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UVOD

Jako téma pro svou diplomovou praci jsem si zvolila tfidniho ucitele na
venkovskych Skolach v soucasné dobé¢. O ucitelstvi se tika, Ze je to spiSe poslani nez
zaméstnani, ucitelem se ¢lovék rodi a vidi ve své praci smysl a potéSeni, na druhou
stranu s sebou ale ucitelstvi nese mnoho starosti a povinnosti, které ucitel musi
vykonavat, tim vic jich pfibyva, pokud je ucitel navic i tfidnim ucitelem. Téma, které
jsem si zvolila, je pro mne vzhledem k mému studiu a budoucim planiim sama se stat
ucitelkou velmi pfinosné, o to vice, ze sama ziji na vesnici, navs§tévovala jsem

vesnickou Skolu a chtéla bych na vesnické skole ucit.

Jako budouci ucitelka jsem si sama védoma zodpovédnosti, ktera je na ucitele,
jakozto sekundarni socializa¢ni faktor, kladena. Cilem ucitele je zdky vzdélavat a
vychovavat tak, aby spliiovali pozadavky spole¢nosti a byli schopni vést plnohodnotny
zivot a zvladat kazdodenni situace. Ucitel, ktery navic vykonava funkci tfidniho
ucitele, ma jesté vice zodpovednosti, protoze zodpovida za zaky ve své tfid¢, musi mit
piehled o kazdém z nich, fesit tfidni problémy, planovat tfidni akce, plnit si povinnosti
tykajici se administrativni ¢innosti, komunikovat s rodi¢i zakt v rdmci rodi¢ovskych

schiizek 1 na zéklad¢ individualni potfeby a mnoho dalSiho.

Cilem mé prace je seznamit Ctenafe s roli ucitele, ktera plyne z pozadavkl
dneSni spolecnosti, a s funkci tfidniho ucitele, ze které vyplyva fada dalSich
povinnosti. V navaznosti na teoretickd vychodiska provést vyzkumné Setfeni mezi
tfidnimi ucitele z prostfedi venkovskych Skol, kde bylo cilem zjistit, co pro né
tiidnictvi znamend, jaka je jejich celkova spokojenost a jakym zplisobem vnimaji

prestiz ucitelského povolani na venkovskych Skolach v dne$ni dobé.

Diplomova prace se sklada z teoretické a empirické ¢asti. Teoreticka Cast je
rozdélena do tfi kapitol a je podloZzena fadou odbornych publikaci. Tato ¢ast slouzi
zéaroven jako opora pro ¢ast empirickou. V empirické ¢asti prace provadim vyzkum,
jehoz cilem je zjistit, jaké tfidni ucitelé na soucasnych venkovskych skolach vnimaji

své zamestnani.

Prvni kapitola se vénuje prostiedi, ve kterém se tfidni ucitel pohybuje, tedy

Skole. Vymezuji zde pojem Skoly z rtiznych pohledi, jeji déleni podle typu Skoly,



funkce a vyznam Skoly, v zavéru skoly kapitoly srovnavam skoly na zaklad¢ prostiedsi,
ve kterém se nachédzi, coz je venkov a mésto. Ve druhé kapitole pifedstavuji
jejich rodice. Tteti, a zaroven posledni kapitola teoretické Casti, je zaméfena na
osobnost samotného ucitele, uvadim v ni, jaké kompetence a dovednosti by uéitel m¢l

mit, jaké jsou jeho nejcastejsi Cinnosti a jaké faktory se mohou podilet na jeho

spokojenosti.

Vyzkumna c¢ast je zalozena na kvalitativnim vyzkumném Setfeni mezi tfidnimi
uciteli z venkovskych Skol, jehoz cilem je zjistit, pro¢ se rozhodli pro ucitelské
povolani, co pro n¢ tfidnictvi znamena, co se jim na praci tfidniho uditele libi nejvice a
co naopak nejméné, jak vnimaji v dneSni dobé prestiz ucitelského povolani

z venkovského prostiedi skol.

Ptilohy diplomové prace obsahuji dotaznik, ktery respondenti vypliovali.



TEORETICKA CAST



1 SKOLA

Prvni kapitola se zabyva skolou. V této kapitole uvedu n¢kolik pojeti Skoly
Z ruznych pohledd, jeji funkci a vyznam. Prestoze autofi se pii vymezeni tohoto pojmu
spiSe shoduji, kazdy na skolu pohlizi z trochu jiného thlu, proto se i jejich nazory a
piistupy mohou v lecéem lisit. Nékteti $kolu vnimaji jako misto, které slouzi primarné
k tomu, aby zakim pifedalo co nejvice potifebnych informaci do zivota, rozvijelo jejich
znalosti, dovednosti a postoje, ale stejné tak dulezity by mél byt cil vychovny, skola
by méla vychovavat obCany, ktefi jsou prospésni své spoleCnosti, rozvijet u nich
kompetence potiebné pro budouci zivot, az opusti Skolni lavice. Jini autofi pohliZi na
Skolu jako na instituci ¢i organizaci, ktera ma jasné¢ vymezené cile a je dana svou
vnitini hierarchii, kterd jasné stanovuje, kdo jakou ¢innost bude vykonavat a komu se

za ni bude zodpovidat.

V dalsi ¢asti kapitoly vysvétlim jednotlivé pohledy na Skolu, pro které jsou
typické jisté charakteristiky Skoly. Podle Pola (2007, s. 11) v poslednich letech
dochézi k diskuzim na téma, pro¢ a v ¢em je Skola specifickym prostorem, zda je i
podnikové fizeni Skol souborem specifickych ¢innosti. Na zakladé jednotlivych pojeti
vyplyvaji pro Skoly urcité disledky, které se projevuji pfi fizeni, vedeni a spravé Skol,
stejné tak Vv sobé zahrnuji povinnosti a moZnosti pro vSechny jedince ve Skole a

bezprostiedni blizkosti.

1.1 Pojem $koly z riuznych pohledii

Podle Prichy, Walterové a MareSe (1998, s. 247) je skola spolecenskou
instituci, jeji tradi¢ni funkci je poskytovat vzdélani zakim urcitych vékovych skupin
v organizovanych formach dle ur€itych vzdélavacich programil, vyznam a funkce

Skoly se méni na zéklad¢ spolecenskych zmén a dle potieb spolecnosti.

Skola je chapéana jako stavebni kamen lidské spolecnosti. Je soucasti Zivota
kazdého z nas, ve Skole ziskavame znalosti a dovednosti, osvojujeme si urcité vzorce
chovani, normy a hodnoty, které jsou diilezité jak pro osobnostni zivot, tak i pro zivot

ve spolecnosti. (Dvotak a kol., 2010, s. 11)
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V disledku mnohych zmén ve spolecnosti — ekonomickych, socialnich,
kulturnich, nabozenskych, demografickych, technologickych — dochazi k vyznamnym

zménam i ve $kole, méni se také jeji ucitelé a zaci. (Dvoiak a kol., 2010, s. 11)

Tyto spolecenské promény se pfimo i nepiimo dotykaji mnohych okolnosti,
které ovliviiuji chod kazdé ze Skol. Uvniti Skol se projevuji naptiklad tim, co dovnitf
prinéseji ucitelé, zaci, rodice a dalsi, kterych se to bezprostredné tyka a ktefi maji se
Skolou néco spole¢ného. Ovliviuje to také konkrétni pozadavky tykajici se toho, co by

si zaci meli ze Skoly odnést do Zivota. (Pol, 2007, s. 7)

,.Skola neni dim, ve kterém se u¢i. Skolni budova je urcité dulezita, musi tam
byt teplo, svétlo, ma tam byt Cisto, mélo by tam byt — Komensky by tekl — oku
lahodné prostfedi. Zkratka Skolni budova, kéz by se zahradkou a htis§tém, méla by byt
mistem, kde je milo pobyvat. Vzdyt' &lovék prozije ve skole velky kus Zivota. Skola je
neskonale vic, jsou to lidé: ugitelé a zaci. Skola, to je jakési silové pole vztahu mezi

ucitelem a zaky. Jak je to jednoduché.“ (Pitha, 1999, s. 197 — 198)

V dne$ni dobé¢ jsou Skoly do pomérné zna¢né miry autonomnim subjektem,
ale oplatkou za to musi skladat uéty ze své prace. Pro nékteré Skoly muze byt tento
fakt spiSe stimulujici, snazi se odvést co nejlepsi praci, pro nékteré je naopak tento tlak

,shora® mnohdy velmi demotivujici. (Pol, 2007, s. 8)

Nejpodstatngjsi funkci kazdé Skoly by meéla byt snaha o to vzdélavat a
vychovavat své zaky tim nejidealnéjSim zpilisobem, neni vSak zcela jasné, o jaky
zpiisob by se mélo jednat. Tuto mySlenku celkem vystizné vyjadrila ve své publikaci i
Peskova (In Kramsky, 2006, s. 112): ,,Odpovéd’ na otdzku, kdo jsme a zda je tcel
naSeho vzdélavani totozny s cilem a smyslem zivota lidského tvora, neni zaleZitosti
konvenc¢ni dohody vzdélavaciho systému v daném spoleCenském rezimu ani zalezitosti
katalogu dovednosti ¢i kompetenci. Jde o podstatné zalozeni lidského rodu a jeho
moznosti, které si lidstvo, at’ chce nebo nechce, vzdy znovu otevird nebo uzavira. Toto

téma nalezi do oblasti filosofie, nikoli do oblasti specidln¢ védnich disciplin.*

Dalsi zajimavy pohled na tuto problematiku vyjadfil ve své publikaci i Pitha
(1999, s. 41): ,,Zasadnim problémem Skolstvi vSech dob je ten paradox, ze dospé€li na
zaklad¢ zkuSenosti, tj. minulosti, pfipravuji déti na nezndmou budoucnost. U pedagogii

stale existuje ambice vychovou ovlivnit budoucnost. Vira v silu vychovy je velika. Ale
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jen malo ucitelti je takovych, aby skutecné odhalili budouci trendy a pfipravili své

zaky tak, aby byli s to dostat pozadavkiim a celit nastrahdm budoucnosti.*

1.2 Skola jako instituce a organizace

K pochopeni $koly je nutné rozliSovat mezi Skolou jako instituci a $kolou jako

organizaci, tedy konkrétnimi skolami.

,.Skoly jsou souéasti §ir§iho systému uspoiadanych jednotek, které se snazi —
kazda po svém — naplnit urcity specificky vymezeny ucel své existence. Podobn¢ jako
v fad¢ jinych piipadi i u Skol lze hovofit o tom, Ze jim je zCasti tento ucel zadan
zvenci, z¢asti si jej formuluji (konkretizuji) samy. Vnéj$i zadani, ale nakonec i1 vnitini
aspirace Skol se tedy realizuji v souladu s ramcem pravidel a pozadavki, ktery je dan
zvenci a ma obecnou platnost. Z toho se odvozuji i prvni dva mozné pohledy na Skoly:

Skola se soucasné chépe jako instituce a také jako organizace.” (Pol, 2007, s. 11)

Poné¢kud negativni vztah k souc¢asné podobé skolstvi zaujima Kramsky (2006,
s. 115): ,,Postmoderni Skola jiz neni zalozena na tradici, ale je soucasti
performativniho sytému. Delegitimizace tradicniho vzdélavani se tak dé&je predevsim

preferenci co nejefektivnéji zuzitkovanych postupi.*

Ptestoze nékteii odbornici se stavi k pohledu na Skolu jako organizaci, kterad
svou cCinnosti podléhd pozadavkiim vnéjSim spolecenskym pozadavkim, spiSe
kriticky, je nutné si uvédomit, Ze tyto pohledy v sob&é zahrnuji také povinnosti a

moznosti, bez nichz by asi §kola nemohla spravné fungovat.
o Skola jako instituce
Rejman (In Pol, 2007, s. 12) vymezuje instituci takto:

,V prtipadé Skol vychazi institucionalni dimenze z povinného (pifikézaneho,
podfizeného) napojeni ustavené Skoly na jednotny vnéjsi rdmec, ktery je pro ni v fadé
ohledd z&vazny. Ve vztahu k celému skolskému a SirSimu socidlnimu systému, tedy
K ur¢itému prostoru, ve kterém plati stejna vnéjsi pravidla (pravni, ekonomicka,
spolecensko-politickd, hygienicka apod.), lze Skolu vnimat jako instituci, jejimz
tikolem i povinnosti je tato pravidla ve své ¢innosti respektovat. Skola je tak v tomto

smyslu siln¢ vazana na $ir$i spolecensky kontext — jeji chod vyznamné determinuji
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tradice, narodni i globalni kultura, politicka a socialné-ekonomicka situace, existujici
legislativa a dal$i normy, a mnoho jinych faktort, na jejichz zdkladé se cetné ramcové
pozadavky na Skoly uplatiiuji. Tyto vnéjsi pozadavky a ofekavani ohranicuji prostor,
Vv némz se pak Skoly pohybuji a v rdmci moznosti specificky profiluji svou ¢innost.

(Pol, 2007, s. 12)

Skolou jako instituci lze tedy chapat cely systém skol, ktery je podiizen
urcitym pravidlim, kterd jsou pro vSechny skoly stejna a je nutné je respektovat.
Zatimco jedinecnost Skoly je dana tim, jak se konkrétni Skola chova jako organizace —

jaké ma predstavy, cile, pfistup k zaméstnanclim, vztahy s okolim aj.
o Skola jako organizace

Nejprve je nutné znat znaky formalni organizace, aby bylo snazsi prevést si
predstavu na konkrétni piiklad, tedy prostfedi skoly. Formalni organizace je umély
prostfedek, ktery koordinuje aktivitu vys$siho poctu jedinch za urcitym ucelem, ten
byva zpravidla oznacovan jako strategicky cil organizace, kterého se organizace snazi
dosdhnout. VSechny rozsahlé¢ organizace moderni spolenosti maji byrokratickou
povahu, jedné se o vladu ufednika, ktefi pracuji na plny tvazek, za svou praci, kterou
musi nutné oddélit od soukromych zaleZitosti, dostavaji plat, jejich prace je fizena
jasné definovanymi psanymi pravidly. Byrokratické fizeni klade hlavni diraz na
formalni vztahy vramci organizace, vztahy mezi lidmi jsou dany opét jasné
stanovenymi pravidly, existuje jednoznacna hierarchie, podle které¢ kazdy vi, jaké
ukoly si ma plnit, komu je podfizen a musi se mu za svou praci zodpovidat, nebo
naopak komu je nadfizen, z ¢ehoZ vypliva zadavani ukoll a dohled nad jejich plnénim.

(Gigalova, 2013, s. 7 — 8)

Formalni organizace jako takova je znakem moderni spole¢nosti. V urcitych
rysech se shoduje spodobou organizace, ktera existovala diive a ktera odrazela
socialni Zivot tradicni spole¢nosti, napiiklad touha po zisku a zhodnocovani kapitélu.
Moderni spole¢nost mé vSak své vyrazné charakteristiky, které utvafi urcity obraz a
diky kterym je mozné organizaci identifikovat, naptiklad délba prace jasné urcujici
délku a rozlozeni pracovni doby, neustdlé investovani kapitadlu pro navySeni zisku, aj.

(Gigalova, 2013, s. 5 — 6)
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Skola je svou organizaci tak vyrazné odligna od jinych typt formalnich

organizaci, ze se fadi mezi specifické organizace.

1.3 Venkovska X méstska Skola

V prvni fadé¢ vymezim pojem venkov, ktery je vyznamny pii definovani
venkovské Skoly. Vymezeni pojmu se vénuje mnoho autort, at’ uz z teoretickych ¢i
praktickych divodi, avsak jejich nazory se ne vzdy shoduji. Nalézt jednotnou definici
pro venkov je velmi obtizné, vyznam pojmu se meéni v zavislosti na ¢asovém obdobi a
geografickém umisténi. Je dilezita spolecenska, politicka a kulturni situace na uréitém
misté¢ v urcité dob&. Zalezi také na tom, zda se problematikou venkova zabyvaji

historici, sociologové, demografové, ekonomové aj.

Cesky statisticky Gfad (2008, s. 7) definuje vesnici takto: ,,Obecnd se
venkovem nazyvaji oblasti volné nezastavéné krajiny a venkovskych osidleni, které
lze vymezit jako urCity souhrn venkovskych sidel, zeméd¢€lskych a vodnich ploch,
lesti, ploch mistnich komunikaci a ostatnich ploch nachézejicich se v tomto prostoru.
Venkov se obycejné vyznacuje men$i hustotou osidleni, mensimi sidly, vyssi
zamé&stnanosti v zemé&délstvi, uritym sepjetim mistnich obyvatel s pfirodou a
krajinou, architektonickym rdzem a charakterem zéastavby a ur¢itym Zivotnim stylem.
Nékteré z téchto typickych znakl venkova vSak mohou byt v soucasnosti jiz zna¢né

potlaceny.*

Cesky statisticky ufad (2008, s. 7) vyuziva mezinarodné uznavanou metodiku
vypracovanou OECD, na jejimZ zadklad¢ lze vymezit venkovsky a méstsky prostor.
Tato metodika pftihlizi ke dvéma kritériim. Prvnim z nich je hustota osidleni —
venkovskym mistem je oznaCeno uzemi s hustotou zalidnéni mensi nez 150
obyvatel/km?. Druhym je pocet obyvatel — venkovem je povazovano misto s méné nez
2000 obyvatel. Na zéklad téchto kritérii nelze jednozna¢né definovat venkov, ale je

mozné vymezit tfi typy Uzemi, které 1ze povazovat za venkovsky prostor:

e piiméstsky venkov — obec v ramci méstské aglomerace,

e odlehly venkov — obec charakterizovana neptiznivymi socidlné-ekonomickymi
podminkami pro obyvatele,

e mezilehly venkov — prostor zahrnujici zbyly venkovsky prostor na daném
uzemi.
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V soucasné dob¢, nasledkem zmén probihajicich poslednich nékolik desitek
let, dochazi k odliSnému chapani venkova a jeho mnohoznac¢nému vymezeni hned
Z n¢kolika divodi. Tim prvnim je podle Chromého (2011, s. 25) ptechod
od industrialni spole¢nosti ke spole¢nosti postindustrialni, dale je to pak zména pii
vyuzivani metod a ukazatell, kterymi se prostor posuzuje, v neposledni fadé je to
proména spolecenského prostoru vlivem vnitinich a vnéjSich podminek, stavajicich
procest spojenych s urcitymi socio-kulturnimi znaky dané spolecnosti a specificka

interpretace.

Pradka (1983, s. 125) ve své publikaci uvadi, Ze byl venkov poklddan za
stabilizacni faktor spolecnosti, jeho urcité mravni charakteristiky byly zidealizovany,
na druhou stranu vsSak bylo venkovské obyvatelstvo vnimano jako méné vzdélané a
spoleCensky obratné, naklonéno spise k ptirodé a zeméd¢€lské praci. Podle Blahy (In:

Pradka, 1983, 125) je venkovan spiSe typ svalovy neZ mozkovy.

Podobny nazor sdili o dvacet let pozdé&ji 1 Jancak (In: Chromy, 2011, s. 27),
ktery v uz8im pojeti povazuje za venkovsky prostor oblasti s niz§i hustotou zalidnéni a
prevladaji zemédélskou ¢i lesnickou formou hospodateni, v §irSim pojeti je to pak
prostor, ktery oznacuje jako ,,neméstsky*, tedy ma odliSnou podobu vyvoje, odlisné

funkce, procesy, vztahy, chovani obyvatel.

»Vyrovnavani rozdili mezi méstem a venkovem je provdzeno procesem
urbanizace, ristem velkych mést, vznikem novych mést a pronikanim jejich vlivu i na
venkov, vznikem a rastem tzv. méstskych aglomeraci. Tento proces probiha
celosvétove, presto vSak jednotlivé oblasti svéta v ném projevuji své zvlastnosti.*

(Pradka, 1983, s. 128)

Pradka (1983, s. 130 — 133) uvadi ve své publikaci mnoho znakt typickych

pro venkov z riznych uhlt pohledu, mezi né patii:
Znaky materialniho prosttedi

e NiZz8i primérna hustota zastavby

e Bydleni v rodinnych domech ¢i usedlostech
e Vicegeneracni souZiti

e V¢tsi venkovni prostor domu

e Cisté a klidné prostiedi
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Vybavenost

e Maly vyskyt prodejen
e Maly vyskyt kulturnich zatizeni

e Jeden obvodni l€kat i pro vice obci
Demografie

e Vyrazny podil obyvatel s nejvyse sttednim vzdélanim
e Starnuti venkova v dasledku odchodu obyvatel ve véku 20 — 35 let do mést
e Minimalni pocet lidi dojizdé€jicich na venkov za praci

e Mensi rozvodovost
Socialni vazby

e vztahy jsou vice osobni a trvalejsi
e prekryvani vetejné a soukromé sféry zivota lidi na venkové vede k lepsi vzajemné

znalosti lidi
Skolstvi

e zmensSovani poctu malottidnich skol

e zvySovani Urovné zakladnich 8kol jejich komplexnim zkvalitiovanim

e dojizdéni na stfedni Skoly, stfedni odborné ucilist€¢ a vysoké Skoly do mést,
poptipad¢ bydleni v internatu patficimu ke Skole nebo na vysokoskolskych

kolejich

Vlivem mnoha faktord, politickymi, ekonomickymi a jinymi udalostmi, mize
dochéazet ke zménam socialné- prostorovych forem organizace celych spolecnosti. Ze
spolecnosti venkovskych se postupné stavaji spoleCnosti méstské. Tento proces je
ozna¢ovan pojmem urbanizace, coZ je definovano jako pohyb lidi z malych
zemédelskych obci do obcei vétSich ¢i mést. V dasledku tohoto procesu se zvySoval

pocet méstského obyvatelstva. (Horska, Maur a Musil, 2002, s. 8 — 10)

Skoly, které se nachéazi ve venkovském prostiedi, tim muze byt vesnice nebo
malé mésto, maji odlisné podminky svého fungovani nez méstské skoly. OdliSovat se
mohou napiiklad ve velikosti §kol, venkovské Skoly maji vétSinou mensi pocet zaku a

pedagogl, dile mohou byt odlisné v zivotnich zkuSenostech zakti, v rozdilnych
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vztazich mezi Skolou a rodici, Skolou a mistnimi obCany. Na zdklad¢ pedagogickych
vyzkumt provadénych v zahraniéi se rozdilnost mezi venkovskou a méstskou Skolou
povazuje za velmi vyznamny faktor, naopak v Ceské republice se velmi nedoceiuje.

(Pricha, Walterova a Mares, 1998, s. 280)

Méstska Skola se vyznacCuje predevSim tim, ze ma vétsi pocet zaka, tiid a
pedagogl. Problémem je vétsi anonymita rodin, socialni riznorodost, plisobeni vice
Skodlivych vlivii na osobnost zaki, znecisténé prostfedi aj. (Pricha, Walterova a

Mares, 1999, s. 129)

K. Trnkovéa, D. Knotova, L. Chaloupkova (2010) ve své knize poukazuji na to,

ze venkovska Skola je v oblasti kvality vzdélavani odlisna od skoly méstské.

Chovani party déti z venkovského prosttedi je jiné nez chovani party
Z prostfedi méstského. Méstské prostfedi vytvaii mista pro shromazd’ovani riznych
typu lidi, mista, jako jsou pivnice, kavarny, vinarny aj., uréena pro dospélé obyvatele
mohou byt pfikladem nepftistojného chovani dospélych ¢i ptikladem alkoholismu. To
se mize negativné projevit na vychové mladistvych, na jejich fyzickém ohroZeni a

také muze vést ke zvysSené kriminalité. (Pradka, 1983, s. 134)

Dal8im negativem méstského prostiedi mlize byt podle Ptadky (1983, s. 134)
vysSi vyskyt kriminality. To vysvétluje tim, Ze ve mesté je mnohem t€Z8i povSimnout
si Clovéka, ktery by mohl byt mozZnym pachatelem kriminalni ¢innosti diky vétsi
anonymité¢ clov€ka pohybujiciho se ve mésté. Naopak na venkové, kde je
pfedpokladem vzajemnd znalost obyvatel, je neznamy ¢Elovék vice ndpadny a tedy
rychleji zpozorovatelny. Stipek (1973, s. 13) na zakladé statistického Setfeni uvadi, ze

existuji vyznamné souvislosti mezi kriminalitou mladistvych a velikosti bydlisté.
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2 AKTERI SKOLNIHO ZIVOTA

Skola je mistem, kde se dennodenné stetavaji riizni lidé. Tito lidé se fadi do
n¢kolika skupin na zéklad¢ urcitych spole¢nych rysi. V nésledujici kapitole jednotlivé

skupiny popisi a objasnim jejich role ve Skolnim prostiedi.

Tyto aktéry v nasledujici kapitole rozdélim do ¢tyf hlavnich skupin. Prvni
skupinu tvofi zameéstnanci Skoly, ktefi se déli na pedagogické a nepedagogické
zameéstnance, tyto skupiny se pak dale vétvi do dalsich kategorii. Druhou skupinu tvofi
74ci, kteti jsou v pozici vychovavaného. Treti skupinou jsou rodice zaka, ktefi se sice
nepodileji na Skolnim Zivoté na prvni pohled nijak vyrazné, ale jsou velmi dillezitym
faktor, protoze formuji osobnost ditéte jiz od jeho narozeni. Ctvrtou skupinou je

ziizovatel Skoly, ktery Skolu financuje a diky némuz tedy viibec $kola mtize fungovat.

V zavéru kapitoly se budu stru¢né vénovat vztahu ucitel — Zak a ucitel — rodic,
jak by takovy vztah mél optimaln¢ vypadat a jak naopak nemél, jaké véci spolu

nejcasteji fesi aj.

2.1 Zaméstnanci Skoly

Skola je systémem, kde existuje hierarchie pracovnich pozic stejné jako
V jinych organizacich. Organizacni struktura skoly jasné vymezuje, kdo na jaké pozici
se nachazi, kdo je komu podfizen a nadfizen. Z téchto pozic pak dale vyplyvaji prava a
povinnosti pro kazdého zaméstnance. Zaméstnance Skoly lze rozdélit do dvou

kategorii — pedagogiCti a nepedagogiCti pracovnici.

Pro pedagogické pracovniky je typicka kumulace funkci, protoze kazdy z nich
Vjednu chvili zastavd nékolik funkci. Tim se podstatné lisi od nepedagogickych
pracovnikd, u kterych je to jasn¢ dané a viditelné. Pracha (2003, s. 136) definuje
nepedagogického pracovnika takto: ,,Pracovnik resortu Skolstvi zabezpecujici
administrativu, stravovani a udrzbu 8koly. Podle klasifikace Ustavu pro informace ve
vzdélavani jsou Vv této kategorii: technicko-hospodaisti pracovnici, pracovnici
délnickych povoldni, obchodné-provozni pracovnici, zdravotniCti pracovnici,
pracovnici a feditelé pedagogicko-psychologickych poraden, pomocni vychovatelé,

pracovnici vypocetnich stfedisek.*
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2.1.1 Pedagogicti pracovnici

Pricha (1998, s. 168) definuje pedagogického pracovnika takto: ,,Osoba
podilejici se na vychové a vzdélavani déti, mladeze nebo dospélych ve skolstvi nebo
jiném odvétvi zabezpeCujicim profesni piipravu, v jejiz pracovni naplni prevazuje
vychovné-vzdélavaci Cinnost.“ V novéjsim vydani své publikace Priicha (2003, s. 159
— 160) definici rozsifuje o nutnost pedagogické ¢i odborné zptisobilosti, obanské
beztthonnosti a moralni vyspélosti. Mezi pedagogické pracovniky tadi feditele Skol a
jejich zastupce, ucitele, vychovatele, mistry a vrchni mistry odborné vychovy,
vychovné poradce, vedouci odlouc¢enych pracovist vSech typa ucilist’ a stiedisek

praktického vyucovani, trenéry sportovnich skol a sportovnich tiid.

o Reditel 3koly

Reditel $koly stoji v &ele organiza¢ni struktury, vSichni ostatni zaméstnanci
skoly jsou ve vztahu k fediteli na pozici podiizeného. Reditel rozhoduje ve viech
vécech tykajicich se poskytovani vzdélani a skolskych sluzeb a je zodpovédny za to,
ze je toto poskytovani v souladu se zakonem. Odpovida za odbornou a pedagogickou
uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb, dale odpovida za zajisténi dohledu nad détmi a

nezletilymi Zaky ve Skole a Skolském zatizeni.

Mezi dalSi cinnosti feditele Skoly patii vytvafeni podminek pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikil, pro praci Skolské rady, pokud je ve Skole
ziizena, pro vykon inspekéni &innosti Ceské 8kolni inspekce a piijima nasledna
opatfeni. Zfizuje pedagogickou radu jako svilij poradni organ, projednavd s nim
vSechny zéasadni pedagogické dokumenty a opatfeni tykajici se vzdélavaci €innosti

Skoly.

»Pracovnik zdkonem povéfeny vykonem nékterych funkci statni spravy ve
skolstvi. Jeho kompetence ve vztahu ke $kole, vefejnosti, obci aj. jsou rozsahlé — zejm.
fidi Skolu, predskolni zatizeni nebo Skolské zafizeni, odpovid4d za plnéni ucebnich
plani a ucebnich osnov, za odbornou, vychovnou a vzdélavaci praci, efektivni
vyuzivani finanénich prostiedkil, jmenuje své zastupce atd. Reditele $koly jmenuje a
odvolava pfislusny Skolsky ufad, od 1. 1. 2001 odbor Skolstvi krajského ufadu
(Prticha, 2003, s. 206)
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Reditele $koly zastupuje zastupce $koly v plném rozsahu jeho povinnosti, prav

a odpovédnosti.
o Uditel

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 261) definuje
ucitele takto: ,,Ucitel je jednim ze zdékladnich Cciniteld vzdélavaciho procesu,
profesiondlné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu,
fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. K vykonu uditelského povolani je
nezbytnd pedagogicka zplsobilost. Tradiéné byl ucitel povazovan za hlavni subjekt
vzdélavani, zajistujici ve vyucovani predavani poznatkll zakim. Soucasné pojeti
ucitele vychazejici z rozsiteného profesionalniho modelu zdiraziuje jeho subjektove-
objektové role v interakci se zaky a prostfedim. Ugitel spoluutvaii edukacni prostiedi,
klima tfidy, organizuje a koordinuje ¢innosti zaku, ¥idi a hodnoti proces uéeni. Stoupa
vyznam socialnich roli ucitele v interakci se zaky, v tymu uciteli, ve spolupraci s
rodi¢i a komunitou. Specifické role ucitele vyplyvaji z 1. rozdilného charakteru
¢innosti na ur€itych stupnich a typech skol, jimz odpovidaji ptislusné aprobace, 2.
diferenciace roli ve vzdélavacim procesu. Spolecensky status ucitelského povolani v
jednotlivych zemich je zéavisly na tradici a vyznamu, ktery je pfisuzovan vzdélani ve

spolecnosti.*

OECD definuje ucitele jako osobu, jejiz profesni aktivita zahrnuje predavani
poznatki, postoji a dovednosti, které jsou specifikovany ve formalnich kurikularnich
programech pro zaky a studenty zapsané do vzdé€lavacich instituci. Kategorie uditel
zahrnuje pouze pracovniky, ktefi ptimo provadéji vyucovani zakd. (Education at a

Glance: OECD Indicators, 2001, in Priicha, 2002)

Podle Prachy (2002, s. 21) se ucitel od ostatnich zaméstnanct Skoly odlisuje

tim, Ze provadi pfimou pedagogickou ¢innost. Ve skole ma uzavien vyu€ovaci iivazek.

Jak uvadi Pricha (2002, s. 19), edukator je nadfazenym pojmem pojmu ucitel
a tfidni ucitel je pak moznou soucasti ucitelské profese. Termin ulitelské profese
vychazi ze sociologického vykladu povolani spojeného s urcitou kvalifikaci nebo
odbornymi znalostmi a dovednostmi, vétSinou vykonavané na zakladé zakonného

opravnéni.
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Pitha (1999, s. 80) v souvislosti s ucitelem mluvi spiSe o povolani nez o
zaméstnani. Povolani se vaze k néjakému celozivotnimu posladni, S timto stavem se
&lovek rodi a provazi ho po cely Zivot. Clovék, ktery chee byt skuteéné uéitelem, musi
byt pro svou praci zapalen. Casto vykonavaji svou praci s védomim, Ze sice nevi,
k ¢emu jejich snaha nakonec pfesné bude, ale védi, Ze je ji potieba. (Kramsky, 2006, s.

114)

Ucitelské poslani je otazkou zivotni orientace a osobniho piesvédceni, které
vyrista z hlubsiho porozuméni déjin lidské spoleCnosti a jejich kultur. Ucitel se
ztotoziiuje s lidstvem a piebird zodpoveédnost za svét, do kterého piivadi své zéky.
Pfijetim tohoto poslani uciteliv zivot dostdva smysl, ktery presahuje hranice
osobitosti. Byt dobrym ucitelem znamena v prvni fadé byt osobnosti. Tomu se nelze
naucit, ziskani urcitych znalosti a dovednosti je sice nutné, ale to nemusi byt zadrukou
dobrého ucitelstvi. Tim je ten ¢lovek, ktery dokaze vychovavat sam sebe, je schopen
sebereflexe a sebehodnoceni, neustale zkousi posouvat hranice svych moznosti a

osobnostné rust. (ValiSova, Kasikova a kol, 2011, s. 15 — 16)

Dulezitym faktorem je také veékova struktura uciteli. V dokumentech
Evropské unie se objevuje vystizné konstatovani: Ucitelstvo = starnouci profese. Tato
skute¢nost vyplyva z prizkumi uskuteCnénych ve vyspélych zemich Evropy. Ucitelt
ve vyssi vekové kategorii stale pfibyva, naopak pocet uciteli ve veku do tficeti let
klesa. Tento fakt mize mit pozitivni i negativni odezvu. Néktefi odbornici jsou
pfiznivci této zméeny, protoze veék uciteld mize mit kladny vliv na kvalitu vychovneé-
vzdélavaciho procesu, vek se odrazi v délce jejich ucitelské praxe a jejich profesni
zkuSenosti jsou velmi bohaté. Jejich zkuSenosti se odrazeji v kvalité¢ odvedené prace,
tim tedy jsou celkovym piinosem pro vzdélavaci systém. V opozici jsou nazory
odbornikti, ktefi naopak vyzdvihuji fakt, Ze wu starnoucich uciteli je vétsi
pravdépodobnost syndromu vyhasinani a vétsi neochota ke zménam. Naopak mladsi

ucitelé jsou vice otevieni inovativnim zménam. (Pricha, 1999, s. 100 — 101)

Ucitel je pfi své praci v soucasné dobé vystaven vné¢jSimu tlaku, podoba
vzdélavani je podrobena spolecenské poptavce, podle Kramského (2006, s. 115)
nasledkem toho vyplyvaji tyto duasledky: ,,Ucitel ma pak vychovéavat k tém
kompetencim, které jsou v ramci pozadavku spolecenského systému tieba. Tim se role

ucitele redukuje na pouze na zprosttedkovani informaci a zplsobd, jak je technicky

21



zpracovavat. Vzdeélavani ma pry pak vést k zajisténi schopnych hract, ktefi budou
schopni obstat v téch pragmatickych rolich, které jsou pragmaticky orientovanym

institucim zapotiebi.*

Ucitel kromé funkce tfidniho ucitele, kterym si vice zabyva dalsi kapitola,
mize zastavat jeSté dal$i funkce — vychovny poradce, Skolni metodik prevence,
romsky asistent, koordinator Skolniho vzdélavaciho programu aj. Ugitelé maji za tyto

funkce ptiplatky, nebo snizenou dotaci vyuky. (Podlahova, 2004, s. 151)

o Vychovny poradce

Ucitel, ktery zastava tuto funkci, musi mit ke své aprobaci jesté vystudovany
obor vychovné poradenstvi, piipadné jinak dosazenou kvalifikaci pro tuto funkci, a
minimalné tfiletou pedagogickou praxi. Mezi hlavni aktivity vychovného poradce patii
poradenstvi pro zaky, uéitele i nepedagogické pracovniky. Pomaha s integraci zakiim
se specialnimi vzdélavacimi potiebami a ma na starost finance s tim spojené. Zajima
se o prospéch zakl, pokud tfeba doslo u zéka k prudkému zhorseni vysledkd, jaka je
pficina, jejich dochazku a chovani. Radi Zaklim, na jaké stiedni Skoly se mohou hlésit
a jak si podat ptihlasSku ke studiu, pfi volbé povolani, zajmovych ¢innosti aj. Podili se
na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu ve spolupréaci s uciteli. Komunikuje a
spolupracuje téméf se vSemi zaméstnanci koly. Uzce spolupracuje se $kolnim
psychologem a s preventistou negativnim jevit ohledné problému, které se tykaji
alkoholu, koufeni, uzivani drog, Sikany, zaskolactvi, vandalismu, xenofobie, rasismu

aj. (Podlahova, 2004, s. 151 — 153)

o Skolni metodik prevence

Metodik prevence provadi preventivni opatieni proti nezddoucim jevim ve
Skolnim prostfedi. Vytvari primarni preventivni programy, napiiklad protidrogové
sezeni, sezeni na téma Sikany aj. Mize navrhnout obfasné a namatkové testovani zakt
na uzivani drogovych latek. Metodik prevence komunikuje a spolupracuje s ostatnimi
pedagogickymi pracovniky, kterym pomaha pfi etické a pravni vychové zaki v rdmci
jejich pfedmétt, dale s vychovnym poradcem a s asistentem pedagoga. Spolupracuje
také s dal$imi poradenskymi a preventivnimi zafizenimi, zajist'uji informovanost
ucitelti, zaka a jejich rodicl o informovanosti téchto zafizeni. Na zéklad¢ své prace

pise vyro¢ni zpravy skoly. (Podlahova, 2004, s. 153 — 154)
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e Asistent pedagoga

Asistent pedagoga piedevSim pomahd zadkiim se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami pfii jejich zaclenovani do kolektivu a piizptisobeni se Skolnimu prostiedi,
déle nabizi individudlni pomoc pii zprostfedkovani ucebni latky (naptiklad za ngj
zapisuje do seSitu), spolupracuje s pedagogickymi pracovniky Skoly pii vychovné-
vzdélavaci Cinnosti, usnadiiuje vzdjemnou komunikaci uciteli se zaky a mezi
samotnymi zaky, spolupracuje s rodi¢i a zakonnymi zastupci povétenych zak,
s pedagogicko-psychologickou poradnou aj. Vsechny cinnosti déla pod dohledem
metodika prevence.

2.2 Zaci

74k je jednim z nejdulezitéjsich prvkd $kolniho Zivota, proces vzdélavani a
vychovy je zaméfen pravé na néj. V prubéhu casu dochazi ve Skole k mnohym
proméndm, diky kterym se méni 1 postaveni zakl. V soucasné dobé je zak
sttedobodem, kolem kterého se vSechno to¢i. To se muze projevit jak pozitivnim

zpiisobem, tak i negativnim, ktery se odrazi ve zptisobu jejich chovani.

Pedagogické slovniky definuji zaka jako ¢lovéka, ktery se nachazi v roli
vyuCovaného bez ohledu na jeho vek, Zakem tedy nemusi byt pouze dite, které

vvvvvv

systému. (Pricha, 1999, s. 90)

Viagnerova (2008, s. 283) ve své publikaci uvadi Skolni prostiedi jako jeden
z nejvyznamnéjSich faktori, ktery se podili na formovani osobnosti. Nastupem do
Skoly dit¢ vyméni znamé rodinné prosttedi za zcela neznamé, prichazi do kontaktu
s vrstevniky a jinymi dospélymi (ucitelé a dalsi $kolni zaméstnanci). Jedinec je nucen
pfijmout za své nové socialni role — Zak, spoluzdk. Z hlediska socializace je nastup do
Skoly velmi diilezity, Skola se snazi dité co nejlépe pfipravit na zivot ve spolecnosti,
ktery ho po ukonceni povinné skolni dochazky ¢eka - nastup do zaméstnani, zakladani

rodiny, zvladani kazdodennich situaci.

Skola jako jeden ze sekundarnich &initeli ptisobicich na vyvoj jedince s cilem
vychovné vzdélavacim ma Zadka co nejlépe pfipravit na Zivot, ktery ho cekd po
ukonc¢eni povinné Skolni dochazky. Nejde tedy jenom o to vybavit ho co nejvétsim
mnozstvim znalosti Skolského uciva, ale rozvijet jeho vlohy, vést ho k samostatnosti a
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zodpovédnosti, prosazovani vlastnich ndzori a upeviiovani jeho postaveni ve

spolecnosti. Proto je velmi diilezitd metoda vyuky a pfistup ucitele.

Skolstvi prochazi fadou zmén a jednou z nich je i chovani zakd. Podlahové
(2004, s. 41) vnima kazen a chovani Zaka v dnesni dob¢ takto: ,,Chovani zaku i zpusob
komunikace v hodiné se podstatnym zptisobem zménily. Dnes$ni Cesky uditel se
nastésti bézné nesetkava s fyzickym napadenim ucditeld ze strany zakd, ale se slovnim
moznd ano. Setka se vSak s mnohem volnéjSim a otevienéj§im chovanim zakt. Ve

Skole se dnes zlobi vic nez drive a také jinak!

Vztah zaka a ucitele ma vy vychovné-vzdelavacim procesu velmi dilezitou
roli. Kvalita vzijemné komunikace ovliviiuje efektivitu celého ucebniho procesu.
Utinek vlivu uitele na zdka miize byt posilujici nebo naopak tlumici. U¢itel miize
usmériovat vztah zdka k uceni, ke Skole, ke spoluzdkim, ¢imz se vytvaii celkové

klima tfida.

Jak vyjadril Pitha (1999, s. 198) je to pravé vztah mezi ulitelem a zakem,
ktery ud€ld ze Skoly misto pfijemné a uzitecné, nebo v opaéném piipad¢ Spatné a
zbytecné. Vztah ucitele a Zdka musi dodrZovat jista pravidla, kdyby se jednalo o vztah
kamaradsky, jaky by m¢l panovat mezi spoluzdky navzajem, Skola by pozbyla na

svém vyznamu a ucitel by jiz nebyl ucitelem.

2.3 Rodice

V raném véku probiha primarni socializace, kde hlavnim faktorem plsobicim
na psychicky vyvoj jedince je rodina. Formuje se bazalni osobnost ditéte, tj. psychicky
zéklad. Doma si dit€ vytvaii prvni socidlni vztahy, uci se chovat podle spolecenskych
norem a pravidel, etice a etiketé, komunikovat S druhymi, upeviiuje vazby, vytvaii si

Jistoty, rozviji své schopnosti. Dit¢ zaujima urcité postoje a uci se socidlnim rolim.

Cap (1993, s. 109) popisuje vychovu jako zamérné puisobeni na jedince
surcitym cilem s vyuZitim vychovnych metod. Mezi nejefektivnéj§i prostfedky
vychovy patii bezesporu odmena a trest, také presvédcovani a v§t€povani vzort plisobi

efektivné pii vhodné zvoleném postupovani.

,»Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci. Pfedava mu

zékladni model — model socialni interakce a komunikace v malé socidlni skupiné.
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Zaclenuje dité¢ do urcitého zplsobu zivota a pireddva mu urcité socidlni pozadavky
anormy. Odménami a tresty podporuje pfijeti téchto pozadavkii a norem, jejich
interiorizaci a exteriorizace v chovani ditéte. Tim dochazi k socializaci ditéte v roding,
k jeho vychové. Ruzné rodiny pfitom vybiraji z makroprostfedi rizné momenty —
riizné modely, formy zptisobu Zivota, hodnotové orientace, nazory.“ (Céap, 1993, s. 27-

273)

Postoj rodi¢t ke Skole muze byt rizny, Podlahova (2004, s. 41 — 42) ho
popisuje takto: ,,Rodice jsou znacné diferencovanou socidlni skupinou. Spektrum
jejich stanovisek ke Skole saha od spoléhani se na Skolu jako na samoziejmou servisni
sluzbu, ptes nespolupracujici chovani, az k presvédceni o tom, zZe sami by své déti
ucili Iépe. Jsou samoziejme i rodi¢e spolupracujici, vstiicni a ochotni pomahat uciteli i

skole.“

Mezi rodi¢em, ucitelem a skolou vzdy existuje n¢jaky vztah, ten se ale miize

li$it svou intenzitou nebo zplisobem, jakym je vyjadiovan.

Zpisob, jaky vztah ksobé mohou vzijemné mit, ob& strany vyjadiuji
prostiednictvim svych néazorti, postoji a konkrétnim projevem piipadné spoluprace.
Tento vztah vSak nemtze byt zalozen pouze na vzijemnych sympatiich C¢i
nesympatiich obou zucastnénych stran. Existuji legislativni opatieni, ktera zajiSt'uji
rodi¢iim prava podilet se ovliviiovani Skol v z4jmu jejich déti. Tato prava se déli na
individudlni a kolektivni prava, plati ve vétSin¢ demokratickych statdi, v nékterych
bodech se lisi, ale ve srovnani evropskych zemi tyto rozdily nejsou nijak vyrazne.
Mezi individudlni prava rodi¢t patii naptiklad pravo rodi¢ti na svobodnou volbu skoly
pro jejich dité, prdvo na informace o Skolnich vysledcich jejich ditéte, pravo na
informace o vnitini organizaci skoly, o jejim fizeni a hospodateni aj. Kolektivni prava
rodic¢ii se mohou tykat naptiklad jejich zastoupeni v fidicich nebo poradnich organech
Skolstvi — na trovni Skoly, obce, kraje, regionu, az na trovni narodni. (Pracha, 1999, s.

240 — 244)

Nazory na miru intenzity vztahu mezi rodici a Skolou, respektive ucitelem, se
béhem nékolika poslednich desetileti zna¢né zménily. Diive byl prosazovan nazor, Ze
spoluprace mezi rodi¢i zakl a uciteli je pfimo nutnd. Ucitel mél navstévovat rodiny
svych zakl, zejména pak téch ,,problémovych®, snazit se co nejvice poznat podminky

rodinného prostiedi, poméhat napiiklad rodicim s vychovnymi problémy déti.

25



V souCasné dobé se naopak pfiklani k nazoru, ze =zasahovéani rodicl, jakozto
pedagogickych laiki, do prace skol je nevhodné, protoze skola je vybavena
dostatecnym poctem kvalifikovanych odbornikii a profesionalnich specialisti pro
vychovné-vzdélavaci ¢innost, Skola by méla byt schopna postarat se o své zaky v dob¢
vyucovani po vsech strankach a také praci zvladat tak, aby zaci ani jejich rodice

nemuseli byt doma piili§ zatézovani Skolnimi zalezitostmi. (Pricha, 1999, s. 237)

V ceském skolstvi nebyl prosazovan ani jeden z krajnich pfistupti. Uroven
spoluprace a komunikace mezi rodi¢i a Skolami je popisovana ne piilis uspokojive, ve
vztahu ucitel — rodi¢ existuji urcité zabrany, které jsou zplsobené predevSim

nedostatkem vzajemné duvéry a ucty. (Rabusicova, Pol, 1996, s. 49)

Podlahova (2004, s. 142) doporucuje rozhovor rodice s tfidnim ucitelem
alesponn dvakrat do roka, dokonce jej povazuje pfimo za nutny v prvnim pololeti
prvniho ro¢niku a pak v poslednim ro¢niku, coz dokonce nekteré skoly maji stanoveno
povinng. Tento rozhovor by m¢l mit ptéatelskou a sluSnou formu na obou stranéch.
Ucitel by se nemél stavit do pozice vysetfovatele a soudce, protoZze pak se muze stat,
ze mu rodi¢ nebude ochotny poskytnout nékteré informace, protoze je bude povazovat
za ptili§ osobni. AvSak stejné jako u nékterych jinych povoléani, i u toho ucitelského

plati ve vztahu ucitel — rodi¢ plati zakon o ochrané osobnich dat.
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3 TRIDNI UCITEL

Posledni kapitola teoretické ¢asti se konecné zabyva samotnou osobnosti
ucitele, respektive tifidniho ucitele, jez sehrava jednu z nejdilezitéjSich roli ve
vzdélavacim procesu, pusobi totiz nejen na tiidu jako celek, ale také na kazdého zaka

individualné, ptisobi na rodice zaki i své kolegy.

3.1 Funkce tridniho ucitele

Ttidni ucitel je funkci, kterou by mél zastavat zraly ¢lovek a zkuSeny pedagog,
to ovSem neni piipad zacinajiciho ucitele, ten by mél nejdiive ziskat zkuSenosti, nez
dostane funkci tfidniho ucitele. Ttidni ucitel totiz ovliviluje, jak se Zaci ve Skole citi a

jak na ni budou vzpominat, proto ji musi sdm dobie znat. (Podlahova, 2004, s. 137)

Ttidni ucitel zastava nékolik riznych funkci, podle Podlahové (2004, s. 137 —
139) muze byt:

e Reditel ¢innosti tiidy — rozhoduje, planuje a idi ¢innost jednotlivce i celé tiidy.

e Manazer — nedéld rozhodnuti sdm a podle danych schémat, ale spole¢né se
ttidou hleda nejlepsi feseni podle urcité situace.

o Utednik — vypliovani tiidni knihy a katalogovych listi, kontrola dochazky a
omluvenek zakd, psani vysvédceni a doporuceni, jednani s urady pii organizaci
ttidnich akci, vyleti, exkurzi aj.

e Soudce — posuzuje zavaznost piestupktl zakt proti Skolnimu fadu, hleda jejich
feSeni, navrhuje tresty a dal$i opatfeni, posuzuje Zakovo chovani z pohledu
spravnosti nebo nespravnosti vzhledem k etickym hodnotdm a normdam,
sjednava pofadek ve tfidé, odstranuje nekazen, vynasi rozsudky, brani zaky
V ptipad¢ nepravosti, obhajuje zéky pii likvidaci nasledkt jejich do ur€ité miry
pochopitelnych ,,rost’aren* aj.

e Vzor — svym chovanim a jedndnim, zajmovou ¢innosti, hloubkou védomosti,
zpusobem komunikace, jazykového projevu aj.

e Vychovatel — vytvati etické hodnoty, vystupuje pted Zaky jako dobry ptiklad i

V ramci svych aprobacnich pfedméta.
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e Psycholog — chape zakonitosti psychického vyvoje, rozumi potiebam ditéte,
rozpozna a dokdze ovlivnit pohnutky a jednani zédka pozadovanym smérem,
také dokaze ovlivnit jeho UspéSnost a troven jeho sebehodnoceni

e Sociolog — rozpozna kvalitu a silu socialnich vlivl, kterym je zak ve Skole
vystaven, dokdze diagnostikovat socialni situaci ve tfidé, podle toho
odstranovat Spatné socialni jevy a vztahy a naopak vytvaret y dobré¢ a zadouci.

e Naéhradni rodi¢c — m¢l by byt pro zaky oporou, ke které se mohou v ptipadé
potieby obracet, na kterou se mohou vazat v pfipadé nenaplnéni citové
potfeby, pii naplnéni potfeby pocitu bezpe¢i a ochrany, nebo byt ochotny
poskytnout jim alesponi slovni radu pfi feSeni individualnich problémi kazdého
Z nich.

e Pritel — chape zéka jako svého mladsiho partnera pfi spolecné ¢innosti, dokaze
se vzit do jeho pozice, proto ho chape, rozumi jeho potfebam, neodsuzuje ho,
akceptuje jeho rozhodnuti, komunikuje s nim jako se sobé rovnym bez
néjakého povySovani a napominani, ma ho rad takového, jaky je, a je ochotny
mu vzdy pomoci.

e Poradce — radi svym zakum pfi hledani a formovani jejich zivotnich vyhlidek,
vzhledem k tomu, ze s zaky mnohdy travi vice ¢asu nez vlastni rodice, vi 1épe,
jaky by mél byt pravdépodobny smér vyvoje zdka, jaké jsou moznosti jeho

budouciho uplatnéni, jak zivotniho, tak i pracovniho.

3.2 Osobnost uéitele

Podle Prokesové (1997, s. 13) ucitel neni pouze tim, kdo ptedava védomosti,
dovednosti, schopnosti a navyky zaktim, ale soucasné je i vychovava tim, jakou je

osobnosti.

Osobnost ucitele je podle Kohoutka a Ourody (1998, s. 12) nejmocnéjsi

prostiedky a techniky, které smétuji zameérné k vychovnym ucinkim.
Zelinova a Zelina (1997, s. 8-9) definuji osobnost ucitele jako systém, ktery
reguluje vztahy Clovék — svét. Ucitel musi byt osobnosti, ktera reguluje své vztahy

tedy i sebe samého. Nereaguje jen na vztahy okolo sebe, ale sam je vytvari. Pfemysli,

projektuje, ma cile a vi, jak téchto cili dosahnout. Systém v tomto smyslu ptedstavuje
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celek, ktery obsahuje mnozinu vztahd. Osobnost je pak celek, ktery se sklada

Z jednotlivych ¢asti.

3.2.1 Typologie ucitele

Z mnoha teorii, jez se poji s osobnosti uéitele, vychazi typologie osobnosti
ucitele. Podle Vasutové (2004, s. 84) je ucelem vytvareni typologii ucitelti znazornéni
Sablon ucitelského povolani pro snadnéj$i porozuméni individualnim rozdilnostem
mezi uditeli a zobecnitelnym shodnostem, které vytvaieji piedpoklady pro jejich

ovliviiovani.

Pelikan (1991, s. 23) vytvofil typologii ucitelti, ve které rozliSuje dvé zakladni

skupiny ucitelu:

e Typologie podle pedagogickych osobnosti (typologie C. G. Junga, H. J.
Eysencka, E. Kretschmera, W. H. Sheldona aj.)

e Typologie podle pedagogického pusobeni (typologie Ch. Caselmanna,
typologie podle styli vychovy aj.)

Caselmann (in Chlup — Kopecky et al., 1967, s. 327 — 329) uvadi, ze profese
ucitele je spjata zejména s vychovou a vzdélavanim, pficemz néktefi ucitelé se
zaméiuji vice na vychovu a jini na vzdélavani. Na zakladé toho rozlisuje dvé typologie

osobnosti uditele:

e Ucitel zaméfeny na obor, tzv. ,logotrop“. Ucitel se svym zakiim snazi predat
pfedev§im odborné informace a o jejich zvlastnosti ¢i problémy nejevi az
takovy zajem.

e Ucitel zaméfeny na Zaka, tzv. ,,paidotrop®. Ucitel se zajima spiSe o Zaky nez o

obor, snazi se Zaklim pfiblizit, porozumét jim a pomoci.

Tuto typologii Caselmann jesté dale rozsifuje na zakladé urcitého zptsobu

ucitelova chovani:

e Autoritativni typ, ktery se projevuje spiSe u logotropa. Ucitel se snazi vSe ridit
a mit pod kontrolou, obvykle mu také chybi smysl pro humor, smysl pro
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spravedlnost nebo laskavost k zakovi. Zaujima-li tento vyhranény typ tGlohu
tiidniho ucitele, nelze vedle vzdélavacich uspéchi predpokladat také uspéchy
vychovné.

Socialni typ, ktery se projevuje spiSe u paidotropa. Ucitel se snazi u zaki
vzbudit samostatnost a odpovédnost, ponechava jim vétsi volnost, spise jim

radi, nez ptikazuje.

Dale Caselmann piihlizi k ucitelovym pedagogickym postupiim, které

nejcasteji ve vyuce uplatiuje, a rozlisuje zde:

Védecko-systematicky typ, ktery zdlraznuje racionalni a systematicky postup
ve vyucovaci hoding, pracuje promyslené krok za krokem, je schopny logicky
vyvozovat zavéry, své zaky vede k jasnému vyjadfovani a rozviji u nich
logické mysleni.

Umélecky typ, jez mé silné€ rozvinutou pfedstavivost a ndzorné mysleni, které
vSsak muze zédka omezovat v rozvijeni abstraktniho logického mysleni. Pro
tento typ je pfiznacna ,,intuice® pii pronikani do uciva, latku uspofadava spise
morfologicky nezZ logicky, plasticky podanou latkou miize mit velky vychovny
vliv na Zaky.

Prakticky typ se vyznacuje organizacni schopnosti. Ucitel rozviji u zakd
nazorné-praktické mysleni, ale mize se stait povrchnim rutinérem, ktery s

oblibou vyuziva pravidla, gesta, ptislovi aj.

Typologii vychovatelti podle styli vychovy, ktera je asi nejznaméjsi a nejvice

zauzivana v praxi, sestavil jiz v roce 1939 Lewin (in Cap a Mareg, 2001, s. 304):

Autoritarsky (autokraticky) styl, kdy vychovatel hodné rozkazuje, hrozi a
tresta. Malo respektuje piani a potieby déti, sam urCuje a rozd€luje ukoly
détem, nesnazi se jim porozumét, determinuje je svymi zkuSenostmi, usudky a
rozhodnutimi, poskytuje jim malo samostatnosti a iniciativy.

Liberalni styl, kdy je vychovatel spiSe pasivni, fidi déti mélo nebo viibec,
neurcuje détem pozadavky a pokud ano, pak tento pozadavek nekontroluje a
nevyzaduje jeho disledné plnéni.
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Demokraticky (socialn¢ integrativni) styl, kdy vychovatel informuje déti o
cilech Cinnosti, poskytuje jim piehled o celkové cinnosti skupiny, méné
prikazuje a spiSe podporuje samostatnost a iniciativu, snazi se pusobit
prikladem nez udélovat tresty a zakazy. Vychovnym prostiedkem jsou navrhy,
které skupina miize a nemusi pfijmout. Tento typ ucitele je v soucasné dobé

pokladéan za nejvice idealni.

3.2.2 Kompetence ucitele

Ucitelské povolani vyzaduje:

urcitou kvalifikaci-vysokoskolskou,
odborné znalosti a dovednosti-profesni kompetence,

zakonné opravnéni. (Varvarovska In Pricha, 2002, s. 87)

Profesni kompetence ucitele zahrnuji slozku:

odborné predmétovou,

psychodidaktickou,

organizacni a fidici,

komunikacni,

diagnostickou a interven¢ni,

poradenskou,

sebereflexivni. (Plischke In Podlahové, 2007, s. 21)

Podle Vasutové (2007, s. 29) se profesni kompetence ucitele utvareji v

procesu profesionalizace skrze:

praktickou a teoretickou ptipravu v ramci dal§iho vzdélavani,

zkuSenosti, které ziska ucitel pedagogickou praxi ve skole a studiem uditelstvi,
vliv profesniho prostiedi (na fakulté, ptipravujici budouci ucitele a piisobeni
ucitelského sboru Skoly),

piizptsobeni se zménam ve Skolstvi a poZzadavkiim spolec¢nosti,

sebehodnoceni, hospitaci zkuSenych kolegt a feditela Skol,
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e vlastni ptispévky pro kvalitnéjsi vzdélavani a vychovu.

3.2.3 Dovednosti ucitele

Manak rozliSuje z hlediska psychologického charakteru profesionalnich

¢innosti ugitele:

e dovednosti intelektudlni, jez zahrnuji:

©)

o

o

o

didaktickou klasifikaci uciva,

volbu prostfedkt a metod,

stanovovani cild,

prognozu vyukového efektu pti realizaci vyukové €innosti,

feSeni konkrétnich vyukovych situact,

praci s textem, odpovéd’'mi zaka, improvizace,

hodnoceni vyuky (myslenkovéa analyza vysledkt prace zaku i vlastni),

rozbor piicin Gspésnosti nebo neuspesnosti ucebniho procesu.

e dovednosti psychomotorické, jez zahrnuji:

O

pohyb po tfid€, vyuzivani prostoru ttidy,

praci s nazornymi ¢i technickymi pomuickami,

pohybovou ¢innost v pfedmétech, pro néz je typicka pohybova fyzicka
¢innost,

dovednosti socidlné komunikativni, jez jsou vlastnim zakladem nejen

ucitelské prace, ale 1 veSkerych mezilidskych kontaktt.

Zprosttedkovavani uciva je zavislé na dobré Urovni komunikativnich

dovednosti uclitele. Zavisi vSak také na ochoté ke skuteCn€ vstficné a

efektivni lidské komunikaci. Patii sem:

navazovani kontaktu,

uméni vedeni rozhovoru,

vytvareni pracovniho klimatu,

uméni zprostfedkovat ucivo, vysvétlit pojmy,
prace s zakovou odpovédi,

prace s hlasem,

presvédcovani, argumentace a zdiivodiovani,

uméni ucinit vyklad atraktivnim,
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o jazykova a stylisticka kompetence, spisovnost,
o neverbalni komunikace,

o spolecenské chovani, vystupovani.

3.3 Cinnosti uditele a tridniho uditele

Vsechny ¢innosti ucitele se samoziejmé vztahuji i na tfidniho ucitele, ktery

vSak ve své funkci zastava jesté dalsi Cinnosti, které jsou dané piimo pro tuto funkci.

V této podkapitole tedy nejprve uvedu Cinnosti, které vykonava bézné kazdy ucitel, a

dale je pak rozsifim o ¢innosti, které uz piimo vykonava tfidni ucitel.

ucitel:

Podle Capa (1987, s. 304) jsou na pedagoga kladeny tyto tkoly:

vyucovat a vzdélavat, fidit osvojovani védomosti, dovednosti, navykul i rozvoj
schopnosti zakd,

vychovavat zaky (celou tfidu i kazdého jednotlivce), formovat jejich zajmy,
postoje, presvédceni, charakter,

byt ve styku s zaky, vytvofit si specifické vztahy s kolektivem i s jeho
jednotlivymi ¢leny,

soustavné poznavat zaky, jejich vyvoj a vysledky vyucovani a vychovy a podle
toho fidit dalsi vychovné-vzdélavaci proces,

osvojit si urity védni obor a soustavné se v ném dale vzdélavat,

osvojit si potiebné pedagogické a psychologické poznatky, metody a zplisoby
mysleni, dale se v nich vzdélavat a uzivat je ke zdokonalovani vlastni préce,
davat zakiim pozitivni piiklad ve zpiisobu Zivota a v projevech osobnosti,
prohlubovat svlij kulturni a politicky rozhled, Gc€astnit se vefejného zivota a
dbat o své télesné a dusevni zdravi,

koordinovat a organizovat mnohostrannou ¢innost vlastni i ¢innosti zakl a

dal$ich osob, které ovlivituji formovani osobnosti zZaku.

Plischke (In Podlahova, 2007, s. 9) tyto ¢innosti shrnuje do 4 skupin, kdy

komunikuje s kolegy, rodici a Sirokou veiejnosti,
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e spoluvytvaii prostfedi vhodné pro vychovné-vzdélavaci procesy,
e koordinuje a organizuje ¢innost zaka,

e analyzuje a hodnoti vysledky procesu uceni.

Mezi ulitelem a tfidnim ucitelem neni zas az takovy rozdil, oba by méli
vykonévat vychovnou a vzdélavaci ¢innost vici zdkim. Pfece jen jsou vSak Cinnosti,

které ma tfidni ucitel navic od bézného ucitele:

e koordinuje ucitele, kteti ve tfidé uci,

¢ buduje tym, podporuje sport a kulturu ve tiidg,

e spravuje data,

e funguje jako ptedstavitel a prostiednik pro rodice,
e buduje kulturu tfidy a ochranuje spoleéné hodnoty,

e funguje jako vychovny poradce. (Kratochvil, 2003, s. 59)

Podlahova (2004, s. 140 — 150) ve své publikaci rozdéluje Cinnosti tfidniho

ucitele do trech rovin:

1. Diagnosticka ¢innost — kazdy ucitel musi znat své Zaky co nejlépe v ramci
souvislostech, tfidni ucitel by se mél zaméfit u svych zaku predevsim na
tyto stranky:

e Socialni vztahy — pozice jednotlivych zaki ve tiidé€, pfizpisobivost
a vstiicnost ke spoluzdkim, zpiisob komunikace, celkové rodinné
prostiedi, podminky vytvoifené ke studiu doma, mozné sklony
Kk asocialnimu chovani aj.

e Motivace — zpusob sebehodnoceni zakl, vychazi z jejich postoju,
z4jmi a charakterovych vlastnosti.

e Kognice — turoven védomosti a dovednosti, navyky, mira
intelektovych dispozic, to vSe se projevuje ve zplsobu mysleni

jedince.
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Psychosomatické zvlastnosti — celkovy zdravotni stav, mozné
vyvojové poruchy, akcelerace nebo retardace, nadani, Skolni
zralost, citové a temperamentové vlastnosti aj.

Vyvoj profesionalni orientace — na zaklad¢ zakovi motivace, jeho
schopnosti a ptedpokladii vypozorovat smér cesty k ur¢itému druhu
¢innosti a povolani.

Psychické zatizeni a odolnost — rozpoznat u zaka, zda je frustrovan
nebo deprivovan, jaka je jeho mira schopnosti zvladani zatézovych

a stresujicich situaci.

Pro vypozorovani téchto stranek Zzika jsou nejvhodnéj$imi metodami

pozorovani, osobni rozhovory jak se zaky, tak S ostatnimi uciteli a

s rodi¢i, dotazniky, psychotesty, dotazniky pro volbu povolani aj.

2. Administrativni ¢innost — Zz hlediska oblibenosti tato cinnost patii

bezesporu mezi ty nejméné oblibené. Administrativni ¢innost neni nijak

intelektudlné néarocnd, ale jeji plnéni si vyzaduje znacnou dislednost,

protoze je Skolskymi ufady pravidelné ustaviéné sledovana. Mezi

dokumenty, které vyzaduji tfednickou péci, patii:

Ttidni kniha — slouzi k zapisovéani vSech vyucovacich hodin, jejich
témat a poradového ¢isla, k zapisovani absence a omluv.

Ttidni vykaz — obsahuje jmenny seznam Zzaku, jejich celkovy
prospéch, zdznamy o chovadni, zajmovou cinnost, sdéleni o
podstatnych zménach aj. Ttidni vykaz se uzavira vzdy na konci
Skolniho roku, neni mozné do né&j vpisovat tuzkou, preskrtavat nebo
pielepovat, jedna se o ufednicky dokument, ktery se archivuje po
dlouha Iéta.

Katalogové listy — tykaji se Zaka jako jednotlivce, obsahuji veskeré
dilezité informace o Zakovi, jeho prospéch v jednotlivych
pfedmétech (slouzi jako podklad pro psani vysvédeni), zdznamy o
chovani  Zdka, kazeniskd opatieni, vysledky z vySetieni
pedagogicko-psychologickou poradnou, vysledky ze soutézi,

ptihlasky ke studiu aj.

35



Vysvédceni — zakladni dokument, ktery hodnoti vzdélavaci
vysledky zaka v jednotlivych pfedmétech za jedno pololeti.

Zpravy pro jednani pedagogické rady — zpravy by mély obsahovat
informace o zménach, které u zakl od posledni pedagogické rady
nastaly, o prospéchu a chovani jednotlivct i tfidy jako celku, o
poctu zameSkanych omluvenych a neomluvenych hodin, o
kazenskych problémech a zplsobu jejich feseni aj. Ze zékona je
stanoveno, ze pedagogickd rada se musi konat alespont dvakrat za
jeden skolni rok.

Piehled o Cetnosti a naplni tfidnickych hodin a tfidnich schiizek —
slouzi potfebam samotného ucitele, obsahuji program jednotlivych
udalosti, ptfipominky ze stran rodicii a zaka.

Protokolarni ptevzeti agendy — vznika v ptipadé zmény tfidniho

ucitele nebo zmény spravce kabinetd, sbirek apod.

Informacni ¢innost — ucitel musi dobte znat své zaky a vzdy konat v jejich

prospéch tim, ze podava na zéklad¢ vlastniho zvazeni urcité informace

Jistym lidem, tfidni ucitel ma povinnost:

Informovat rodi¢e — nutné v ptipadé¢ zhorSeni prospéchu nebo
problémy v chovani zaka, ale vhodné by to bylo i v opa¢né situaci,
kterd rodie potési, napiiklad pochvala, umisténi v soutézi aj.
Ttidni ucitel miize rodice informovat prostiednictvim zdznamu do
zékovské knizky, telefonickym hovorem, osobni navstévou,
doporu¢enym dopisem, béhem tfidnich schizek nebo v dobé
konzulta¢nich hodin ucitele.

Informovat ostatni pedagogy — V oblasti Skolnich a osobnich
problému zakd, rodinnych pomérech, pokud maji vliv na prospéch
a chovani zaka, pfipadné o jednénich s vychovnym poradcem,
Iékafem, psychologem aj.

Informovat tfidu — ohledné organizace Skolniho roku, rozvrhu
ttidy, ucebnic, zasedaciho potradku, akci Skoly, bezpecnostnich
predpisii, moznostech mimoskolnich aktivit aj.

Koordinovat vSechny druhy zkousek — tfidni ucitel zajiStuje, aby

nedochézelo k pfilisSnému zatéZzovani zaka, musi tedy komunikovat
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I S jinymi uciteli, aby zajistil, Ze zaci nebudou psat béhem jednoho
dne dvé tézké zkousky, terminy velkych testii zapisuje do tfidni
knihy.

e ZajiStovat organiza¢né i lidsky tzv. vstficnou socidlni atmosféru
tiidy — zajistuje Gdrzbu tiidy, vypomaha tfidni samospravné s jeji

¢innosti, vytvari komunikativni prostiedi mezi zaky ve tiide.

3.4 Klady a zapory ucitelské profese

Vsechna povolani maji sva pozitiva 1 negativa, jeZ mohou ur¢itym zplisobem
ovlivnit spokojenost pracovnikil, v naSem ptipad¢ ucitelt. Tyto vlivy se jisté promitaji

do pracovni ¢innosti ucitele.
Kohoutek (2009) fadi mezi pozitivni vlivy napft.:

e klidné, pohodové klima skoly,

e dobry pocit z pracovnich uspéchi a ze skolnich soutézi,
e zijem zakl dovédét se vice novych poznatk,

e pocit naplnéni, pocit ucitele, ze déla hodné pro spolecnost,
e Uspé&ch pii riznych Skolnich soutéZich a olympiadach,

e nadstandardni dny volna,

e pestra a tvlrci prace,

e pracovni doba,

e sebevzdélavani,

e predavani znalosti a zkuSenosti,

e Skolni prostiedi,

e dobra spoluprace s rodici pfi jejich zajmu o déni ve Skole.

Vyzkum MSMT (2009, s. 35) zjistil u uéiteld tyto klady ugitelské profese:

e Rozmanitd a tvofiva napln prace
e Spolecenska prestiz ucitelského povolani
e Autorita - ucitel je pro déti ve tride autoritou, vede je

e Kulturni vyziti - moZznost mimos§kolnich aktivit s détmi
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e Osobni rozvoj - moznost dalsiho vzd€lavani
o Staly kontakt se svétem mladych
e Smysluplnost prace s détmi, naplnéni z prace

e Dostatek volného €asu (volna odpoledne, prazdniny)

Ale ucitelé vidi také zapory této profese, které je mohou mnohdy

demotivovat:

e Psychické naro¢nost povolani — stres

e Nedostate¢ny podpirny systém (Skolni psychologové, asistenti, ¢as na
vzdélavani se)

e Vysoky pocet zaku ve ttidach

¢ Fyzicka naro¢nost povolani

e Nizka spolecenska prestiz

e Administrativa

e Neni déno jasné vymezeni, co si muze dovolit ucitel a co zak

e Riziko rychlého vyhoteni

e Zodpovédnost

e Rozjiveni zaci, ktefi nemaji zdjem o vyuku a nerespektuji ucitele

e Vztahy s rodici a pfistup rodi¢u

e Nizké platové ohodnoceni (MSMT, 2009, s. 37)

Dalsim velmi dilezitym faktorem, ktery se muze projevit na spokojenosti
uciteld s jejich praci, je vnimani prestize ucitelské profese. Prekvapiveé ucitelé sami se
o svém zaméstnani vyjadiuji s despektem, naopak ze sociologickych prazkumi
vyplyva, ze spole¢nost hodnoti ucitelskou profesi velmi ptizniveé. V zebticcich prestize
povolani se objevuje ucitelstvi v prvni desitce, nejcastéji na 5. — 7. misté. Otazkou
zUstava, pro¢ se ucitelé sami tak podcenuji. Divodem muize byt pocit nespokojenosti
S prestizi osobni pozice, pocit Ufedni podiizenosti, mala moznost kariérového postupu,
nedokonalé zpétna vazba z hlediska celkového efektu vlastni prace. Tyto vlastni pocity

pak mohou vést k negativnimu hodnoceni celé socioprofesni skupiny ucitelti. (Havlik

In: Podlahova, 2004, s. 204)

38



EMPIRICKA CAST

39



4 REALIZACE VYZKUMU

4.1 Vyzkumny problém

Ustiednim bodem celého vyzkumu bylo zjistit, jakym zptsobem ugitelé
z venkovskych Skol vnimaji tfidnictvi v soucasné dob¢€, co je na jejich praci bavi
nejvice a co je pro n¢€ naopak nepiijemné a mnohdy je az obtézuje. Postaveni uciteld se

totiz v riznych dobéch a v riznych kulturnich prostfedich méni.

Vseobecné panuje presvédceni, ze prestiz ucitelského povolani upada, ale
jinak je jeste ucitel viniman ve mést€ a jinak na vesnici. Méstské prostiedi nabizi svym
obCanum VvéEtSi anonymitu, tedy osobni Zivot ucitele neni az tak ptistupny, naopak
ucitel na venkové dochazi vice do kontaktu se svymi spoluobcany, tedy jeho osobni
Zivot je pro ostatni vice otevieny, jeho chovani by tedy vzhledem k jeho povolani,

vzdelavat a vychovavat déti, mélo jit druhym piikladem.

4.2 Vyzkumny cil a dil¢i cile
Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak tfidni ucitelé na venkovskych Skolach
V soucasné dob& vnimaji své povolani.
Dil¢i cile:

e Zjistit divody, které je vedly k tomu stat se ucitelem.
e Zjistit, co se jim na tfidnictvi libi nejvice a co naopak nejméné.
e Zjistit, pro¢ pracuji na dané Skole.

e Zjistit, jak vnimaji prestiz tohoto povolani v prostedi venkova.

4.3 Vyzkumné otazky

Na zaklad¢ vyzkumného cile byly formulovany vyzkumné otazky, které byly

nasledné operacionalizovany.

1. Proc jste se rozhodl/a stat se ucitelem a co pro Vas znamena byt ucitelem?
2. Co pro Vas znamena byt tiidnim ucitelem? Vidite néjaké rozdily mezi

tfidnictvim na Skole venkovské a méstské?
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8.
9.

Jak jste se k tfidnictvi dostal/a? Bylo to Vase rozhodnuti, nebo jste musel/a tuto
funkci pfijmout?

Co se Vam na tfidnictvi nejvice libi, co Vas bavi?

Co se Vam naopak libi nejméng¢, zaté¢zuje Vas?

Z jakého divodu jste se rozhodl/a pracovat na této Skole? Hralo pfi Vasem
vybéru né&jakou roli, jestli se jedna o skolu venkovskou nebo méstkou?

Je ve Vasi skole n¢kdo, kdo Vam s praci tfidniho ucitele pomaha, na koho se
muzete obratit, praci Vam uleh¢i? Pokud ano, tak kdo a jakym zptisobem?
Chtél byste byt i nadale tfidnim ucitelem, nebo radéji pouze ucitelem?

Jak vnimate v dnesni dobé prestiz ucitelského povolani na venkove?

10. Myslite si, Ze je pohled na ucitele jiny na venkovée nez ve mést&?

4.3.1 Operacionalizace vyzkumnych otazek

1. Duavody, které respondenta vedly k tomu, aby se stal ulitelem —

tfidnim uditelem

Operacionalizace:

Respondenti maji moZnost vyjadfit se k tomu, pro¢ se stali ucitelem a co pro

né ucitelské povolani znamend. Déle se mohou vyjadfit k tomu, jak vnimaji funkci

tiidniho uditele a jakym zptsobem se Kk této funkci dostali, zda vidi rozdily mezi

tfidnictvim na vesnické $kole a méstské skole.

Respondentim budou pokladany oteviené otdzky, které budou zjiStovat

diivody, které je vedly k tomu, aby se stali ucitelem a jaky smysl pro né toto povolani

ma4, pro€ se stali tfidnim ucitelem a jaky smysl pro né tato funkce ma4, jestli jsou n¢jaké

rozdily mezi tfidnim ucitelem z prostfedi Skol venkovskych a méstskych.

Otazky:
e Proc¢ jste se rozhodl/a stit se ucitelem a co pro Vas znamena
byt ucitelem?
e Co pro Vas znamena byt tfidnim ucitelem?
- Vidite néjaké rozdily mezi tfidnictvim na Skole venkovskeé
a méstskeé?

e Jak jste se k tfidnictvi dostal/a?
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- Bylo to Vase rozhodnuti, nebo jste musel/a tuto funkci
pfijmout?

2. Pozitivni a negativni aspekty tfidnictvi

Operacionalizace:

Respondenti maji moznost vyjadrit se k tomu, co pokladaji na funkci tfidniho

ucitele za nejvice pozitivni a co naopak za negativni.

Respondentim budou pokladany oteviené otazky, které maji zjiStovat, co se

jim libi na funkeci tfidniho ucitele nejvice a co nejméné.

Otazky:
e Co se Vam na ttidnictvi nejvice libi, co Vas bavi?
e Co se Vam naopak libi nejméné, zatézuje Vas?

3. Prace na dané $kole

Operacionalizace:

Respondenti maji moznost vyjadrit se k tomu, pro¢ pracuji na konkrétni Skole,
zda je ve Skole n¢kdo, na koho se mohou v piipadé potieby obratit a pomize jim
S jejich praci tfidniho ucitele. Mohou se také vyjadfit k tomu, zda by nadéle chtéli

zastavat funkci tfidniho uditele.

Respondentim budou pokladany oteviené otdzky, které budou zjiStovat
divody, na zaklad¢ kterych si zvolili $kolu, na které ptisobi, zda u nich rozhodovalo,
jestli se jednd o skolu venkovskou nebo méstskou, zda je ve skole n€kdo, kdo jim
s praci tfidniho poméaha, v ptipad¢ kladné odpovédi kdo a jakym zpisobem, zda by
chtéli 1 nadéle setrvat ve funkci tfidniho ucitele, nebo by rad€ji volili opacnou

moznost.

Otazky:
e Zjakého diivodu jste se rozhodl/a pracovat na této Skole?
- Hralo pfi Vasem vybéru né€jakou roli, jestli se jedna o Skolu
venkovskou nebo méstkou?
e Je ve Vasi Skole n€kdo, kdo Vam s praci tfidniho ucitele
pomaha, na koho se muzete obratit, praci Vam uleh¢i?

- Pokud ano, tak kdo a jakym zptisobem?
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e Chtél byste byt i nadale tfidnim ucitelem, nebo radéji pouze
ucitelem?

4. Prestiz uéitelského povolani na venkové

Operacionalizace:

Respondenti maji moznost vyjadfit se k tomu, jaka je podle jejich nazoru
prestiz venkovského ucitele v dneSni dobé, zda mé vtomto ohledu néjaky vliv

prostiedi, ve kterém se Skola nachazi.

Respondentim budou pokladany oteviené otazky, které budou zjistovat,
jakym zplsobem vnimaji v soucasné dobé prestiz ucitelského povolani a jestli se
domnivaji, Ze se vadznost ucitelll jinak posuzuje na venkovskych Skolach nez na

méstskych Skolach.

Otazky:
e Jak vnimate v dnesni dobé prestiz ucitelského povolani na
venkove?
e Myslite si, Ze je pohled na ucitele jiny na venkové nez ve

meéste?

4.4 Vyzkumny soubor

Protoze se jedna o kvalitativni vyzkum, byl zvolen zamérmy vybér, kdy podle
Chrasky (2007, s. 22) prvky nejsou vybirany ndhodnym zplsobem, ale na zakladé

usudku samotného vyzkumnika, nebo zkoumané osoby.

Podle Gavory (2010, s. 183) je zdmérny vybér u kvalitativniho vyzkumu
nutny, protoze vybrané osoby musi byt vhodné zvoleny, musi mit potfebné zkusenosti
a védomosti z daného prostfedi. Diky tomu o ném mohou podat informaéné bohaty a
pravdivy obraz. Vyzkumnik takové osoby vyhleddva a nésledné je podrobuje
zkoumani. Vybér je vZdy reprezentativni, to znamenda, Ze osoby dokaZzi dobie

reprezentovat dané prostiedi.

Podmnozinou zamérn¢ho vybéru je kumulativni vybér. Vyzkumnik zaéne
vyzkum provadét s jednou osobou, nebo mensi skupinou, a postupné okruh lidi, se

kterymi pracuje, rozsifuje. Casto tak ¢ini na zakladé zminky nebo doporuceni od osob,
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se kterymi uz pfedtim na vyzkumu pracoval. Tento zplsob vybéru piipomina

nabalovani sné¢hové koule, proto tak byvéa oznacovan. (Gavora, 2010, s. 184)

K ziskani respondentil jsem pouzila techniku sné¢hové koule, kdy jsem oslovila
jednu osobu, kterd spadala do cilové skupiny, tato osoba mi doporucila dalsi lidi, kteti

do cilové skupiny spadali a byli by ochotni se na vyzkumu podilet.

Zakladni soubor vyzkumu tvoii vSichni ucitelé, ktefi pracuji na Skole
z venkovského prostfedi a ktefi zastavaji funkci tfidniho ucitele alesponn pét let.
Dtivodem tohoto omezeni byl fakt, ze zacinajici tfidni ucitel nema po tak kratké dobé

ve funkci mnoho zkuSenosti, které jsou pro ucely vyzkumu dulezité.

4.5 Vyzkumné metody

Pro sbér dat byla pouzita metoda dotazniku s otevienymi otazkami. Tato
metoda dava respondentim moznost vétsi volnosti odpovédi, nijak respondenta
neomezuji, ani mu nevnucuji volbu. Otdzka je polozena tak, aby respondenta navedla
pozadovanym smérem, ale neuréuje mu pfedem volitelné moznosti, ze kterych musi
vybirat. Vyzkumnik se dozvi mnoho novych informaci, mnohdy 1 takové, které
zamérné nezjiStoval, coz by pomoci uzavienych otdzek ziskat nedokazal. Oteviené
otazky maji vSak 1 nevyhody a to jak pro respondenta, tak i pro vyzkumnika.
Respondentovi se na otevienou otazku sloZzitéji odpovida, musi vybrat co nejvhodné;si
odpovéd’ a srozumitelné¢ ji formulovat. Pro vyzkumnika je u otevienych otazek

nevyhodou obtiznost pii zpracovani volnych odpovédi. Obséhlé odpovédi musi

vyzkumnik nejprve vhodné kategorizovat a teprve potom vyhodnocovat. (Gavora,
2000, s. 103)

Piestoze pro zamér tohoto vyzkumu by byla mnohem vhodnéjsi metoda
individudlnich rozhovorti, nakonec byla zvolena metoda dotazniku s otevienymi
otazkami, ktery mél elektronickou podobu. Divodem bylo to, ze jsem se setkala
s necekanou neochotou ze stran oslovenych uciteld, ktefi spliiovali dané podminky.
Nakonec mi jeden z respondenti, jehoz jsem znala osobné, vypomohl tim, ze mi dal
kontakty na své zndmé, ktefi byli vhodnymi adepty, tyto lidi jsem nésledné oslovila a
snazila se najit nejvhodnéjsi zplsob, jak snimi vyzkum realizovat. VétSina se
piiklanéla k moznosti elektronické verze dotazniku a to hned z n¢kolika divodi —

dostatek Casu, aby si odpovéd’ mohli promyslet, upfimnéjsi a otevienéjsi odpovédi,
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protoze nejsou nikym kontrolovani, maji své soukromi. Navic nékteti z respondentli
ziji a pracuji ve vzdalenych mistech republiky, osobni setkani by bylo casovée i

finan¢n€ pomérné narocné.

Navic dotaznik v elektronické podobé mé fadu vyhod. Mezi n¢ patii napiiklad
nizké vydaje na realizaci vyzkumu, nepotfebnost papiru, nezavislost na tazateli,
stratifikace, anonymita respondentti, moznost pieskakovani otazek aj. (Milicia In Puza
akol., 1999, s. 116)

Dotaznik obsahuje deset otevienych otazek, které by se daly podle svého
z4jmu zaradit do Ctyf oblasti. Nékteré otazky obsahuji jesté podotazky, které maji

respondentim pomoci v tom, na co se maji ve svych odpoveédich zaméfit.

4.6 Pribéh vyzkumu

Pfed samotnym vyzkumem jsem provedla predvyzkum, jehoz ucelem bylo
zjistit, jestli jsou vyzkumné otdzky naformulovany spravné a srozumitelné. Podle
Chrasky (2007, s. 27) by se v pfedvyzkumu mély ovéfit zvolené metody pro samotny
vyzkum. Pokud je pfedvyzkum proveden peclivé, zmensi se tim pravdépodobnost
nevhodné zvolené metody a také Casto dochazi k pozménéni formulace vyzkumnych

otazek tak, aby byly co nejjasnéjsi a nejpresnéjsi.

Na zakladé predvyzkumu jsem poupravila znéni nékterych vyzkumnych
otazek a sestavila jsem dotaznik v elektronické podobé, ktery jsem nasledné rozeslala
na emailové adresy zamérné vybranych respondenttli, které mi poskytl respondent,

ktery se se mnou podilel jiz na predvyzkumu.

Vlastni vyzkum probihal od 7.4. do 15.4. Dotaznik byl rozeslan dvanacti
lidem, vyplnilo jej sedm respondentti. Kvalita odpovédi bohuzel nebyla takova, jak

jsem doufala, vétSina respondentl byla ve svych odpovédich velmi stroha.

4.7 Zpusob vyhodnocovani dat

Zdrojem dat byly dotazniky vyplnéné respondenty. Ziskané data byla nejprve
analyzovana prostfednictvim otevieného kodovani. Tato technika spociva v tom, Ze
ziskané data rozebereme na jednotlivé Casti a poté je slozime novym zplsobem.

(Corbin a Strauss, 1999, s. 39)
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U jednotlivych casti, do kterych si vyzkumnik text rozdé€li, neni podstatné,
jestli obsahuji jedno slovo nebo cely odstavec, dilezity je vyznam tohoto celku. Takto
rozdélené Casti se pojmenuji, tedy piifazuji se jim kody, které prezentuji ur€ity jev. Po
oznaceni vSech kodi dochazi ke kategorizaci, kdy se jednotlivé kody slucuji do
vyzkumnikem vytvorfenych kategorii na zakladé¢ podobnosti nebo jiné vnitini
souvislosti. Na zavér se vzniklé kategorie pojmenuji a popisi. (Svaficek a Sed’ova,

2007, s. 211)
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V této kapitole jsou interpretovany vysledky jednotlivych otazek z dotazniku,
které byly nejprve podrobeny operaci otevieného kdédovani a nasledné kategorizaci.
Nazvy jednotlivych podkapitol byly zvoleny podle kategorii, které wvznikly pii

otevieném kodovani.

5.1 Divod byt ucitelem

Tato kategorie se zamétuje na to, z jakého divodu se respondenti rozhodli pro
ucitelské povolani. Ve vypovédich respondentli se opakovaly skutecnosti s malymi

rozdily v interpretaci, které se daly rozdélit do ti oblasti.
Prace s détmi

Dva respondenti uvedli jako jeden z divodu, pro¢ se rozhodli pro uditelské

povolani, Ze je vzdy bavilo pracovat s détmi.

o ,Rozhodla jsem se stat se ucitelkou, protoze mé vzdy bavila prace s
détmi.” (R4)

o ,,Bavilamé prace s détmi.” (R7)

Détsky sen

Tti z respondentl uvedli, Ze se touzili stat ucitelem jiz od svého détstvi a jiné

povoléni pro né neptichdzelo v uvahu.

o ,Ktomuto jsem tihla jiz od détstvi, asi od svych 12 let jsem vedla
néjaké krouzky pro déti, tato prace mne velmi bavila a nikdy jsem ani
o nééem jiném neptfemyslela. Proto mi v 18 letech pfislo naprosto
piirozené jit timto smérem, toto je prace ptesné pro me.“ (R1)

o ,,Pro¢ ucitelka? Jednoznacné uz od détstvi. Od détstvi jsem méla rada
kolem sebe Kkolektiv, rada jsem organizovala déni kolem sebe a tak to
vSechno né&jak pterostlo i do profesni orientace.* (RS)

o ,,Vzdy jsem si to ptala, téSila jsem se na tuto praci. Asi divné, ale tak

to bylo.” (R3)
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Rodinny vzor

Tti respondenti uvedli, ze je k ucitelskému povolani inspiroval néktery z ¢lent

jejich rodiny.

o ,,V nasi rodin€ je toto povolani celkem tradi¢ni. Vyristala jsem v tom,
a 1 kdyz jsem nejdiive méla jiné cile, Casem jsem piehodnotila situaci a
absolvovala jsem pedagogickou fakultu. Je pravda, ze jsem 1 na fakulté
jesté porad nevédela, zda budu chtit ucit, ale nakonec jsem u tohoto
povolani ztstala.” (R6)

o ,,...vzor byla moje maminka, ktera ucila na 1. stupni a Vv, takze se u
nas doma pofad néco tvofilo a pak spoustu Casu jsem travila s ni ve
Skole.” (R5)

o ,,Jiz studuyjici sestienice fekla — pojd’ to zkusit.“ (R2)

5.2 Smysl uditelského povolani

V této kategorii uvedu vypoveédi respondenttl, které odpovidaji na otazku, co

pro respondenty znamena byt ucitelem.

Vnitini obohaceni

Dva respondenti uvedli, Ze prace ucitele vnitin€ rozviji jejich osobnost.

o ,Byt ulitelkou pro m& znamena vykondvat praci, kterda mé bavi a
obohacuje mé.” (R4)

o ,Je to urity zpisob seberealizace.” (R3)

Pocit spokojenosti z dobte odvedené prace

Dva respondenti se citi spokojeni, kdyz vidi, Ze jejich prace ma vysledky.

o ,,Vzdy mé to potési, kdyz vidim, Ze moje prace k nécemu je.* (RS)
o ,,Prace s mladymi lidmi mtize dodat hodn¢ energie, pokud vidim, Ze se
zlepSuji ve svych znalostech, Ze je uceni bavi a Ze maji radost, Ze je

ucim prave ja.« (R4)
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Poslani poméahat druhym

Dva respondenti vnimaji ucitelstvi jako poslani, ze d€laji néco pro druhé.

o ,Je to pro mé poslani, kdy se realizuje moje presvédCeni, ze rada
pomaham.* (R5)
o ,,Mij taky cil je, Ze se snazim zdky aspon trochu zaky pro danou

latku/téma zaky nadchnout.” (R6)

Zaméstnani jako zaméstnani

Pouze jeden respondent uvedl ve svém dotazniku na otdzku tykajici se smyslu
ucitelského povoldni znacné negativni odpovéd’, ¢imz se liSil od vSech ostatnich

respondentd.
o ,,Bytucitelem? — je moznosti, jak byt zamé&stnan...” (R2)

Dalsi vypovédi, které respondenti na tuto otazku uvedli, nevyjadfovaly vlastni
pocity respondenttl, ale byly spiSe takovou ptedstavou, jakou respondenti ptipisuji

ucitelskému povolani.

o ,,Ucitel je ¢lovek, ktery by mél zéky jak vzdéelavat, tak 1 vychovavat.*
(R6)

o ,Pomocnik, radce, spolec¢nik, kamarad, autorita, vzor.“ (RS)

5.3 Tridnictvi na venkovské Skole

Tato kategorie, jak uz je z nazvu patrné, se u respondentli zamétuje na funkci
tiidniho wucitele, kterou respondenti zastdvaji alespont pét let na Skole z prostiedi
venkova, coz bylo podminkou pro vybér vyzkumného souboru. Tuto kategorii jsem
dale rozdélila na Ctyii podkategorie, které jsem pojmenovala ,,Klady tfidnictvi®,
»Zapory tiidnictvi®, ,,Rozdil mezi tfidnictvim na Skole venkovské a na Skole méestské*

a ,,Cesta k tfidnictvi‘.
e Klady tfidnictvi

V této podkategorii uvadim vypovédi respondentt, ve kterych hodnotili

pozitivni aspekty, které na tiidnictvi spatiuji. Z vysledkl vyzkumu vyplynulo, Ze klady
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jednoznaéné prevazuji nad zépory. Vypoveédi, které obsahuje tato podkategorie, se u

respondentll objevovaly nejcastéji.

Mnoho spole¢né stradveného ¢asu ve $kole 1 mimo ni

Tato odpoveéd’ se objevila u ¢tyt respondentd, kteti vnimaji pozitivné to, ze

mohou se svymi zaky stravit daleko vice ¢asu, nez kdyby ve tfidé pouze ucili.

o ,,...ucitel je s zdky opravdu od zacatku vyucovani az do konce, zndm ty
déti tplné€ se vsim vSudy, jejich problémy, starosti, rodinné prostiedi.
S nékterymi stravim moZzna vice €asu nez jejich vlastni rodice.” (R1)

o ,,Ttidni byt m¢ bavilo, protoze to je setkani se zdkem ,,jinak®. Vice
prostoru pro spolecné prozivani — vylety, ¢as pro rozhovory, sdileni
nazord, problému, vyslechnuti — v tfidnickych hodinach.* (RS)

o ,,Bavi m¢ prace s kolektivem zaki hlavné mimo Skolu nez v b&zné
vyucovaci hoding, kde mizu zéky poznat v Gpln¢ jiném svétle.” (R6)

o ,,Pfima prace s détmi mimo Skolu / akce, sportovni akce, vylety atd./.

(R7)

Blizky vztah se svymi zaky

Tento divod se u respondentii objevoval nejcastéji, coz dokazuje, jak je pro né
dulezité, aby byl jejich vztah s zakem co nejdiveérngjsi a védél o ném co nejvice

informaci.

o ,,To vidim na tom asi jako nejvice pozitivni, Ze ty déti opravdu znadm.*
(R1)

o ,,TU ma vzdy ke svym zdklim bliz a také /vétSinou ho Zzéaci berou
trosku jinak.* (R3)

o ,Bavi mé komunikovat se zaky, zajimat se o to co je bavi a pfedavat
jim nejen védomosti, ale i rady do Zivota. Tési me, kdyz mné daveétuji
a svefuji mi své radosti 1 starosti. Bavi mé taky jezdit se zaky na Skolni
vylety.© (R4)

o ,Je to moc fajn, kdyz s ni miizu zlstat vice let, Ze spolu stdrneme,
navzdjem se obohacujeme, posouvame ve vzijemné komunikaci,
tvofime vztahy, médme na co navazovat. Opravdu se mezi mnou a zaky

vytvoftilo pouto.“ (RS5)
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o ,,Myslim si, ze tfidni ucitel hraje v zivoté zakl celkem dulezitou roli a
ma na n¢ i celkem vliv. Snazim se mit uzky vztah se zaky své ttidy,
zalozeny predevsim na divére. (R6)

o ...k ¢lovéku ve Skole nékdo patfi, je to néco vic, nez jenom ucit.“ (R3)

o ,.Ze supluji rodi¢e. Mam takovou ochranitelskou povahu, takZe se za ty

zaky biju, branim, stardm se o né...“ (R6)

Vnitini obohaceni

Stejné¢ jako u otdzky patrajici po tom, co pro respondenty znamena byt
ucitelem, tak i u otdzky, kterd zjistovala, co pro respondenty znamend byt tfidnim

ucitelem, se objevily ¢asto odpovédi, podle kterych téidnictvi respondenty obohacuje.

O ,,...mit ,.svoji tfidu” meé hodné obohacuje.* (R4)

e Zapory tridnictvi

Mezi nejcastéjsi odpoveédi respondentl pattily kazenské problémy ve tiide, se
kterymi se ucitel potyka, administrativni ¢innost, negativni pfistup rodi¢t a zaku.

Jejich vypovédi se vesmes opakovaly.

o ,,Ur¢it¢ administrativni ¢innost, vypisovani papirl,, zapisy do tfidni
knihy apod. Jinak samoziejmé kazdy ucitel nerad teSi kazenské
problémy se Zaky, ale to k tomu povolani prosté patii.“ (R1)

o .t ucitel? — spousta starosti, vypliiovéni, feSeni problémd...” (R2)

o ,Nezdjem rodiCe — vzdy je ve tfidé alespon 1 zak, jehoz rodice
nezndm, piipadné vidim 1 x za rok.“ (R3)

o ,..Byt tfidnim wucitelem pro mé znamend na jednu stranu
mnohonasobn& véEtsi praci, nervy, a ¢as nez kdybych nebyla tfidni
ucitelkou. VEtSi praci hlavné vtom, Ze tfidni ucitel denné fesi
omluvenky zaki, vold rodi¢im pii nevolnostech Z4kl (v pocetné;si
ttidé volam skoro denné rodiciim), fesi kazenské prohfesky nékterych
zéaka, tesi vztahy ve tiidé.« (R4)

o ,Nejméné se mi na tfidnictvi libi to, Ze tfidnictvi obnasi spoustu
energie, prace a ¢asu. Obzvlasté v pocetnéjsi tfide. Zat€Zzuje me hlavné

feSeni kazenskych problémii nékterych zaka.* (R4)
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o ,,Casto mné piijde, Z¢ rodi¢e své povinnosti prenasi na $kolu a pak
nadavaji, ze je Skola nezvlada.” (R4)

o ,,Néktefi rodice mé neustale prekvapuji, hlavné tim, co vSe ocekavaji
od skoly, ale sami nemayji zajem plnit si ur¢ité povinnosti.“ (R4)

o ,N&kdy je na obtiz prace srodi¢i. Ti, co bych potifebovala ve Skole
kazdy tyden, tak ti nepfijdou jak je rok dlouhy. Pak nastava
telefonovani, mejlovani, dopisovani, vysvétlovani se zpozdénim a to
mn¢ zatézuje. Neékdy zatézuje 1 to, kdyz Cloveék se snazi... a nema
zpétnou vazbu. Zak nemd zidjem o spoluprici, neni vstficny,
nekomunikuje a nékdy az ignoruje.” (RS)

o ,Neustalé feSeni problémul s chovanim, zapominanim,...“ (R6)

o ,Papirovani......“ (R7)

¢ Rozdil mezi tfidnictvim na $kole venkovské a na §kole méstské

V této podkategorii jednoznaéné ptevazovaly pozitivni vypovedi respondentt
ve prospéch venkovské skoly, at” uz se jednalo o vztahy se zaky nebo komunikaci s
rodic¢i. VétSinou se jednalo o jejich vlastni domnénky, protoZe pouze par z nich mélo
néjakou zkuSenost pro porovnani mezi venkovskou a méstskou Skolou. Jeden
respondent se vyjadril k této otdzce neutraln€. Dva z respondentl si nemysli, Ze byl

néjaky rozdil mezi tfidnim ucitelem na venkovské Skole a na méstské skole.

Rodinné prostiedi

Tato odpovéd’ se objevovala nejcastéji, volili ji ¢tyfi z respondenti. Ucitelé,
zéci a jejich rodiCe se Castokrat stykaji 1 mimo prostiedi Skoly, ve skute¢né malych
vesnicich se 1 velkd pravdépodobnost, Ze ulitel a zdk budou skutecné v néjakém
rodinném pomeéru, sousedi, rodi¢e a ucitel budou blizci pratelé, v neformalnim

prostfedi si mnohdy i tykaji. Mésto je v tomto ohledu daleko vice anonymni.

o ,,Na venkovské skole se jedna o takové vice rodinné prostiedi, vSichni
se znaji, vztahy jsou blizsi, ta atmosféra podle mé je opravdu uplné
jiné nez na té méstské Skole.“ (R1)

o ,Myslim si, ze jsme ve venkovské Skole vy vyhod¢ tim, Ze jsou to
mensi Skoly, rodinné, Ze se v ni vSichni zname, nejsou tak anonymni*

(R5)
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o ,Vemeste se asi vice projevuje anonymita.” (R3)
o ,,Rozdil asi vidim ve vztazich mezi rodinnymi pfislusniky, uciteli a
zéky. Kdy je tam mnohem mensi anonymita nez v méstské Skole, a to

ve vSech ohledech.” (R6)

Spoluprace s zaky je jednodussi

Ve venkovské skole je pocet zakl ve tfidé mnohem nizsi nez v méstské skole,
proto ma ucitel mnohem lepsi moznost poznat kazdého vice, navic se mohou potkavat

i mimo prostredi skoly.

o S détmi z vesnickych skol se da daleko 1épe pracovat, protoze i pocty
jsou nizsi. (R1)

o ,,Rozdil mezi tfidnictvim na Skole venkovské a méstské vidim hlavné
V tom, Ze se tfidni ucitel muze se ,,svymi zaky* na venkovské Skole
Castéji potkavat na riznych mimoskolnich akci té¢ dané vesnice a tim se
muze jejich vztah jesté vice prohloubit.” (R4)

o ,,Ttidnictvi m¢ obohacuje hlavné v tom, ze mam dobry vztah se svymi

zaky, ze mi v&fi, davaji mi najevo, Ze mé maji radi.*“ (R4)

Spoluprace s rodici je vice osobni

Venkovské prostfedi vytvaii i1 pfiznivéjsi podminky pro snazsi komunikaci

mezi tfidnim uditelem a rodi¢i zaka.

o ,,Stejné tak s rodici, tim, Ze vétsinu z nich osobn¢ znam, nékteré velice
dobie, tak ta komunikace probihé kladné a bez problémi.* (R1)
o ,,Ve vesnické Skole je u vétSiny rodic¢t komunikace asi upiimnéjsi,...

(R3)

Informovanost o rodiné

Venkov je mistem, které neni tak anonymni jako mésto, diky tomu ma ucitel

moznost ziskat si informace o rodiné mnohem snaze.

o ,,Vim, co od jaké rodiny mtzu ¢ekat, takze 1 podle toho mtizu zachézet

podle potieb s kazdym zakem.* (R1)
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o ,,...zndme o zacich i Casto udaje o rodin€, mozna je vidime /zaky/ nebo

se snazime vidét je komplexnéji.© (R3)

Pfizpusobeni rodinné situaci

Tato odpovéd’ respondenti jednoznacné vyplyvala ze znalosti rodinné situace
zéka, coz je mnohem jednodussi na venkové, kde se znaji vétSinou vSichni obcané, nez
ve mésté. Ucitel, ale predevsim tiidni ucitel, na zaklad¢ této skutecnosti mize ke

kazdému zakovi pfistupovat dle individualnich potieb.

O ... naptiklad vim, Ze rodi¢e jednoho zdka jsou velmi pracovné
zatizeni, takze ho nebudu tak pfisn¢ hodnotit, naopak se mu pokusim
pomoci.” (R1)

o ,,..myslim si, Ze ve venkovské Skole maji lidé k sobé bliz — znaji se, a

proto bereme déti 1 s ohledem na rodinné prostiedi.“ (R3)
Dva respondenti se rozhodli k této otazce nezaujimat zadné stanovisko.

o ,,Nemutzu posoudit rozdily s méstskou Skolou — neucila jsem tam.*
(R3)

o ,,Nevim, nemam zkuSenosti.“ (R7)

Dva respondenti jsou ndzoru, Ze venkovsky tfidni ucitel neni jiny neZ tfidni

ucitel z méstské Skoly.

o ,,Myslim, Ze to bude podobné.* (R2)
o ,,Rozdil bych nevidéla, protoze je to porad prace s détmi. Je to ale

samoziejme o piistupu.” (R5)

e Cesta k tridnictvi

Tato podkategorie zjiStovala u respondentl, jakym zpiisobem se k tidnictvi
dostali. Na zaklad¢ jejich odpovédi jsem Si respondenty rozdé€lila do dvou skupin —
prvni, pocetn¢ vice zastoupenou, skupinu tvoifi respondenti, ktefi neméli jinou
moznost, nez funkci tfidniho ucitele pifijmout, druhd skupina respondenti me¢la

moznost sama sl tuto cestu zvolit.
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Automatické piidéleni tfidnictvi

Pé&t respondentti nemélo Vv tomto sméru na vybér a funkce tfidniho ucitele jim

byla ptidélena.

o ,Tady to ani jinak nejde, kazdy ucitel, ktery na nasi skole uci, je
zaroven i tfidnim ucitelem. Takze ja ani jinou moznost neméla.* (R1)

o ,,Funkce mi byla pfidélena a ja to brala jako plus.* (R3)

o ,Tim, Ze je moje aprobace 1. stupen, tady se automaticky
predpoklada, ze mam ,,svoji“ vlastni tfidu.” (R5)

o ,,Ttidnictvi jsem dostala, jelikoZ mi jedno tfidnictvi skoncilo a nebyl
pry nikdo jiny, kdo by mohlo byt tfidnim v Sestém ro¢niku. TakZe se
nejednalo o mé rozhodnuti. Dala bych radéji pfednost ro¢ni pauze. A
nasledné bych rada opét tiidnictvi piijala.” (R6)

o ,,Ttidnictvi mn¢ bylo ptidéleno.” (R7)
Vlastni volba

Pouze dva respondenti méli moZnost sami si zvolit, zda chtéji byt tfidnim

ucitelem nebo ne.

o ,,Ifidnictvi mné bylo nabidnuto a ja jej pfijal.” (R2)
o LK tfidnictvi jsem se dostala tak, ze mé& oslovil pan feditel a ja jsem

piijala tuto funkci.“ (R4)

5.4 Moje Skola

V kategorii ,,Moje skola“ bylo cilem zjistit, jaké divody vedly respondenty
k tomu, ze se rozhodli prave pro tu skolu, na které ptisobi. Dale zjistit, jestli je v jejich
Skole n¢kdo, kdo jim v pfipadé potieby pomiize se zalezitostmi, které se tykaji
ttidnictvi. Posledni otdzka spadajici do této kategorie zjiStovala, zda 1 nadale chtéji

setrvat ve funkci tfidniho ucitele, nebo by radéji byli ,,pouze* ucitelem.

Na zakladé¢ vyzkumnych otizek mi vznikly tfi podkategorie, které jsem

nazvala ,,Volba pracovisté®, ,,Pomocné ruce* a ,,setrvani ve funkci tfidniho ucitele®.

Prestoze jsem se na tuto oblast ve svém vyzkumu nezameétovala, vznikla mi

dalsi kategorie, kterou jsem nazvala jednoduse ,, Ttidnické hodiny*.
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e Volba pracovisté

Respondenti méli vyjadrit své divody, které je vedly k vybéru Skoly, na které
uci. Jedna otazka zjistovala, zda pii jejich rozhodovani bylo podstatné, jestli se jedna

o Skolu venkovskou nebo méstskou.

Skola v blizkosti bydliste

Pro ctyfi respondenty bylo podstatné, kde se Skola nachazi, protoze méli

zajem pracovat v blizkosti svého bydliste.

o ,...hledala jsem néjaké misto v okoli bydlisté, tady ve Skole se zrovna
jedno misto uvolnilo.” (R1)

o Po ukonceni studia jsem se snaZila najit praci, a tak jsem si podala
zadost na tuto mistni Skolu. Rozhodla jsem se pracovat na této Skole
hlavné z toho diivodu, Ze se jednd o mistni Skolu a nemusim dojizdét.*
(R4)

o ,Ke konci studia na vysoké Skole jsem si rozeslala Zivotopisy na
vétSinu zakladnich Skol v okrese. Tady tato Skola byla jedind, ktera se
mi ozvala s kladnou odpoveédi.© (R6)

o ,Jetovmém bydlisti.“ (R7)

Jeden respondent uvedl jako divod, pro¢ si vybral tuto Skolu, Ze na ni

vykonaval pedagogickou praxi béhem studia a Skola mu poté nabidla misto.

o ,,Na této Skole jsem byl na praxi a zastupkyné tikala, Zze by muZze bylo

potieba, tak jsem tu.” (R2)

Jeden respondent byl na Skolu pfifazen v disledku komunistického rezimu,

ktery v dobé, kdy se o zaméstnani uchazel, panoval.

o ,Na tuto skolu jsem byla pfid€lena — dostala jsem umisténi z tzv. ONV
— odboru Skolstvi. Za totality byli absolventi vétSinou pfidélovani na
Skolu — v okrese, kde si podali zadost. Takze Zadny konkurz — prosté

bylo misto a m¢ vzali a pozdéji jsem nechtéla uz meénit.” (R3)
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Venkov nehraje roli

Prostfedi, ve kterém se Skola nachazi, nebylo pro rozhodovani CcCtyf

respondentl podstatné.

o ,Venkov/mésto — bez jakékoliv role,...*“ (R2)

o ,Jestli se jednalo o vesnickou nebo méstskou skolu u mé nehrélo roli.*
(R4)

o ,Venkovskou Skolu jsem si vlastné nevybrala ja, ale byla jsem
oslovena tehdej§im p. feditelem. Jelikoz védél, Ze pracuji v MS a méla
bych zajem o praci i se star$imi zaky, oslovil m¢ a tak jsem tady.” (R5)

o ,Byla jsem tehdy rada, Ze jsem misto ziskala a nefeSila jsem, kde se

Skola nachazi. (R6)

Z odpovédi jednoho respondenta vyplynulo, ze by radéji volil venkovskou
Skolu, kdyby mél moznost volby, ale pokud by to bylo nezbytné, neodmitl by ani

misto v meéstské skole.

o ,,Kdyby se naskytla ptilezitost na Skole méstské, tak ji asi vezmu, ale
pfizndm se, Ze jsem rada, Ze se mi podarilo sehnat misto na venkovskeé
Skole, protoze i1 pfedtim jsem ucila dva roky na Skole venkovské, sama
jsem z vesnice. Takze kdybych si méla vybrat, tak urcité vice tihnu

k vesnické skole.” (R1)

e Pomocné ruce

U vétSiny respondentll se ukazalo, Ze se v pfipad¢ potfeby maji a mohou na
koho obratit, nejcastéji jsou to jejich kolegové, ale také feditel Skoly, zastupce Skoly
nebo vychovny poradce. Naopak sami jsou ochotni nabidnout svou pomoc, takze mezi
nimi funguje jakasi vzdjemna solidarita. Nejcastéji si vypomahaji ve vécech tykajicich

se kazenskych problémt Zaki a administrativni ¢innosti.

Na kolegy se mohu obratit

Kromé dvou respondentt vSichni potvrdili, Ze maji moznost ve Skole pozadat
nékoho o pomoc. Nejcasteji se obraci na své kolegy, kterym naopak nabizeji vlastni

pomoc, takze zde funguje jakési vzajemna spoluprace. Dalsi osoby, na které se mohou

57



obratit, jsou feditel Skoly, zastupce feditele nebo vychovny poradce. Radi se s nimi
predevsim v oblasti kdzenskych problému zaki ve tfidé nebo v zalezitostech, které se

tykaji administrativni ¢innosti.

o ,,Protoze jsme mala Skola, ucitel tu zna zaky Gplné vSechny, takze kdyz
je n¢jaky problém, netfesi ho pouze tfidni ucitel sam, ale vzajemn¢ si
pomdhame.* (R1)

o ,,0Obcas obmrknu, jak vyplnit ten ¢i onen novy formulaf.* (R2)

o ,,S kolegynémi se bavime o zacich — je to Casto zase jiny pohled, jinak
TU pracuje sam, pomahaji diskuze s vych. poradkyni. V podstaté to
nejsou cilené diskuze, ale nahodné sdélovani vzajemnych zkusenosti o
problémovych zacich, ¢i tfidach.” (R3)

o ,,S praci tfidniho ucitele mné nejen radou pomdhaji kolegyné a také
zéstupce feditele. Na nékteré kolegyné se miizu obratit s ¢imkoli, kdyz
potfebuji poradit nebo pomoci s né€jakou papirovou praci. Zastupce
feditele mi nékdy pomaha s naplni do tiidnickych hodin.“ (R4)

o ,Pokud jsou/mam néjaké problémy, tak to feSim bud konzultaci
s kolegy, kdy se podé€lime o dané zkuSenosti nebo potom s vedenim

Skoly, hlavné s pani zastupkyni.“ (R6)

Vystaéim si sam/sama

Pouze jeden respondent se vyjadril tak, Ze pomoc od druhych nepotiebuje a

sdm je tu pro ostatni.

o ,Zatim jsem nikoho nepotiebovala, naopak rada poskytnu radu, napad

do prace tt. ucitele. (RS)

Jeden respondent (R7) uvedl, ze ve Skole neni nikdo takovy, na koho by se

mohl obratit.

Drobné problémy si ma vyfesit ten ucitel, v jehoz hodin€ se to stalo

Z vypovedi jednoho z respondentit vyplyva, Ze neuznava, aby ostatni ucitelé
ttidniho ucitele pfili§ pretézovali feSenim mensich sporti, pokud se opravdu nejedné o

vaznou véc. Respondent, ktery takto odpoveédél, u¢i na malotiidni Skole, kde ucitel zna
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prakticky zaky celé Skoly, tedy je zna také 1épe, a proto se pak nemusi se v§im obracet

na tfidni ucitele.

,Ja tfeba ani neuznavam, aby vSechno musel fesSit ten tfidni uditel,
pokud nejde o néjaky zavazny problém, mél by si ho vzdy vyfesit ten
ucitel, u kterého v hodiné se néco stane, né¢jaky maly prohiesek, s tim
si prosté¢ dobry ucitel musi umét poradit. Ale jinak si myslim, ze
n¢jaké pomahani tady neni ani potieba, kdyz ma ucitel ve tiid¢ 10 stézi

zéaku, tak ta prace tfidniho neni tak narocna.” (R1)

e Tridnické hodiny

U tif respondentd bylo zjiSténo, ze v jejich Skole ma tfidni ucitel se svymi

zéky pravidelné kazdy tyden tfidnickou hodinu, kde se fe$i omlouvani absenci,

problémy ve tfidé€, organizacni véci — vylety, besidky, exkurze a dalsi akce potadané

Skolou. Respondenti vnimaji tuto skutecnost pozitivng, protoze sami uznavaji, ze véci,

které je potieba se zaky fesit, je tolik, ze takto Skolou vyhrazeny Cas je pro né ulevou.

o

»-..51 musim kazdy tyden pfipravit néco do tfidnické hodiny, kterou
mame kazdy tyden.“ (R4)

»Velkym plus vnasi Skole je myslim to, Ze madme kazdé pondé&li
ttidnickou hodinu, kde ma tt. ucitel dostatek prostoru pro spolupraci se
tiidou.* (RS)

»-..mame kazdy tyden 1. hodinu v pondéli tfidnickou hodinu, je
potieba fadu véci fesit v pribchu prestavek, coz je obcas dost Casove i

psychicky naro¢né.” (R6)

e Setrvani ve funkci tridniho uéitele

Tato podkategorie vyjadiuje nazory respondentl k tomu, zda chtéji 1 nadale

zastavat funkci tfidniho ucitele. Odpovéd vétSiny z nich byla kladnd, pouze dva

respondenti odpovedéli, ze by uvitali pauzu v tfidnictvi. Jeden respondent piipustil, ze

nyni ma o tfidnictvi zajem, ale za n¢kolik let to mozna bude jinak.
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o ,Zatim u mé¢ prevazuji klady spojené s tfidnictvim, takze tfidnictvi
pfijimam, ale mozné za par rokd prenecham tfidnictvi jinym, pokud to

bude mozné.« (R4)

Jsem pro tfidnictvi

Pé&t respondentd se vyjadiilo v souladu s timto tvrzenim.

o ,,Urcite tfidnictvi. Protoze tak k tém détem mam bliz,...” (R1)

o ,,Ano, chci byt i nadale tfidnim.* (R2)

o ,Ano, vzdycky si ¢lovék vybuduje néjaky pozitivni vztah ke tfid¢ a
tieba 1 k odliSnym zaktim, takze tfidnictvi cloveéku také néco da.« (R3)

o ,Jo, chtéla bych byt, prace se tfidou mé¢ opravdu bavi.“ (RS)

Jsem pro pauzu

Dva respondenti by momentalné uvitali pauzu a teprve po néjakém cCase by

opét funkci tiidniho ucitele prijali.

o ,Dala bych radé¢ji pfednost ro¢ni pauze. A nasledn¢ bych rada opét
tiidnictvi pfijala.” (R6)
o ,Vzhledem k tomu, ze u¢im pil avazku na ZUS, mam tiidnictvi 58

déti v ZUS, tak bych uvitala i kratkou pauzu v tfidnictvi ZS.* (R7)
5.5 Prestiz uclitelského povolani

e Je ucitelské povolani prestizni, ¢i ne?

Pouze jeden zrespondenti se vyjadiil k této otdzce ne tak negativnim
zpusobem jako ostatni respondenti, ovSem ne na uclitele vSeobecné, ale pravé na
ucitele z venkovského prostiedi, kde nejspise diky bliz§im vztahiim mezi spoluobcany

panuje jakasi solidarita a Ucta.

o ,,Myslim si, Ze na venkové jeSté porad maji ucitelé néjakou vahu, ale
uz to taky neni takové jak diive, kdy ucitel byl nékdo. Takze ta prestiz

uz neni takova, ucitel uz neni tak dilezity,...““ (R1)
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Negativni pohled

Zbylych Sest respondentll vidi prestiz ucitelského povolani spiSe negativné,
coz je urCitym paradoxem. ValiSova, Kasikova a kol. (2007, s. 22) uvadi ve své
publikaci o prestizi ucitelského povolani toto: ,,JJednim z nejvice rozsifenych omyla
tvofi mytus o nizké prestizi ucitelského povolani. Vyzkumy prestize jednotlivych
povolani vykazuji pomérné¢ zna¢nou stabilitu v hodnoceni jednotlivych profesi po
dlouhou fadu let. U nds se v prestiznich Zebtic¢cich od 90. let 20. stoleti na prvni mista
dostali Iékafi, védci a vysokoSkolsti ucitelé a hned za nimi jsou ulitelé zakladnich

Skol.*

o ,,PrestiZ ucitele je minimalni.* (R7)
o ,Ucitel je mnohdy hadr, o ktery se miZe kdokoliv otirat s nevalnym

spolecenskym postavenim. (R2)

Tti z respondentt uvedly jako jeden z ukazatelt klesajici prestize ucitelského
povolani negativni postoj rodi¢i k ucitelim. Neni to pouze nazor ucitel, to, Ze
spoluprace rodic¢l se Skolou neni zrovna idedlni, vyplyva 1 z vyzkumi, jak uvadi

Podlahova (2004, s. 147) ve své publikaci.

o ,Prestiz u nékterych rodicl je téméf nulova, nékteré nezajima nazor
TU na jejich dit€¢ — nechodi na schiizky.* (R3)

o ,,Prestiz u€itelského povolani vnimam na vesnici ¢im dal hut, z toho
divodu, Ze vnimam a mrzi m¢, Ze rodi¢e nekdy veétri svému ditéti vse a
nemaji zajem pfijit do Skoly feSit néjaky problém — jejich dit€¢ ma
pravdu a tak to je.”“ (R4)

o ,,...rodi¢e nas ¢im dal vic berou jako sluzbu, kterou jsme povinni jim a
détem dat. Nejsou objektivni v hodnoceni svych déti a proto se tézko

smifuji s jejich kritikou. A proto ucitele moc nemaji radi. (R5)

Respondenti hodnotili prestiz uciteld také z pohledu historického. Podle jejich

nazoru s dobou tato prestiz klesa.

o ,Prestiz ucitelského povolani vnimam na venkové ¢im dal htf. Tim,
ze znam spoustu lidi z vesnice a zapojuji se do riznych akci vesnice,
mam moznost slySet jejich ndzory na Skolstvi 1 na ucitele v dané

Skole.” (R4)
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o ,Kdysi to tak mozna bylo, postaveni ucitele na vesnici bylo uctivané.
Dnes s dobou se jeho prestiz minimalizuje,...* (R5)
o ,,Myslim si, ze prestiz ucitele vV posledni dobé neni moc velka a hlavné

v fadé¢ pripadi profese ucitele je nedocenéna. (R6)

e Vyznam prostiedi pro prestiz ucitelského povolani

Tato podkategorie u respondentii zjistovala, zda si myslim, Ze na prestiz
ucitelského povolani ma vliv, jestli se jedna o ucitele z venkovské Skoly nebo
z méstské. Z odpovédi Ctyf respondentll nebylo mozné zjistit, zda ma prostredi
vyznam pro prestiz ulitelského povoldni, ani jeden nemé vlastni zkuSenosti, na

zékladé kterych by mohl srovnévat.

Srovnani s méstem

Pouze jeden respondent mél moznost vyjadiit svou domnénku na zdkladé

vypovédi od jinych lidi.

o ,,Myslim si, Ze na venkové jesté porad maji ucitelé néjakou vahu, ale uz
to taky neni takové jak diive, kdy ucitel byl n€kdo. Takze ta prestiz uz
neni takova, ucitel uz neni tak dalezity, ale na vesnici je to urcité lepsi
neZ ve meésté, mam moznost srovnani, protoze spoluzacky z vysoké
Skoly, které uc¢i na vesnici, tak si to vice pochvaluji, naopak ty na
méstskych skolach si hodné stézuji, hlavné na pfistup rodict, ktefi Si

dovoli uciteli nadévat, s tim jsem se ja tady nesetkala.” (R1)

Prosti‘edi nehraje roli

Jeden respondent uvedl, Ze podle néj prostiedi nema na prestiz ucitelského

7o~

povoléani zadny vliv.

o ,Je jedno, zda se jedna o ucitele na venkoveé nebo ve mésté. Nevidim
rozdil v pohledu na ucitele, ktery uc¢i na venkovské Skole nebo

V mést&.* (R6)

Nemam moznost srovnani
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Dva z respondenti se sice k otdzce vyjadrili, avSak neméli zadné vlastni ani
cizi zkuSenosti, na zékladé kterych by mohli prestiz ucitele na venkovské a méstské

Skole porovnavat.

o ,,Nemuzu posoudit pohled na ulitele ve mésté.” (R3)

o ,Nevim, jestli je vSeobecné jiny pohled na ucitele ve mésté nez na
vesnici, fekla bych, ze je to o spokojenosti nebo nespokojenosti rodicii
s danym ucitelem. MozZnost srovnani mezi vesnickou a meéstskou

Skolou nemam.* (R4)
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6 DISKUZE

6.1 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu

1. Divod byt uéitelem

Proc jste se rozhodl/a stat se ucitelem?

Ve vypovédich respondentli, na zdkladé¢ jakych divodi se rozhodli pro
ucitelské povoléani, se opakovaly vyroky, které bylo mozné shrnout do tfi rovhomérné
zastoupenych skupin. Tti respondenti uvedli, ze ucitelské povolani bylo jejich snem jiz
od détstvi. Tti respondenti také uvedli, ze k ucitelstvi je navedla skute¢nost, Ze néktery
z ¢lent rodiny byl ucitelem a respondenta K této cesté inspiroval. U dvou respondentt

hrél roli jejich vztah k détem, kdy vypovidali, Ze je bavi pracovat s détmi.

2. Smysl ucitelského povolani

Co pro Vas znamena byt ucitelem?

Kromé jednoho respondenta, pro kterého ucitelské povolani znamena pouze
Zptsob, jak byt zamé&stnan, zbytek respondentli vidi v ucitelstvi néjaky smysl. Dva
respondenty vykonadvani ucitelského povolani vnitiné obohacuje a rozviji jejich
osobnost. U dvou respondentii vyvolava pocit spokojenosti, kdyz vi, Ze jejich prace
neni zbytecna a ze ji délaji spravné. Pro dva respondenty je ucitelstvi poslanim, jehoz

cilem je pomahat druhym.

3. Tridnictvi
Co pro Vas znamena byt tfidnim uditelem? Vidite néjaké rozdily mezi
tridnictvim na Skole venkovské a méstské?
Jak jste se k tiidnictvi dostal/a? Bylo to VaSe rozhodnuti, nebo jste musel/a
tuto funkci pFijmout?
Co se Vam na tiidnictvi nejvice libi, co Vas bavi?

Co se Vam naopak libi nejméné, zatéZuje Vas?
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Kladné stranky, které¢ tfidnictvi obndsi, podstatné¢ prevysSovaly. Jako nejvice
pozitivni na tfidnictvi respondenti hodnotili ¢as, ktery tfidni ucitel mtze s zaky tréavit,
at’ uz ve skole nebo mimo ni. Tato odpoveéd’ se objevila u ¢tyt respondentd. S tim
souvisel dalsi ditvod, ktery pét respondentti ze sedmi vnima jako pozitivni, a to blizky
vztah mezi tfidnim ucitelem a zaky. Vytvaii se mezi nimi vztah zalozeny na vzajemné
divéfe a ten Cas, ktery spolu potom travi, je pfijemnym prozitkem pro obé¢ strany.

Jeden respondent uvedl, ze ho tfidnictvi vnitin¢ obohacuje.

Zapornych argumentii na tfidnictvi bylo mnohem méné nez pozitivnich. Jako
nejvice negativni stranky tidnictvi uvadéli kazenské problémy zaku, které musi tfidni
ucitel tesit, administrativni ¢innost, negativni pfistup zak a rodici, kteti odmitaji
spolupracovat. Odpovédi na tuto otazku se v podstaté shodovaly, respondenti uvadéli

obdobné divody.

Rozdily mezi tfidnictvim na venkovské a méstské skole, které respondenti
vnimaji, jednoznacné hraji ve prospéch skoly venkovské. Jako pozitivni hodnotili vice
rodinné prostfedi Skol na venkové, ucitel se potkédva se svymi zaky a jejich rodici i
mimo Skolni prostfedi mnohem ¢astéji, diky tomu jsou vztahy mezi nimi vice osobni a
blizké, ucitel tak ma moZznost dozvédét se o rodiné Zaka daleko vice informaci, diky
kterym se muze rodinné situaci ptizpusobit a ke kazdému Zzakovi pak ptistupovat podle
individualni potieby. Dva respondenti K této otazce nezaujali zadny postoj, protoze
podle jejich vypovédi nemaji takové zkuSenosti, aby mohli posoudit rozdily mezi
tiidnictvim na Skole venkovské a méstské. Dva respondenti se domnivaji, Ze neni

rozdil mezi tfidnim ucéitelem na venkoveé a ve meésteé.

Zptisob, jakym se respondenti k tfidnictvi dostali, je rozd¢€lil do dvou skupin.
Prvni, pocetngj$i, skupinu tvoftili respondenti, kterym bylo tfidnictvi ptidéleno, at’ uz
z diivodu, ze nebyl zadny jiny uditel, ktery by tiidnictvi mohl vzit, takto odpovédél
jeden respondent, dva respondenti uvedli jako divod to, Ze maji aprobaci pro prvni
stupeni zékladnich Skol a tam ani jind moznost nez mit ,,svou vlastni tfidu* neni. Pouze
dva respondenti ze sedmi méli moznost sami se rozhodnout, zda nabidnuté tiidnictvi

pfijmou, ¢i nikoliv.

4. Moje Skola
Z jakého duvodu jste se rozhodl/a pracovat na této Skole? Hralo pri Vasem

vybéru néjakou roli, jestli se jedna o Skolu venkovskou nebo méstkou?
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Je ve Vasi Skole nékdo, kdo Vam s praci tfidniho ucitele pomaha, na koho se
miiZete obratit, praci Vam uleh¢i? Pokud ano, tak kdo a jakym zpiisobem?

Chtél byste byt i nadale tfidnim ucitelem, nebo radéji pouze ucitelem?

Jako diivod vybéru pracovisté uvedli Ctyfi respondenti, Ze chtéli pracovat
Vv blizkosti bydlisté, protoze se jim nechtélo za praci daleko dojizdét. Jeden respondent
se rozhodl pro Skolu, na které vykonaval pedagogickou praxi béhem svého studia na
vysoké Skole, tedy to bylo pro néj prostiedi, které sam znal. Jednomu respondentovi
bylo pracovni misto piifazeno v duisledku opatieni totalitniho rezimu, absolvent si

podal zadost v okrese a odbor skolstvi mu skolu pridélil.

Na otazku, jestli u respondenta hralo roli, jestli se Skola nachazi na venkové
nebo ve mésté, odpovédélo pét respondentil. Z toho pouze jeden vyjadiil sviij nazor ve
prospéch venkovského prostfedi, protoze sam zije na venkove€, navstévoval
venkovskou Skolu a venkovské Skoly jsou mu v mnohém bliz§i. U zbylych Ctyf

respondentl nehralo prostfedi Zadnou roli, nepfiklanéli se ani k jedné z moznosti.

Dalsi oblasti, kterou jsem u respondentt zkoumala, bylo, zda se v jejich Skole
nachazi n¢jaka osoba, na kterou se mohou obratit, pokud potiebuji néjakou radu nebo
pomoc tykajici se tfidnictvi. Pt respondentt potvrdilo, Ze takovou osobu, nebo osoby,
ve Skole skutecné maji. NejCastéji se obraci na své kolegy, feditele Skoly, zastupce
feditele a vychovného poradce. Na oplatku jsou sami ochotni poskytnout jim pomoc,
kdyz o ni projevi zdjem, funguje u nich vzajemna spoluprace. Zalezitosti, se kterymi
se na dané osoby obraci, se nej€astcji tykaji administrativni ¢innosti tfidniho ucitele a
problémové chovani zakl. Jeden respondent uvedl, ze ve Skole neni nikdo takovy, na
koho by se mohl obritit, a jeden respondent si se v§im poradi sam, takze zddnou radu

nebo pomoc nepotiebuje.

Posledni oblast, kterou tato kategorie zkoumala, se zamétovala na to, zda
respondenti cht&ji i nadéale zastdvat funkci tfidniho ucitele, nebo by jim vice
vyhovovala moznost byt pouze ucitelem. P&t respondenti bylo jednoznacné pro
tiidnictvi, jeden z nich se ale vyjadfil, Ze v budoucnu mozna své stanovisko piehodnoti
a tfidnictvi pfenechd jinym. Dva zrespondenti by momentdlné uvitali pauzu
Vv tfidnictvi, ale po ¢ase by funkci opét pfijali, takZe ani jeden respondent netouzi po
tom zbavit se funkce tfidniho ucitele natrvalo, coz nejspiSe znamend, Ze na tfidnictvi

vidi vice téch pozitivnich aspektii nez zapornych.
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5. Prestiz ulitelského povolani

Jak vnimate v dneSni dobé prestiZ ucitelského povolani na venkové?

Myslite si, Ze je pohled na ucitele jiny na venkoveé nez ve mésté?

V této kategorii bylo cilem zjistit, jak respondenti vnimaji prestiz ucitelského
povolani. Jejich reakce byla jednoznaéné negativni. Ctyfi respondenti se shodli na
tom, Ze prestiz ucitelského povolani neustale klesa, 1 kdyz jeden respondent uvedl, ze
podle jeho nazoru je tento problém o néco mensi na Skolach vesnickych, kde je
ucitelim alesponn néjaka ucta jeSté projevovana. Tii z respondenti vnimaji pokles
prestize ucitele skrze postoj rodicl, kteti ucitele vilbec nerespektuji, nechovaji se

v

k nému s respektem, radéji ve vSem slepé veéri svym détem.

K druhé otdzce této kategorie vyjadtili svlij ndzor pouze Ctyii respondenti,
Z toho dva se zdrzeli néjakého hodnoceni z divodu, ze nemaji moznost srovnani.
Jeden respondent se domniva, ze prostfedi nemé vliv na prestiz ucitele. Pouze jeden
respondent m¢l moznost porovnani diky osobnim zkuSenostem svych ptatel. Ti, kteti
u¢i na meéstskych Skolach, si daleko vice stézuji na uctu, kterd je ucitelim

prokazovana, zejména ze strany rodict zaki, nez ti, ktefi u¢i na Skolach vesnickych.

6.2 Shrnuti vysledki vyzkumu

Na zakladé provedeného vyzkumu jsem dosla k zdvértim, Ze respondenti, ktefi
mi dotaznik vyplnili, se ve vétSiné piipadl, kromé jednoho respondenta, ktery
ucitelstvi bere pouze jako mozZnost zaméstnani, rozhodli pro to stat se ucitelem
mnohem dfive, nez nastoupili na Skolu, néktefi uz v détstvi, nebylo to tedy nejisté
rozhodnuti, ale jasny cil, ke kterému je vedla touha pracovat s détmi a poslani pomahat

druhym na jejich cesté, coz jim plsobi radost.

Velkou roli pti vybéru pracovisté u respondentii hralo to, kde se Skola nabizi.
Z pochopitelnych divodi méli zajem o Skolu, kterd se nachédzi co nejblize jejich mista
bydlisté kviili naroCnosti dojizdéni. To, jestli se jednd o Skolu venkovskou nebo
méstskou, uz u vétSiny respondenti nehrdlo takovou roli. Kromé dvou respondentt
vSichni ostatni potvrdili, Ze se na jejich Skole nachézi osoba, nebo i vice osob, na které
se mohou Vv piipadé potieby pomoci ¢i rady obratit. NejcastéjSimi pfi¢inami, které je

ktomu vedou, jsou kazenské problémy zakti ve tiidé a Cinnosti spojené

67



s administrativou, coz byly také nejméné oblibené ¢innosti, které respondenti na praci

tfidniho ucitele vidi.

Ani jeden z respondenti nevyslovil pfani, Ze by jiz nadale nechtél setrvavat ve
funkci tfidniho ucitele, prestoze jen dva méli na vybér, zda tiidnictvi chtéji, péti
respondentim bylo automaticky piidéleno. Pouze dva respondenti uvedli, ze by uvitali
kratkou pauzu a poté by zase o tiidnictvi pozadali. Tuto skutecnost potvrzuje i to, ze
kladné stranky tfidnictvi u respondentl jednoznacné prevySovaly nad t€émi zapornymi.
Jako nejvice pozitivni hodnotili Cas, ktery spolu tfidni ucitel a zak stravi, ve Skole i
Vv prostiedi mimo Skolu, tim si spolu mohou vytvofit mnohem bliz8§i vztah. Tyto
odpovédi korespondovaly s tim, Zze vétSina respondentti vidi rozdily mezi tfidnictvim
na venkovské a méstské Skole, kdy venkovské prostfedi rozhodné hraje ve prospéch
témto kladim tfidnictvi. Mésto je mnohem vice anonymni, tfidni ulitel se s zaky

mimo Skolu potkava minimalné, tedy 1 jejich vztah nebude tak blizky.

Reakce vSech respondentli na prestiz ulitelského povoldni byla negativni.
Tuto skute¢nost vnimaji s postupem casu stale hilife, podle jejich vypovédi to nejvice
pocit'uji ze strany rodic¢t déti, ktefi ucitele berou jako sluzbu, kterd za né¢ ma tesit vse,
co se tykd jejich déti, a pokud nastane n&jaky problém, vzdy je na viné ucitel.
Z vypovédi respondentll nebylo moZné zjistit, zda ma na prestiz ucitele vliv prostiedi,

ve kterém se $kola nachazi.
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ZAVER
Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak tfidni ucitelé na venkovskych skolach
Vv soucasné dob& vnimaji své povolani. Zjistit diivody, které je vedly k tomu stat se
ucitelem. Zjistit, co se jim na tfidnictvi libi nejvice a co naopak nejméné. Zjistit, proc¢

pracuji na dané skole. Zjistit, jak vnimaji prestiz tohoto povoléani v prostfedi venkova.

Nejprve se musi C¢tenaf seznamit S pojmy, které se k tématu prace
bezprostredné vazi. Bez znalosti zakladnich pojml neni mozné zkoumat jakoukoliv
problematiku. K tomu tedy slouZi teoreticka Cast prace, ktera na zakladé odborné

literatury tvofi oporu pro ¢ast empirickou.

Jednotlivé kapitoly teoretické Casti se zabyvaji osobnosti ulitele a funkei,
kterou mize zastavat — tiidni ucitel. Déle Skolou, ktera je mistem, kde tiidni ucitel
vykonavé svou Cinnost, a dal$imi ucastniky Skolniho zivota, se kterymi ucitel dochézi
dennodenné do kontaktu. Protoze téma diplomové prace je zaméfeno na prostiedi
venkova, je V teoretické ¢asti vymezena Skola venkovska a $kola méstska, rozdil mezi

nimi.

Vyzkum jsem provadéla mezi tfidnimi uciteli, kteti pisobi na venkovské Skole
a funkci tfidniho ucitele zastavaji minimalné pét let, aby se jejich vypovéedi opiraly o
zkuSenosti a mély néjakou vypovédni hodnotu. Vyzkum jsem provadéla metodou
dotazniku s otevienymi otazkami. Odpovédi respondentd jsem nasledné analyzovala

pomoci otevieného kodovani, poté bylo pfistoupeno ke kategorizaci kodu.

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze respondenti se rozhodli pro povoldni ucitele
z diivodu jejich kladnému vztahu détem. Ucitelstvi vnimaji jako poslani poméhat
druhym, coz jim pfinasi pocit spokojenosti z uzitecnosti jejich prace a zarovei je tato
prace obohacuje. Na tiidnictvi nejvice ocenuji ¢as, ktery mohou se svymi zéky stravit,
a tim si k nim vytvofit bliz§i vztah, coz jim prostiedi venkovské Skoly umoziuje
daleko Iépe, protoze maji moznost zdky poznavat i mimo Skolni prostiedi,
pravdépodobnost takovychto setkdni je mnohem vyssi nez ve mésté. Mezi negativni
stranky tfidnictvi fadi administrativni c¢innost, kterd je s tfidnictvim spojena, a
kazenské problémy zaka ve tiidé. Prestoze podle svétovych zebtiCkll prestize patii
ucitelské povolani mezi nejlépe hodnocené, respondenti sami vnimaji prestiz ucitele

negativné. Podle jejich vypovédi prestiz ucitelského povolani stale vice klesa.
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Prostfednictvim vyzkumu jsem ziskala spoustu uziteCnych a zajimavych
informaci, které mi pomohly hloubéji porozumét této problematice a mohou mi byt
velkym pfinosem pro mou budouci pedagogickou praxi. Mohou pomoci studentim
pedagogickych skol, jako jsem ja, pii budovani piedstav o tom, co je jednou Ceka,
nebo lidem, ktefi se teprve rozhoduji, zda se maji vydat uclitelskym smérem.
V neposledni fadé¢ mohou také poslouzit k lepSimu pochopeni uciteld ze strany

spolecnosti a pozménit tak jejich pohled.
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Ptiloha ¢&. 1: Dotaznik
Vazeni pani ucitelé,

obracim se na Vas s prosbou, piSi diplomovou praci na téma Tiidni ucitel v soucasné
venkovské Skole, jejimz cilem je zjistit, jak tfidni ucitelé na venkovskych Skolach v soucasné
dobé vnimaji své povolani. Vase nadzory mohou pomoci studentim pedagogickych skol, jako
jsem ja, pii budovani pfedstav o tom, co je jednou ¢eka, nebo lidem, kteii se teprve rozhoduji,
zda se maji vydat ucitelskou cestou, mohou také poslouzit k lepSimu pochopeni ucitela ze

strany spole¢nosti a pozménit tak jejich pohled.

Prosim Vas, vénujte tedy par minut Vaseho ¢asu vyplnéni tohoto dotazniku,
ktery obsahuje deset otevienych otazek a je zcela anonymni. Vysledky vyzkumu budou
soucasti mé diplomové prace, kterd bude dostupnd na webovych strankach Skoly, pokud

budete mit z4jem podivat se na vysledky.

Pfedem Vam moc de¢kuji za spolupréci. S pozdravem Tereza Rejlova,
studentka 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia oboru Ucitelstvi matematiky pro 2.
stupent zakladnich $kol a UCcitelstvi zdkladt spolecenskych véd a obcanské vychovy pro

sttedni Skoly a 2. stupen zdkladnich Skol.

1. Proc jste se rozhodl/a stat se ucitelem a co pro Vas znamena byt ucitelem?

2. Co pro Vas znamena byt tfidnim ucitelem? Vidite néjaké rozdily mezi
ttidnictvim na Skole venkovské a méstské?

3. Jak jste se k tfidnictvi dostal/a? Bylo to Vase rozhodnuti, nebo jste musel/a tuto
funkeci pfijmout?

4. Co se Vam na tfidnictvi nejvice libi, co Vas bavi?
Co se Vam naopak libi nejméné, zatézuje Vas?

6. Zjakého divodu jste se rozhodl/a pracovat na této Skole? Hralo pii Vasem
vybéru néjakou roli, jestli se jedné o Skolu venkovskou nebo méstkou?

7. Je ve Vasi skole n€kdo, kdo Vam s praci tfidniho ucitele pomaha, na koho se
muzete obratit, praci Vam ulehci? Pokud ano, tak kdo a jakym zplisobem?

8. Chtel byste byt i nadale tfidnim ucitelem, nebo radéji pouze ucitelem?

9. Jak vnimate v dnesni dob¢ prestiz ucitelského povolani na venkové?

10. Myslite si, ze je pohled na ucitele jiny na venkové nez ve méste?
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