UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PRIRODOVEDECKA FAKULTA

KATEDRA ROZVOJOVYCH STUDII

Lucie Piiborska

ZAHRANICNI ROZVOJOVA SPOLUPRACE VYBRANYCH
STATU STREDNI EVROPY (VISEGRADSKE SKUPINY)

Diplomova préce

Vedouci prace: Mgr. Zdenék Oprsal
Olomouc 2011



Prohlasuji, Ze diplomovou praci na téma
»Zahrani¢ni rozvojova spoluprace vybranych zemi stfedni Evropy
(Visegradske skupiny)*
jsem vypracovala samostatn¢.

Veskeré pouzité podkladové materialy a prameny uvadim v pfilozeném seznamu

literatury.

V Olomoucidne ................ Podpis ......ooveiiiiiin,



Podékovani

Réada bych timto vyjadfila podékovani vedoucimu prace Mgr. Zdeitku OprSalovi za

cenné piipominky, vstficny pfistup a odborné vedeni diplomové prace.



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOQUCI
Prirodovédecks fakulta
Akademicky rok: 2008 /2009

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pFijmeni: Bec. Lucie PRIBORSKA
Osobni ¢islo: R080260

Studijni program:  N1301 Geografie

Studijni obor: Mezinarodni rozvojova studia

Nézev tématu: Zahrani¢ni rozvojova spoluprédce vybranych statd stfedni
Evropy (Visegradské skupiny)
Zadavajici katedra: Katedra rozvojovych studii

Zadsady pro vypracovani:

Cilem diplomové price je charakterizovat rozvojové politiky jednotlivych zemi Visegradské
étytky a porovnat jejich systémy zahranicéni rozvojové spoluprace. Déle se prace snazi shrnout
negativni a vyzdvihnout pozitivn{ piiklady z praxe, popsat dosavadni kooperaci zemi Vise-
gradu na poli zahranién{ rozvojové spoluprice jako celku a nastinit moznosti jejiho budouciho
smérovani.



Rozsah grafickych praci: dle potfeby

Rozsah pracovni zpravy: 20 - 25 tisic slov
Forma zpracovani diplomové préce: tisténda/elektronicka
Seznam odborné literatury: viz ptiloha

Vedouci diplomové praice: Mgr. Zdenek Oprsal

Katedra rozvojovych studii

Datum zadani diplomové prace: 3. listopadu 2008
Termin odevzdani diplomové priace: 14. kvétna 2010

L.5.

Prof. RNDr, Juraj Sevéik, Ph.D. Doc. RNDr. Pavel NoviZek, CSc.
dékan vedouci katedry

V Olomouci dne 16. dubna 2011



ABSTRAKT

Predmétem diplomové prace je zahrani¢ni rozvojova spoluprice stfedoevropskych
postkomunistickych zemi, tzv. Visegradské skupiny. Nejprve se prace vénuje popisu
historického vyvoje rozvojové spoluprace, ktery zasadné ovlivnil charakter soucasné
rozvojové spoluprace. Dale se zaméfuje na vybrané oblasti zahrani¢ni rozvojové
spoluprace a porovnava rozvojovou spolupréci jednotlivych stati Visegradu. Udéava
nekteré pozitivni a negativni piiklady rozvojové spoluprace z praxe. V neposledni fadé

se snazi nastinit mozné formy budouci spoluprace mezi staty Visegradské skupiny.

Kli¢ova slova: zahrani¢ni rozvojova spoluprace, oficidlni rozvojovd pomoc, rozvojové

zemé, rozvoj, Visegradska skupina, Evropska Unie

ABSTRACT

The object of the diploma thesis is foreign development cooperation of the Central
European post-communist states, so called Visegrad Group. In the first instance the
thesis applies to the description of historical evolution of the development co-operation
which essencially influenced the character of present development cooperation. Further
the thesis focuses on selected parts of foreign development cooperation and compares
development cooperation of particular Visegrad states. The thesis indicates some
positive and negative examples of the development cooperation experience. Least but
not last the thesis tries to outline the possibilities of the future cooperation within the

Visegrad Group countries.

Key words: foreign development co-operation, official development assistance,

developing countries, development, Visegrad Group, European Union
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1. UVOD

Zda ma poskytovani rozvojové pomoci smysl, bylo Vv odbornych kruzich
behem piedchozich padesati let ¢asto predmétem diskuse. Zdalo se, ze rozvojova pomoc
statim nepomaha v rozvoji, ale naopak je udrzuje v zavislém vztahu vii¢i rozvinutym
zemim a V rozvoji jim brani. Postupem ¢asu se ukazalo, ze problémem nebyla rozvojova
pomoc jako takova, ale nevhodné zvolené formy, jejichz prostiednictvim byla statim
poskytovana. Pouze bylo nutné zmeénit piistup donorskych stat, zavést partnersky
vztah mezi darci a pfijemci pomoci a zaméfit se na opravdové potieby recipientskych
zemi. Dnes jiz neni pochyb o tom, Ze by se vyspé€lé staty mély podilet na rozvoji téchto
zemi a snazit se jim maximalné¢ pomahat v boji proti chudobé a podporovat je na cesté
Kk vyspélosti. Motivem jim je moralni zodpovédnost, ale i propojenost sou¢asného svéta,
kdy problémy v jedné Casti svéta maji globalni dopad. Ceska republika, Mad'arsko,
Polsko a Slovensko jsou jiz né&jakou dobu plnopravnymi cleny vyspélého
mezinarodniho spolecenstvi a jako takovi maji povinnost aktivné participovat na feseni
problémi rozvojového svéta. D4 se vSak srovnavat Groven jejich rozvojové spoluprace
S ostatnimi vyspélymi staty? Jaky je soucasny stav jejich rozvojové spoluprace? Je jimi
poskytovana pomoc dostateéna a efektivni? Dosahly jiz staty v rozvojové spolupraci

svych limiti? Na tyto a dalsi otazky se snaZi autorka odpovedét v této praci.

Cilem diplomové prace je poskytnout objektivni pohled na problematiku zahraniéni
rozvojové spoluprace vybranych stiedoevropskych statli a jejich srovnani. Prace je

rozdélena do Ctyt kapitol.

Prvni kapitola se zaméfuje na historicky vyvoj rozvojové spoluprace. Nejprve popisuje
spole¢né pocatky poskytovani rozvojové pomoci V jednotlivych zemich pod taktovkou
komunistické strany, poté stav rozvojové spoluprace béhem nasledného procesu
demokratizace a piechodu na trzni ekonomiku a nakonec zavazky, které vyplynuly pro

staty Visegradu z ¢lenstvi v Evropské Unii.

Hlavni druha kapitola je vénovana charakteristice a komparaci vybranych dil¢ich oblasti

ZRS. Konkrétné se zabyva institucionalnim a legislativnim zajiS§ténim rozvojové
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spoluprace, teritoridlnimi a sektorovymi prioritami, oficidlni rozvojovou pomoci

a prevazujici formou poskytované pomoci — multilateralni pomoci.

Tieti kapitola udava pozitivni a negativni piiklady zahrani¢ni rozvojové spoluprace

a definuje principy, o které by se Gspésna spoluprace méla opirat.

Posledni kapitola shrnuje okolnosti vzniku a vyvoje Visegradské skupiny, poskytuje
popis dosavadni kooperace v ramci rozvojové spoluprace uvnitt této skupiny a nastinuje

moznosti jejiho budouciho sméfovani.

Diplomova prace navazuje a rozsifuje bakalaiskou praci, ktera se zabyvala komparaci
zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky a Slovenské republiky. Jako hlavni
prostiedek zpracovani byla pouzita reSerSné-kompilaéni metoda. Vzhledem
k omezenému poctu kniznich pramenli zaméfenych na problematiku zahrani¢ni
rozvojové spoluprace Visegradskych zemi byly ke zpracovani diplomové prace vyuzity
vV prvni fadé internetové zdroje. Cennym zdrojem oficialnich dat a dokumenti byly
webové stranky Ministerstev zahrani¢nich véci, rozvojovych agentur a platforem
rozvojovych organizaci jednotlivych stati. Piedevsim pak v ptipadé Ceské republiky
a Slovenska. Velmi ptinosné byly i analyzy neziskovych organizaci a odborné ¢lanky,
které poskytuji kriti¢t&j$i tthel pohledu na stav rozvojové Spoluprace ve vybranych

zemich.

Kurziva je pouzita pro oznaceni dilezitych dokumenti tykajicich se rozvojové
spoluprace a v kombinaci s uvozovkami pro lepsi piehlednost pii vyctu uvadénych
kategorii. Formou poznamek pod c¢arou jsou objasnény pojmy, které vyzaduji
podrobnéjsi vysvétleni. Veskery pievzaty graficky material, ktery je soucasti prace, byl

pred pouzitim upraven.
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2. HISTORIE ZAHRANICNI ROZVOJOVE SPOLUPRACE
JEDNOTLIVYCH ZEMI VISEGRADSKE SKUPINY

2.1 Historie ZRS prfed padem Sovétského svazu socialistickych

republik

Ceskou republiku, Slovensko, Polsko a Mad’arsko spojuje nejen geograficka blizkost,
ale i stejny historicky vyvoj po zna¢nou ¢ast minulého stoleti. Po druhé svétové valce se
ve vSech statech dostal k moci rezim komunistické strany a fidil v nich veSkeré déni az
do konce roku 1989. Po G&tyficet let tak byly tehdejsi Ceskoslovensko, Polsko
a Mad’arsko formalné nezavislymi staty, ale prakticky byly soucasti socialistického
vychodniho bloku pod vedenim Sovétského svazu a byly ozna¢ovany za jeho evropské
satelity. Zahrani¢ni pomoc zacaly staty ve vétsi mife poskytovat na pocatku 60. let

minulého stoleti (EXNEROVA, 2005).

Sovétsky blok usiloval o rozsifeni svoji sféry vlivu 0 staty, které jesté¢ nebyly zcela
,V moci“ imperialismu a snazil se ziskat na svoji stranu co nejvétsi pocet nove
nezavislych statl. Pfevazna vétsina téchto zemi, o které mél reZim zajem, se nachazela
v Africe, kde se prostfednictvim narodn€ osvobozeneckych hnuti vymanovaly staty
Z kolonidlni spravy a postupné ziskavaly nezavislost. ,,Rozvojova pomoc* novée
nezavislym africkym statim se tak stala dal$im prostfedkem mocenského boje, jiz v té
dob¢é oznaCovany pojmem studena valka, mezi dvéma velmocemi tehdejsi doby —
Sovétskym svazem socialistickych republik (SSSR) a Spojenymi staty americkymi
(USA). Vlady jednotlivych stati vychodniho bloku tedy poskytovaly silné ideologicky
a politicky motivovanou rozvojovou pomoc zemim, které se rozhodly jit cestou
socialistického resp. nekapitalistického rozvoje ¢i zemim, ve kterych jiz socialismus byl

u moci. (PRIBORSKA, 2008)

,Nekapitalistickou cestu rozvoje*, ve smyslu osvobozeni rozvojovych zemi z moci
kolonialnich mocnosti (tzv. politickou liberalizaci) a vymanéni se z kapitalistického

neboli imperialistického rezimu (tzv. ekonomickou liberalizaci), povazuje VENCATO
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(2007) za hlavni rozvojovou teorii Sovétského bloku po druhé svétové valce. Hlavnim
cilem teorie ,,nekapitalistické cesty rozvoje* bylo ospravedlnit angazovani Sovétského
svazu V narodné-osvobozeneckych bojich, které probihaly v rozvojovych zemich

Vv padesatych letech minulého stoleti. (VENCATO, 2007)

Model pro poskytovani zahrani¢ni pomoci byl pro vSechny staty bloku stejny
aV podstaté se fidil z4jmy Rady vzijemné hospodarské pomoci (RVHP)l, jejiz byly
vSechny staty zakladajicimi ¢leny. StéZejni byl vztah dané rozvojové zemé vzhledem
k bloku. Dodavkami zbozi zasobovala RVHP az 75 rozvojovych zemi a Casto se jednalo

0 tzv. ,,socialistickou vypomoc* (SIMEK, 2010).

Zahrani¢ni politika zemi vychodniho bloku rozdé€lovala rozvojové zemé do tii kategorii.
Jednalo se o zemé ,,zavisle na imperialismu*, jez nemély zadny zajem o jakykoliv
kontakt se Sovétskym blokem a kterym z tohoto divodu nebyla poskytovana zadna
zahrani¢ni pomoc. Krom¢ Mali a Guineje sem pattily vSechny byvalé kolonie Francie
v éerné Africe. Do druhé patfily zemé, se kterymi mél SSSR ,, oboustranné
prospésné/vyhodné hospodarské vztahy . Jednalo se 0 zemé, které piestoze odmitly
socialistickou cestu rozvoje, navazaly s vychodnim blokem obchodni styky a fungovaly
jako zdroj cennych surovin a zemédé€lskych plodin, kterymi by jinak SSSR
nedisponoval (kakao, tropické ovoce, fosfaty, atd.). Prvni a zaroven prioritni kategorii
byly zemé ,, prednostniho zdjmu . Do této skupiny se mohly staty zatfadit nastoupenim
nekapitalistické cesty rozvoje, realizaci tzv. pozitivni neutrality ¢i navazanim piimych
diplomatickych a obchodnich stykl se staty vychodniho bloku. Z diivodu chaotického
vyvoje africkych zemi byla pozdé&ji vytvorena dopliujici kategorie zemi ,, blizicich se

zemim prednostniho zajmu . (ZIDEK, 2006; ZIDEK, SIEBER, 2007)

! Organizace RVHP byla zalozena v roce 1949 a jeji &innost trvala a7z do rozpadu SSSR v roce 1991.
Mezi ¢leny RVHP patiily nasledujici staty: Albanie, Bulharsko, Ceskoslovensko, Mad’arsko, Mongolsko,
Némecka demokratickda republika, Polsko, Rumunsko, SSSR, Vietnam a jeden pfidruzeny clen —
Jugoslavie. RVHP slouzila jako nastroj SSSR k centralnimu fizeni jednotlivych ekonomik vychodniho
bloku. Zarovenn mélo byt jejim prostfednictvim dosazeno zvySeni Zivotni Urovné, produktivity prace
a védecko-hospodarského pokroku. RVHP pierozdélovala zbozi vyprodukované jednotlivymi ¢lenskymi
zemé ve prospéch téch zaostalejsich. (SIMEK, 2010)
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Dle EXNEROVE (2005) platila pro Ceskoslovensko mirné upravena Kategorizace
rozvojovych zemi. Pocet skupin se shoduje. ,, Mimoevropské socialistické zeme*, ,, zemé
prednostniho zajmu“, ,,Zzemé ceskoslovenského zajmu z hlediska rozvoje dlouhodobych
politickych a hospodarskych vztahii“ a , ostatni rozvojové zeme“. Do kategorie
mimoevropskych socialistickych statd v 60. letech tadi Laos, Kambodzu, Vietnam,
Severni Koreu, Mongolsko a Kubu a do zemi ptednostniho zdjmu Ghanu, Mali
a Guineu. Stejné zemé udava i WAISOVA (2005), ale nespecifikuje, o jakou skupinu

se jedna.

Podobné rozdéleni se uplatinovalo i v ptipadé Mad’arska, kde byla zahrani¢ni pomoc
»rozvojové zemé se ziejmym komunistickym reZimem “, kam se tfadily stejné staty jako
do vyse zminéné Ceskoslovenské kategorie mimoevropskych socialistickych stati.
Do kategorie ,,rozvojovych zemi se silné socialisticky orientovanymi vladami* pattily
Afghanistan, Angola, Etiopie, Jizni Jemen, Kapverdy, Mozambik, Nikaragua, atd.
Posledni skupina se sestdvala z,rozvojovych zemi, které samy sebe povazovaly
za neutralni, ale pro blok bylo diilezZité jejich potencialni spojenectvi®. Jednalo se
napiiklad o Alzirsko, Irak, Libyi, Nigérii, Sudan, Syrii a Tanzanii. (HUN-IDA, 2004)
Seznam prioritnich pfijemci polské pomoci neni znam, ale vzhledem k tomu, ze pomoc
byla poskytovana podle stejného vzoru, jednalo se pravdépodobné o velmi podobnou
skupinu statd (BAGINSKI, 2002).

Rozvojovou pomoc poskytovanou staty vychodniho bloku miizeme rozdélit do tii
hlavnich skupin. Prvni kategorii byla hmotna pomoc ve formé& dodavek potravin,
Skolnich potieb, pracovniho nafadi, 1éki a lékafského vybaveni apod. Vyznamnou ¢ast
hmotné pomoci do rozvojovych zemi tvotily v ptipadé Ceskoslovenska i dodavky
zbrani. (ZIDEK, 2006) Do druhé skupiny patfila finanéni pomoc v podobé vladnich
uvért na zbozi, sluzby, zvyhodnénych tvéru ¢i dodavek investiénich celkti (Rozvojovka
a, 2007). Finan¢ni pomoc a hmotnd pomoc (zejména dodavky zbrani) byla casto
zneuzivana jako forma podpory opozi¢nich stran sympatizujicich se socialistickym
rezimem. Posledni skupinu tvofila technicka pomoc, jez spo¢ivala v poskytovani know-
how prostiednictvim vysilani odborniki ze zemi vychodniho bloku do rozvojovych
zemi &i pfijimanim staZisti z rozvojovych zemi. (ZIDEK, SIEBER, 2007) Jak uvadi
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SZENT-IVANYI a TETENYI (2008) v n&kterych &astech Blizkého vychodu, severni

a subsaharské Afriky je dodnes ziva vzpominka na mad’arskou technickou pomoc.

Nezanedbatelnou polozku technické pomoci a zaroven jednu z nejvyznamnéjSich forem
tehdejsi rozvojové spoluprace predstavovala studijni stipendia pro studenty
zrozvojovych zemi na vysokych Skolach jednotlivych zemi bloku, pfredevsim
v Ceskoslovensku. Napiiklad vroce 1960 poskytlo Ceskoslovensko 581 stipendii
ke studiu. Témét polovina studentti pochazela z Afriky (285), pak nasledovali studenti
z Asie (240) a nakonec z Latinské Ameriky (56). (KSC, 1961a) Rada rozvojovych zemi
naldkéna vidinou rychlého priimyslového riistu po vzoru zemi vychodniho bloku, piijala
centralng planovanou ekonomiku (DAUDERSTADT, 2002). Se vzriistajicim poctem
zemi usilujicich o socialistickou cestu rozvoje, rostl i pocet stipendistd na ceskych
a slovenskych vysokych Skolach. V 80. letech se jejich pocet pohyboval okolo 850
studentii roéné a do po&atku 90. let umoznilo Ceskoslovensko absolvovat tictyhodnym
dvaceti tisicim studentd zrozvojovych zemi (Rozvojovka, 2007a). Specialné pro
vzdélavani studentd z rozvojovych zemi byla dokonce v Praze zaloZena Univerzita 17.
listopadu a doplnila tak Univerzitu Karla Marxe v Lipsku a Univerzitu Patrice
Lumumby v Moskvé (KALVODA, 1999).

V Ceskoslovensku #idil technickou rozvojovou pomoc statni podnik Polytechna,
spadajici pod Ministerstvo zahrani¢niho obchodu (ZIDEK, 2006). V piipadé Mad’arska
mélo fizeni a realizaci predevSim technické rozvojové spolupriace na starost statni
podnik Tesco. Jak udava KISS (2002) Madarsko podepsalo vramci technické
a védecké spoluprace smlouvy s 57 rozvojovymi zemémi, jejichz primarnim cilem bylo
zajistit odbytisté pro madarsky export’. Zda byla polskd rozvojova spoluprace
zajistovana podobnym podnikem, neni znamo, avSak jak uvadi BAGINSKI (2002)
polska pomoc se skladala ptredevsim z obchodnich uvért, dodavek investi¢nich celki

a technické pomoci ve formé poskytovani know-how ¢&i stipendii ke studiu.

Humanitarni pomoc v pribéhu existence Ceskoslovenska byla dle ZIDKA (2006)
formaln€¢ v kompetenci nevladnich organizaci, ale de facto byla fizena z4jmy

komunistické strany. Jak uvadi HANCILOVA (2000) humanitarni pomoc byla stejné

? Coz se podatilo dle KISS (2002) pouze v ptipadé Ciny, Iraku, Mongolska, Syrie a Vietnamu.
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jako tehdejsi zahrani¢ni pomoc poskytovédna sptfatelenym rezimiim a dodava, ze pro
obCany byly finan¢ni dary na jednotlivé humanitarni akce ¢asto povinné. Obdobna
situace byla i v ostatnich zemich Visegradu, jakozto dalSich ¢lenskych zemi vychodniho
bloku.

Udaje o vysi pomoci poskytované jednotlivymi zemémi Visegradské étyiky z této doby
se téméf nedochovaly. K dispozici je pouze udaj o mad’arské zahrani¢ni pomoci, ktera
méla ke konci 70. let minulého stoleti dosahovat az 0,7 % HND, nelze vSak posoudit
skute¢nou vysi jejiho objemu vzhledem k jiné metodice vykaznictvi vychodniho bloku
(SZENT-IVANYI, TETENYI, 2008). Obecné se vsak objemy pomoci nachézely
hluboko pod tirovni OECD, protoze dle DAUDERSTADTA (2002) &inila v roce 1980
vySe pomoci celého Sovétského svazu 0,14 % hrubého narodniho dichodu (HND)
a Vv ptipadé¢ vychodoevropskych zemi pouhych 0,06 %. Pro srovnani pomoc ¢lenskych
stati Vyboru pro rozvojovou pomoc OECD (DAC) v témze roce dosahovala 0,35 %
HND (OECD, 2005a). Absolutni ¢isla ptiblizuje odhad OECD DAC. Ten uvadi, ze
mezi lety 1984 — 1988 se ro¢né objem svétové rozvojové pomoci rovnal piiblizné
66 miliarddm americkych dolari. Z ¢ehoz Rada vzijemné hospodaiské pomoci
poskytovala kazdy rok zhruba Sest miliard USD, dalSich Sest miliard plynulo
z arabskych stati a vice nez % (54 mld. USD) tvorila pomoc ¢lenskych statt DAC.
Otazkou je, do jaké miry se v piipadé RVHP jednalo o pomoc rozvojovou, vzhledem
k ptekryvani civilni a vojenské pomoci. (RUSNAK, SZEP, BRZICA, 2002) Dle
mad’arské HUN-IDA (2004) veskera poskytovana pomoc Vv té dobé zahrnovala
vojenskou slozku a podle nékterych zdroji se tato slozka pohybovala mezi tiiceti az

Ctyficeti procenty z celkové pomoci.

2.2 Obdobi transformace postkomunistickych stata

Na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti doSlo k udalosti, kterd zdsadnim zplisobem
ovlivnila tehdejsi geopolitickou situaci — zhrouceni Sovétského svazu. Rozpadem
Sovétského svazu v roce 1991, skoncil témer pil stoleti trvajici konflikt studené valky

a spolu s nim i bipolarni rozd€leni svéta na kapitalisticky Prvni svét (Zapadni Evropa,
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USA) a socialisticky Druhy svét (staty vychodniho bloku). Termin Tieti svét, do té

doby hojné pouzivany pro ,,neutralni* rozvojové zemeé pozbyl svého opodstatnéni.

Tento vyvoj m¢l dopad i na rozvojovou spolupraci. S koncem studené valky ztratila
rozvojova pomoc jedno ze svych pavodnich opodstatnéni, jinymi slovy, pfestala byt
brana jako piimy politicky nastroj slouzici k upevnéni moci. Vysledkem byl vyrazny
pokles prostiedkti vynakladanych na pomoc rozvojovym zemim, hlavné ze strany
&lenskych statt RVHP. (RUSNAK, SZEP, BRZICA, 2002) K poklesu pomoci doslo
I U ostatnich darct. Diivodem nebyl jen konec studené valky, ale také jev nazyvany jako
tzv. ,anava z pomoci®, ktery postihl celé mezinarodni spoledenstvi. (SZENT-IVANYI,
TETENYI, 2008)

Rozpad vychodniho bloku znamenal pro Visegradské zemé konec nadvlady Sovétského
svazu. Staty Visegradu piestaly poskytovat ideologicky motivovanou rozvojovou
pomoc, pieorientovaly se na vlastni transformaci a zacala se v nich rozvijet svobodna
masivni rozvojové pomoci. A to ve form¢ jak hmotné, tak financni pomoci. Z velké
¢asti se jednalo o pomoc vazanou a podminénou piijetim volného trhu. Vybor OECD
pro rozvojovou spolupraci dokonce vytvoril specialni kategorii pro postkomunistické
zem¢ stiedni a vychodni Evropy, ktera dostala pojmenovani ,,zem¢ nachazejici se
v obdobi transformace*®, a tato pomoc byla oznatovéna jako tzv. oficialni pomoc (OA),
aby nedo$lo k jejimu zaménovani s ODA. (HALAXA, 2000) Jak uvadi SZENT-
IVANYT a TETENYT (2008) impulsem ke vzniku této kategorie byla zejména rozdilna
Zivotni Groven V rozvojovych zemich a v byvalych komunistickych statech. Navzdory
transformacni krizi, v jejimz dusledku doslo k poklesu zivotni urovng, se obyvatelstvo

vvvvv

obyvatelstvo v rozvojovych zemich (SZENT-IVANYI, TETENYI, 2008).

Pro proces demokratické a ekonomické transformace postkomunistickych stati stiedni
Evropy byla stézejni podpora ze strany zahrani¢nich instituci. Béhem transformace
se angazovali pfedevsim darci, ktefi meli pfimy zajem na demokratizaci regionu stifedni

Evropy. Mezi nejvétsi donory visegradskych zemi patfila Evropskd Unie, Americka

® Patfily sem i &lenské staty SNS (Spolecenstvi nezavislych stati).
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rozvojova agentura (USAID), National Endowment for Democracy (NED), Rozvojovy
program Spojenych narodii (UNDP) a v neposledni fadé¢ Kanadské rozvojovéa agentura
(CIDA). Jednim z cilti byla hmotna i finan¢ni podpora vzniku nevladnich neziskovych
organizaci a obCanské spole¢nosti jako takové. (DRAZKIEWICZ, 2008) Na podporu
rozvoje nevladniho sektoru téchto zemi se zaméfil naptiklad Trust Fund v ramci

tzv. Programu vynofujicich se darcii® (DAUDERSTADT, 2002).

Ptikladem tspésného programu, ktery byl vroce 1989 vytvoifen pivodné pouze
pro Mad’arsko a Polsko je program Evropské Unie PHARE. Pozd¢ji se
pretransformoval na jeden z piedvstupnich nastroji Evropské Unie pro vSechny
kandidatské zemé. V roce 1999 byly vytvofeny dalsi dva nastroje doplitujici PHARE —
SAPARD zaméteny na rozvoj zem&délstvi a venkova a ISPA specializujici se na rozvoj
infrastruktury dopravnich siti a zivotniho prostfedi. Hlavnim cilem programu PHARE je
pomoc zemim pii jejich politické a ekonomické restrukturalizaci a jejich piiprava

na vstup do Evropské Unie. (EC, nedatovano)

Na transformaci se prostfednictvim nejriznéjsich granti a veéri podilely i mezinarodni
finan¢ni instituce jako je Svétovd banka, Evropska banka pro obnovu a rozvoj

a Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj. (WAISOVA a kol., 2005)

Obdobi transformace visegradskych stati je spojeno s jejich integraci do vyznamnych
svétovych organizaci — OECD, Svétové obchodni organizace (WTO) a tzv.
brettonwoodskych instituci - Svétové banky (WB) a Mezinarodniho ménového fondu
(IMF). Cleny Organizace Spojenych narodil, ktera se pfetransformovala ze Spoleénosti
narodii®, se staty staly jiz pred rokem 1948. Ceskoslovensko® spolu s Polskem staly
u zrodu této instituce (24. fijna 1945). Mad’arsko je nasledovalo o deset let pozdé;ji.
(UN, 2006a) Ceskoslovensko se zii¢astnilo také tzv. Brettonwoodské konference, jejimz
vystupem bylo zalozeni IMF a WB. Po nastupu komunistickych stran k moci vsak bylo
CSR pozadano o vystoupeni pro neochotu plnit zavazky plynouci z &lenstvi v t&chto

organizacich. Z obou organizaci vystoupilo v roce 1954. Znovu obnovilo své ¢lenstvi

* Emerging Donor Programme
> Ceskoslovensko a Polsko byly rovnéz zakladajicimi &leny.
® 0d 1993 po rozdéleni Ceskoslovenska, zazadaly o samostatna &lenstvi.
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Ceskoslovensko’ v Ménovém fondu v roce 1990 po padu komunistického rezimu.
Ve stejném roce, kdy doslo k rozdéleni Ceskoslovenska (1. ledna 1993), se Ceské
a Slovenska republika zacaly podilet na rozvojovych programech nejchudSim zemim
svéta a zatadily se tim mezi &isté véfitele IMF. (PROCHAZKA, SEDLACEK, 2004)
Mad’arsku a Polsku se podatilo vstoupit do Mezinarodniho ménového fondu jesté pred
padem komunismu. Cleny organizace OECD, jejimz cilem je snaha zajistit ekonomicky
a socialni blahobyt celého svéta a kterd definuje principy rozvojové spoluprace, se staty

Visegradu staly postupné v pribéhu péti let od roku 1995 do konce minulého stoleti.

Clenstvi v mezinarodnich organizacich, zvIasté pak v OECD, s sebou piinesla zavazek
vzkiisit rozvojovou spolupréci, kterd byla v disledku politické a ekonomické
transformace Visegradskych zemi zcela odsunuta do pozadi jejich zajmu. Pti¢inou byl
prudky pokles statnich piijmt po odtrzeni zemi od vychodniho bloku, ale také ztrata
ideologického a  politického  motivu  poskytovani  rozvojové  spoluprace
(DAUDERSTADT, 2002). Zarovei by bylo t&Zké odlivodnit jeji poskytovéani vefejnosti
vzhledem ke skrovnym zdrojim a snizujici se Zivotni trovni (SZENT-IVANYI,
TETENYI, 2008) v kombinaci s rostouci mirou chudoby (CARBONE, 2007). Vétsina
finan¢nich zdroji Visegradské ctyrky logicky plynula na transformaci jejich domacich
systému (VENCATO, 2007).

Tab. 1: Vstup Visegradskych stati do mezinarodnich organizaci

zem¢ ~  IMF  WB  WTO  OECD |
Ceska republika  1990/1993 1993 1995 1995
Madarsko 1982 1982 1995 1996
Polsko 1986 1986 1995 1996
Slovensko 1990/1993 1993 1995 2000

Zdroj: DAUDERSTADT, 2002; IMF, nedatovano a; World Bank, 2008

" 0d roku 1990 vystupuje pod nazvem Ceska a Slovenska federativni republika.
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Na formovani nové podoby mechanismu zahrani¢ni rozvojové spoluprace ve statech
Visegradu se prostfednictvim svych programt podilely Rozvojovy program OSN
a Kanadska rozvojova agentura CIDA. Rozvojovy program Spojenych narodi (UNDP)
se vV roce 1999 zaméfil na podporu rozvojové spoluprace zemi V4 projektem, ktery byl
nazvan Budovani narodnich kapacit mezinarodni rozvojové spoluprace. Cilem tohoto
projektu bylo posilovani lidskych a institucionalnich kapacit v oblasti rozvojové
spoluprace, tzn. systematické vzdélavani odbornikii a vytvareni stalych institucionalnich
struktur. Za uspésnost tohoto projektu vypovida vytvoreni Rozvojového stiediska
v Ceské republice a Administrativni a kontraktaéni jednotky (ACU) na Slovensku.
(HECOVA, 2007) in (PRIBORSKA, 2008)

Na transformaci institucionalniho systému rozvojové pomoci Ceské, Mad’arské, Polské
a Slovenské republiky se zdsadnim zptisobem podilela také jiz zminovana CIDA, ktera
se v regionu stiedni Evropy zacala angazovat jiz na pocatku devadesatych let. V roce
2001 wvytvofila CIDA specialni ées‘[ilety8 program nazvany Oficialni rozvojovd
spoluprace pro stredni Evropu ODACE. Plvodné byl vytvofen pouze pro zemé V4,
pozdéji doslo k jeho rozsifeni na dalsi staty — Pobalti a Slovinsko. Pavodni rozpocet
programu byl schvalen na 15 miliond USD, pozdé&ji byl rozpocet o tii miliony snizZen.
Jeho hlavni myslenkou bylo podélit se o dlouholetou praxi Kanadské rozvojové
agentury jakozto zkuSeného donora Vv oblasti rozvojové spoluprace. Kanadska agentura
poskytla v ramci programu ODACE postkomunistickym zemim experty, kteti méli
za ukol skolit odborniky na rozvojovou problematiku v jednotlivych zemich Visegradu.
Druhou ¢asti programu byly projekty v rdmci trojstranné spoluprace mezi CIDOU,
jednotlivymi partnerskymi zemémi a rozvojovymi staty. Celkové bylo schvaleno 43
projektii, z toho 25 se Slovenskem®, 8 s Mad’arskem a 4 s Ceskou republikou. Cilem
programu bylo vytvofit Vv byvalych komunistickych zemich kvalitni zakladnu
pro poskytovani bilateralni rozvojové spoluprace po vzoru vyspélych darcii a zvysit tim
celosvétovy objem oficidlni rozvojové pomoci. (CIDA, nedatovano) Jak uvadi
HECOVA (2007) uspé&nost tohoto programu doklada fakt, Ze jeho vystupem byl vznik
narodnich platforem neziskovych rozvojovych organizaci V jednotlivych zemich

Visegradu jesté pred vstupem do Evropské Unie.

8 Piivodné se mé&lo jednat o pé&tilety plan, ale v poloving programu doslo k jeho prodlouZeni na Sest let.
% Slovensko bylo prvni zemi, ktera zacala spolupracovat s CIDOU na trilateralnich projektech.
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Prvni vznikla v bfeznu roku 2001 polskd platforma - SdruZzeni polskych NNO
pracujicich v zahrani¢i tzv. Grupa Zagranica, ktera ma nejpocetnéj$i zakladnu.
ZastieSuje 49 Clent a 3 doprovodné organizace (Zagranica, 2011). V zaii 2002 byla
vytvofena &eskd platforma FoRS neboli Ceské foérum pro rozvojovou spolupraci
a zaroven Slovenska platforma mimovladnich rozvojovych organizaci, zkracen¢ MVRO
(EXNEROVA, 2005). Ceska FORS je na druhém misté v podtu ¢lent - sdruzuje 37
Clenti a 14 organizaci se statutem pozorovateli (FORS, 2011a). Slovenska platforma
¢ita 23 cClenskych a 8 pozorovatelskych organizaci. (MVRO, 1998 — 2011) Nejmladsi
platforma byla zalozena v lednu 2003 pod nazvem Mad’arska asociace NNO rozvojové
spoluprace a humanitdrni pomoci, zkracené HAND. Zarovenn se jedna o nejmensi
platformu. Clenské organizace (12) a pozorovatelské organizace (7) &itaji dohromady
méné nez 20 ¢lend (HAND, 2011). V ptiloze naleznete seznam c¢leni jednotlivych

narodnich platforem (pfilohy ¢. 1, 2, 3, 4).

V transformac¢nim obdobi zacaly ve vétsi mife vznikat nevladni rozvojové organizace,
podporované zahrani¢nimi donory (DRAZKIEWICZ, 2008). V piipadé Ceské
republiky, ale i ostatnich statd Visegradu, se nevladni organizace nejprve orientovaly
na zajistovani rozvojovych projektli ve vlastnich zemich (ADAMCOVA, 2006).
Postupn¢ zacaly nevladni organizace casto podporované vladou uskutecnovat
humanitarni projekty zaméfené na obéti pfirodnich katastrof a ozbrojenych konfliktg™.
Tyto dlouhodobé humanitarni akce vyznamné ovlivnily postoj k problematice rozvojové
spoluprace, které se pozvolna dostavalo ¢im dal vice pozornosti. Rozvojové projekty
zaCaly do sféry svych cCinnosti zahrnovat naptiklad prevazné kiest'anské polské
a slovenské neziskové organizace. Soucasné zacaly organizace na ochranu pfiirody,
jako napftiklad Polska zelena sit’ (Polish Green Network) a mad’arska BOCS Foundation
klast diraz na udrzitelny rozvoj. (DRAZKIEWICZ, 2008)

1 ¥ s Xow , ’ y o ee
% predevsim v Cecensku a byvalé Jugoslavii
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2.2.1 Oficialni rozvojova pomoc

Na pocatku ekonomické a politické transformace staty Visegradské étyfky prakticky
piestaly poskytovat rozvojovou pomoc. Postupné se vSak v prabeéhu transformace opét
zaCaly angazovat ve sféfe rozvojové spoluprace. Mezinarodni komunitou byvaji
oznacovany za nové darce rozvojové spoluprace. Samy Visegradské staty se na poli
vynoiujici se darci® (re-emerging donors). Toto oznac¢eni ma pfipomenout, Ze na rozdil
od vétsiny novych ¢lenskych statt EU, maji z obdobi pied rokem 1989 zkuSenosti
z ptsobeni V rozvojovych zemich. (LIGHTFOOT, ZUBIZARRETA, 2008a)

V pribéhu devadesatych let minulého stoleti se za rozvojovou pomoci Visegradskych
zemi z velké casti skryvala humanitdrni pomoc, stipendia ke studiu pro studenty
Z rozvojovych zemi, ptispévky vybranym specializovanym agenturam OSN (napt. ILO,
UNDP, WHO, apod.) a v neposledni fadé¢ v piipadé Polska a Madarska podpora
etnickych mensin v okolnich statech. (SZENT-IVANYI, TETENYI, 2008) Jak uvadi
HECOVA (2007) napiiklad vroce 1999 vénovalo Madarsko Vramci dvojstranné
pomoci 7 milioni americkych dolarti na podporu etnickych Madarti zijicich mimo
Madarsko (zejména v Rumunsku). Pokud by tato pomoc mohla byt zapocitana
do ODA, vyznamné by se navysil jeji celkovy objem. Avsak Rumunsko, stejné jako
vSechny staty Visegradu, bylo dle klasifikace OECD fazeno do skupiny zemi
nachazejicich se v procesu transformace a jako takové spadalo do kategorie OA.
S ¢astkou poskytnutou na podporu krajanti kontrastuje celkovy objem multilateralni
ODA, ktery se vroce 1999 rovnal 4,6 milionim USD, z ¢ehoz celé¢ 3 miliony USD
plynuly do rozpoétu Mezinarodni asociace pro rozvoj (International Development
Association - IDA), jedné z instituci Svétové banky. Co se tyka bilateralni pomoci
Madarska, ke konci devadesatych let, dosahovala pouhych 370 000 USD. (KISS, 2002)
Objemy oficidlni rozvojové pomoci zacaly Visegradské staty vyraznéji navySovat az
v souvislosti s planovanym vstupem do EU. Nejvice dokazaly z kandidatskych zemi
navysit prostiedky na rozvojovou pomoc Ceské republika a Slovenska republika, které
jak uvadi DAUDERSTADT (2002) vénovaly v roce 2000 na rozvojovou spolupraci
0,03 % ODA/HND. Dle jiného zdroje byla slovenska ODA v roce 2000 vyssi, dosahla
0,04 % HND (EK, 2003). Objemy pomoci vsak nadale zustavaly velmi nizké
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V porovnani s ostatnimi Clenskymi staty OECD, které poskytovaly na rozvojovou

pomoc primérné desetkrat tolik. (DAUDERSTADT, 2002)

Ve zpravé Evropské komise The Consequences of Enlargement for Development Policy
je nejlépe hodnocena Ceska republika, nejen co se tyka objemi rozvojové spoluprace,
ale 1 instituciondlniho zajiSténi, a to 1 pfesto ze dosahovala ze zemi V4 nejvétsi
sektorové a teritoridlni rozttiSténosti — prostfednictvim 12 ministerstev poskytovala
rozvojovou pomoc az do 49 zemi. (EK, 2003) Ke konci minulého stoleti se zacal rozdil
v objemech pomoci mezi Ceskou republikou a ostatnimi staty Visegradu zmensovat.
Slovensku se podatilo navysit procento ODA vzhledem kHND a od roku 1999
pfesahovala procentudlné Ceskou republiku 0 jednu az dvé setiny, ackoliv v absolutnich
Cislech zustavala nizsi. Polsku se zase podatilo stat se v roce 2001 nejvétsim donorem
v absolutnich ¢islech, kdy poskytlo na rozvojovou pomoc 35,5 miliond USD. Nicméné
z hlediska poméru ke svému hrubému narodnimu dichodu (0,02 % HND) zlstalo

Polsko darcem nejmensim (viz obr. 1 a tab. 2).

% zastoupeni ODA na HND

0,06%

0,05%

0,04%

0,03%

0,02%
0,01%

0,00%

Ceska republika Polsko Slovensko Madarsko

W 1998 m1999 = 2000 m2001

Obr. 1: Podil ODA na HND Visegradskych stati mezi lety 1998-2001
(zdroj: EK, 2003; KISS, 2002)
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Tab. 2: Objem ODA v USD a v poméru k HND zemi V4 v roce 2001

Ceska republika Madarsko Polsko Slovensko
ODA v mil. 26,5 mil. USD 8,5mil. USD  35,5mil. USD 11,7 mil. USD
ODA/HND 0,05% 0,04% 0,02% 0,06%

Zdroj: GRANELL, 2005

V ptipad¢ Madarska je vyznamnym problémem nedostatek relevantnich dat.
Z transformaéniho obdobi se dochoval jen zlomek tdaji udavajicich konkrétni objemy
ODA, z toho divodu je problematické objektivné zhodnotit mad’arskou rozvojovou
spolupraci pied vstupem do EU. A&koliv se nedochovala presna &isla, je znamo™,
Ze rozvojova pomoc byla stejné jako u ostatnich stati Visegradu poskytovana ve formeé
multilateralni pomocilz. Byla realizovana ptedevsim prostfednictvim brettonwoodskych

instituci a agentur OSN a zna¢n¢ prevySovala pomoc bilateralni (viz obr. 2).

Pro Visegradské staty bylo jednodus$si vyuzit jiz existujicich struktur mezinarodnich
organizaci, jelikoz ani jeden ze stat V4 nedisponoval v té dobé dostate¢né vyvinutymi
mechanismy pro poskytovani bilaterdlni rozvojové spoluprace. Navic jak uvvadi
RUSNAK, SZEP a BRZICA (2002) v prvnich fazich transformace je zadouci, aby se
staty, nachazejici se v procesu transformace, orientovaly na poskytovani mnohostranné
pomoci a zamezily tim neefektivnimu vyuZziti vynakladanych finan¢nich prostiedki.
Vicestrannd pomoc vSak tvofi vzemich Visegradu i nadale hlavni ¢ast ODA

(podrobné;ji kapitola 3.4).

1 viz (KISS, 2002)

12 Jedna se o oficilni rozvojovou pomoc poskytovanou prostiednictvim mezinarodnich organizaci
(napf. Svétové banky, Mezinarodniho ménového fondu, atd.) formou pravidelnych mandatornich
¢lenskych ptispévkd, ale i dobrovolnych dart.
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Podil multilateralni ODA

Ceska republika
Slovensko

Polsko

Obr. 2: Podil multilateralni ODA z celkové ODA Ceské republiky, Slovenska a Polska
(zdroj: EK, 2003)

2.2.2 Teritorialni a sektorové priority
Bilateralni pomoc poskytovana staty Visegradu byla od zacatku silné regionalné
orientovana. Prevazna c¢ast pomoci sméfovala do dalSich postkomunistickych stat

byvalé Jugoslavie a byvalého vychodniho bloku (viz tab. 3).

Mad’arsko a Polsko, jako staty s vyznamnym zastoupenim mensin v sousednich statech,
vydavaly zna¢né prostiedky na rozvojové programy uréené na podporu svych
narodnostnich minorit. V pfipadé Mad’arska se jednalo hlavné o Rumunsko. Staty V4
navazaly na tradici rozvojové spoluprace z dob byvalého Sovétského bloku. Na
seznamech pfijemct pomoci tak figurovaly nékteré africké a asijské socialistické staty,
naptiklad Angola, Jemen, Vietnam, apod. (DAUDERSTADT, 2002) Do téchto zemi
v§ak sméfoval jen zlomek z celkového objemu prostiedkl alokovanych na oficialni
rozvojovou spolupraci zemi Visegradu. Tuto skutenost doklada piiklad Ceské a
Slovenské republiky. Pfevazna ¢ast ceské oficidlni rozvojové pomoci plynula mezi lety
1999 — 2001 do zemi se stfednimi piijmy (52 %) a zemi vychodni Evropy (30 %).

Na zemé¢ spadajici do kategorie zemi s niz§imi pfijmy bylo vyclenéno 10 % a na pomoc
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africkym zemim jen pouhych 5 %. V ptipadé¢ Slovenska byla ODA urCena statim
Afriky v roce 2001 jesté nizsi, nepesahnula dokonce ani pil procenta®®. (EK, 2003)

Tab. 3: Geografické zaméfeni Visegradskych zemi v roce 2003 (1 — nejvyssi priorita)

Zemeé Ci region Ceska republika  Slovensko  Madarsko  Polsko
Bélorusko, Moldavie, Ukrajina 1 1 1
Balkanské staty 1 1 1 1
Stfedni Asie 2 1 2
Blizky Vychod 3

Afrika 3 3

JV Asie 3 3 3 3
Latinska Amerika 3 3

Zdroj: EK, 2003

Nejlepsi vychozi postaveni z Visegradské c¢tyiky na poli bilaterdlni rozvojové
spoluprace mély dle HECOVE (2007) Ceska republika a Mad’arska republika, které

mohly navazat v této oblasti na své zkusenosti z minulosti.

Za sektorové priority si staty Visegradské ¢tyiky stanovily podporu demokracie a vladu
zékona, udrzitelny rozvoj a regiondlni bezpecnost a stabilitu. Pouze Polsko se jako
jediny Visegradsky stat ve své rozvojové politice zamétilo také na sniZovani chudoby.
(EK, 2003) DAUDERSTADT (2002) zdiraziiuje, Zze jak vybér teritorialnich tak
sektorovych priorit statdh Visegradu byl silné ovlivnén jejich ekonomickymi

a zahrani¢nimi zajmy.

13 Objemy ceské i slovenské ODA jsou udany bez zapocitani studijnich stipendii.
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2.3 Clenstvi v Evropské Unii a z ného vyplyvajici zivazky

Po rozpadu Sovétského bloku bylo cilem celé Visegradské skupiny stat se
plnopravnymi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi a zaclenit se do jeho struktur, cehoz se
jim vSem postupné podafilo dosahnout do roku 2000. Poslednim a nejdilezitéjsim

milnikem, ktery zbyval byvalym postkomunistickym zemim k dosazeni, byla integrace

vvvvvv

Predvstupni jednani o ¢lenstvi v EU zah4jily staty Visegradu spolu s dalimi Sesti staty™*
V poloviné¢ 90. let minulého stoleti. Integraci do této instituce, kterd se uskutecnila
1. kvétna roku 2004, staty dovrSily symbolicky svou cestu z ptijemcili rozvojové pomoci
zpatky na jeji darce (WAISOVA a kol., 2005). Jednalo se o zatim nejvétsi rozsifeni
Evropské Unie od jejiho vzniku. Clenstvim v EU staty posilily sviij mezinarodni status
a ziskaly moznost ovliviiovat déni v Unii. Clenstvi s sebou vsak pfineslo i fadu zavazkt
pro nové¢ Clenské staty.

V prvni fadé staty Visegradu musely pfijmout tzv. acquis communitaire, neboli pravni
fad Unie pro jednotlivé oblasti politik. Tento pravni fad byl zakomponovan v 31
kapitolach, které byly soucésti pfedvstupnich vyjednévani a kandidatské zemé je slibily
implementovat a dodrzovat v praxi. Rozvojova spoluprace byla soucasti 26. kapitoly
nazvané Zahrani¢ni vztahy (Foreign Relations)™. (VENCATO, 2007) Vedle pravniho
fadu EU staty prijaly tzv. Vseobecny systém celnich preferenci (Generalised System
of Preferences - GSP), kterym se zavazaly umoznit rozvojovym zemim jednostranny
zvyhodnény piistup na své trhy. Vedle GSP souhlasily staty s implementovanim
iniciativy Vsechno kromé zbrani tzv. EBA (Everything but Arms), ktera dovoluje 49

nejméné rozvinutym statim svéta tzv. Least Developed Countries (LDCs)™ dovoz

4 Estonskem, Lotysskem, Litvou, Maltou, Kyprem a Slovinskem. Dohromady tvofily tzv. prvni skupinu
kandidatskych zemi.

15 Zptisob, jakym byla politika tykajici se rozvojové spoluprace zahrnuta v pfijimajicim procesu novych
¢lenskych zemi, je nezfidka pfedmétem kritiky. Pfedevsim ze strany NGOs, podle kterych byla rozvojové
politice vénovéana nedostate¢na pozornost. Dle nékterych neziskovych organizaci dokonce nebyla
problematika rozvoje projednana vubec. (LIGHTFOOT, ZUBIZARRETA, 2008a)

* Do skupiny LDCs jsou fazeny OSN nasledujici staty: Afghanistan, Angola, Bangladés, Benin, Bhiitan,
Burkina Faso, Burundi, Kambodza, Stiedoafricka republika, Cad, Komory, Demokraticka republika
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nezatizeny cly a kvotami na veskeré zbozi vyjma zbrani, munice a docasn¢ byly
Z tohoto preferenéniho piistupu vyjmuty tii zemé&d&lské komodity®’. Dalsi podminkou
vstupu bylo pfijeti partnerské smlouvy upravujici vztahy mezi Evropskou Unii a tzv.
stity ACP™ - Dohoda z Cotonou, jejiz soudasti jsou opét preference vybranych
rozvojovych zemi. (DAUDERSTADT, 2002) Primarnim cilem vSech t&chto iniciativ
je pomoci rozvojovym statim vymanit se z bludného kruhu chudoby a zallenit se

do globalni ekonomiky.

Vedle ptispévkit do rozpoctu Evropské unie, stity Visegradu prispivaji i do tzv.
Evropského rozvojového fondu (European Development Fund — EDF), ktery stoji mimo
obecny rozpo¢et EU. Jedna se o nejstar$i nastroj uréeny K akumulaci finan¢nich
prostiedkil na rozvojovou spolupraci, konkrétné se skupinou zemi ACP. Ceska
republika, Mad’arsko, Polsko a Slovensko zacaly poprvé piispivat do v poradi jiz 10.
rozvojového fondu, ktery je platny pro obdobi 2008—-2013. Vyse ¢lenského prispévku
do fondu je odvozena na zakladé hrubého domaciho produktu dané zemé a jejich
historickych vazeb na zem& ACP (podrobnéji viz kapitola 3.5). Rozvojova spoluprace
se staty, které nepatii do skupiny ACP, je zajisténa prostfednictvim fady dalSich
instrumentd vnéj$i pomoci, které se po reformé v roce 2007 dé€li na ctyii geografické
programy a pét horizontalnich programu. Finance na tyto nastroje plynou z obecného

rozpoctu unie. (STOJANOV a kol., 2007)

Jesté pred vstupem do EU se staty Visegradu, jakozto ¢lenské staty OSN, zatadily mezi
signatare tzv. Miléniové deklarace Spojenych narodii (The United Nations Millennium

Declaration), ktera stanovuje osm hlavnich Rozvojovych cilu tisicileti (Millenium

Kongo, Dzibuti, Rovnikova Guinea, Eritrea, Etiopie, Gambie, Guinea, Guineu-Bissau, Haiti, Kiribati,
Laoska lidov€é demokraticka republika, Lesotho, Libérie, Madagaskar, Malawi, Maledivy, Mali,
Mauritanie, Mosambik, Myanmar, Nepal, Niger, Rwanda, Samoa, Svaty Toma$ a Princiv o0strov,
Senegal, Sierra Leone, Salamounovy ostrovy, Somalsko, Sudan, Vychodni Timor, Togo, Tuvalu, Uganda,
Sjednocena tanzanska republika, Vanuatu, Jemen a Zambie (MIHALIK a kol., 2010).
7 Bezcelni a bezkvotovy piistup na trhy EU se nevztahoval na tii zem&délské komodity, které jsou
strategické pro fadu rozvojovych zemi: banany (do ledna 2006), cukr (Cervence 2006) a ryzi (do zafi
2009). (EBA, 2005-2009)
'8 Jedna se o skupinu statt Afriky, Karibiku a Pacifiku, fada z nich byla v minulosti koloniemi &lenskych
zemi EU.
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Development Goals - MDGs)!. Cile byly v podstaté prevzaty z piedchozich
mezinarodnich summitti a konferenci vztahujicich se k nejriznéjsim dimenzim rozvoje.
Z nich byly vybrany ty nejdualezitéjsi a byl vytvofen plan s jasnymi a méfitelnymi cily.
Jedna se bezesporu o nejambicioznéjsi dokument, ktery byl kdy pfijat mezinarodnim
spoleCenstvim V celé historii rozvojové spoluprace. K jeho schvaleni doslo v zari 2000
na zvlastnim zasedani Valného shromazdéni OSN v New Yorku. Pokud se podafi
dosdhnout stanovenych zavazki do cilového roku 2015, rozvinuté staty prispéji

k redukci svétové chudoby 0 polovinu a pomohou zlepsit zivotni urovent mnoha miliond

lidi zijicich v rozvojovych zemich. (UN, 2010b)

K naplnéni Rozvojovych cili ma dopomoci tvz. Monterreysky konsensus, ktery byl
vysledkem mezinarodni Kkonference o financovani rozvoje konané vroce 2002
v mexickém Monterrey. Zduraznuje dilezitost spoluprace mezi jednotlivymi aktéry,
kteti se podileji na rozvojové spolupraci na bazi partnerstvi. To znamena nejen mezi
donorskymi staty, které pomoc poskytuji, ale také mezi vyspélymi a rozvojovymi
zemémi. Staty Visegradské ctyiky se po boku ostatnich vyspélych zemi zavéazaly
podepsanim Monterreyského konsensu k co nejefektivnéjsi rozvojové spolupraci,
K usnadnéni pfistupu rozvojovym zemim na Svoje trhy a v neposledni fadé ptfipomnél
konsensus donortim, ze by mély usilovat o co nejvEétsi navySeni objemu pomoci,
aby byly schopny dostat zavazku OSN 0,7 % ODA/HND. Zaroven nabadal jednotlivé
darce k vytvoreni planu jak tohoto zavazku dosahnout. (UN, 2003b) Ani jeden ze statt
Visegradu tento plan zatim nevytvofil (DRAZKIEWICZ, 2008). Priméarni odpovédnost
vsak leZi na rozvojovych zemich, které se samy musi snazit zlepsit svoji ekonomickou

a politickou situaci. (UN, 2003c)

Staty Visegradske Ctytky se podepsaly 1 pod Parizskou deklaraci o ucinnosti pomoci,
jejimz hlavnim cilem bylo opét podpofit dosazeni MDGs. Byla schvalena vice nez sto
staty, bilaterdlnimi 1 multilateralnimi organizacemi V bieznu roku 2005. Za ucelem

zvySeni dosavadni efektivity rozvojové spoluprace bylo na zakladé ptedchozich

191, Snizit extrémni chudobu a hlad, 2. Zajistit zékladni vzd&lani pro viechny, 3. Prosazovat rovnost
pohlavi a posilit roli Zen ve spolecnosti, 4. Snizit détskou umrtnost, 5. Zlepsit zdravi matek, 6. Bojovat
s HIV/AIDS, malarii a dal$im nemocemi, 7. Zajistit udrzitelny stav zivotniho prostiedi, 8. Budovat
svetové partnerstvi pro rozvoj.
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zkuSenosti pfijato pét principll, na jejichz zakladé ma fungovat rozvojova spoluprace.
Zaroven byly stanoveny pro jednotlivé principy i méfitelné indikatory, aby bylo mozno
objektivné zhodnotit jejich u¢innost. Prvnim principem je ,,ownership“ neboli
vlastnictvi ve smyslu vedouciho postaveni rozvojovych zemi, jez je podporovano
ze strany donorti. Druhy princip ,,alignment “ spociva ve ztotoznéni darcovskych zemi
S rozvojovymi strategiemi partnerskych zemi a jejich pokud mozno co nejvétsi
vyuzivani. Tietim principem ,,harmonisation se obraci na komunitu donort, od niz
o¢ekava efektivnost, sladénost a transparentnost, aby se V ni rozvojové zemé snadno
orientovaly. Ctvrty princip ,,managing for results“ - fizeni zaméfené na dosaZeni
o¢ekavanych vysledkt. Poslednim patym principem je ,,mutual accountability“
jez zduraznuje oboustrannou zodpovédnost, tedy jak na strané donorské tak partnerské
zem¢. (OECD, 2005c) Jednotlivé cile a principy Pafizské deklarace byly velmi
pozitivné pfijaty vefejnosti. Naopak kritizovan byl omezeny obsah a nedostate¢né
zapojeni vlad rozvojovych zemi béhem procesu jejiho vytvaieni. (MOLINA, PEREIRA,
2008) O tii roky pozdg&ji vesla v platnost tzv. Akcni agenda z Akry (Accra Agenda for
Action), ktera méla za ukol urychlit realizaci Pafizské deklarace. Za stézejni byly
stanoveny tii nasledujici body pievzaté z deklarace: posileni vlastnictvi a fizeni rozvoje
partnerskymi zemémi; vytvoreni efektivnéjstho a komplexnéjSiho partnerstvi,
a zaméfeni se na dosazeni pozadovanych vysledkli prostfednictvim transparentnosti

a odpovédnosti. (OECD, 2005c)

Posledni vyznamnou rozvojovou iniciativou, na které se staty Visegradu podileji
tentokrat v ramci WTO, je program tzv. Pomoci na podporu obchodu (Aid for Trade).
Piedmétem iniciativy je pomoci rozvojovym zemim, v prvni fadé LDCs, zlepsit jejich
postaveni na poli svétového obchodu. Za timto Gcelem se staty Visegradu podileji
na reformach ¢i vytvaifeni obchodnich politik, rozvoji domaciho trhového prostiedi,
podpote podnikatelského sektoru, jeZ povedou k liberalizaci obchodu rozvojovych
zemi. (Koncepce 2010-2017, 2010) Naptiklad Mad’arsko se v roce 2008 zacalo podilet
na financovani dvouletého projektu zaméfeného na odstranéni netarifnich bariér
obchodu, ktery realizovala OECD v jihovychodni Evropé¢ (MFA Hungary, 2009c).
Ceska republika realizovala v ramci tohoto programu &tyfi projekty v roce 2010 - tii

z nich v jihovychodni Evrop¢ a jeden ve Vietnamu (MPO, 2010).
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V dob¢ vstupu do Evropské unie jiz sice mély vSechny staty formulované rozvojové
politiky. Tyto politiky vSak nebyly povazovany za adekvatni a ze strany mezinarodniho
spoleCenstvi byly ¢asto kritizovany. Mezi hlavni terCe kritiky patfilo predev§im
teritorialni a sektorové zaméieni, oblast legislativy a personalniho zaji§téni rozvojové
spoluprace. Obecné byla statim Visegradské ctyfky vytykana sektorova a teritorialni
roztiiSténost. Z toho vyplyvala nejasna pravidla zabezpeceni, vedle toho i znacna
netransparentnost a neefektivita vykazované ODA a disledkem byl problém se spravou
celé ODA (DRAZKIEWICZ, 2008). Dale upiednostiiovani regionalni stability
a bezpec€nosti na ukor snizovani chudoby a preferovani postkomunistickych zemi jizni
a vychodni Evropy pied LDCs. Co se tyka legislativniho zajisténi, ani jedna ze zemi
Visegradu neméla vytvoreny zakon, ktery by zastitoval rozvojovou problematiku.
S vyjimkou Ceské republiky trpély staty Visegradu nedostatkem expertli na rozvojovou
problematiku a obecné nizkym poctem personalu zaméfeného na rozvojovou
spolupraci. Pro ndzornost Ize uvést rok 2001, ve kterém nejniz§i pocet pracovniki
zaméstnanych na Ministerstvu zahrani¢nich véci v rozvojové sféfe ptipadalo
na Slovensko s pouhymi péti zaméstnanci. Nasledovalo Polsko se sedmi zamé&stnanci
a Ceska republika s dvanacti rozvojovymi pracovniky. Nejlépe personalné zajisténou
rozvojovou spolupraci Vtémze roce Se mohlo pochlubit Madarsko s dvaceti
zaméstnanci. (EK, 2003) DRAZKIEWICZ (2008) dodava, ze problémem byla také
absence dialogu s prioritnimi zemémi, nevladnimi neziskovymi organizacemi
zacilenymi na rozvoj a vetejnosti. Aby bylo dosazeno pokud mozno co nejveEtsi
kompatibility nejen vramci Evropské unie, ale i celé donorské komunity, byla
nevyhnutelna reforma celého systému zahrani¢ni rozvojové spoluprace Visegradské
¢tyiky, jak po institucionalni tak pravni strdnce. Navic jak uvadi BUCAR a MRAK
(2007) dobfe navrzeny ramec rozvojové politiky je zasadnim piedpokladem pro tspéch
nasledné realizace rozvojové spoluprace daného statu a toto tvrzeni potvrzuji zkuSenosti
jednotlivych tradi¢nich darci. Soucasné, aby staty Visegradu dostaly vySe uvedenym
mezinarodnim zavazkim, bylo nutné zvysit objem prostiedkll poskytovanych
na oficialni rozvojovou pomoc. Do jaké miry se statim Visegradské skupiny podafilo

dosahnout téchto cili, bude pfedmétem nasledujici kapitoly.
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3. KOMPARACE

3.1 Institucionalni a legislativni zajisténi ZRS

Institucionalni ramec poskytovani zahrani¢ni rozvojové spoluprace se zacal formovat
v pribéhu 90. let minulého stoleti, kdy se staty staly ¢leny Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj (viz tab. 1), ktera sdruzuje v ramci Vyboru pro rozvojovou pomoc
nejvetsi svétové darce rozvojové pomoci, jejiz clenové poskytuji az 95 % veskeré
pomoci (HECOVA, 2007). Stity V4 se vstupem zafadily na seznam tiiceti®
nejvyspélejSich statii svéta a jako takové musely piijmout sviij dil odpovédnosti
zarozvoj méné rozvinutych Casti svéta. Pro aktivni ucast na zahrani¢ni rozvojové

spolupréaci bylo nejprve nutné vybudovat adekvatni mechanismy pro jeji poskytovani.

Vedle OECD se na vzniku rozvojovych politik Visegradskych zemi zasadné podilely
dalsi tii instituce. Jiz zminéna Kanadska rozvojova agentura a dvé organizace, které
spolu s OECD urcuji priority a hlavni trendy ve sméfovani rozvojové spoluprace
Vv globalnim méfitku - Organizace spojenych narodi®* a Evropska Unie (HECOVA,
2007).

Autofi SZENT-IVANYI a TETENYI (2008) taktéz povazuji piinos vyse zminénych
instituci pfi vyvoji politik za nezpochybnitelny, zaroven vsak podotykaji, Ze soucasné
politiky zemi Visegradu reflektuji silny vliv ptedchozich rozvojovych politik a jinych
spolecensko-ekonomickych znaki, které byly charakteristické pro obdobi komunismu.
Dodavaji, Ze nejzietelngji 1ze nalézt stopu ve tiech oblastech rozvojové spoluprace.
Jednad se o nestatni sektor a povédomi o problematice rozvoje a chudoby; vybér
jednotlivych partnerskych zemi a posledni je samotnd rozvojova politika, jeji stavba

a uroven poskytované pomoci.

2 K roku 2011 ma OECD jiz 34 &lent. V roce 2010 postupn& piistoupilo Chile, Estonsko, Izrael
a Slovinsko. (OECD, nedatovano b)

2! prostrednictvim Rozvojového programu (UNDP)
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Jak uvadi DRAZKIEWICZ (2008) proces vytvaieni institucionalniho zajisténi oficidlni
rozvojové pomoci probihal ve statech Visegradské ctyiky velmi pomalu. Jako hlavni
piekazky oznacuje velice slabé odhodlani vlady a nizky zajem ze strany vefejnosti,
ktery by mohl byt hybatelem potiebnych zmén. SpoleCnym problémem
sttedoevropskych stati byla silna decentralizace zavedenych rozvojovych politik.
Pozitivnimu vyvoji rozvojové spoluprace zabranoval i nedostatek kompetentnich
expertu a pokles institucionalni paméti. Pfi¢inou obou dvou problémua byla vysoka
fluktuace personalu. (LIGHTFOOT, ZUBIZARRETA, 2008a) Dle BUCAR a MRAK
(2007) vyse zminéné faktory ovliviiovaly i dalsi oblasti rozvojové spoluprace. V prvni
fad¢ znemoznovaly jasné vymezeni rozvojovych strategii ladicich s ostatnimi politikami
daného statu. Z divodu slozitého vykaznictvi a nejasné definice ODA bylo slozité
odhadnout celkovy objem poskytované pomoci. Neziidka také pokud byla vlada nucena
provést piipadné Skrty v rozpoctu ministerstev, byly jako prvni kvili nedostate¢né
obhajob¢ obétovany polozky vyclenéné na rozvojovou spolupraci. Znacna roztiisténost
rozvojové spoluprace nevytvarela ani vhodny zaklad pro zvySovani vefejného povédomi
o0 rozvojové problematice. (BUCAR, MRAK, 2007) Jak podotykaji SZENT-IVANYI
aTETENYI (2008) proces implementace zapadnich praktik zpomaloval fakt,
ze rozvojové politiky Visegradskych statl jsou stale do znacné miry ovlivnény ¢tyfmi
desitkami let trvajici érou komunismu a naslednym procesem transformace
na demokratickou obcanskou spolecnost a trzni ekonomiku. Pravé vzajemné plisobeni
mezi odkazem minulosti a snahou okopirovat zapadni rozvojové politiky umoznilo
podle SZENT-IVANYI a TETENYI (2008) vytvofeni unikatniho modelu rozvojové

spolupréce stfedni Evropy.

3.1.1 Ceska republika

Jako prvni definovala pravidla pro poskytovani rozvojové pomoci Ceska republika
vroce svého vstupu do OECD (1995). Tento dokument byl nazvan Zdsady
Pro poskytovani zahranic¢ni pomoci a dne 15. btezna 1995 byl pfijat usnesenim vlady ¢.
153. Za hlavni koordina¢ni orgéan ceské ZRS bylo stanoveno Ministerstvo zahrani¢nich

véci (MZV) CR. Odpovédnost za piipravu, realizaci rozvojovych projekti a nakladani
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s ptidélenymi prostiedky byla vlozena na bedra deviti resortnich ministerstev??. Dale
vymezil aktéry rozvojové spoluprace, jeji formy a kritéria, na zakladé kterych bude
rozvojova pomoc poskytovana Vramci bilaterdlni spoluprace. V neposledni tadé
se Zasady hlasily k principim rozvojové spoluprace, které jsou uznavany mezinarodnim

spolecenstvim. (Zasady pro poskytovani zahrani¢ni pomoci, 1995)

Na zakladé Analyzy a zhodnoceni realizace zahranicéni rozvojové pomoci CR mezi lety
1996-2000 a vzhledem k planovanému vstupu do EU byla zjisténa nutnost vytvofit
novou komplexni koncepci strategie poskytovani rozvojové pomoci, jejimz hlavnim
cilem bylo zefektivnit a zprihlednit systém ¢eské rozvojové spoluprace (MZV CR,
2007a). Ministerstvo zahrani¢nich véci navrhlo vladé ke schvaleni novou Koncepci
zahranicni rozvojové pomoci Ceské republiky na obdobi let 20022007, ktera byla
vladou vzata na védomi usnesenim &. 91/2002 dne 23. ledna 2002. Ceska republika
se v koncepci prihléasila k plnéni Rozvojovych cili tisicileti a za hlavni cil bylo
prohlaseno omezovani chudoby v rozvojovych zemich. Vymezenim dvaceti prioritnich
zemi se Koncepce pokusila o prvni teritorialni a sektorovou koncentraci Ceské
zahraniéni rozvojové spoluprace. (Koncepce 2002—2007, 2001) in PRIBORSKA (2008)
Obdobi, které mela koncepce pokryt, je mozné rozdélit na dvé faze. V prvni fazi neboli
pied vstupem do EU méla rozvojova spoluprace fungovat podle Zdsad pro poskytovani
zahranicni pomoci. BEhem této doby méla byt vypracovdna Uprava systému, tak aby
v druhé fazi — po vstupu do EU byla Ceska republika schopna dostat svym zavazkam.
Hlavnim ukolem této faze mélo byt vybudovani rozvojové agentury jako integralniho
odborného organu rozvojové spoluprace. Vysledkem celé koncepce méla byt
modifikace mechanismu ZRS po vzoru vyspélych darcovskych zemi. Planovana
reforma systému Ceské ZRS nebyla ve druhé fazi realizovana, jelikoz koncepce nebyla
vladou schvalena. (MZV CR, 2007a) Misto koncepce byl vladou v roce 2003 piijat
Strednédoby vyhled financovani zahranicni rozvojové spoluprdace a humanitarni pomoci
do roku 2010, ve kterém ceskd ZRS piijala jednotnou metodiku vypoctu dle OECD,
statistické vykazovani ve formé % ODA jako podil HND a zacala se fidit podle ro¢nich

programil ODA (Stfednédoby vyhled financovani, 2003). Nedlouho poté dne 31. bfezna

22 MZV; Ministerstvo primyslu a obchodu; Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy; Ministerstvo
zivotniho prostfedi; Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo dopravy a spoji, Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo prace a socialnich véci
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2004 byly schvaleny nové Zdsady zahranicni rozvojové spoluprice po vstupu CR
do EU®. Z institucionalniho hlediska nebyly zavedeny zadné vyrazngjsi zmény,
pravomoc byla nadale ponechdna v rukou ges¢énich ministerstev. Piinos zasad lze vidét
predevsim ve zvyseni teritoridlni koncentrace vymezenim nizsiho poctu prioritnich zemi
a zkvalitnéni spoluprace s témito zemémi prostfednictvim nové zavedenych programui
spoluprace s prioritnimi zemémi. (Zasady ZRS po vstupu CR do EU, 2004) Vzhledem
k mnoha nedostatkiim?”, jejichz hlavni pfi¢inou byl decentralizovany systém ZRS, bylo
nutné zefektivnit dosavadni systém ceské ZRS sjednocenim pravomoci a odpoveédnosti
pod MZV. Na nezbytnosti reformovat stavajici ZRS se vlada shodla 19. zati 2007
piijetim navrhu Transformace systému ZRS CR s planovanym ukon&enim na rok 2011.
Vyty&eny byly &tyfi hlavni cile. V ramci prvniho byla postupné pievedena vétsina®
projekti do gesce MZV, ¢imz byla sjednocena odpovédnost a kompetence v oblasti
ZRS na MZV. Dalsim cilem bylo vytvofit Radu pro ZRS, aby byly zachovany
strategické a expertni role gescnich ministerstev. K zalozeni Rady doslo v roce 2008
a sdruzuje nejen zastupce jednotlivych ministerstev, ale i zastupce z fad obcCanské
spoletnosti?®. Tietim cilem bylo sjednoceni rozpodtu, ktery je od roku 2011 zahrnut
Vv rozpo¢tové kapitole MZV. Poslednim vyznamnym bodem transformace bylo ztizeni
Ceské rozvojové agentury (CRA)? 1. ledna 2008. Vznikem CRA byla disledng
oddélena funkce koncep¢éni od implementac¢ni. Koncepc¢ni, fidici a kontrolni nadale
zustala v kompetenci MZV, ale veskeré implementacni funkce spojené s realizaci
rozvojovych projektil piesly z resortnich ministerstev na agenturu. CRA pievzala také

agendu Rozvojového stiediska®®, které do zaloZeni agentury fungovalo jako poradni

2V roce 2005 byly prijaty Pravidla pro vybér a financovdni projektii ZRS, které rozsitily Zasady a spolu
s nimi spoleéné vytvotily institucionalni ramec, na jehoz zakladé byla realizovana ¢eska ZRS (MZV CR,
2007a).

% roztif§ténosti, duplikaci a neefektivnosti; nejasné odpovédnosti; omezené schopnosti reagovat
na mezinarodni zavazky; malé viditelnosti a podpory ZRS

% A7 na trvalé vyjimky, které budou kvili jejich specifické povaze nadale spravovany ptvodnimi
ministerstvy. Jedna se o studijni stipendia (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy) a zdravotni
péce o stipendisty (Ministerstvo zdravotnictvi).

% Platformu podnikateléi pro zahraniéni rozvojovou spolupraci a Platformu &eskych neziskovych
organizaci FoRS.

2"'\/ navrhu transformace vystupuje pod oznagenim Rozvojové stiedisko organizaéni slozky statu (OSS).

%8 Bylo zalozeno jako podpiirné pracoviité MZV pii Ustavu mezinarodnich vztaht v roce 2002.
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organ MZV. (MZV CR, 2007a; FORS, nedatovéno) Transformaéni obdobi bylo
zakonceno legislativnim ukotvenim ZRS, knémuz doslo schvalenim Zdkona
0 zahranicni rozvojové spoluprdci a humanitdrni pomoci poskytované do zahranici dne
21. dubna 2010* (MZV CR, nedatovéno b). Zakon poprvé pravné rozlisil pojem
zahrani¢ni rozvojové spoluprace 0d humanitarni pomoci, vymezil pravomoc
jednotlivych aktérti podilejicich se na realizaci ZRS a formy, kterych muZe nabyvat
(Zakon o ZRS, 2010). Kratce po pfijeti zdkona, dne 24. kvétna 2010, vlada schvalila
i novy strategicky dokument - Koncepci zahranicni rozvojové spoluprdce CR na obdobi
2010-2017. Koncepce redefinovala principy, cile, sektorové a teritorialni priority, tak
aby ¢eska ZRS lépe odpovidala soutasnym vyzvam rozvojové spoluprace a Ceské
republika byla schopna na poli rozvojové spoluprace dostat svym zavazkim. (MZV CR,
nedatovano b) Béhem tfiletého procesu transformace byl vytvofen kvalitni
centralizovany institucionalné-legislativni ramec, ktery Ceskou republiku piiblizil

vyspélym donortim.

3.1.2 Slovensko

Stejné jako Ceska republika i Slovensko postradalo po obnoveni své ZRS jednotné
instituciondlni zabezpeceni. Vyvoj k centralizovanému mechanismu rozvojové
spoluprace byl vSak piimocafejsi. Prvnim krokem k obnoveni systému aktivni®
rozvojové spoluprace Slovenska bylo schvaleni Koncepce rozvojové pomoci Vv roce
1999, ktery obsahoval navrh nového systému poskytovani rozvojové pomoci. V tomtéz
roce piijala slovenska vladda i1 zékladni politicky dokument, jenZ definoval hlavni cile,
principy a zpusoby poskytovani rozvojové pomoci, ktery byl vytvoien Slovenskym
institutem mezinarodnich studii®* a pojmenovan jako Charta aktivni rozvojové pomoci
a spoluprace Slovenské republiky. Zodpovédnost za rozvojovou spolupraci piesla

do pravomoci Ministerstva zahrani¢nich véci SR. (RUSNAK, SZEP, BRZICA, 2002)
in PRIBORSKA (2008)

2V platnost vesel 1. &ervence 2010.

%0 \/ roce 1993 byla zfizena vladou Meziresortni komise pro koordinaci zahraniéni rozvojové pomoci
a spoluprace pti MZV SR. Tato komise vSak méla na starost pouze koordinaci zahrani¢ni pomoci, kterou
pfijimala Slovenska republika béhem transformace.

31 prispévkova organizace spadajici pod Ministerstvo zahrani¢nich véci Slovenské republiky
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Az do roku 2003 postradala slovenskéa rozvojova spoluprace bilateralni dimenzi a byla
realizovana pouze formou specializovanych programi napt. stipendii, humanitarni
pomoci a dobrovolnych piispévki do ¢lenskych mezinarodnich organizaci (MZV SR,
nedatovano a). Zasadni dokument slovenské ZRS, ktery definoval strategii rozvojové
spoluprace, byl vytvofen az té€sné pied vstupem do EU a byl nazvan Strednédoba
koncepce oficialni rozvojové pomoci na obdobi 2003-2008. Vlada SR ho schvalila
5. Cervna 2003. Vedle motivu, cilt a forem rozvojové spoluprace stanovil sedm principt
a zasad®, podle kterych by méla fungovat slovenskd ZRS. Poprvé byly definovany
sektorové a teritorialni priority. K aktualizaci priorit slovenské dvoustranné ODA
dochazi kazdoroéné prosttednictvim Ndarodniho programu slovenské oficidlni rozvojové
pomoci, ktery blize specifikuje zaméfeni a finan¢ni plan ODA na nasledujici rozpoétovy

rok dle aktualnich potieb prioritnich recipientskych zemi. (Slovak Aid, 2003a)

Legislativni a implementa¢ni ramec se Slovensku podatilo vytvofit o trochu diive nez
Ceské republice. Slovenské agentura pro mezinarodni rozvojovou spolupréaci (zkracend
SAMRS) byla zalozena MZV SR 1. ledna 2007. SAMRS pievzala kompetence
administrativnich a kontraktacnich jednotek - tzv. Bratislava-Bélehrad fondu (ACU
BBF)* a Trustového fondu (ACU TF), které do té doby zajistovaly implementaci
projekta ODA*. (MZV SR, nedatovano a) Nedlouho po zfizeni rozvojové agentury
veSel v platnost Zdkon o oficialni rozvojové pomoci dne 1. tinora 2008. Upravuje
pravomoc rozvojové agentury a statnich organt podilejicich se na realizaci ODA,
definuje zakladni pojmy rozvojové spoluprace, jeji principy, formy, cile a nastroje

jejiho poskytovani. (Zakon o ODA, 2007) Hlavnim koordina¢nim organem je nadale

%2 1) specializace, 2) centralizace, 3) programova orientace, 4) vyuZivani komparativnich vyhod, 5)
spoluprace S mimovladnimi organizacemi, 6) koordinace s ostatnimi donory, 7) flexibilita,
transparentnost a vefejna informovanost
% Bratislava-Bé&lehrad fond slouzil vyhradng k zajidténi slovenské dvoustranné ODA v Srbsku a Cerné
Hote. ACU BBF m¢la na starost vypisovani tendrd, uzavirani smluv, monitorovani a evaluaci projekti.
Trustovy fond byl vytvofen MZV SR ve spolupraci s UNDP a do jeho kompetence spadala vedle fizeni
projektii v ostatnich prioritnich zemich také realizace projektli rozvojového vzdélavani zaméfenych
na zvysovani vetejného povédomi o rozvojové spolupraci. ACU TF méla stejnou népln jako ACU BBF
pro zbylé prioritni zemé slovenské ZRS. (MZV SR, nedatovano c)
3 B&hem piechodu na novy systém, ktery se uskute¢nil v roce 2007, fungovaly obé& kontraktagni jednotky
soubézné se SAMRS. Posledni projekt ACU BBF byl realizovan v roce 2009.
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MZV SR®, ale na ZRS se podili i Ministerstvo Zivotniho prostedi, vnitra, zem&délstvi
a Skolstvi (MZV SR, nedatovano a).

Nova Strednédoba strategie oficialni rozvojove pomoci Slovenské republiky na obdobi
2009-2013 byla piijata vladou usnesenim ¢. 170/2009 dne 4. biezna 2009. Tato
koncepce byla vytvofena na zaklad¢ intenzivni konzultace mezi organy statni spravy
a aktéry®, ktef{ se aktivn& podileji na realizaci slovenské ZRS. Jedna se o hlavni nastroj
slouzici k planovani slovenské ODA. Jinymi slovy budou zni vychazet strategie
pomoci pro prioritni zem¢, jiné dvojstranné dohody srozvojovymi zemémi
a kazdoro¢ni narodni programy. Hlavnim cilem této strategie je v prvni fadé zvysit
ucinnost slovenské ZRS. Z tohoto diivodu budou vyhodnocovany ukoly stanovené
v koncepci, na recipientské zem¢ budou kladeny niz$i administrativni naroky a celkové
bude Slovensko ve vztahu K prioritnim zemim preferovat programovy pfistup. K vyssi
efektivité bude pfispivat i cilend spoluprace s mezinarodnimi organizacemi. Zaroven je
deklarovana spolupréce s rozvojovymi neziskovymi organizacemi a zamér aktivnéji

se podilet na vytvateni rozvojové politiky EU. (MZV SR, 2009 b)

3.1.3 Polsko

Uroven institucionalniho zajisténi Polska se nachazi na niz§im stupni vyvoje
nez v piipadé Ceské republiky a Slovenska. Koordinace rozvojové spoluprace spada
do kompetence MZV, konkrétné do Oddé€leni pro mezinarodni rozvojovou spolupraci,
které bylo za timto ucelem ziizeno Vv ramci polského MZV v zaii 2005 (Polish Aid,
2006e). Na realizaci ZRS se podili dalsi dvé ministerstva. Do kompetence Ministerstva
pro védu a vyssi vzdélani spadaji studijni stipendia a Ministerstvo financi ma na starosti
finan¢ni pomoc. (Polish Aid, 2011c) Prvni a soucasné posledni zékladni dokument
urCujici polskou rozvojovou politiku nazvany Strategie pro polskou rozvojovou
spoluprdaci ptijala vlada 21. fijna 2003. Definuje formy, priority, nastroje, principy a cile
polské ZRS vsouladu s mezinarodnimi zavazky na principech komplementarity,

koordinace a koherence. Vymezuje také spolupraci v ramci mezinarodnich organizaci -

% konkrétng Odbor rozvojové a humanitarni pomoci, sekce hospodaiské spoluprace a rozvojové pomoci
% Tedy jednotlivymi rezortnimi ministerstvy, zastupitelskymi ufady a stalymi misiemi SR, Platformou
nevladnich rozvojovych organizaci MVRO, rozvojovou agenturou SAMRS a UNDP.
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OECD, EU, UN, IMF, WB. (Strategy PDC, 2003) Platnost této strategic nebyla
vymezena a dosud nebyla od svého vzniku aktualizovana. Situace ohledné vytvofeni
nové koncepce je nejasnd. Informace se lisi dle zdroji. Zprava o polské rozvojové
spolupraci za rok 2004 oznamuje, Ze nova koncepce by méla byt platna na obdobi 2006
— 2010 (MFA Poland, 2005). Jiny zdroj udava, Ze se na tvorb&é nové strategie zacalo
pracovat v roce 2006 a méla by pokryvat obdobi od roku 2007 — 2013 (Euroresources,
nedatovano). Na strankach samotného MZV je kdispozici pouze informace
0 planovaném vytvofeni koncepce, bez Casového uptesnéni. Okolnosti tvorby nové
koncepce blize objasiiuje ILOWIECKA-TANSKA a PEJDA (2008) ve zpravé Polska
rozvojova  spoluprace a  peacebuilding (Polish  Development Cooperation
and peacebuilding). Nova strategie nazvana Solidarita, rozvoj a svoboda: Strategie
pro polskou rozvojovou spolupraci na obdobi 2007—2015 byla vypracovana Oddélenim
pro mezinarodni rozvojovou spolupraci. Cilem této strategie bylo zménit nastaveni
systému financovani a planovani projekti z ro¢niho na viceleté a tim zeefektivnit
strategické planovani a koordinaci s ostatnimi donory. Tuto koncepci nebylo mozné
aplikovat, protoze nebyla schvalena vladou. Aktualizace priorit rozvojové spoluprace se
tedy prozatim realizuje pouze prostiednictvim ro¢nich plani. (ILOWIECKA-TANSKA,
PEJDA, 2008) Polské nevladni organizace oznacuji nizkou piedvidatelnost pomoci

za jeden z nejvétsich problému polské ZRS (MOLINA, PEREIRA, 2008).

Na tvorb¢ legislativniho ramce polského systému ZRS se v soucasné dob¢ pracuje a mél
by byt piijat v blizké dobé. Na navrhu zdkona se podilely 1 nevladni rozvojoveé
organizace a pivodné bylo jeho pfijeti planovano nazati 2010 (Polish Aid, 2010d).
Dle aktualnich informaci polského MZV ptijala Rada ministrii (Council of Ministers)
dne 15. unora 2011 tzv. Smérnice pro navrh zdkona na rozvojovou spoluprdci
(Guidelines for the Draft Act on Development Co-operation). Smérnice bude slouzit
jako podklad pro samotny navrh Zdkona na rozvojovou spolupraci (Act
on Development Co-operation), ktery by mél byt Radé ministri piedloZzen
na zacatku dubna 2011. Po schvaleni Radou bude navrh dale postoupen parlamentu.
(Polish Aid, 2011f) Pfedmétem budouciho zakona bude koordinovat polskou ZRS
amimo jiné bude garantovat cilenou spolupraci Snevladnimi rozvojovymi
organizacemi, kterou bude zajistovat ministr MZV. Predpoklada se i vytvoreni
specialniho postu tzv. statniho koordinatora pro mezinarodni rozvojovou spolupraci,
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jemuz bude udélena pozice ministra ¢i zastupce ministra. Zodpovédnost za rozvojovou
spolupraci bude mit nadale na starosti MZV, kterému bude jako poradni organ slouzit
Rada pro programovou rozvojovou spolupraci (Development Co-operation Programme
Council) skladajici se ze zastupct® nevladnich rozvojovych organizaci a jednotlivych
ministerstev podilejicich se na ZRS. (Polish Aid, 2010d) Vykonnou moc bude
zabezpecovat ve formé realizace projektti Polska agentura rozvojové spoluprace (Polish
Development Cooperation Agency), ktera by méla byt vytvoiena ze stavajicich
institucionalnich struktur na zakladé zakona. (DAC Special Review of Poland, 2010)
Dle Smérnice by mélo dojit k prevedeni nékterych aktivit na externi jednotku
tzv. Polskou nadaci pro mezinarodni spoluprdaci a rozvoj (Polish Foundation
for International Co-operation and Development). Do jeji kompetence by méla
konkrétné spadat realizace projektli zaméfenych na dodrZzovani a prosazovani lidskych
prav a dalsich svobod, podpora ob¢anské spole¢nosti, demokratickych instituci a vlady
zakona a nezavislych médii. (Polish Aid, 2011f) Nov¢ bude také kazdych pét let MZV
vypracovavat tzv. Program vicelet¢ého planovani rozvojové spoluprace, ktery bude
formou rezoluce schvalovat Rada ministri. Prace na ptipravé prvniho programu
platného na obdobi 2012—2016 jiz probihaji a dokonceni tohoto programu je planované
na listopad 2011. V ramci tohoto programu by mély byt definovany nové teritorialni
a sektorové priority a cile. Aplikace tohoto programu umozni realizovat dlouhodobéjsi,
vétsi projekty komplexnéjsiho charakteru a efektivnéjs$i zapojeni jednotlivych aktért
polské ZRS. (Polish Aid, nedatovano g)

3.1.4 Mad’arsko

Pfed pfijetim vychoziho dokumentu rozvojové spoluprace byla madarskd rozvojova
pomoc poskytovana formou decentralizovanych iniciativ a ad hoc ptispévki. VIadnim
rozhodnutim c¢islo 2319/1999 vytvotil ministr MZV spolecné s ministrem hospodafstvi
a ministrem financi navrh, ktery byl vladou pftijat 24. Cervence 2001 pod nazvem

Madarska politika rozvojové spoluprace (Hungarian Development Cooperation

%7 volenych ministrem MZV
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Policy)®. Tento dokument ustanovil hlavnim koordinaénim a planovacim organem
MZV, piihlésil se k plnéni Rozvojovych cild, sjednotil oficiadlni rozvojovou pomoc
s principy EU, OECD a OSN a zavedl ro¢ni planovani ZRS. Na piclomu fijna
a listopadu v roce 2002 bylo vramci MZV ziizeno zvlastni Oddéleni mezinarodni
rozvojové spoluprace, do jehoz kompetenci spada planovani a realizace celé ZRS.
V roce 2003 byl zalozen i tzv. Meziresortni vybor pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci
(International Development Cooperation Interdepartmental Committee — IDC 1C)%,
jehoz hlavnim tukolem bylo, pod vedenim ministra MZV, sladit IDC programy s cily
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Vedle harmonizace politik mélo také na starost
selekci teritoridlnich a sektorovych priorit. Ve stejném roce byla jako poradni organ
Meziresortniho vyboru vytvoifena Meziresortni expertni skupina (Interdepartmental
Expert Group) skladajici se ze zastupcti ministerstev. Nelze opomenout ani zalozeni
Obcanské poradni rady (Civil Advisory Board - CAB), ktera sdruzuje vedle zastupct
MZV, politickych stran i zastupce nevladnich neziskovych organizaci, experty,
akademické obce a podnikatelského sektoru. Prostiednictvim CAB se podili
na zvysovani vefejného povédomi o IDC a dava pitileZitost zastupciim vetejnosti aktivné
participovat na IDC. (MFA Hungary, 2003d) Ulohu CAB na tvorbé IDC zpochybiiuje
PARAGI (2010) dle které se ve skutec¢nosti jedna spise 0 formalni uskupeni fungujici
na rétorické bazi bez vétsiho pozitivniho dopadu na smétovani rozvojové spoluprace.
Neexistenci legislativniho zajisténi IDC zacalo Mad’arsko fesit az v roce 2007, kdy
zaCalo pracovat na navrhu zakona (MFA Hungary, 2007e). Zatim nebyl proces
legislativniho ukotveni IDC dokoncen. Stejné€ jako instituciondlni reforma rozvojové
spoluprace trva jiz n¢kolik let (PARAGI, 2010). Od roku 2008 je zahrani¢ni rozvojova
spoluprace Mad’arska soucasti tzv. nové Strategie vnejsich vztahii (External Relations
Strategy) (Case Study Hungary, 2010). Planovana platnost této strategie je az do roku
2020 a definuje zakladni cile, principy a nastroje celé zahrani¢ni politiky Mad’arska.
Rozvojové problematice je v dokumentu vénovana jen okrajova pozornost. Zminuje se
pouze o podpoie Rozvojovych cili a za prioritu IDC poklada redukci chudoby,

predev§im v Africe. V této strategii si Mad'arsko stanovilo tfi hlavni cile svoji

% Stejné jako v polském pripad& nebyla vymezena Gasova platnost koncepce. Dle jiného zdroje byla tato
koncepce piijata az v roce 2003 (Case Study Hungary, 2010).

% Dle PARAGI (2010) IDC IC byl vroce 2007 nahrazen tzv. Vladnim vyborem pro mezinarodni
rozvojovou spolupraci (IDC Government Committee).
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zahrani¢ni politiky, jichz planuje v blizké budoucnosti dosahnout. Shrnuje je do tii
nasledujicich mott: konkurenceschopné Mad’arsko v EU; uspésni Mad’afi v regionu;
a zodpovédné Mad’arsko ve svété. (Hungary’s External Relations Strategy, nedatovano)
Od roku 2004, kdy vyhrala fizeni vypsané MZV na post vykonné agentury IDC,
obstarava fizeni a implementaci mad’arské ZRS soukroma neziskova spole¢nost HUN-
IDA ®® (HUN-IDA, 2007b), ktera ji pred rokem 1989 zabezpecovala pod hlavickou
statniho podniku Tesco (EXNEROVA, 2005). Zaroveti poskytuje poradenstvi, podili se
na budovani kapacit, pfipravuje a monitoruje vyhlaseni vefejné soutéze (MFA Hungary,
2009c). Podle PARAGI (2010) existuje zna¢ny rozdil mezi anglickou a mad’arskou
verzi materidli tykajicich se rozvojové spoluprace, které uvetejiiuje MZV na svych
webovych strankach. A to jak obsahem, tak rozsahem poskytovanych informaci.
Vyjimkou neni ani strategie vnéjSich vztaht, ktera je k dispozici v anglickém jazyce
pouze ve formé¢ neoficidlniho prekladu. V mad’arské verzi strategie je sice rozvojova
problematika rozebrana podrobnéji nez v anglické, piesto zcela opomiji vymezit cile,

zaméry, motivy IDC v ramci této strategie. (PARAGI, 2010)

Vznik silné decentralizovaného modelu Visegradskych stati byl dasledkem
dominantniho postaveni resortll V jednotlivych stitech pred rokem 1989. Ceska
republika a Slovenska republika se po vstupu do EU zaméfily na zkvalitnéni svych
systéml a béhem predchozich péti let se jim povedlo dobudovat systémy ZRS jak
po institucionalni tak pravni strance. Stejn¢ jako v ptipad¢ ostatnich statl Visegradu
v nich zistava hlavnim koordinatorem rozvojové spolupraice MZV, ale realizace
rozvojovych projektil pfesla z jednotlivych ministerstev do kompetence nové ziizenych
rozvojovych agentur — ¢eské CRA a slovenské SAMRS. ZaloZenim agentur nasledovaly
Mad’arsko, které jako prvni Visegradsky stat pievedlo v roce 2005 implementacéni
funkce narozvojovou agenturu HUN-IDA. Tim se vSechny tii staty piesunuly
Z druhého modelu instituciondlniho zajisténi rozvojové spoluprace na tieti model, ktery
je typicky pro tradi¢ni vyspélé darce (napi. Svédskd SIDA, kanadska CIDA, atd.).
Sougasné byla v Ceské republice a Slovenské republice rozvojova problematika
zaStiténa pfislusSnymi pravnimi rdmci. Co se tyka vyvoje legislativniho ukotveni

mad’arské ZRS, aktudlni informace nejsou dostupné. Podle poslednich informaci

0\ této funkei méla setrvat do roku 2009. Pravddpodobné viak byla na tento post opét zvolena, atkoliv
tato skute¢nost nebyla zvefejnéna na strankach HUN-IDA ani MZV.
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publikovanych MZV, prace na zdkonu zapocaly v roce 2007 a pravdépodobné zatim
nebyly ukonceny. Polsko se snazi vybudovat transparentni institucionalni a legislativni
systétm ZRS. Jiz n¢kolik let usiluje o pfijeti nové koncepce a v blizké dob¢ planuje
schvalit zakon o rozvojové spolupraci. Krom¢ Mad’arska se statim Visegradu dostalo té
vysady, ze jim byla najejich zadost vypracovana Vyborem OECD pro rozvojovou
pomoc celkova analyza stavu jejich rozvojové spoluprace. O privilegium se jedna proto,
ze tyto specidlni zpravy zvané Peer reviewsS jsou kazdorocné vyhotovovany v ramci
OECD pro pét vybranych Clenskych zemi DAC a zatim ani v jednom stat¢ Visegradu
nedosahla uroveil poskytované ZRS takového stupné, aby mohl byt zatazen do této
skupiny**. Dosud byly vytvofeny tyto specialni analyzy pouze Gtyfem statim, které
nejsou plnymi &leny DAC. Jako prvni byla v roce 2007 zveiejnéna evaluace ZRS Ceské
republiky. O rok pozdéji nasledovala Korea. Na rok 2008 byla naplanovana i analyza
Madarské rozvojové spolupréace, ale z neznamého divodu nebyla realizovana (VARI,
2007). V roce 2010 podstoupilo zhodnoceni ZRS Polsko a jako posledni Slovensko ke
konci téhoz roku. (OECD, nedatovano d) Uvefejnéni slovenské zpravy by se mélo
uskute¢nit v bfeznu 2011 (Slovak Aid, 2011d). Vedle objektivniho zmapovani
dosavadni rozvojové spoluprace je soucasti analyzy i doporuceni, jejichz aplikace vede

ke zkvalitnéni poskytované rozvojové pomoci v daném state.

3.2 Geografické zaméteni a teritoridlni priority ZRS

Geografické zamétfeni rozvojové spoluprace Visegradskych zemi se postupné vyvijelo
a dalo by se fici, Ze se stale jest¢ vyviji. Principy vybéru partnerskych a projektovych
zemi, na zakladé kterych se staty Visegradu rozhodly poskytovat svoji zahrani¢ni
rozvojovou pomoc, byly pro vSechny zemé V4 viceméné spoleéné. Zda bude dana
rozvojova zem¢ vybrana, zalezelo predevSsim na historickych vazbach, politickych
a ekonomickych zajmech jednotlivych Visegradskych zemi. V neposledni fadé hrala
a hraje dilezitou roli i otazka jejich bezpecnosti. Vysledkem je pomérné homogenni
geografické zaméteni statd V4. Staty Visegradské ctyiky se shodné rozhodly sméfovat
rozvojovou pomoc do regionu jihovychodni Evropy a Balkanu. Duvodem byl

predevsim jejich zasadni zajem na zajiSténi regionalni stability a bezpecnosti stfedni

* 7 tohoto divodu pozivaji staty Visegradu ve Vyboru pouze pozorovatelského statutu.
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ajihovychodni Evropy, ale také piilezitost zuzitkovat jejich spole¢nou zkuSenost
s ekonomicko-politicko-spolecenskou transformaci Vramci rozvojové spoluprace.
SoucCasné vsSechny navazaly na predchozi zahranicni pomoc, kterou poskytovaly
komunistickym zemim ¢i socialisticky orientovanym zemim béhem existence
vychodniho bloku. Jak uvadi SZENT-IVANYI a TETENYI (2008) Visegradské staty
mély pro obnoveni spoluprice stémito zemémi dva divody. Za prvé jiz mély
k dispozici kvalifikované rozvojové pracovniky, ktefi méli z minulosti zkuSenosti
z danych zemi. Relevantnost této pficiny je sporna, vzhledem k tomu, Ze fada z nich
po vice jak desetileti bez rozvojové spoluprace se mnoho expertll jiz nemélo zajem
Jak jiz bylo konstatovdno v kapitole €. 2.1, znacnd ¢ast pomoci poskytovana
Visegradskymi staty pfed rokem 1989 rozvojovym zemim m¢la podobu zvyhodnénych
vazanych pljéek a uveér na export. VEtSina uvéru a pujéek vsak nebyla rozvojovymi
zem&mi nikdy splacena. Druhym divodem pro¢ se staty V4 rozhodly pro predeslé
partnerské zemé&, je nastaveni metodiky OECD DAC, ktera dovoluje donorum
zapo&itavat odpusténi dluhia* do ODA. (SZENT-IVANYI, TETENYI, 2008)

Dle SZENT-IVANYI a TETENYI (2008) jediné dvé zemé, které nelze zafadit
do skupiny zemi, se kterymi zemé Visegradu spolupracovaly béhem éry Sovétského
svazu a zaroven se nejednd ani o evropské zemé& a stfedoasijské zemé, jsou Kena
(v ptipadé slovenské ZRS) a Zambie (v ptipadé Geské ZRS). Ve skutecnosti vSak
existuji vazby mezi témito staty a Ceskoslovenskem. Jak uvadi ZIDEK a SIEBER
(2007) ke konci 70. let Ceskoslovensko obchodovalo s Ketiou na zékladé volnych mén
a deklarovalo zijem rozvijet styky se Zambii z divodu oboustrann€ prospésné
spoluprace v hospodéaiské oblasti. Za daldi vyjimky povazuji SZENT-IVANYI
a TETENYI (2008) Afghanistan a Irak. Zdavodiuji to tvrzenim, Ze za pfi¢inou jejich
selekce na listy ptijemct stoji spiSe spojenectvi Visegradskych statii s USA v boji proti
terorismu a ne jejich historicka pouta na tyto staty. Jinymi slovy vyplyva predevsim

z jejich zavazkid vuci NATO.

42 r « ’ ISR
na zakladé stanovenych kritérii
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Rozvojova politika zemi V4 je vladnimi Ciniteli Casto chapana jako moznost prosadit
osobni a politické zajmy a jejim primarnim cilem neni zlepsit situaci lidi Zijicich
v rozvojovych zemich, ale pouze zvysit export preferovanych domacich firem
prostiednictvim rozvojovych projektii. To umoznuje chybéjici tlak ze strany vetejnosti,
ktera neprojevuje o rozvojovou spolupraci a jeji kontrolu dostateény zajem. (HECOVA,
2007) Naptiklad Polsko jasné deklarovalo svilij zajem zaméfit se ve své rozvojové
spolupraci piedev§im na ty zemé, které poskytnou polskym spole¢nostem moznost
vyhodnéjsiho uplatnéni. (BAGINSKI, 2002). Podobné¢ hned na zacatku uvedlo
Mad’arsko zamér orientovat se na zemé, které jsou pro n¢j dilezité z hlediska
zahrani¢né-obchodnich vztahti a vibec celé jeho bezpecnostni a zahranic¢ni politiky
(MFA Hungary, 2003d). Jak uvadi PARAGI (2010) madarska rozvojova politika je
nadale vyuZzivana k posilovani obchodnich a ekonomickych zajmu statu. | charakter
bilateralni spoluprace Ceské republiky urduji spiSe zajmy &eskych vyvozch
neZ skuteéné potieby obyvatel jednotlivych recipientskych rozvojovych zemi (HORKY,
2009). Vyjimkou neni ani Slovensko, které rovnéz chape rozvojovou spolupraci jako
nastroj k rozsiteni ekonomické spoluprace Srozvojovymi staty (Slovak Aid, 2003a;

MZV SR, 2009b).

Kromé Ceské republiky je pro ostatni staty Visegradu dilezita podpora jejich
narodnostnich mensin V sousednich statech prostfednictvim rozvojové spolupréce.
Naptiklad Slovensko deklarovalo pomoc slovenské krajanské komunité jako jeden
z cilti rozvojové pomoci (Slovak Aid a, 2003). Ne ndhodou bylo za programovou zemi
vybrano Srbsko a Cerna Hora, kde Zije v oblasti Vojvodiny poéetna slovenska mensina
(MZV SR c, nedatovano). Madarsko podporuje vedle narodnostni mensiny v Srbsku
i svoje krajany zijici na Ukrajiné43. Podobné podporuje Polsko etnické Poldky taktéz
na Ukrajiné a v Bélorusku. (KISS, 2002; SZENT-IVANYI, TETENYI, 2008) Stejné
jako v pripad¢ Slovenska, fadi Mad’arsko i Polsko staty, v nichz se nachazi jejich
etnické menSiny na seznam svych prioritnich zemi. Konkrétné¢ Madarsko umistilo

Srbsko do skupiny partnerskych zemi a Ukrajinu do skupiny projektovych zemi ZRS.
Polska ZRS tadi oba dva staty do skupiny prioritnich zemi.

8 Prostrednictvim Utadu pro madarské mensiny v zahrani¢i (Office for Hungarian Minorities Abroad)
(MFA Hungary, 2003d).
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3.2.1 Ceska republika

Jak jiz bylo zminéno, pied vstupem do EU dosahovala Ceska republika z Visegradskych
statli nejvetsi teritorialni roztfisténosti. Béhem poslednich deseti let se ji vSak povedlo
vyrazné snizit pocet prioritnich zemi, ve kterych se angazuje na poli rozvojové
spoluprace. Znacny rozptyl ¢eské ZRS v oblasti teritoridlnich, ale i sektorovych priorit
umoziovala Siroka teritorialni orientace a fakt, ze projekty byly identifikovany jejich
vlastnimi realizatory (CRA, 2009a). Naptiklad v roce 2001 bylo v ramci ¢eské ZRS
realizovano 89 projekt v téméf 50 zemich svéta. Teritorialni a sektorovou koncentraci
nastartovala az Koncepce zahranicni rozvojové pomoci Ceské republiky na obdobi
2002-2007. Poprvé bylo vymezeno dvacet prioritnich zemi, které byly rozdélené
do Sesti oblasti — jihovychodni Evropa (Jugoslavie a Kosovo, Bosna a Hercegovina,
Makedonie); zem¢ byvalého SSSR (Kazachstan, Ukrajina, Uzbekistan); Blizky Vychod
(Jemen, Libanon, Palestina); jizni, jihovychodni a vychodni Asie (Afghanistan,
Mongolsko, Vietnam); subsaharska Afrika (Angola, Burkina Faso, Etiopie, Mali,
Namibie); Latinska Amerika (Bolivie, Nikaragua, Salvador). (Koncepce 2002-2007,
2001) Prvni vladou schvalenou upravu S$iroké palety stanovenych prioritnich zemi
nalezneme v Zdisaddch zahranicni rozvojové spoluprace po vstupu Ceské republiky
do Evropské Unie. Tento dokument snizil poet zemi, kterym Ceska republika
poskytovala piednostné rozvojovou pomoc na polovinu. Za dlouhodobé priority ¢eské
ZRS stanovil nasledujici programové zem& — Angolu, Bosnu a Hercegovinu, Jemen,
Moldavii, Mongolsko, Srbsko a Cernou Horu, Zambii a Vietnam. Po vzoru zkusenych
donori byla spoluprace s novymi prioritnimi zemémi jiz zavedena na zakladé
komplexnich strategii rozvoje tzv. CSPs (Country Strategy Papers)*’, na jejichz
vytvoteni se podilely vlady recipientskych zemi. Pod podminkou, Ze se budou samy
podilet na sniZovani bezpecnostnich rizik, byly na seznam stfednédobych priorit
zafazeny i Irdk a Afghanistan. (Zasady ZRS po vstupu CR do EU, 2004) V roce 2009
vytvotilo MZV novou skupinu projektovych zemi, do které zaradila Etiopii, Kambodzu,
Kosovo a Palestinska autonomni tizemi (PLAVCOVA, LEBEDA, 2009). Dosud

posledni modifikace prioritnich zemi probéhla vroce 2010 po peclivé evaluaci

* Na bazi t&chto programii funguje spoluprace s programovymi zemémi od roku 2006 (Stiednddoby
vyhled financovani, 2003).
49



pfedchozi rozvojové spoluprace. Pfi vyhodnocovani vzala mimo jiné"® v potaz
doporuceni Svétové banky a OECD a jesté zuzila pocet programovych zemi. V nové
Koncepci zahranicni rozvojové spoluprdce Ceské republiky na obdobi 2010-2017 bylo
stanoveno 5 programovych a 5 projektovych zemi. Skupina novych programovych zemi
se sklada ze dvou evropskych zemi - Bosny a Hercegoviny, Moldavie; dvou asijskych —
Afghanistanu, Mongolska; a jedné africké zem¢ - Etiopie. Pro kazdou programovou
zemi bude vytvofen program spoluprace na zakladé narodni strategie rozvoje daného
statu a za ucasti vlady recipientské zemé. Mezi projektové zemé& neboli prioritni zemé
bez programu spoluprace byly vybrany tfi evropské staty (Gruzie, Kosovo, Srbsko)
adva asijské staty (Kambodza, Palestinskd autonomni Gizemi - PAU). Pfestoze bude
spoluprace realizovédna Vradmci dil¢ich projektl, méla by mit pomémé kompaktni
charakter a rozsifovat aktivity v multilateralni a bilateralni oblasti. Zvlastni skupinu tzv.
,»dobihajici zemé&* tvoii Ctyfi byvalé prioritni zemé& — Angola, Jemen, Vietnam a Zambie
— vnichZz bude prostiednictvim malych lokalnich projekti ¢i projekti ekonomické
diplomacie pomalu ukon¢ovana spoluprace. (Koncepce 2010-2017, 2010) Zda opravdu

dojde v praxi k vyrazn&jsi koncentraci teritorialni spoluprace je otazkou.

3.2.2 Polsko

Priority polské ZRS se neustdle vyvijeji, ale hlavni smér, kterym se ubiraji je ziejmy
od pocatku obnoveni bilateralni spoluprace. Polsko se rozhodlo primarné se zaméfit
svoji zahrani¢ni rozvojovou spolupraci na oblast vychodni Evropy. Umysl podporovat
tento region poprvé zminilo ve své prvni Strategii pro polskou rozvojovou spoluprdci
pfijat¢ v roce 2003, kde oznamilo, ze se Vvbudoucnu bude orientovat
na vychodoevropské staty a staty nachazejici se v procesu transformace s vysSim
podilem populace polského pivodu (Strategy PDC, 2003). V roce 2004 bylo vybrano
prvnich Sest prioritnich zemi polské ZRS - Angola, Afghanistan, Irak, Vietnam a mezi
nimi dvé vychodoevropské - Gruzie a Moldavie (MFA Poland, 2005). O rok pozdé&ji

ptibyla Palestinskd autonomni izemi. Zaméteni Polska na region jihovychodni Evropy

*® Jednou ze zasadnich podminek se stala existence zastupitelského titadu (ZU) v ptijimajici zemi, jelikoz
ma znaény vliv na efektivitu rozvojové spoluprace v dané zemi. Zanik ZU v Harare a v Luandé byl proto
jednim z diivodi vyjmuti Angoly a Zambie ze seznamu prioritnich zemi.
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potvrdilo rozsiteni skupiny prioritnich zemi v roce 2006, kdy se list rozrostl o dalsi dva
staty vychodni Evropy — Bélorusko a Ukrajinu. V roce 2007 byl eliminovan Vietnam
ao rok pozdéji Irdk, ktery byl vyfazen z diivodu zhorSujici se bezpecnostni situace
V zemi a obavy o Zivoty polskych rozvojovych pracovniki. Misto Vietnamu zaujala
docasn& Tanzanie, ktera byla prioritni zemi od roku 2007 do roku 2009*°. Tanzanie byla
vyjmuta z divodu naléhavosti VétSi angazovanosti v Afghanistanu. (Polska pomoc,
2010)

Aktudlnimu seznamu prioritnich zemi, zvefejnénému v Programu polské rozvojové
spoluprace pro rok 2011, nadale dominuji ¢tyfi vychodoevropské zemé - Bé&lorusko,
Ukrajina, Moldavie, Gruzie — nasledované dvéma nejméné rozvinutymi staty svéta —
Angolou a Afghanistanem. Nové jsou vSak ke skuping prioritnich zemi fazeny také dva
zakavkazské staty - Arménie a Azerbajdzan, které hodla polska ZRS podporovat
vramci programu tzv. Vychodniho partnerstvi EU. (Polish Aid, 2011c)
Zainteresovanost Polska doklada, ze wvznik tohoto programu samo iniciovalo
ve spolupraci se Svédskem. Po schvaleni této iniciativy Evropskou radou byla
slavnostné zahajena na stejnojmenném kvétnovém summitu konaném v Praze 2009.
Program Vychodniho partnerstvi bude slouzit jako komplexni zahrani¢ni politika
Evropské unie vii¢i Sesti byvalym sovétskym republikim — Arménii, Azerbajdzanu,
Bélorusku, Gruzii, Moldavii a Ukrajiné. Prostfednictvim tohoto programu bude
rozsitena Evropska politika sousedstvi (European Neighbourhood Policy - ENP) 0 novy
vychodni rozmér. (EurActiv, 2009)

V ramci dalSich bilateralnich programt se polské ZRS podatilo sniZit pocet oblasti
oproti roku 2010, se kterymi spolupracuje. Ze ¢tyt hlavnich region (zapadniho
Balkanu®’, Asie, Afriky a Stfedniho vychodu, Latinské Ameriky) byly vybrany dva

subregiony - stiedni Asie a subsaharska Afrika. Stejné jako v ptedchozim roce 2010,

*® Tento udaj dokazuje problém nizké relevance dat polské ZRS, ktera je k dispozici mezinarodni
vefejnosti. Ministerstvo zahraniénich véci Polska udavé, ze od roku 2008 je pocéet zemi, do kterych
prednostné sméiuje polska ODA, stabilni (Polish Aid, 2002-2005a).

"\ ramci tohoto regionu spolupracovala s Albanii, Bosnou a Hercegovinou, Cernou Horou, Makedonii,
Srbskem a Kosovem.

8 S vyjimkou regionu zapadniho Balkéanu.
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nejsou udany konkrétni rozvojové zemé¢, Ve kterych bude polska dvoustranna pomoc
Vv téchto subregionech realizovana. Na podporu MDGs byl vy¢lenén tzv. Program
malych grantt (Small Grants Programme). Prostiedky alokované v jeho ramci budou
poskytovat pomoc znevyhodnénym skupinam, mistnim komunitam a institucim vefejné
spravy, které se podileji na projektech zamétenych na dosazeni MDGs. Vyhradné
prostfednictvim tohoto programu budou financovany rozvojové projekty v nésledujicich
regionech: Asie - Pacifik, Latinska Amerika, Severni Afrika, Stiedni vychod a zapadni
Balkan. (Programme of Polish foreign aid, 2010; Polish Aid, 2011c)

3.2.3 Mad’arsko

Poprvé definovalo Mad’arsko teritorialni priority své rozvojové spoluprace v roce 2003.
Pivodni zamér orientovat se na Uzky okruh partnerskych zemi, se v praxi nepodafilo
zrealizovat. Ministerstvo zahrani¢i vytvofilo seznam Sestnacti prioritnich zemi
rozdélenych do Ctyt skupin. Prvni skupina ,,strategickych partneri ™ se skladala z Bosny
a Hercegoviny, Srbska a Cerné Hory, Palestinskych autonomnich tizemi a Vietnamu.
Do druhé skupiny ,,ostatnich partnerskych zemi* spadala Cina, Kyrgyzstan, Makedonie,
Moldavie, Mongolsko a Ukrajina®. Treti skupina ,,nejméné rozvinutych zemi - LDCs
byla tvofena Etiopii, Jemenem, Kambodzou a Laosem. Do posledni kategorie
nmezindarodnich zavazkii*“ byl obligatné zafazen Afghanistan a Irak. Jak uvadi PARAGI
(2010) vyvoj prioritnich zemi Mad’arska je zna¢né€ netransparentni kvili protichtidnym
informacim, které jsou publikovany madarskym MZV a implementacni agenturou
HUN-IDA. Napftiklad v ro¢nim reportu 2006 vladda prohlasila, ze dosSlo jen k mirné
upravé prioritnich pfijemctt madarské ZRS. Ve skutecnosti vsak byly v seznamu
provedeny markantni zmény. Palestinska autonomni tzemi byla ptevedena ze skupiny
strategickych partneri do kategorie ostatnich partnerskych zemi. Do té samé kategorie
byla presunuta i celd skupina — LDCs a Cina s Ukrajinou byly ze seznamu zcela
vyskrtnuty. (PARAGI, 2010) Naposledy byl seznam prioritnich zemi dle dostupnych

zdrojii revidovan v roce 2008, Poget kategorii se opét zvysil na plivodni Ctyfi. Zména

9V ptipadé Ukrajiny se nejednalo o ODA, ale OA.

% Implementa¢ni agentura HUN-IDA udavé v roce 2008 odlisny seznam partnerskych zemi nerozfazujici
do jednotlivych kategorii. Kromé€ Bosny a Hercegoviny se na ném vyskytuji vSechny partnerské zemé,
snimiz je spoluprace zalozena na CSPs, dale pouze &tyfi z projektovych zemi — Cernou Horu,
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probéhla i ve slozeni a pojmenovani jednotlivych skupin, které nyni lépe vystihuji
charakter zvolené rozvojové spoluprace vici recipientské zemi. Hlavni skupina
strategickych partnerii byla piejmenovana na ,partnerské zemé, s nimiz je spoluprace
zaloZena na strednédobych Country Strategy Paper (CSP)“. Jedna se o programové
strategie mad’arské rozvojové spoluprace vuci jednotlivym rozvojovym zemim. Ke tfem
pfedchozim zemim - Bosn& a Hercegoving, Srbsku a Vietnamu®® - se opé&t pfipojila
Palestinskd autonomni uzemi a nové Moldavie. Ve druhé skupiné ,projektovych
partnerskych zemi* (pivodné ostatni partnerské zemé¢) nalezneme z puvodnich zemi
Jemen, Kambodzu, Kyrgyzstan, Laos, Makedonii®®* a Mongolsko, doplnéné o tii nové
zemé - Cernou Horu, Kosovo, Ukrajinu a region subsaharské Afriky®®. Pouze kategorie
wpartnerskych zemi na zdkladé mezinarodnich zavazki* zustala opét netknuta.
Do posledni nové vytvotené skupiny ,partnerskych zemi zpiisobilych/opravnénych

mohou byt vybrany jakékoliv rozvojové staty, které jsou zarazeny
na seznamu piijemct ODA dle metodiky OECD/DAC. (MFA Hungary, 2008a) Nové

K vazané pomoci

zavedlo Mad’arsko tzv. mikro projekty na ambasadach v Bélehrad€, Hanoji, Kisinévu,
Nairobi, Pretorii a Sarajevu. Cilem tohoto typu projektd je decentralizovangjsi
rozvojova spoluprace diky pifiméjSimu zapojeni mad’arskych ambasad ve vybranych
rozvojovych zemich. Teritoridlné zGstdva mad’arska rozvojovd pomoc stale pomérné
znané roztfisténa. Potvrzuje to nejaktualngjsi dokument publikovany madarskym

MZV nazvany Madarsko inspirované zkusenostmi (Hungary Inspired by Experience),

Kyrgyzstan, Mongolsko, Nigérii a posledni zemi, kterd na seznamu publikovaném MZV zcela chybi,
je Albanie. (PARAGI, 2010)

*! Programova strategie pro Vietnam byla vytvofena v roce 2008 s platnosti dva roky (MFA Hungary,
2009c¢). Zda byla v roce 2010 nahrazena novou strategii ¢i doslo k Gpravé piedeslé strategie, dosud nebylo
zvetejnéno. Strategie pro Moldavii byla vytvotena v roce 2008 (platna pro obdobi 2009-2011), v témze
roce méla byt vytvofena i strategie pro Palestinskd autonomni uzemi. Zda se tak stalo, nebylo
publikovano. Dle PARAGI (2010) byla programova strategie pro Vietnam vytvofena s platnosti na tfi
roky, stejné jako v pfipadé dalSich dvou programovych strategii vytvoifenych pro Bosnu a Hercegovinu
a Srbsko.

°2 Na mezinarodnich forech a v Evropské Unii vystupuje Makedonie pod oznacenim Byval4 jugoslavska
republika Makedonie (The Former Yugoslav Republic of Macedonia - zkracené FYROM). Diivodem je
existence stejnojmenného kraje v Recku.

>3V anglicky dostupnych materialech, neni konkrétni seznam zemi specifikovan.
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ktery uvadi, ze v roce 2008 spolupracovalo Mad’arsko v ramci své bilateralni spoluprace
s témef 50 staty (MFA Hungary, 2009c).

3.2.4 Slovensko

Pii vytvafeni svych teritoridlnich priorit se snazilo Slovensko 0 pokrokovy
a zodpovédny pfistup. Védomo si vlastni omezenosti v oblasti jak lidskych tak
finanénich zdrojt, rozhodlo se koncentrovat svoji pomoc na uzsi skupinu prioritnich
zemi Vzajmu dosazeni co nejvétsi efektivity rozvojové spoluprace. Stanovilo, ze
slovenska rozvojova pomoc se bude dlouhodobé specializovat na 2 az 3 programové
zem¢, maximalni pocet projektovych zemi nebyl stanoven. Stejné jako zbytek
Visegradskych zemi zacililo od zac¢atku svou spolupraci do dalSich evropskych zemi.
Ve své prvni Strednédobé strategii pro slovenskou ODA 2003-2008 definovalo
1 programovou a 14 projektovych zemi. Za programovou zemi bylo vybrano Srbsko
a Cerna Hora. Mezi projektové zemé se zatadily nasledujici staty: Afghanistan, Albanie,
Bosna a Hercegovina, Kazachstan, Kena, Kyrgyzstan, Makedonie, Mongolsko,
Mosambik, Sudan, Tadzikistan a Uzbekistan>. (Slovak Aid, 2003a) V poradi druha
Strednédoba strategie pro slovenskou ODA 2009-2013 zvysila jak pocet programovych
zemi (3) tak i projektovych zemi (16). K Srbsku® piibyly dvé pavodné projektové zems
- Kena a Afghénistan. Narodni program pro rok 2009 udava, ze pro jednotlivé
programové zemé bude vytvofena samostatna strategie poskytovani bilateralni pomoci
s platnosti na pét let®® (Slovak Aid, 2009b). Skupina projektovych zemi byla rozsifena
o0 Bé&lorusko, Cernou Horu, Etiopii, Gruzii, Moldavii, Ukrajinu a Vietnam. Eliminovana
byla pouze jedina zemé - Mosambik. (MZV SR, 2009b) Vysoky pocet projektovych
zemi byl hned Vv nasledujicim roce snizen Narodnim programem oficialni rozvojové
pomoci pro rok 2010 na jedendct zemi. VySkrtnut byl cely region stiedni Asie

a Mosambik. Aktualni seznam projektovych zemi se sklada ze tfi mimoevropskych

> Jedna se o takzvany indikativni seznam. Jeho cilem je zachovat specializaci slovenské ODA a jeho

slozeni je mozné ménit na zaklad¢ podlozené argumentace, pfipadné zmény slozeni piijemcti pomoci jsou

publikovany v rocnim Narodnim programu ODA.

> Po vyhlaseni nezavislosti Cerné Hory na Srbsku (30. Gervna 2006), slovenska ODA ponechala Srbsko

ve skupiné programovych zemi a Cernou Horu ptesunula do kategorie projektovych zemi.

% K jejich vypracovani doslo v nasledujicim roce (MIHALIK a kol., 2010). Aktualizovina byla

i programova strategie pro Srbsko, jejiz ptivodni verze byla platna od roku 2003 (BENAKOVA, 2010).
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zemi: Etiopie, Sidanu a Vietnamu. Zbytek tvoii jihoevropské a vychodoevropské zemé,
které lze rozdélit na dvé skupiny — region zapadniho Balkanu (Albanie, Bosna
a Hercegovina, Cerna Hora, Makedonie) a zemé& Vychodni partnerstvi (Bé&lorusko,
Gruzie, Moldavie, Ukrajina). Mimo skupiny stoji Haiti, které bylo na seznam dodate¢né
pfipsano kvili katastrofickému zemétieseni. MZV Slovenska jako piic¢inu redukce
uvadi neefektivnost dosavadni rozvojové spoluprace kvili roztfisténosti projekti
Vv jednotlivych zemich, obtiznosti jejich monitoringu a omezené¢ho dopadu na rozvoj
recipientskych zemi. (Slovak Aid, 2010c) Dle BENAKOVE®" (2010) byl seznam
projektovych zemi upraven piedev§im z davodu nutnosti piizplsobit se niz§imu
rozpoc¢tu vyclenénému na dvojstrannou spolupraci. Vyhodnoceni Strednédobé strategie
pro slovenskou ODA na rok 2009 — 2013 je planované na rok 2011. Zaroven by mélo
dojit k ptehodnoceni prioritnich piijemct slovenské ODA a sniZeni poctu prioritnich
zemi. Narodni program pro rok 2011 rozd€luje zemé& do dvou skupin. Na zemé,
se kterymi bude Slovensko spolupracovat v ramci rozvojové spoluprace (Afghanistan,
Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Kefia, Moldavsko a Sudén) a zemé, se kterymi bude
spoluprace probihat formou technické pomoci. Do této kategorie spada region
zapadniho Balkanu a zem¢& Vychodniho partnerstvi EU. (Slovak Aid, 2011d) Posledni
dvé zminéné oblasti piedstavuji pro slovenskou ODA dlouhodobé priority. Nejvice
finan¢nich prostiedkd urenych na rozvojovou praci v obdobi 2004-2009 smétovalo do
Srbska, kam plynulo az 40 % z celkového objemu bilateralni ODA. Dalsich 30 % bylo
poskytnuto skuping zemi se stfednimi p¥jmy (MICs)*® a zbyvajicich 30 % do zemi
klasifikovanych jako LDCs ¢i zem¢ s nizkymi piijmy (LICs), tedy vSechny africké
a zbyvajici asijské zem&. (BENAKOVA, 2010) Po pichodnoceni spoluprace v roce
2010 bylo rozhodnuto postupné snizovat pomoc z divodu vyCerpanosti vzajemné
spoluprace. Slovenskd vlada planuje omezit rozvojové aktivity59 V celém regionu
zépadniho Balkanu a nahradit je technickou pomoci. Specidln¢ pro zemé zapadniho
Balkanu a Vychodniho partnerstvi ma byt v roce 2011 na MZV SR vytvoien zvlastni
program technické pomoci tzv. CETIR — Centrum pro piedavani zkuSenosti z integrace
a reforem, v jehoz ramci budou probihat odborné konzultace a jeho cilem bude

podporovat reformni usili vySe jmenovanych stata (Slovak Aid, 2011d).

> Autorka je koordinatorkou pro rozvojovou politiku slovenské MVRO.
*8 Z mimoevropskych zemi se jedna o Mongolsko a Kazachstan.
> Vyjimkou je Bosna a Hercegovina a Cerna Hora.
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Tab. 4: Prioritni a projektové zemé ODA stati V4 v roce 2010

Ceska republika Madarsko Slovensko

Prioritni |5 7 7 3

zemé Afghanistan®! Afghanistan®® | Afghanistan | Afghdnistan
BaH BaH Angola Kena
Moldavie Moldavie Moldavie Srbsko
Etiopie PAU PAU
Mongolsko Srbsko Bélorusko

Vietnam Gruzie
Irak Ukrajina

Projektové | 5 10 11

zemé Kambodza Kambodza Etiopie
Kosovo Kosovo Sudan
Gruzie Kirgizstan Gruzie
PAU Cerna Hora Cerna Hora
Srbsko Ukrajina Ukrajina
4 "dobihajici zemé" Makedonie Makedonie
Angola Mongolsko Albanie
Jemen Jemen BaH
Zambie Laos Moldavie
Vietnam Subsah. Afrika Vietnam

Bélorusko

Zdroj: MIHALIK a kol., 2010

80 Polsko nerozlisuje prioritni zemé& na programové a projektoveé.

81 Cerveng jsou oznaGeny staty nalezici do skupiny LDCs

62 Afghénistan a Irdk jsou fazeny do prioritnich zemi na ziklad mezinarodnich zavazki. V soudasnosti

neni v Irdku realizovana zadna rozvojova mise.
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VSechny staty Visegradu se zavazaly, ze budou usilovat o naplnéni Miléniovych cild,
ale jejich odhodlani zatim zdstava spiSe jen na papife. Na seznamech prioritnich
programovych zemi, se kterymi je navazana uz$i spoluprace, nalezneme maximalné dvé
zemé fazené do kategorie LDCs (v piipadé Ceské republiky a Polska). Vyjimeéné
postaveni ma Afghanistan, ktery figuroval jako recipientskd zemé rozvojové pomoci
Visegradskych zemi jiz od prvnich vytvofenych seznamu prioritnich zemi. Ponékud
zvlastni postoj zaujima vi¢i Afghanistanu Mad’arsko. Jak uvadi MIHALIK a kol.
(2010) sice ho tadi do skupiny prioritnich zemi stanovenych na zékladé¢ mezinarodnich
zavazk, ale de facto ho za prioritni zemi své zahrani¢ni rozvojové politiky nepovazuje.
Paradoxné do n¢j vSak smétfuje nejveétsi objem financnich prostfedki alokovanych

vV ramci mad’arské dvojstranné rozvojové spoluprace.

Evropskd unie se snazi nasmérovat Visegradské stity vice na redukci chudoby
prostiednictvim podpory nejméné rozvinutych statl svéta, predevsim pak skupiny zemi
ACP. Tohoto cile se ji zatim podafilo dosdhnout jen ¢astecné. Zemé V4 maji i nadale
sklon upfednostiiovat spiSe geograficky blize polozené zemé. Jelikoz v minulosti staty
Visegradské c¢tyiky nedisponovaly Zadnymi koloniemi, postradaji vyznamnéjsi
historické vazby na staity ACP. Vyjimkou je né€kolik socialistickych africkych stati,
které staty Visegradu podporovaly béhem éry vychodniho bloku, kdy fungovaly jako
satelity Sovétského svazu. Z toho vyplyva, ze na rozdil od pivodnich ¢lenskych stat
Unie neciti Visegradské staty vuci zemim ACP zdvazky a nemaji na rozvoji této
skupiny takovy zajem jako EU15. Misto toho preferuji podilet se na rozvoji oblasti,
ve kterych mohou navézat na zkuSenosti z pfedchozi spoluprace ¢i vyuzit zkuSenosti
z vlastni transformace. Je pravdépodobné, ze na seznamech Visegradské ctyiky budou
i nadale hrat prim postkomunistické zem¢ vychodni Evropy a Balkanu. Do stata LDCs,
kde je potieba rozvojové spoluprace nejvyssi, plyne jen velmi malé procento ODA V4
(viz tab. 5, obr. 3) Vyssi podily obvykle neznamenaji vyS$i pomoc, ale jsou uméle
navySeny zapocitanim polozky odpusténi dluhit do ODA (vice kapitola ¢. 3.4.2).
Budou-li se staty Visegradu chtit aktivné podilet na naplnéni Miléniové deklarace,
jak slibily, budou muset v budoucnu dat staittm LDCs, piedevsim tém africkym,

podstatné vice prostoru nez dosud.
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Tab. 5: Objem ODA skuping LDCs vé&etné anulace dluhii (v procentech a v mil. USD%)

zemé/rok

Ceska republika 14.87 % 7.98 % 12.76 % 21.73 % 44.72 %
14,86 7,53 13,56 13,56 52,38

Mad‘arsko 6.53 % 51.40% 0.56 % 77.28% 29.06 %
3,12 26,42 0,62 27,68 4,49

Polsko 38.59 % 1.93% 78,91 % 3,69 % 15.72 %
16,01 1,33 127,66 6,7 13,17

Slovensko 12.45% 69.56 % 69.37 % 69.89 % 63.13 %
2,18 33,54 24,44 22,61 25,77

Zdroj: MIHALIK a kol., 2010

Bilateralni ODA zemim LDCs
a ostatnim rozvojovym zemim

109,3
62,3
164,9 m Ceskd republika
m Madarsko
q< 108,5 m Polsko
1042,2 M Slovensko
ostatni RZ

Obr. 3: Bilateralni ODA (v¢etné anulace dluhit) zemim LDCs a ostatnim rozvojovym
zemim mezi lety 2004-2005 (v mil. USD)
(zdroj: MIHALIK a kol., 2010)

83 v realnych cenach k roku 2008
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3.3 Sektorové priority

Na rozdil od teritorialnich priorit sektorové priority zemi Visegradu zlstavaji S mirnymi
upravami viceméné¢ v puvodni podob€. Nicméné i Vv této oblasti je vidét, ze vybér
jednotlivych sektorti byl silné ovlivnén spoleénym historickym vyvojem zemi V4. Ctyii
desitky let trvajici nesvoboda utvrdila Ceskou republiku, Madarsko, Polsko
a Slovensko, jakozto byvalé komunistické staty, ze je zdsadni zaméfit se na nasledujici
sektory: podporu demokracie, lidskych prav, fadné spravy véci vefejnych tzv. good
governance, ekonomického a socialniho rozvoje a bezpe¢nosti. V souladu s rozvojovou
politikou EU a OECD nov&® stanovily za hlavni sektorovou prioritu redukci chudoby.
VSechny staty V4 se také dale orientuji na sektory, ve kterych maji komparativni
vyhody oproti ostatnim darcim. Vesmeés se jedna o velmi podobné oblasti. Jak uvadi
HECOVA (2007) Visegradské staty si velmi vazi svych zkusenosti nabytych b&hem
vlastni hospodaisko-ekonomické transformace a pokladaji se za kompetentni ziskané
védomosti predavat dal prevazné byvalym komunistickym zemim v podobé¢ transferu
odbornych znalosti a know-how®®. Soucasn& podotyka, Ze vyhoda této pomoci spo&ivé
vitom, Ze je mén¢ finanén¢ ndrond v porovnani stou samou pomoci poskytnutou
zapadnimi experty. Pravé transformacéni zkuSenost Visegradské staty udavaji jako
davod jejich teritoridlniho zaméteni na evropské postkomunistické staty. Logicky zavér,
7e se rozvojova spoluprace s t€émito staty odehrava z prevazné Casti v této oblasti, je ale
mylny. Ve skuteCnosti predstavuje ODA alokovand na podporu transformaéniho
procesu zanedbatelnou polozku z celkového objemu bilaterdlni pomoci. Pro nazornost:
Ceska republika poskytla na transformaéni spolupraci v roce 2005 méné nez 1 %
(ADAMCOVA a kol., 2006). Napiiklad Mad’arsko se vedle jiz zminéného Fizeni
transformace zaméiuje na sektor zdravotnictvi, vzdélani, zeméd€lstvi, vodni
management, infrastrukturu a transfer znalosti neboli know-how (MFA Hungary,
2008a). Polsko podporuje prostiednictvim své ZRS rovnéz $kolstvi, zdravotni péci,

pfistup k pitné vodé€, budovani demokratickych instituci, navic ochranu Zzivotniho

% Vyjma Polska, které snizovani chudoby deklarovalo jiz na po&atku své rozvojové spoluprace.

% Dle LIGHTOOT a ZUBIZARRETA (2008b) byva Uspéch transforma¢niho procesu ve statech
Visegradu odborniky zpochybniovan. Napiiklad v Polsku jak uvadi PUCHALSKA (2005) byly béhem
transformace aplikovany nejextrémnéjs$i ekonomické reformy, které mély za nésledek nejvyssi miry
nerovnosti a nezamestnanosti ,,na vychod od Labe“.
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prostiedi, restrukturalizaci hospodafstvi, zdokonaleni vefejné administrativy a rozvoj
preshraniéni spoluprace. (MFA Poland, 2005) V piipadé Ceské republiky byly na radu
OECD v koncepci ZRS na obdobi 2010-2017 redefinovany sektorové priority.
Rozvojova spoluprace CR se zaméfuje na pét sektord - Zivotni prostiedi; zemédglstvi;
socialni rozvoj (véetné socidlnich a zdravotnickych sluzeb, vzdélavani); ekonomicky
rozvoj veetné energetiky; podporu demokracie, lidskych prav a spoleCenské
transformace. Oproti pifedchozim prioritam do$lo k vyfazeni pouze dvou sektorovych
priorit - migrace a udrzitelného rozvoje. Dale stanovila tzv. prifezové principy,
na jejichz dodrzovani bude klast diiraz pfi realizaci jednotlivych projektt. Patii mezi né
za (1) fadna demokraticka sprava véci vetfejnych, za (2) Setrnost k Zivotnimu prostiedi
aklimatu a za (3) dodrzovani zakladnich lidskych, socialnich, pracovnich, pravnich
a ekonomickych prav piijemct projektd vcetné rovnosti muzi a zen. (Koncepce 2010-
2017, 2010) Slovensko se stejné jako v teritorialnich prioritach dlouhodobé orientuje
na limitovany okruh sektort. Ve Stfednédobé koncepci na obdobi 2003-2008 byly
vybrany tfi cilové oblasti: budovani demokratickych instituci a trzniho prostiedi;
technické a socidlni infrastruktury; ochrana zivotniho prostredi, zeméd¢lstvi,
krajinotvorba, potravinova bezpe¢nost a vyuzivani nerostnych surovin. Pro Cernou
Horu a Srbsko byly ur¢eny tyto sektorové priority — rekonstrukce infrastruktury a jeji
rozvoj; pomoc pfi integraci do mezinarodnich organizaci; a rozvoj obcanské
spolecnosti, socialni a regionalni rozvoj. (Slovak Aid, 2003a) Zakon o oficialni
rozvojové pomoci ¢. 170/2009 upravil sektorové priority tak, aby 1épe podporovaly
vSechny slozky dulezité pro udrzitelny rozvoj vybranych prioritnich zemi. Byly zvoleny
Ctyfi nasledujici oblasti: budovani demokratickych instituci, pravniho statu, obcanské
spolecnosti a miru; socialni rozvoj; ekonomicky rozvoj (budovéni trzniho prostfedi,
posilovani makro-ekonomického prostiedi, fizeni vefejnych financi, podpora malych
a stiednich podnikti); rozvoj infrastruktury s pozitivnim vlivem na trvale udrzitelny
rozvoj a zivotni prostiedi. (MZV SR, 2009b)
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3.4 Oficidlni rozvojova pomoc a jeji efektivita

Z hlediska objemu prostfedki poskytovanych na rozvojovou pomoc Se staty
Visegradské Ctyrky stale nemohou srovnévat s ptivodnimi ¢lenskymi staty EU a vyrazné
za nimi zaostavaji. Jak jiz bylo zminéno vyse, vedouci Cinitelé Visegradskych stati
nepovazovali navySovani objeml za prioritu a k navySovdni objemil rozvojové
spoluprace dochazelo pozvolna. Pfesto je neoddiskutovatelné, ze doslo ke zietelnému
nartistu pomoci oproti posledni dekadé minulého stoleti, kdy objemy zemi Visegradu
nepresahovaly 0,03/0,04 %%. Jak ilustruje obr. 4, zlom nastal v obdobi vstupu
do Evropské unie. Nejmarkantn&jsi nartst zaznamenaly Polsko a Mad’arsko, které svoji
rozvojovou pomoc zdvojnasobily vroce 2004 oproti roku 2003. Vyrazny rust
madiarské, polské a slovenské®” ODA t&sné pied a po vstupu do EU oste kontrastuje
s vyrovnanym objemem prostiedkt Ceské republiky, ktera vynakladala na oficialni

rozvojovou pomoc stabilné 0,10-0, 11 % (viz obr. 4).

0,14%
0,12%
0,10%
0,08% m Ceskd republika
0.06% M Slovensko
m Madarsko
0,
0,04% B Polsko
0,02%
0,00%
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 odhad
2010

Obr. 4: Objem ODA/HND zemi V4 v letech 2003-2010

(zdroj: Development Co-operation of the Czech Republic in 2006, nedatovano; MFA
Hungary, nedatovano b; ODA vV cislach, nedatovano; Polish Aid, 2002-2005b; MFA
Poland, 2005; EU AID, 2006; Financing for Development, 2010)

% Udaje se lisi dle zdroji - DAUDERSTADT (2002) udavé 0,03 %, aviak EK (2003) 0,04 %.
% Dle jiného zdroje dosahovala slovenskd ODA v roce 2005 pouze 0,09 % (HECOVA, 2007).
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3.4.1 Barcelonské zavazky a jejich plnéni

Staty Visegradu se spolu s dal§imi novymi c¢lenskymi stity EU zavézaly pfispivat
0,17 % HND na rozvojovou pomoc do roku 2010. Oproti plivodnim ¢lenskym statim
jim byl limit snizen na tietinu®, piesto jak piedpovéd€ly zpravy nevladnich
neziskovych organizaci®, ani jeden z Visegradskych stati nedokazal navysit svoji ODA
na pozadovany podil hrubého narodniho dichodu. (MOLINA, PEREIRA, 2008)
Nevladni rozvojové organizace povazuji za hlavni piekazku nedostatek politické vile
Vv oblasti oficidlni rozvojové pomoci. Ponékud laxni postoj vlady ilustruje piiklad
Slovenska. Na jednom ze zasedani slovenského parlamentu v roce 2007 konstatoval
tehdej$i ministr zahrani¢i Eduard Kukan malou pravdépodobnost dosazeni limitd.
Dle jeho slov mezinarodni spoleéenstvi pochopi, Ze nelze srovnavat Slovensko
se zkuSenymi déarci a pro splnéni stanovenych cili bude potiebovat delSi Casovy
horizont. Podobné stétni ¢initelé Polské a Ceské republiky zaujimaji stanovisko, Ze by
nemél byt preferovan objem pomoci, ale jeji kvalita. (DRAZKIEWICZ, 2008)
Na druhou stranu nutno podotknout, Ze navySeni pomoci branily i jiné faktory nez jen
nizka politicka zainteresovanost. A¢koliv ODA stfedoevropskych a vychodoevropskych
statll se v absolutnich c¢islech kazdorocné zvySovala, vzhledem k rychlému rtstu jejich
ekonomik bylo tézké zajistit zaroven i rist procentudlni ODA a splnit stanoveny cil
0,17 %. Navic okolo 2/3 a n¢kdy i vice z jejich celkové ODA, ktera plynula do rozpoc¢tu
EU, byla zapocitavana jako ODA celé EU a sniZzovalo se tim procento ODA
vykazované jednotlivymi staty. (LIGHTFOOT, ZUBIZARRETA, 2008a) Jak uvadi
LOVITT a RYBKOVA (2007) napiiklad v piipadé Madarska mélo na objem
prostiedkii vyclenénych na madarskou ODA negativni dopad zavedeni usporného
rozpo¢tového rezimu, v jehoz dasledku doslo k vyraznému poklesu celkového objemu
ODA z ptiblizn¢ 4 miliont eur v letech 2003-2004 na 1 milion v roce 2007. V tomto
roce zaznamenalo Mad’arsko nejvétsi procentualni pokles objemu pomoci v ramci celé

EU (MOLINA, PEREIRA, 2008).

% pivodni ¢lenské staty tzv. EU 15 se zavazaly navysit ODA na min. 0,51 % HND.
% Napt. zprava EU Aid: genuine leadership or misleading figures? z roku 2006.
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Obr. 5: Celkova ODA statii Visegradu mezi lety 2001-2010 (v mil. EUR)
(zdroj: DRAZKIEWICZ, 2008; Financing for Development, 2010)

Do roku 2015 Evropska komise stanovila pro patnactku svych ptivodnich ¢lenti hranici
0,7 % HND, kterou doporucuje OSN jiz od roku 1970”°. Tohoto ambicidézniho cile
se poprvé podafilo dosdhnout ¢tyfem statim z EU1S5 — Dansku, Lucembursku,
Nizozemsku a Svédsku - jiz v roce 2002 a od té doby v tomto trendu usp&sné pokraduji.
Pro nové ¢leny byl limit opét sniZzen na 0,33 % HND. (MOLINA, PEREIRA, 2008)
Reéalnost naplnéni tohoto cile je, vzhledem ke stagnujicimu vyvoji prostredki
vynakladanych na rozvojovou spolupréaci ve statech Visegradské ctyiky, velmi malo
pravdépodobna. Napiiklad Polsku je ve zpravé OECD/DAC tzv. Peer review
doporuceno vytvofit prozatimni cile, které¢ vyty¢i cestu k dosazeni 0,33 % ODA/HND
vroce 2015. Ktomu, aby byly tyto cile naplnény, je nutné zpfistupnit je Siroké

vetejnosti a k jejich dosaZeni se musi zavazat predni politicti lidfi ze vSech politickych

" Historie vzniku tohoto zivazku saha az do roku 1958, kdy Svétové rada cirkvi na zasedani v Nyborg
Strang navrhla vénovat na rozvojovou pomoc 1 % z celkového HND darcovské zemé. V roce 1969
se k tomuto doporuceni vratila tzv. Pearsonova komise ve zpravé Partners in Development, ktera
vypocitala, ze kdyby staty poskytovaly na ODA 1 % svého HND, podafilo by se zvysit rst rozvojovych
zemi na 6 % ro¢n¢€. Z ditvodu nemoznosti kontroly soukromych zdroji vladou, byly z cile eliminovany.
Tim doslo ke snizeni limitu na 0,7 %. (KAPLAN, 2005)
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stran. (Poland Special Review, 2010) Zminénou radu je mozné aplikovat i na zbyvajici
staty Visegradské skupiny vzhledem ktomu, Ze ani jedna ze zemi nema tento

harmonogram vytvoren.

3.4.2 Fenomén tzv. ,zkreslené pomoci“ (inflated aid)

Termin ,,zkreslené pomoci*“ oznacuje takovou ODA, do které jsou zapocitavany i ty
poloZky, jez postradaji pfimy pozitivni VIiv na vyvoj rozvojovych zemi. Jejich cilem
totiz neni snizit chudobu a zlepsit zivotni uroven obyvatel rozvojovych zemi, ale spise
pomoci donorim naoko plnit stanovené limity ODA v poméru k HND. Mezi tyto
polozky, které uméle navysuji objem poskytované rozvojové pomoci se fadi odpusténi
dluhti, poskytovani stipendii ke studiu na vysokych Skoldch a pomoc uprchlikiim.
Ackoliv jsou tyto vydaje bezesporu duilezité, nemély by byt do ODA zahrnovany.
Neziskové organizace zatim netspé$né usiluji 0 to, aby Vybor pro rozvojovou pomoc,
ktery stanovuje pravidla ODA, ptestal umozinovat darcim uznavat tuto neptimou pomoc
jako soucast ODA. Zaroven lobbuji za to, aby byla zvySena skute¢na pomoc (genuine

aid). (EU AID: genuine leadership or misleading figures?, 2006)

Az na n&kolik malo vyjimek’ zahrnuji piivodni &lenské staty EU vyse zmin&né polozky
do ODA. Zkreslenou pomoc zapocitava do ODA i skupina nejlepsich donori EU,
kterymi jsou dlouhodobé Déansko, Lucembursko, Nizozemi a Svédsko. Aviak i po
odecteni této nepfimé pomoci se jim dafi pravidelné spliovat cil 0,7 % ODA/HND,
k jehoz dosazeni do roku 2015 se ptvodni ¢lenské staty EU zavazaly. Zbylé staty EU15
se zatim této hranici neblizi ani pfed odectenim této polozky. (MOLINA, PEREIRA,
2008) Prestoze se na Monterreyském summitu v roce 2002 evropské staty formalné
shodly na vy€lenéni odpusténi dluhtt z ODA, tento princip byl schopen uspésné
aplikovat pouze jediny evropsky neclensky stat EU — Norsko. (EU AID: genuine
leadership or misleading figures?, 2006) Pravé anulace dluht pfedstavuje dlouhodobé
nejvetsi Cast zkleslené pomoci. Vedle fenoménu zkreslené pomoci snizuje G¢innost
ODA také pomoc vazana. Tato forma pomoci podminuje recipientskou zemi k nakupu

zbozi a sluzeb za poskytnuté financni prostiedky od donorské zemé. Stejné jako

™ Naptiklad v roce 2005 se jednalo o Lucembursko, Irsko a Recko.
64



Vv pfipad€ nepiimé pomoci neslouzi k podpoie rozvoje recipientské zemé. Obchdzi totiz
mistni sluzby a experty a zajistuje pfedevsim podporu podnikatelského sektoru donort.
Hlavni uzitek z ni maji podnikatelské subjekty jednotlivych darcovskych zemi. Udava
se, ze vazana pomoc snizuje nakupni silu ODA az o 9 miliona eur. (MOLINA,
PEREIRA, 2008) Na zékladd doporudeni DAC OECD' ng&kolik &lenskych statd
pfestalo vazat svoji rozvojovou pomoc. Pomér dvoustranné nevazané rozvojové pomoci
se podafilo vyrazné navysit béhem minulého desetileti. Konkrétné mezi lety 1999/2001
az 2008 vzrostl ze 46 % na 82 %. Stale vsak existuje fada ¢lenskych i ne¢lenskych statt
DAC, ktera pokracuje v poskytovani vazané pomoci. (OECD e, nedatovano) Mezi tyto
zem¢ patii i Visegradské staty. Co se tyka nezkreslené pomoci nejlépe byva hodnocena
Ceska republika, kterd dosahuje nejvyssich objemti skuteéné pomoci. V jejim piipadé je
vSak diskutabilni zapocitavani vydaji na vojenské mise do ODA, jelikoZ na rozvojovou
slozku plyne jen velmi malda ¢ast financnich prostfedkit z celého rozpoctu.
(DRAZKIEWICZ, 2008) Napiiklad v roce 2008 tvofily vojenské naklady ceského
provinéniho rekonstrukéniho tymu (PRT) v Afganistinu az 90 % (648 miliont)
z celkovych 717 miliont K¢ (FORS, 2010d). Jako jediny stat Visegradské ctyiky byla
Ceska republika zafazena mezi jedny z nejlepsich performerii v poloZce zapoéitavani
stipendii pro studenty z rozvojovych zemi. Na druhou stranu se v témze roce ocitla také
na seznamu nejhorsich plniteli zapocitavani vydaji na uprchliky. (EU AID: genuine

leadership or misleading figures?, 2006)

Pro Visegradské staty je obtizné vykazovat navySovani objemu ODA kvili neexistenci
dodate¢nych vladnich fondd vyclenénych na rozvojovou spolupraci. Zahrnuti neptimé
pomoci, pfedev§im pak anulovéani dluhii rozvojovych zemi, do ODA se ukézalo jako
,uéinny* nastroj k zvySovani celkového objemu ODA. Nejvétsi podil tvoti zkreslena
pomoc Vv piipad¢é polské ZRS, ktera se pohybuje az okolo dvou tfetin celkové ODA.
Sklada se predevsim z preferenénich Gvérd a vydaji na oddluzeni. (DRAZKIEWICZ,

"2 Doporuceni k nevazané oficialni rozvojové pomoci viiéi nejméné rozvinutym zemim vzniklo v roce
2001 na dubnovém setkani ministrd/$éfi rozvojovych agentur DAC tzv. High Level Meeting.
K zdokonaleni doporuéeni doslo v roce 2006 a 0 dva roky pozdéji bylo rozsifeno i na kategorii vysoce
zadluzenych chudych zemi (Heavily Indebted Poor Countries — HIPCS). Toto doporuéeni aplikuje zatim
pouze polovina ¢lenskych stati DAC: Australie, Finsko, Francii, Irsko, Japonsko, Némecko, Nizozemi,
Norsko, Portugalsko, Svédsko, Svycarsko a Velka Britanie.
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2008) Napriklad v roce 2007 alokovalo Polsko na oddluzeni Nikaraguy 22 miliont eur
(MOLINA, PEREIRA, 2008) a dalgich témé&F 70 milionti USD poskytlo Cing ve formé
vazaného Gvéru na polské sluzby a zbozi (DRAZKIEWICZ, 2008). V piipadé vsech
Visegradskych stati je nutné, aby vlady téchto zemi byly vu¢i vefejnosti
transparentnéjsi v otdzce ZRS a pravidelné poskytovaly zpravy o jejim celkovém stavu
a vydajich, které na ni byly vynalozeny. Co se tyka evaluace projektl, vyraznéjsiho
pokroku dosahla zatim pouze Ceska republika, ktera jako prvni ze zemi V4 zadala
vyhodnocovat projekty vroce 2003. Tyto evaluace vSak byly neefektivni a zménu
piinesla az transformace ZRS, ktera zavedla novy systém nezavislych evaluaci. (CRA,
2009b) Slovensko by mélo v blizké dob& Ceskou republiku nasledovat, jelikoz si
vytvofeni monitorovaciho a evalua¢niho mechanismu stanovilo jako jeden z ukolid
aktualniho narodniho programu ODA na rok 2011 (Slovak Aid, 2011d). Rovnéz Polsko
se Vnarodnim programu na rok 2011 plénuje zaméfit na zdokonaleni neddvno
vytvoteného systému metodického sbéru dat a vybudovani adekvatniho monitoringu,
ktery zajisti efektivni evaluaci. V nasledujicim roce hodla provést evaluaci klic¢ovych
projekti ve dvou prioritnich zemich - v Gruzii a na Ukrajiné. (Polish Aid, 2011c)
V piipadé Mad’arska jsou relevantni dokumenty tykajici se monitoringu a evaluace
de facto nedostupné. Ackoliv mad’arské MZV od roku 2004 publikuje v mad’arstiné
ro¢ni zpravy shrnujici stav ZRS, tyto reporty neposkytuji adekvatni evaluaci. Postradaji
systematicky pfistup, chybi v nich jasn¢ definované cile madarské IDC a nasledné

I nastroje ové&fujici celkovou efektivitu spoluprace. (PARAGI, 2010)

Tab. 6: Podil zkreslené pomoci z celkového objemu bilateralni ODA

Ceska republika Polsko ~ Slovensko |
2004 19,62%
2005 16,58% 70% 37,73%
2006 17,35% 70% 29,37%
2007 19,71% 88% 30,01%

Zdroj: DRAZKIEWICZ, 2008
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3.5 Formy rozvojové pomoci

Oficialni rozvojova pomoc Visegradskych statti se sklada klasicky jako u ostatnich
darct ze dvou slozek - pfimé bilateralni a zprostfedkované multilateralni pomoci.
Zakli¢ovy nastroj zahrani¢ni politiky je povazovana bilaterdlni pomoc. Z tohoto
divodu je také preferovana a staty se snazi, aby predstavovala majoritni ¢ast jejich
ODA. U vsSech stati V4 vsSak dlouhodobé pievazuje pomoc mnohostranna
nad dvoustrannou. U Ceské republiky se mezi lety 2005-2009 pohyboval podil
multilateralni pomoci okolo 57 % (FORS, 2009d). Podobného procenta dosahuje
slovenska vicestranna ODA, kterd napiiklad v roce 2009 cinila 53 % (Slovak Aid,
nedatovano €). Oproti tomu multilateralni slozka Polska a Mad’arska tvofi vic jak dvé
tietiny z celkové ODA. V roce 2007 ptedstavovala polska mnohostranna pomoc 57 %
ODA (Poland Special Review, 2010) a o dva roky pozdg&ji vzrostla na 75 % (Polish Aid,
nedatovano h). Zna¢né rostouci tendenci ma i multilateralni ODA Mad’arska, u néhoz
zprostifedkovana slozka ODA tvotila 75 % v roce 2007 (KISS, 2007) a v roce 2008
dokonce 88 % (MFA Hungary, 2009c). Multilateralni pomoc Visegradskych statd je
poskytovand prostiednictvim mandatornich ptispévkl v rdmci EU, fondli a programi

OSN a brettonwoodskych instituci.

Vysi multilateralni pomoci a jejim prostiednictvim zaroven 1 celkovou ODA vyznamné
zvySuji pfedevSim povinné ptispévky do rozpoctu Evropské komise (EC), jelikoz
ptiblizné 5-6 % z celkového rozpoctu komise je vénovano na rozvoj. V roce 2011 by se
toto procento mélo rovnat 7 mld. eur. Napiiklad piispévek Polska do celkového
rozpoctu Unie predstavuje 3,2 %, ¢emuz v absolutnich ¢islech odpovida castka 250
miliont eur. (Polish Aid, 2011c) V piipadé Ceské republiky tvorily piispévky
do rozvojového rozpodtu EU az 85 % z veskeré nepiimé pomoci, kterou Ceské

republika poskytla mezi lety 2005-2009 (FORS, 2010d).

Od roku 2011 se staty Visegradu podileji i na financovani aktualniho 10. EDF. Celkem
poskytly vSechny ¢lenské staty EU na tento fond ¢astku 22 628 mld. eur. Nejveétsi
prispevek ze stati Visegradské ¢tyfky a zaroven i ze vSech novych Clenskych stath EU
pfipada na Polsko. Jako jedinému stati z EU12 mu byla vyméfena vyse prispévku

presahujici 1 % (viz tab. 7).
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Tab. 7: Prispévky Visegradskych stati do 10. EDF

zemé pocet obyvatel (mil.) 6 mil. EUR
CR 10,21 0,51 115 678 200
Madarsko 9,91 0,55 124 751 000
Polsko 38,48 1,3 294 866 000
Slovensko 5,46 0,21 47 632 200

Zdroj: FORS, nedatovano b

Staty V4 kvuli svym zavazkiim na poli rozvojové spoluprace, ale i tlaku mezinarodniho
spole€enstvi usiluji o zvySeni podilu bilateralni pomoci na ODA. Tato snaha vSak dosud
pfinasela spiSe negativni vysledky a ODA byla a je uméle navySovana zapocitavanim

vySe zminéné zkreslené pomoci.

Dle KOPINSKI (2009) by se proto staty Visegradu nemély snazit o zvySovani
bilateralni pomoci, ale rad¢ji by se mély zaméfit na rast multilateralni pomoci, ktera jim
piinasi fadu vyhod. Oproti bilateralni pomoci zemi V4 je vice zaméfena na sniZzovani
chudoby a plnéni Rozvojovych cilt tisicileti. S tim souvisi jeji orientace na rozvojové
zem¢& s nizkymi piijmy (LICS), coz je pifinosné pro Visegradské staty, které se
Vv bilateralni pomoci zaméfuji hlavné na zemé se stiednimi piijmy (MICs). Dalsim
rysem je absolutni nevazanost této pomoci. Dale je multilateralni pomoc politicky vice
neutralni, jeji distribuce mezi rozvojové zemé je spravedlivejsi na rozdil od bilateralni
pomoci, ktera ma Casto sklon preferovat tzv. ,,aid darlings® na tukor tzv. ,,aid orphans®.
Pokud je spravné koordinovana vede mnohostranna pomoc k rozsifeni pomoci
a zarovenn ke snizeni tokti pomoci. Diky systému viceletému planovani pomoci je
piedvidatelnéjsi a tedy potazmo transparentnéj§i. Ve Visegradskych statech
se mnohostranna pomoc té§i vyS$i podpofe ze strany vetejnosti neZ pomoc dvojstranna.
(KOPINSKI, 2009) Navic umoziuje statim Visegradu angazovat se i V oblastech,
ve kterych nemaji k dispozici dostatecné zazemi pro poskytovani efektivni bilateralni

pomoci. V neposledni ftadé¢ maji staity V4 prostfednictvim aktivnéjsi ucasti

™ yzhledem k objemu HNP dané zemé
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v multilateralnich mechanismech, vétsi moznost ovlivnit celkovy charakter rozvojové

spoluprace. (SLAY, 2007)

V minulosti byla multilateralni pomoc poskytovana prostiednictvim mezinarodnich
finan¢nich organizaci jako je Svétovd banka nebo Mezindrodni ménovy fond casto
kritizovana pro pfemriténé podminky, které musely piijimajici rozvojové zemé splnit’*
a pro jednostrannou orientaci na ekonomicky rozvoj zemé¢ (MINCH, 2005). Z téchto
divodu byly vroce 1999 nahrazeny komplexnimi strategiemi snizovani chudoby
tzv. Poverty Reduction Strategy Papers (PRSPs). Ty se opiraji o pét zakladnich
principt - partnerstvi, komplexni pfistup, vlastnictvi strategie danou rozvojovou zemi,
zaméteni na dosaZeni vysledkd a v neposledni fadé o dlouhodobou perspektivu (IMF,
2010Db). Kritice se vsak nevyhnuly ani PRSPs, kterym byva vytykano, ze se pouze jedna
o stary pfistup pod novym jménem, jelikoz i nadale jsou PRSPs zaméteny predevsim

na hospodarsky rist.

Vzhledem Kk vysokému podilu multilateralni pomoci na ODA je dulezité, aby staty
Visegradu daly této pomoci smér. Definovaly strategii a priority mnohostranné pomoci
a aktivné vymahaly jeji realizaci. (FORS, 2010d) Timto zptusobem zvysi efektivitu

multilateralni pomoci a zaroven jim to umozni vétsi svobodu v bilateralni pomoci.

Idedlnim zplsobem rozvojové spoluprace je pro zem¢é V4 trilateralni spoluprace, ktera
Jim umoziuje vyuzit jejich komparativnich vyhod diky finan¢ni podpote zkusenych
darct. V ramci trilateralni spoluprace nejCastéji spolupracovala se staty Visegradu
CIDA, ktera se ve vSech statech Visegradu vyznamné podilela na vyvoji mechanismi
ZRS a Rakouska rozvojova agentura (Austrian Development Agency - ADA). (SLAY,
2007) V soucasnosti je pro V4 velkou pfilezitosti a vyzvou ziskavani finanénich
prostiedkd na realizaci rozvojovych projektti z Evropské unie, ktera za timto ucelem

uvolnuje ve formé granti ¢i vetfejnych zakazek az 6 mld. eur ro¢né (Businessinfo,
2007).

™ Tzv. Programy strukturalniho p¥izptsobeni (Structural Adjustment Programmes — SAPS)
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4. POZITIVNI A NEGATIVNI PRIKLADY ZRS

Rozvojovych projekti, které staly miliardy americkych dolart a pfitom z nich
recipientské zemé nemély zadny uzitek, je nespocet. K nejvétsim rozvojovym omylim
historie patii tzv. ,,Bili sloni neboli rozvojové ruiny. Jednalo se o megalomanské
projekty, jejichz finan¢ni prostfedky byly poskytnuty na iracionalni a nékdy i velice
nebezpecné projekty ¢i na stavbu diktatorskych palact. Naptiklad na Filipinach, navic
Vv oblasti pfirodniho parku Bataan, byla na popud tehdejsiho filipinského diktatora
Ferdinanda Marcose Vv roce 1975 vystavéna jaderna elektrarna. Vzhledem k tomu,
7e Filipinské souostrovi se nachazi v zéné tzv. pacifického ohnivého kruhu, kde
je riziko vulkanické a seismické ¢innosti velmi vysoké, nemohla byt tato elektrarna
nikdy spusténa. Dalsim ukézkovym piikladem ,,Bilého slona“ je projekt olovénych
a sttibrnych huti v bolivijské Karachipampé. Zde byly vybudovany moderni huté, které
nebyly nikdy zprovoznény. V prubéhu projektu se ukazalo, Ze Bolivie nema dostatek
rudy k provozu a kvuli finan¢ni naroc¢nosti nepfichazela v uvahu ani moznost importu
pozadovaného mnozstvi rudy. Z téchto ,,rozvojovych® projekti zbyly zemim pouze
dluhy. Za hlavni viniky lze oznacit véfitele vyspélych zemi, kteti se de facto piimo
podileli na vzniku téchto dluhii. Ve vétsiné piipadt byli velmi dobie obeznameni
se skutecnym stavem situace. Piesto vSak projekty nezastavili a nechali z nich

rozvojove zemé desitky let splacet troky. (Spravedlivé oddluzeni, 2008)

Zda bude poskytovand rozvojova pomoc mit pozitivni dopad na recipientskou
komunitu, je ovlivnéno sérii faktorti. At uz na strané donoru ¢i recipientii. Darcovské
staty musi dobfe znat mistni fyzickogeografické podminky, socialni a kulturni poméry,
tradice a tabu. Bez zohlednéni individualnich charakteristik recipientskych zemi
se mize i velice slibny projekt zménit v propaddk. Vyspélé zemé nesmi predevSim
zapominat na kulturni prostfedi rozvojovych zemi, které se od toho jejich diametralné
lisi. Pravé neznalost mistnich tabu mize velmi negativné ovlivnit, nékdy az zcela zhatit

cely projekt.

Vymluvnym piikladem muize byt projekt, v ramci kterého byly v malawském hlavnim
mésté Lilongwe pii odchodu z porodnic distribuovany vsem HIV pozitivnim matkam
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bezplatné kojenecké lahve, aby nedoslo k nakaZzeni novorozence od matky. Tento
zdravotnicky projekt byl vSak zcela neuspésny, jelikoz malawské zeny, které nekoji
pfirozené, jsou spolecnosti ihned stigmatizovany jako HIV pozitivni. Z tohoto diuvodu
matky darované lahve vyhazovaly po cesté z porodnic a tspéSnost projektu byla nulova.
Dluzno podotknout, ze iniciatorem projektu byl malawsky I€kaf, ktery s nejvétsi
pravdépodobnosti znal mistni tabu a z krachu projektu tedy neni mozné vinit pouze
Evropskou unii, ktera na projekt poskytla finanéni prostfedky. (SAFARIKOVA, 2006)

Jednim z nejzndmé;jsich ptipadi selhani ceské rozvojové pomoci je projekt realizovany
V dnes jiz byvalé prioritni zemi ¢eské ZRS Zambii. Jednalo se o 1ékatské kliniky pro
chudé, ktera byla v zambijském hlavnim mésté Lusaka ziizena v roce 2000 na popud
prazského pediatra Stanislava Kusého. Cilem projektu bylo zlep$it zdravotni situaci
zambijského obyvatelstva. Projekt mé¢l fungovat podle nasledujiciho schématu. Cizinci
nejsou zdravotnické sluzby uctovany vibec. Béhem c¢tyfletého fungovani Kliniky
poskytla Ceska republika na tento projekt 16 milionti korun. Ve skute¢nosti byla situace
zambijské spolec¢nosti, jelikoz zde byli z pievazné vétsiny 1éCeni pouze bohati Zambijci.
Zaroven 1 dalsi aktivity, jako 1é€ba chudych ve vzdalenéjSich ¢astech zemé ¢i Skoleni
mistnich medikd, byly odsunuty do pozadi zajmu kliniky. Mezi dal$i nedostatky patiila
I velmi nizka navstévnost stiediska (V priméru 3 az 5 pacientll na dva lékafe denné),
nedostupnost generik na 1é¢bu AIDS, nefunkéni rentgen, atd. Asi nejzavaznéj$im
pochybenim byla neschopnost zdravotnického personalu diagnostikovat malarii, kterd
je v Zambii jednou z nejcastéjsich chorob. Poté co kontrola provedena ¢eskym MZV
a Ministerstvem zdravotnictvi odhalila tyto problémy, byl projekt ukoncen.
(SAFARIKOVA, 2004)

Soucasna rozvojova spoluprace vyspélych darci OECD se fidi starym c¢inskym
ptislovim: “Chces-li nasytit ¢lovéka na cely zivot, nau¢ ho rybafit“. V souladu
S principem vlastnictvi je proto duilezit¢, aby se mistni komunita pfimo podilela
na realizaci rozvojovych projektd a vlada participovala na financovani daného projektu.

Zasadnim predpokladem uspéSnosti konkrétnich projekta je v prvni tadé jejich
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dlouhodoba udrzitelnost. Jinymi slovy vytvofit a nastavit takové projekty, aby byly
schopny efektivng fungovat i po odchodu jejich realizatorti. (URBANOVA, 2008)

Ukazkou celosvétoveé uspesného projektu jsou tzv. mikrouvéry. Idea téchto malych
pujcek vznikla jiz v poloviné 19. stoleti, nicméné do praxe ji uvedl az bangladéssky
ekonom Muhammad Yunus v 80. letech minulého stoleti. Za ucelem poskytovani
mikrouvéri zalozil v roce 1976 v Bangladési Grameen” Bank zamé&fenou na pujcovani
malych finan¢nich obnosi’® chudym lidem Zzijicim ve venkovskych oblastech, kteti by
jinak na klasické Gvéry neméli Sanci dosahnout (Grameen Bank, 1998). Od jejiho
vzniku pomohly mikroptjc¢ky zlepsit postaveni ve spolecnosti milionim lidi nejen
v Bangladési. Hlavni pfinos mikrofinancovani tkvi pfedev§im v empowermentu’’ Zen,
které tvoii vétsinu klientd bank poskytujicich tyto malé Gvéry. Umoznilo jim to vymanit
se zjejich tradi¢ni podfizené role Vv rodin¢ a aktivné se podilet na spravé rodinného
rozpoc¢tu. Yunus si uvédomoval duilezitost socidlniho rozvoje, proto jiz od pocatku 80.
let 20. stoleti spolupracovala Grameen Bank s Détskym fondem OSN (UNICEF).
(UNICEF, 2006) Princip splaceni mikrouvéri je zalozen na kolektivni zodpovédnosti.
Obnos je obvykle spravovan skupinkou Zen a diky tomuto nastaveni je mira

nesplacenych ptjéek velmi nizka, dosahuje pouhych 0,24 %. (KOHOUT, 2006)

Ackoliv byvaji mikrofinance povazovany za feseni bludného kruhu chudoby, najdou se
I kritici. Naptiklad dle ptedsedy indické rurdlni financni instituce Basix, Vijaye
Mahajana, ma udrzitelnost mikrokreditd své limity. Svoje tvrzeni zdtvodhuje péti
,mylnymi ptedpoklady*, na kterych je podle n¢j myslenka mikroptijéek postavena. Jako
prekazku udrzitelnosti ¢islo jedna vidi v tom, ze vétSina chudych lidi netouzi byt
soukromniky, ale naopak zaméstnanci s pravidelnym piijmem. Za druhé chudi podle né;j
vice nez Uvery potiebuji uspory a pojisténi, které je zajisti v ptipad¢ necekané krize.

Dale argumentuje, ze Gspéch podnikani nezaru¢i automaticky ziskani mikrotuvéru, ale je

">/ bengaliting znamend ,,grameen vesnice &i venkovsky.
"® Vypiijéované sumy se pohybuji v fadu desitek USD.
" Terminem ,,empowerment se rozumi posilovani nebo zvySovani schopnosti lidi a komunit Zijicich
v rozvojovych zemich. V rdmci empowermentu je jim umoznéno ziskavat, rozvijet ¢i sdilet znalosti a
dovednosti, diky kterym mohou jednotlivci zlepS$it nejen svoji zivotni troven, ale celé své komunity.
(UNESCO, 2001)
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ovlivnén i dalsimi faktory, napiiklad vytvoteni trznich vazeb apod. Podle ¢tvrté mylné
domnénky lidé, ktefi se jiz nachézi nad pomyslnou hranici chudoby, nepotiebuji
mikroptjcky. Ve skuteCnosti, tvrdi Mahajan, jsou pry tyto uvéry vyhodné&jsi pravé
pro tyto lidi, protoze pfirastek zisku je tim vy$8i, ¢im vysSi je pocate¢ni vklad.
Poslednim predpokladem je, Ze instituce poskytujici minipjcky se mohou stat finanéné
nezavislymi a sobéstatnymi. Mahajan oponuje a souhlasi snim i dalsi kritici,
podle kterych mikrofinance vyzaduji dlouhodobou statni podporu. (TRIPATHI, 2006)
Globaln¢ jsou v8ak mikrofinance hodnoceny velmi kladné. Dtikazem je i Nobelova cena
miru, ktera byla vroce 2006 piedana Muhammadu Yunusovi za jeho piinos
k ekonomickému a socialnimu rozvoji nejchudsich lidi na celém svété. (UNICEF, 2006)
Uspéch doklada i obrovsky zajem o mikroavéry. Napiiklad vroce 2009 byly
mikropijcky poskytnuty jen zlomku zajemci, pfiblizné 80 miliontim lidi. Vyjadiime-li
to procentudlné, byla poptdvka po mikrofinancich uspokojena z pouhych 5 %.
(KOHOUT, 2009) Lze tedy ptedpokladat, Zze vzhledem k zvySujicimu se poétu obyvatel

rozvojovych zemi bude zajem o mikropujcky rast i v budoucnu.

Velmi zajimavy projekt realizovalo nedavno v ramci své ZRS Slovensko. Jednalo se
0 pfeneseni evropského zptsobu vyroby syra do Mongolska. Napad vzesel od Antonina
Drabika a v roce 2008 pozadala slovenska neziskova organizace A-projekt o grant
SAMRS, ktera tento projekt schvalila. Podnétem k realizaci tohoto projektu byl fakt,
ze Mongolsko ackoliv ma K vlastni produkci obrovsky potencial, vétSinu mlécnych
vyrobkti dovazi draze ze zahrani¢i. Pfiinou je zaostaly mlékarensky primysl
Mongolska, Kk jehoz rozvoji chybély vzemi potiebné znalosti, technologie
ainfrastruktura. Cilem projektu proto bylo vybudovat skolici stiedisko, ve kterém
se budou vzdélavat mongolsti pastevcei Ve zpracovani mléka na produkty s vyssi
pfidanou hodnotou. Hlavnim pfedmétem vyroby je trvanlivy dozravajici syr, ktery
se vyrabi z ja¢iho mléka. Jak je typickym mongolskym hospodaiskym zvifetem. Jeho
vyraznéjsi, mirné kofenitou chut’. Od ziizeni vzdélavaciho centra v 1ét€ 2009 do konce
téhoz roku bylo vyrobeno piiblizné 150 kg syru. V roce 2010 se objem produkce
zdvojnasobil na 400 kg. Projekty podobného razu realizovalo pied Slovenskem

"8 Studie ukazaly, Ze obsahuje tfikrat vice omega 3 mastnych kyselin nez kravské mléko.
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jiz Svycarsko v Nepalu a Tibetu, ze kterého se jadi syr jako exoticka delikatesa vyvazi
az do USA. Do Evropy zatim nelze mongolsky jati syr exportovat’. Nejvétsi zajem
zatim o jaCi syr projevuji cizinci a mezindrodni diplomaté dlouhodobé Zijici
v Mongolsku. Projekt by mél také prispét ke zlepseni socialniho postaveni mongolskych
pastevcu, podpofit tradi¢ni zptisob zivota a snizit jejich migraci z venkova do hlavniho
mésta Ulanbataru®. (HARKOTOVA, 2011) Zda bude projekt usp&ny, ukaze &as.
Prozatim je ja¢i syr exotickym jidlem i pro Mongoly, ktefi si na n&j sami teprve musi

zvyknout.

Obecné Ize konstatovat, ze pro ucinnou rozvojovou pomoc je dulezit¢ dodrzovat
principy stanovené Pafizskou deklaraci o efektivnosti pomoci. Zéasadni je predevSim
tvofit projekty na zakladé pozadavki a potieb dané recipientské zemé, tak aby z néj
m¢éla uzitek v prvni fadé cilova skupina obyvatel a ne pouze mistni elity ¢i darcovské
zemé&. Zapojit do projektt mistni komunity, aby se samy podilely na vlastnim rozvoji
anebyly jen pasivnimi piijemci pomoci. Tento pfistup vytvaii pocit zodpovédnosti
a Sance na dlouhodobou udrzitelnost projektu. Pro UspéSnou rozvojovou spolupraci
je dulezité, aby se opirala také o tfi principy rozvojové politiky EU tzv. ,,3K* —
koordinaci, komplementaritu a koherenci. Tyto principy poprvé definovala
Maastrichtska smlouva v roce 1992 a jejich relevantnost byla potvrzena v roce 2005
jejich zahrnutim do Pafizské deklarace o efektivité pomoci. Cilem koordinace je
unifikovat rozvojové politiky jednotlivych ¢lenskych stati EU. Komplementarita ma
zajistit maximalni soudruznost a ucinnost pomoci tak, aby rozvojova politika unie
doplniovala rozvojové politiky ¢lenskych statt a nedochazelo k duplikaci pomoci neboli
jejimu ptekryvani. Koherence politik pfedstavuje soudruznost rozvojové politiky
s dalsimi politikami EU, tak aby nebyly ve vzajemném rozporu. Pravé koherence politik
je i nadale ,.kamenem urazu“ EU. Notoricky znamym ptipadem nekoherence je rozkol
mezi evropskou zemédélskou a rozvojovou politikou, kdy nékolikamiliardové subvence
evropskych stati do zeméd€lstvi snizuji efektivitu rozvojové politiky. Naopak jako
uspésny modelovy piiklad koherence lze uvést iniciativu ,,VSe kromé zbrani®, ktera

zajistuje soulad mezi obchodni a rozvojovou politikou. (FELKNEROVA, 2010)

¥'\/ Mongolsku se dosud u dobytka vyskytuji choroby, které byly v Evropé jiz vymyceny.
8 B&hem poslednich dvaceti let se hlavni mésto zvétsilo 2,5 krat, predeviim se rozrostly jeho okrajové
chudinské ctvrti tzv. slumy.
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Za jednu z nejlepSich forem rozvojové spoluprace je povazovana piima financni
podpora statniho rozpoctu dané rozvojové zemé tzv. budget support. Umoziuje
recipientské zemi posilit vlastnictvi, maximalné vyuzit jejich zdrojt, snizit transakcni
naklady a zvysit predpovéditelnost pomoci. Predev§im dosahuje tato forma vyssi
efektivity nez tradi¢ni projektova rozvojova spoluprace. (Budget Support as More
Effective Aid?, 2006) Podminkou této formy podpory je existence davéryhodné
demokratické vlady, coz brani jeji aplikaci v fad€ rozvojovych zemi. Mnoho z nich stéle
nema demokratickou vladu, pokud ji vSak ma, ani ta neni zarukou divéryhodnosti
vzhledem k silng zakofenéné korupci®’. Kontraproduktivni je i tzv. byrokratizace
rozvojové pomoci neboli naklady spojené s pfijetim pomoci. Na rozvojové zemé jsou
kladeny nadmérné naroky na papirovani, pievazné pak od ¢lenskych zemi EU.

(SAFARIKOVA, 2006)

81 S korupci se Ize setkat i na strang darcii. Viz piipad korupce v Evropské komisi mezi lety 1995-1999.
V tomto obdobi byla pod vedenim byvalého lucemburského premiéra Jacqua Santera. Této komisi byla
dokazana manipulace s dokumenty a kvuli ztraté davéry musela odstoupit. Od tohoto skandalu musi byt
vSechny piispévky EU nad 15 miliond eur schvalovany Clenskymi staty. Vzhledem k tomu, Ze pocet
takovychto projektd se pohybuje okolo tfi set rocné, trvd minimalné jeden rok, nez jsou financni
prostiedky na dany projekt alokovany. Rozhodovaci proces se vSak muze protadhnout i na nékolik let.
(SAFARIKOVA, 2006)
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5. MOZNOSTI KOOPERACE VISEGRADSKYCH ZEMI
V OBLASTI ZAHRANICNI ROZVOJOVE SPOLUPRACE

5.1 Stru¢na historie a vyvoj Visegradské skupiny

Pro vétSinu svéta znamenal rok 1991 konec studené valky. Pro Ceskou republiku,
Mad’arsko, Polsko a Slovensko vSak byl spojen i s po¢atkem jejich spole¢né spoluprace
smérem K demokratické spolecnosti a trzni ekonomice. Oficialni (Visegradska skupina)
i neoficialni nazev (V4%%) tomuto novému regionalnimu uskupeni dalo severomadarské
mésto Visegrad, kde byla dne 15. unora 1991 podepsana deklarace o spolupraci.
Mad’arsky sttedovéky hrad Visegrad byl vybran cilené jako piipominka historické
kooperace téchto stiedoevropskych zemi. Roku 1335 zde byla uzaviena dohoda
0 politické a ekonomické spolupraci mezi ¢eskym, madarskym a polskym kralem.
(Visegrad Group, 2006a) Vzhledem ke stejné geografické poloze sdili Mad’arsko,
Polsko, Slovensko a Ceska republika spole¢nou historii, podobné rysy, kulturni hodnoty
a po rozpadu vychodniho bloku celily i stejnym problémim a vyzvam. Impulsem
pro vznik Visegradské skupiny byly v prvni fadé¢ podobné politické a ekonomické
zajmy. Za piredmét spoluprace V4 byly vytyCeny tfi hlavni témata. Vedle spoluprace
na ochrané zivotniho prostiedi Se zavazaly vzajemné podporovat v prechodu z centralné
planované ekonomiky na trzni. Prioritou ¢islo jedna se stala pro byvalé
postkomunistické staty integrace do zapadoevropskych struktur, kterou staty V4
povazovaly za ,navrat do Evropy“. Vzajemna spoluprace vyrazné¢ usnadnila
predvstupni jednani do EHS a jesté pied koncem roku 1991 byly uzavieny asociacni
dohody s Evropskymi spolecenstvimi (ES), dne$ni EU. Ptestoze staty deklarovaly
uzkou spolupraci, nepanovala mezi nimi vzdy shoda. Visegradské skupiné proto nebyla
zpocatku ze strany Zapadu pficitana velka dilezitost. Postupem casu se pole plisobnosti
vzajemné kooperace V4 rozSifovala na dals$i oblasti (napf. romskou problematiku,

zbrojni primysl, boj proti organizovanému zlo¢inu) a spoluprace zacala piinaset

82 Pivodné se jednalo o Visegradskou trojku, na Visegradskou &tyiku se nazev zménil v roce 1993
po rozdéleni Cesko-slovenské federativni republiky.
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konkrétni vysledky. Nejprve vstoupily staty do Severoatlantické aliance (NATO)®
v roce 1999, nasledovala OECD a nakonec se zaclenily do EU v roce 2004. Po integraci
do téchto struktur vyvstala otazka, zda ma Visegradska skupina smysl a perspektivu.
(VYKOUKAL, 2003)

Od zalozeni V4 uplynulo jiz dvacet let a odpoveéd’ na otazku je jednoznacné pozitivni.
Kooperace stfedoevropskych zemi ma budoucnost. Béhem svého fungovani
si Visegradska skupina vydobyla postaveni v mezinarodnim spoleCenstvi a stala se
dulezitym hracem v ramci EU. Dokonce byva ptirovnavana k takovym uskupenim jako
je Benelux ¢i Severska rada (MCNALLY, 2010). Vyznam Visegradské formace
doklada i fakt, Ze je ve stfedni Evropé povazovana za formu tzv. ,,soft power neboli
mékkou silu (EHL, 2011). S timto konceptem poprvé piisel Joseph Nye v roce 1990.
,,S0ft power* podle n¢j znamena schopnost dosahnout cile nebo néco ziskat
ne natlakem, ale jistou formou pfitazlivosti, kterou lze =ziskat prostiednictvim
hospodaiské spoluprace, kulturni vymény a vztahtt mezi spojenci. (BOHORQUEZ,
2005) Staty V4 vyuzivaji své soft power i v EU, kde maji jako celek silngjsi
vyjednavaci pozici adokazou lépe prosadit své navrhy. Jak podotyka Mateusz
Gniazdowski z centra Vychodnich studii byla to pravé spoluprace, ktera usnadnila
zemim Visegradské skupiny stat se soucasti Schengenského prostoru ¢i rozb&éhnout

program Vychodniho partnerstvi®. (EHL, 2011)

Velkou vyhodou uskupeni V4 je nekomplikovanost a jednoduchost jeji institucionalni
struktury. Jedinym  oficidlnim organizanim organem Visegradské skupiny
je Mezinarodni visegradsky fond zaloZzeny v cervnu 2000. Na financovani fondu
se Visegradské staty podili stejnou mérou®®. Mimo tento fond se veskera spoluprace
mezi staty uskutecniuje formou pravidelnych setkdni zastupct jednotlivych zemi, které
probihaji na nékolika Grovnich — od zaseddni prezidentli a premiért az po schizky

odbornikti. (MZV CR, nedatovano )

8 S vyjimkou Slovenska, které zfistalo stranou kvili politickym divodiim. Clenem NATO se stalo
az 0 pét let pozdé&ji, v roce 2004.

8 K jehoz piijeti doglo pravé bdhem &eského predsednictvi EU v kvétnu 2009 (VILIKOVSKA, 2010).
8V roce 2010 ¢&inil celkovy rozpocet fondu 6 miliond eur. Kazdy stat piispél 1,5 milionem eur.
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5.2 Pocatky spolec¢né rozvojové spoluprace Visegradskych zemi

Prvni vyznamnéjii spoleény projekt Ceské republiky, Mad'arska, Polska a Slovenska
zam&feny na problematiku rozvojové spoluprace byl spustén v Ginoru 2008 a trval
do ledna leto$niho roku. Byl nazvan piizna¢né ,,To Act You Have To Know (Jednat
na zakladé¢ poznani)“, jelikoz pravé nedostate¢na informovanost veiejnosti stale
negativné ovliviiuje stav rozvojové spoluprace v jednotlivych zemich Visegradu.
Na narodni Girovni se proto projekt zaméfil na zvyseni povédomi, zajmu a podpory ZRS
a podniceni debaty o nutnosti jejiho poskytovani. Za cilové tfi skupiny byli vybrani
vysokoskolsti studenti, politici a novinaii, ktefi maji nejvEétsi potencidl pozitivné
stimulovat vyvoj budouci rozvojové spoluprace. (PMVRO, 1998-2011) Strategické
bylo pfedevs§im zapojeni novinaid, ktefi se prostfednictvim médii podileji na definovani
témat, ktera vefejnost vnima jako stézejni. Informovanost Siroké vefejnosti méla vyvolat
vetsi zajem na rozvojové spolupraci a tlak na navySeni jejiho objemu a efektivity.
Tim mél byt naplnén hlavni cil projektu a to posilit rozvojovou spolupraci
Visegradskych zemi nejen v kontextu EU, ale i celé mezinarodni politiky. Projekt
umoznil politikiim a novinafum ziskat vlastni zkusenosti z rozvojovych zemi a udélat si
lepsi predstavu o skutecné ZRS. Pro politické piedstavitele jednotlivych stath
Visegradské skupiny byla uspotadana spole¢na studijni cesta do Etiopie. Novinaiim
byly dotovany individudlni reportazni cesty do vybranych rozvojovych zemi
(napt. Angola, Kena, Sudan, Vietnam), kde méli moznost interakce s tamnimi
zurnalisty. Vystupem z téchto cest je fada rozvojovych €lankl. V ramci projektu byly
také vydany dvé publikace o rozvojové spolupraci. Prvni pojmenovand Prirucka
rozvojového novindre poskytuje uzitecné rady novinafim jak zajimavé zpracovavat
rozvojova témata. Druha brozura Least but not Last? Least Development Countries
in Official Development Assistance of Visegrad Four Countries podrobné popisuje
ODA Visegradskych zemi vi¢i nejméné rozvinutym zemim a poskytuje doporuceni
k jejimu zlepSeni. Dale se partnerské organizace zavazaly pravidelné informovat o ZRS
formou tisténych (napf. tematické pfilohy v denicich, Ctvrtletni bulletin o rozvojové
spolupraci, atd.) a elektronickych materialt, potfadat odborné seminafe zvlast
pro novinafe, politické predstavitele a studenty. (Clovék v tisni, 2008) Dilezitym
vystupem projektu byla i panelova diskuze konana 11. fijna 2010 v Praze pod nazvem

. The Poorest Countries — Do We Care? Visegrad 4 countries as re-emerging donors
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(Nejchudsi zeme — Zalezi ndm na nich? Zemé Visegradské ctyiky jako znovu vynotujici
se darci)“®, kde byl probiran souasny stav, vyzvy a moznosti budouci spoluprace
Visegradskych zemi (Rozvojovka, 2010b). Cely projekt byl financovan Evropskou
komisi z fond Europe Aid a na jeho implementaci se podilely neziskové rozvojové
organizace viech zemi V4. Ceskou republiku zastupovala jeji nejvétsi rozvojova NGO
Clovék v tisni, ktera byla zaroven i koordinatorem celého projektu. (Clovék v tisni,
2008) Za Madarsko se na projektu podilela Nadace pro rozvoj demokratickych prav
(Foundation for Development of Democratic Rights — DemNet). Polsko reprezentovala
Polska humanitarni organizace (Polish Humanitarian Action — PAH). Za slovenskou
stranu participovala vedle neziskové organizace Partners in Democratic Change (PDC)
i Platforma mimovladnich rozvojovych organizaci (PMVRO). Jedinou nevisegradskou
organizaci, ktera se rovnéz podilela na projektu, bylo nizozemské Evropské novinaiské

centrum (European Journalism Centre - EJC). (PMVRO, 1998-2011)

Na ,,To Act You Have To Know* plynule navazuje dalsi ttilety projekt nazvany ,,V4
Aid — United Support for Millenium Development Goals (Pomoc V4 — Spole¢na
podpora pro dosazeni Miléniovych rozvojovych cild)“. Termin realizace projektu byl
stanoven od 1. tnora 2011 do 1. tnora 2014. Vedle $irsi vefejnosti jsou dal§imi pfimymi
cilovymi skupinami projektu opét média a politi¢ti predstavitelé. Nepiimou cilovou
skupinou jsou akademicti odbornici, mezinarodni organizace a nevladni rozvojové
organizace. Partnerské organizace zlstavaji stejné jako v ptedchozim projektu. Podobné
jsou 1 cile projektu. Projekt nadale usiluje o posileni rozvojového rozmeéru regiondlni
spoluprace V4 a zvySeni povédomi vefejnosti o rozvojové spolupraci v zemich
Visegradu. Plvodni hlavni cil - zlepsit postaveni V4 jako celku na poli mezinarodni
rozvojové politiky - byl rozsiten o usili zvysit ODA tak, aby byly staty schopny pinit
zavazky v podobé Rozvojovych cilu tisicileti. Jako specificky cil projektu je proto
kladen diraz na sniZzovani chudoby, jelikoz rozvojové politiky Visegradskych stati
nevénuji této problematice, potazmo LDCs nalezitou pozornost. Pfi¢inou je
nedostate¢na podpora a zajem ze strany médii na redukci chudoby a nizka angazovanost
vefejnosti V této oblasti v jednotlivych zemich V4. (Demnet, nedatovano) Posledni

prizkum vetejného minéni ,,Evropané, rozvojova pomoc a Miléniové rozvojoveé cile

8 Panelova diskuze prob&hla jako pridruzena akce 14. ro&niku konference Forum 2000.
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(Europeans, development aid and the Millenium Development Goals)“ zvefejnény
Eurobarometrem v zaii 2010, odhalil nekompatibilitu rozvojovych politik se zajmy
Siroké vetejnosti Vv zemich Visegradu. V priméru 57 %5 respondentll povazuje
subsaharskou Afriku zaregion, kde je potieba evropské rozvojové spoluprace
nejakutnéjsi. Vysoké procento podporujici LDCs poukdzalo na problém
neobeznamenosti Vetejnosti s oficialnimi rozvojovymi politikami zemi V4, jez je
nasledkem nedostate¢ného dialogu mezi vladou a vefejnosti 0 ZRS. Pozitivni je,
ze navzdory celosvétové hospodarské krizi, chapou obcané Visegradskych zemi
dilezitost poskytovani rozvojové pomoci. Jako pomérné dulezitou (fairly important)
vnima rozvojovou pomoc 58 % Cechil, 58 % Madartl, 52 % Polaki a 56 % Slovakd.
Na druhou stranu, ale nepodnikaji zadné kroky k jeji podpote, at’ uz fyzické ¢i finanéni.
Ceska, madarska, polska a slovenska vefejnost patii k nejméné angazujicim se v ramci
celé EU. (MIHALIK a kol., 2010) Tento problém se snazi zménit projekt V4 Aid. Vedle
aktivnéjsiho zapojeni politikii do rozvojové politiky, médii do propagace rozvojové
spoluprace je dal$im ptredpokladanym vystupem i lepsi informovanost vefejnosti
0 ODA a rozvojové spolupréci. K naplnéni ocekévanych vysledkl slouzi soubor aktivit.
Vzhledem k podobnym cilim jako u pfedchoziho projektu ,,To Act You Have To
Know* se jich nékolik opakuje. Opét jsou soucasti granty na spole¢nou exkurzi politikt
V4 do rozvojovych zemi a reportazni cesty pro Zurnalisty. Navic bude pro novinafe
V rozvojovych zemich zorganizovan seminaif zaméfeny na budovani kapacit a pro
studenty zurnalistiky bude vytvofen e-learningovy kurz. Dale nalezneme na seznamu
planovanych aktivit medialni kampané na podporu rozvoje, distribuci informaénich
brozur 0 ZRS, vytvofeni spole¢né webové stranky o rozvojové spolupraci, kterd by
méla nést nazev V4 Policy Journal. Planuje se vydani publikace ¢lankli vénovanych
rozvojové problematice, pofadani spoleénych setkani V4 a vytvofeni narodni pracovni
skupiny. V ramci projektu probéhne naptiklad i amatérska fotograficka soutéz na Grovni

statli. (Demnet, nedatovano)

Obdobnym projektem, na némz staty V4 aktudlné spolupracuji, je projekt nazvany
,PTispéni obCanské spolecnosti k efektivité rozvojové spoluprace Visegradskych zemi®.

Projekt je financovan grantem z Mezinarodniho visegradského fondu a jeho iniciatorem

87 Konkrétng v Ceské republice se pro tento region vyjadfilo 55 %, v Mad'arsku 57 %, v Polsku 57 % a na
Slovensku 60 %.
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bylo Ceské férum pro rozvojovou spolupraci. Dale na ném participuji mad’arska
HAND, polska Grupa Zagranica a slovenska PMVRO. Jako v piipadé ,,To Act You
Have To Know* ma byt jednim z planovanych vystupii zvyseni informovanosti médii,
politiki a obcanské spoleCnosti zemi V4 o rozvojové problematice. Soucasti bude
I vytvofeni narodnich zprav o Gc¢innosti ZRS v jednotlivych zemich Visegradu a video
spotu o efektivit¢ rozvojové spoluprace, ktery bude prezentovan modernimi médii.
Navrhy na zlepSeni efektivity bude obsahovat spole¢ny V4 policy paper. (FORS,

nedatovano €)

V ramci jiz zminéného Mezinarodniho Visegradského fondu existuje nékolik typt
grantovych programti - program malych grantt, standardnich granti, Strategickych
grantll a univerzitnich grantd. Pfedmétem financovani vySe uvedenych programu jsou
z prevazné vétSiny projekty z oblasti vzdélani, védeckého vyzkumu, kulturni
spoluprace, pieshrani¢ni spoluprace, podpory cestovniho ruchu, studentské vyménné
pobyty. (Visegrad Fund, 2000-2011a) Na rozvojovou spolupraci, nebo 1épe feceno
najeji cast, byl vyclenén tzv. program Visegrad+. Tento program byl v roce 2008
vytvofen z tzv. Flexibilniho fondu a je urceny specidln€ na financovani transformac¢nich
a demokratizac¢nich projektt realizovanych Vv prvni tfadé¢ ve stitech Vychodniho
partnerstvi EU a zapadniho Balkanu. Dosud byly projekty implementovany pouze
ve tiech statech: Bélorusku (3), Gruzii (4) a Srbsku (2). Rozpocet projektti v ramci
programu Visegrad+ osciluje mezi 60 000 az 200 000 eury®, doba implementace
je obvykle 1-2 roky a projekty jsou realizovany pouze jednou organizaci®. Aktualng
probihaji projekty v Gruzii. Napiiklad organizace Mad’arska baptistickd pomoc zde
bude realizovat projekt zaméteny na odborné Skoleni vnitiné ptesidlenych osob
tzv. IDPs (Internally Displaced Persons), v jehoz ramci bude uspofadan vzdélavaci
workshop prezentujici obchodni angli¢tinu a pocitacovou gramotnost. (Visegrad Fund,
2000-2011b) Obecné lze projekty zacilené na podporu transformace roziadit do tii
skupin. Prvnim a nejdilezitéj$im typem je piedavani zkusenosti z procesu transformace
tamnim odbornikim. Do druhé patii studentské vyménné pobyty, diky kterym mohou

studenti ze zemi Balkdnu ¢1 Vychodniho partnerstvi vidét vysledek transformace.

88 Rozpocet celého Mezinarodniho visegradského fondu je 6 miliond eur.
8 Vyjimkou byl upln& prvni projekt ,Propagaéni kampaii v b&loruskych médiich®, na kterém
spolupracovalo ¢eské Obcanské Bélorusko a polské Kolegium vychodni Evropy.
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Posledni formou je pofadani workshopli a seminait pro Zurnalisty a pedagogy konanych

V jedné ze zemi V4. (BALOGOVA, 2009)

5.3 Moznosti budouci spoluprace

Posilit spolecnou kooperaci vV rozvojovych zemich slibila i posledni Deklarace
z Bratislavy, ktera byla pfijata pfi ptilezitosti 20. vyro¢i zalozeni Visegradské skupiny.
Jak prostfednictvim spoluprace uvnitt Visegradu, tak pod hlavickou kolektivni
zahrani¢ni a bezpeCnostni politiky EU. Zaroven oznamila, ze se Visegradské staty
planuji primarné orientovat na predavani svych zkuSenosti z transformace a na
prosazovani spoleénych politickych stanovisek v zahrani¢ni politice unie. (Visegrad
Group, 2011b)

K tomu jim rok 2011 dal idealni vychozi pozici. Vzhledem k pfedsednictvi ,,Visegradu®
vV Evropské Unii budou mit staity V4 skvélou prilezitost zviditelnit a prosazovat svoje
zajmy v Unii. Aktualné predsedajici Mad’arsko bude Vv poloviné roku vystiidano
Polskem. Identicky cil ma i1 pfedsednictvi Slovenska, které stoji v cele Visegradskeé
skupiny od 20. cCervence 2010, kdy ptevzalo ro¢ni predsednictvi po Mad’arsku.
Pod heslem ,,Efektivni Visegrad — kontinuita, koherence, solidarita“ se snazi prosazovat
Mezi priority Visegradské skupiny bude vedle energetické bezpecnosti a zaclenéni
romské menSiny 1 nadale patfit podpora a pomoc zemim zapadniho Balkdnu
a Vychodniho partnerstvi na jejich cesté¢ do EU a NATO. Vedle uzsi kooperace v rdmci
Visegradského fondu budou moci zemé& V4 vyuZit napiiklad neddvno vytvofeného
slovenského programu CETIR — Centrum pro ptedavani zkuSenosti z integrace
areforem, ktery se specializuje na bilateralni podporu zemi Vychodniho partnerstvi
a zapadobalkanskych zemi. (VILIKOVSKA, 2010) Hlavni pfinos pro partnerské zemé
vidi feditel Mezinarodniho Visegradského fondu Petr Vagner, v tom ze Visegradska
skupina se snazi identifikovat vlastni chyby, kterych se jednotlivé zeme¢ V4 dopustily
béhem transformace. Jejich naslednym sdilenim se staty nachéazejicimi se v procesu

transformace umozituje témto zemim tytéz chyby jiz neopakovat. (BALOGOVA, 2009)
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Pro zemé V4 je stézejni stabilita a bezpecnost regionu. Jejich zajem na podpoie
okolnich zemi prostiednictvim transformacni spoluprace je tedy zcela pfirozeny
a pochopitelny. Spole¢né sdili transformacni zkuSenost a maji proto nejlepsi
predpoklady pro efektivni spolupraci v této oblasti. Navic je tato forma rozvojové
pomoci pro staty Visegradu ideédlni i po finan¢ni strance. Technickd pomoc ve formé
Skoleni a predavani know-how neni tak nékladnd, coz je pro zemé V4 s pomérné
nizkymi objemy bilateralni ODA vyhodou. Spole¢né koordinaci rozvojové spoluprace
nahrava i1 velmi podobna teritoridlni orientace, kterda u vSech zemi Visegradu
dlouhodobé sméfuje jihovychodnim smérem. Dosud Visegradské staty realizovaly
individualné¢ mensi rozvojové projekty, které mély z divodu omezenych rozpoctl
i omezeny dopad na recipientské komunity. Vytvofenim spole¢nych fondd, sdilenim
svych zkuSenosti, mohou staty ucinné zkvalitnit tamni rozvojovou spolupraci a dat ji
novy rozmér. Kooperace Visegradské ¢tyrky ma velky potencidl, ale zatim se nachazi
teprve na zacatku. V prvni fadé je dulezité ji G¢inn€ zkoordinovat, nastavit vhodné
strategie, definovat spole¢né priority a zavést programovy piistup. Jak podotyka Daniel
Hanspach z bratislavské pobocky UNDP, k uskuteénéni posledné jmenovaného je vsak
nezbytné, aby se tento pristup nejdiive stal soucasti rozvojové spoluprace vsech zemi
V4 (HOZAKOVA, 2010). Hanspach dodava, Ze finanéni kapacity Visegradskych zemi
nesta¢i na pokryti poptavky po této formé pomoci. Tento problém by mohl pomoci
vytesit pravé jednotny ptistup V4 jako celku, ktery by umoznil realizovat rozvojovou

spolupraci ve veétsim méfitku.

Jak jiz bylo zminéno, zemé Visegradské skupiny vénuji rozvojové pomoci uré¢ené LDCs
jen okrajovou pozornost. Tomu brani nedostate¢na konverzace mezi kli¢ovymi aktéry
rozvojové spoluprace. Staty V4 by se proto mély inspirovat uspéSnymi politikami ODA
vyspélych donort, ziidit pravidelné struktury a mechanismy pro spole¢ny dialog mezi
aktéry rozhodujicimi o prioritach politiky oficidlni rozvojové pomoci a prostiednictvim
seminail, pracovnich skupin, konferenci umoznit otevieny dialog klicovych aktért
ODA. Na narodni urovni Visegradskych statii je také nezbytné zajistit koherenci
rozvojovych politik s ostatnimi statnimi politikami, aby byl vysledny efekt rozvojové
spoluprace co nejvétsi. Z hlediska spole¢né spoluprace se vedle jiz vySe zminéného

vytvofeni spolecnych fondd, jevi jako logicka kooperace jednotlivych rozvojovych
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agentur Visegradskych zemi a vytvofeni spole¢nych ambasad pro spole¢né prioritni

zemé. (MIHALIK a kol., 2010)

O z4jmu Visegradské skupiny zkoordinovat spole¢nou rozvojovou spolupraci sveédci
workshop konany 9. — 10. zafi 2009 v Bratislavé pod ndzvem ,,Visegradska ctyika:
Koordinace darcti pro Srbsko“. Srbsko bylo vybrano jako modelovd zemé, jelikoz
figuruje na seznamu prioritnich zemi vétSiny Visegradskych zemi. Z tohoto setkani
vzeslo nékolik nasledujicich doporuceni, ktera lze aplikovat i na dalsi spole¢né
partnerské zemé. Béhem spolecné kooperace je vice nez zaddouci, aby zemé Visegradu
vyuzivaly V partnerskych zemich koordina¢nich darcovskych mechanismi, pokud jiz
existuji. Tento pfistup zlepSuje nejen partnersky vztah, predpovéditelnost pomoci,
ale i celkovou koordinaci mezi darci a pfijemci pomoci. Soucasné by se staity V4 mély
ucastnit setkani donort, jsou-li v dané partnerské zemi poradana. Zaroven by nemély
zapominat aplikovat princip vlastnictvi. Pfi ur€ovani priorit by se mély fidit prioritami
partnerskych zemi, které vi nejlépe, V jakych oblastech potiebuji rozvojovou pomoc
nejvice. Obecné je pro UspéSnou spolupraci zdiraziiovana dilezitost partnerského
vztahu. Visegradské staty by nemély opomijet ani spolupraci v oblasti multilateralni
pomoci, ktera tvofi vyznamnou cast jejich celkové ODA. (Visegrad Four: Donor
Coordination for Serbia, 2009) Vzhledem Kk jejich jasné preferenci ,,vychodu pted
jthem* v bilaterdlni roviné miZze byt multilaterdlni pomoc vhodnym nastrojem
pro naplnéni jejich zavazka vici LDCs, jak na narodni tak regionalni Grovni. Soucasné
maji moznost podilet se na zdokonalovani u¢innosti EDF a dalSich nadnéarodnich fondd,
které realizuji rozvojové programy v nejméné rozvinutych zemich. Staty by také mohly
uplatnit své zkusenosti s bojem proti korupci a totalitnim reZimem na vylepSeni nastroje
pfimé podpory rozpo¢tu partnerskych vlad ,budget support”, ktery ve svych
programech podporuje a vyuziva fada nadnirodnich organizaci. (MIHALIK a kol.,
2010) Dalsi piihodnou moznosti spoluprace pro V4 by mohl byt sektorovy ptistup
tzv. ,,sector-wide approaches (SWAPs)“, kdy si darci vyberou jeden konkrétni sektor
aten spole¢né¢ podporuji pod vedenim partnerské zemé (Visegrad Four: Donor
Coordination for Serbia, 2009).

Otazka neni, zda by stity Visegrddu spolu mély spolupracovat, ale jaky zpusob
kooperace je pro n¢ ten pravy. Kooperace na poli rozvojové spoluprace pro né€ sice neni
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uplnou novinkou, ale ani zavedenou formou. Budou-li se staty V4 fidit uvedenymi
doporuc¢enimi a nepolevi-li odhodlani jejich pfednich aktéri, ma jejich spoluprace

velkou Sanci naplnit sviij potencial.
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6. ZAVER

Staty Visegradské skupiny zacaly poskytovat zahrani¢ni pomoc rozvojovym statim
jiz na zacatku 60. let minulého stoleti pod vedenim tehdejSich komunistickych rezimi.
Motivem K jejimu poskytovani byly v prvni fadé zajmy Sovétského bloku a kritérium
potiebnosti pomoci nehralo velkou roli. V této dobé si zemé V4 vytvorily silné vazby
na prevazné socialistick¢é rozvojové staty, kterym poskytovaly pomoc piredevSim
ve formé vazanych avéru ¢i technické pomoci. Sporné je zda lze povazovat tuto pomoc
za rozvojovou vzhledem Kk jejimu vys$imu podilu vojenské slozky. Po padu
komunistickych stran v jednotlivych zemich v pribéhu roku 1989 se staty vydaly
spolecné na cestu smérem k demokracii a trzni ekonomice. Behem nasledného procesu
celkové transformace staty de facto ptestaly poskytovat rozvojovou pomoc a ziskaly
jedine¢nou zkuSenost, kdyz se samy staly piijemci pomoci. VSechny tyto faktory
vyznamné poznamenaly pozd¢j$i vyvoj a celkovy charakter rozvojové spoluprice
a podminily vznik unikatnich systémut zahrani¢ni rozvojové spoluprace v jednotlivych

statech Visegradu.

Pro rozvojovou spolupraci Visegradské skupiny lze identifikovat nékolik spole¢nych
jmenovatelii. Zahrani¢ni rozvojova spolupréce je chdpana jako prostiedek k prosazovani
politickych a ekonomickych z4jma statu. Pro Visegradské staty je klicova otazka
stability a bezpecnosti regionu, coz je jeden z hlavnich divodl, pro¢ orientuji svoji
rozvojovou spolupraci primarné na nedaleko poloZené evropské staty. Navic s vyjimkou
Ceské republiky kladou staty V4 zvlastni diraz na podporu svych krajand Zijicich
Vv zahrani¢i a Staty v nichz ziji jejich pocetnéj$i narodnostni mensiny, fadi mezi prioritni
zem¢ rozvojové spoluprace. Skupinu prioritnich zemi tvofi byvalé komunistické staty
Jizni a vychodni Evropy doplnénou o nékolik africkych ¢i asijskych zemi, na které¢ mély
staty vazby z ptedchozi spoluprace. Zpocatku nepatfila redukce chudoby k prioritnim
cilim rozvojovych politik zemi V4. Dnes se k ni formalné hlasi, ale tento fakt stale
nekoresponduje s realitou. Staty LDCs figuruji na seznamech prioritnich piijemci
pomoci sporadicky a smétuje do nich jen zlomek bilateralni ODA Visegradskych statu.
V minulosti byla typickym poznavacim znakem ODA V4 jeji teritorialni a sektorova
rozdrobenost. Pomoc smeétovala do desitek stath a pfilis velkého poctu odvétvi.

V piipadé Madarska a Polska roztiiiténa zistava. Ceské republice se povedlo podet
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prioritnich zemi oproti piivodnimu po¢tu vyrazné zredukovat. Otazkou je, zda byla tato
teritorialni centralizace dostatecna vzhledem Kk limitovanému objemu finan¢nich
prostiedkli uvolnovanému na ODA. Z hlediska teritoridlniho zamétfeni rozvojové
spoluprace si vede nejlépe Slovensko, které hned na zafatku jasné stanovilo, Ze na
seznamu prioritnich zemi mohou figurovat maximalné tfi rozvojové zemg. Synonymem
pro rozvojovou spolupraci zemi V4 byl dlouhou dobu i decentralizovany institucionalni
systém a chybé&jici legislativni zajisténi rozvojové spoluprace. To jiz néjakou dobu
neplati pro Slovensko a Ceskou republiku, které maji aktualizované koncepce, Gisp&sné
vytvoftily rozvojové agentury a ukotvily problematiku rozvojové spoluprace i po pravni
strance. Jedinou zemi bez rozvojové agentury prozatim zastavd Polsko, které vsak
planuje v blizké dobé€ jeji zfizeni. V soucasné dobé projednava i navrh zakona o ZRS.
Jako posledni ukol zbyva Polsku pifijmout nové koncepéni zajisténi, kde se jiz nékolik
let potyka s problémy. Za ostatnimi staty V4 zaostava Mad’arsko, které sice mélo jako
prvni ze zemi Visegradu rozvojovou agenturu, ale dosud mu chybi nova koncepce

a proces tvorby pravniho zastiténi trva jiz fadu let.

Jednim z dasledku totalitniho rezimu, ktery negativné ovlivnil celou rozvojovou
spolupraci, byl vazné naruseny vztah a divéra vetejnosti vici rozvojové spolupraci.
Nezajem 0 rozvojovou problematiku a velmi mala podpora veiejnosti byly jedny z
hlavnich pfi¢in nizké priority, kterd byla Visegradskymi staty rozvojové spolupraci
pficitana. Vysledkem byly skromné objemy bilateralni ODA a s nimi spojend mala
efektivita dil¢ich projekti a nevyrazny dopad na recipienty pomoci. K naristu ODA
motivovala zemé V4 az vidina vstupu do EU, kdy se objemy ODA zacdaly zvySovat.
Nejlepsich vysledkt dosahuje dlouhodobé na poli ODA Ceska republika, ackoliv rozdil
Vv procentudlnim podilu ODA/HND s ostatnimi staty V4 jiz neni tak markantni jako
na zacatku. V porovnani s pivodnimi EU15 je na ODA ve Visegradskych zemich stale
uvolnovan nedostatek financi a staty neplni zavazky, k nimz se jako ¢lenské staty EU
zavazaly. Negativni vliv na oficidlni rozvojovou pomoc statli Visegradské skupiny ma
I zkreslena pomoc, ktera snizuje jeji kvalitu. SkuteCnou pomoc zkresluje predevsim

zapocitavani odpusténych dluht LDCs do ODA.

Za pozitivni impuls lze povazovat zménu postoje vefejnosti, ktera zacCala chapat
dilezitost a nutnost poskytovani rozvojové spoluprace. Achillovou patou vSak zlstava
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otazka aktivniho zapojeni vefejnosti Vrozvojové pomoci. Na tomto ukolu zacaly
nedavno staty Visegradu spolecné pracovat. Nejprve v ramci projektu ,,To Act You
Have To Know* a aktualn¢ spolupracuji na navazujicim projektu ,,V4 Aid — United
Support for Millenium Development Goals®. Oba projekty si za cil kladou vedle jiného
I informovat Sirokou vefejnost o rozvojové spolupraci a tim ji motivovat k podpoie

a vlastnimu zapojeni.

Co se tyka pievladajici formy pomoci, ve vSech statech Visegradu dlouhodobé
dominuje multilateralni slozka ODA. Podle jejiho podilu 1ze rozdélit staty V4 do dvou
skupin. Na staty s niz§im podilem (pies 50 %) vicestranné pomoci - Ceska republika
a Slovensko - a staty s podstatné vys$sim podilem ODA (75 % a vice) - Mad’arsko
a Polsko. Pravé oblast multilateralni spoluprace by se mohla stait moznym prusecikem
spole¢né kooperace mezi jednotlivymi Visegradskymi staty. Moznosti maji staity V4
fadu a zalezi jen na nich, kterou respektive které formy vzajemné kooperace Si zvoli.
Dilezité je, aby piedem zvazily pro a proti a vybraly si takové zpusoby spoluprace,
které jim budou nejlépe vyhovovat a jejichz prostiednictvim dosahnou na poli

rozvojové spoluprace €0 nejlepsich vysledk.
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8. PRILOHY

Piiloha ¢. 1: Seznam ¢lenskych organizaci polské platformy Grupa Zagranica

African Missions Association, Charity & Volunteering Centre ,,SOLIDARNI*
Angelus Silesius House

ARTQOS Christian Culture Foundation

Association of Economic Consultants Pro-Akademia
Association of Educators

Borussia Cultural Community Association

Caritas Poland

Casimir Pulaski Foundation

Center of International Relations

Civil Society Development Foundation

College of Eastern Europe

Democratic Society EAST Foundation

East European Democratic Center

Education for Democracy Foundation

Educational Society of Malopolska

European Meeting Centre — Nowy Staw Foundation
Foundation Center for Citizenship Education
Foundation for Helping Children ,,Scream*
Foundation for Lubelskie Development

Foundation in Support of Local Democracy

Gdansk Foundation for Education

Happy Childhood Foundation

Helsinki Foundation for Human Rights

Institute for Strategic Studies

Institute of Public Affairs

International Initiatives Bureau

Krzyzowa Foundation for Mutual Understanding in Europe
Network of East-West Women (NEWW)

One World Association
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One World Association

Partners Poland Foundation

Pedro Arrupe Leaders and Tutors Training Centre

Polish Forum of Young Diplomats

Polish Green Network

Polish Humanitarian Organisation

Polish Medical Mission

Polish Robert Schuman Foundation

Polish-American Freedom Foundation

Polish-Czech-Slovak Solidarity Foundation

Polish-Ukrainian Cooperation Foundation PAUCI

Salesian Missionary Voluntary Service — YOUTH FOR THE WORLD
School for Leaders Association

Semper Polonia Foundation

St. Maximilian M. Kolbe’s House for Reconciliation and Meeting
Stefan Batory Foundation

Villa Decius Association

Wspolnota Polska Association

(zdroj: Zagranica, 2011)

Priloha €. 2: Seznam ¢lenskych organizaci ¢eské platformy FORS

ADRA, o.s.

ARPOK - Agentura rozvojové a humanitarni pomoci Olomouckého kraje, 0.p.S.
Arcidiecézni charita Praha

ARS - Asociace pro rozvojovou spolupraci, o. S.

Asociace pro Fair Trade, z.s.p.o.

Centrum narovinu, 0.S.

Centrum ProEquality pti Oteviené spolecnosti, 0.p.s.

Ceskéa zemédélska univerzita v Praze (CZU)

Clovek v tisni, 0. p. s.
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Development Worldwide, o.s.

EDUCON, o.s.

Ekumenicka akademie Praha, o.S.

Humanistické centrum Dialog, 0.s.

Humanitas Afrika, o.s.

Charita Ceska republia

INEX - Sdruzeni dobrovolnych aktivit (INEX - SDA), 0.s.
International Gender Policy Network (IGPN)

LL - Likvidace Lepry, 0.s.

MAHA — Management and Administration for Health Activities, o.s.
Multikulturni centrum Praha

Nadac¢ni fond Mikrofinance

Obcanské sdruzeni M.O.S.T.

Organizace pro pomoc uprchlikiim, o.s.

Prazsky institut pro globalni politiku — Globopolis, 0.p.s.
Salesidnské asociace Dona Boska, o.s. (SADBA)
Sdruzeni podané ruce, o.s.

Sdruzeni pro integraci a migraci, o0.s.

Siriri, 0.p.s.

SOZE - SdruZeni ob¢ant zabyvajicich se emigranty, o. s.
Spolecnost pro Fair Trade, o.s.

Sue Ryder International CZ, o.p.s.

Svétlo pro svét — Light for the World, o.s.

Univerzita Palackého v Olomouci

Ustav mezinarodnich vztahti (UMV), v.v.i.

Volonté Czech, o.p.s.

Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta mezinarodnich vztahi

Wontanara, 0.S.

(zdroj: FORS, 2011a)
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Priloha €. 3: Seznam ¢lenskych organizaci slovenské platformy MVRO

ADRA — Adventisticka agentura pro pomoc a rozvoj
Centrum environmentélni a etické vychovy Zivica
Centrum pro evropskou politiku

Clovék v ohrozeni

eRko — Hnuti kiest'anskych spolecenstvi déti
Evangelicka diakonie ECAV na Slovensku

Fair Trade Slovakia

Habitat for Humanity — Europe and Central Asia
Institut mezinarodni spoluprace ,,Sila rozvoje*
Magna Déti v nouzi

Nadace Integra

Nadace Pontis

NISPAcee

PDCS (Partners for Democratic Change Slovakia)
Savio

Slovenska humanitni rada

Slovenska katolicka charita

Slovenska spole¢nost pro zahrani¢ni politiku
Slovensko-jihoafricka spole¢nost

Slovensky Cerveny kiiz

Slovensky vybor pro UNICEF

Tabita

Sdruzeni Albert pro podporu Fakulty zdravotnictvi a socialni prace Trnavské univerzity

V Trnavé

(zdroj: MVRO, 1998 — 2011)
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Priloha €. 4: Seznam ¢lenskych organizaci mad’arské platformy HAND

Artemisszio Foundation

Antrhopolis Anthropological Public Benefit Association
Astarte Foundation — Women Worldwide

BOCS Foundation

Caritas Hungarica

Civil Society Development Foundation (CSDF)
Foundation For Africa

Foundation for Development od Democratic Right (DemNet)
Hungarian Interchurch Aid

Hungarian Volunteersending Foundation

Noétars Public Benefit Association

UNICEF Hungarian Committee

(zdroj: HAND, 2011)
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