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UVOD

V Ceské republice V poslednich letech zaznamenavame Vv béznych zakladnich $kolach
vyrazny pocet zakli Sriznymi druhy zdravotniho postizeni, tento pocet se zvySuje
v souvislosti se souCasnymi integraénimi tendencemi. Spole¢né vzdélavani zaku
se zdravotnim postizenim S zaky intaktnimi pfedstavuje proces, jehoz uspéSnost ovliviiuje
fada faktort. Jednim z téchto faktorli je bezesporu prace samotného pedagoga, pficemz
sté€Zejni je, aby podpora integracniho vzdélavani tvofila uceleny propojeny systém. Aby
individualni integrace byla uspeésna, vyzaduje od uclitele vétSi angazovanost, ktera spociva
nejen v seznameni Se S pii¢inami, projevy a dusledky daného druhu zdravotniho postizeni, ale
také v povédomi 0 piistupu k témto zaktm a specifikach komunikace s témito zaky.

Vzdélavani na 1. stupni zakladnich Skol je zaloZeno na vzajemné komunikaci ucitele
se zaky a zakii ve tiidé. Zaci s narusenou komunikaéni schopnosti, dale jen NKS, maji pravé
s komunikaci problém, at’ uz jsou to nedostatky Vv expresivni nebo receptivni slozce feéi.
Kromé¢ obtizi pii vzdélavani tak mohou mit velké problémy Vv tfidnim kolektivu a interakci
sesvymi spoluzaky. Otazky rozvoje komunika¢nich kompetenci zakli S naruSenou
komunikaéni schopnosti fesi tisice pedagogti v celé Ceské Republice, pfiemz pouze mala
¢ast znich ma protuto cinnost odborné vysokoSkolské vzdélani Vv oboru specidlni
pedagogiky.

At uz ze svych vlastnich poznatkli, ziskanych piipraxich nazakladnich skolach,
nebo z médii ajinych vefejnych zdroju je zfejmé, Ze systémova podpora vzdélavani zaku
s postizenim Vv b&znych $kolach je v Ceské Republice stale nedostateéna. Rada bych zasvétila
svou diplomovou praci pedagogim 1. stupné zakladnich Skol, ktefi jsou z¢asti odpovédni za
vytvareni adekvatnich vzdélavacich podminek pro zaky s naruSenou komunikacni schopnosti.
Svou diplomovou praci jsem psala s védomim, ze pedagogi¢ti pracovnici nejsou kvalifikovani
logopedi, ale svym plisobenim se mohou aktivné podilet na vzdjemné spolupraci S rodici,
na predchazeni vzniku naruSené¢ komunika¢ni schopnosti ana minimalizaci negativnich
dusledkti znevyhodnéni zaka. Zajimalo m¢&, zda jsou natuto praci kvalitné pfipraveni, zda
veédi, jak spravné pristupovat k zaktim s NKS.

Jednim z hlavnich motivujicich faktorG pro zvoleni tématu mé prace byla v prvni fadé

jeho spjatost s aktualnimi problémy ve vzdélavani na ¢eskych zakladnich Skolach.



Diplomova préace nese nazev Analyza soucasného stavu pripravenosti pedagogii 1. stupné
zdakladni Skoly k praci s zdaky s narusenou komunikacni schopnosti. Prace je rozdélena na
teoretickou a praktickou cast. Teoretickd cast diplomové prace poskytuje vymezeni
zakladnich terminti z oblasti komunikace, pojednava o vybranych typech naruSené
komunika¢ni schopnosti u déti mladsiho Skolniho véku a zabyva se zdsadami pro komunikaci
S témito détmi. Vénuje se také intaktnim zakim a tfidnimu kolektivu. Zavérecna kapitola
poukazuje na rozdilnou koncepci studijniho oboru UCcitelstvi pro prvni stupen zakladni skoly
Vv ramci vybranych ¢eskych univerzit.

Prakticka cast zjistuje, zda jsou pedagogové prvniho stupné vybranych zakladnich skol
dobfe pfipraveni na praci s zéky s narusenou komunikacni schopnosti. Zda umi k témto
zakim spravné pristupovat a zda vi, na které instituce se v pfipadé potieby obratit. Dale
prakticka ¢ast ovétuje, zda pedagogové jevi zdjem o postgradualni vzdélavani.

Cilem praktické c¢asti je ovéfit, zda formalni odborna kvalifikace pedagogi a délka
ucitelské praxe koreluje s volbou pfistupi k zaktim s narusenou komunikacni schopnosti.

Vyzkumné Setieni je realizovano prostiednictvim dotazniku vlastni konstrukce. Pro

kvantitativni analyzu dat je pouzit Test dobré shody chi-kvadrat.



TEORETICKA CAST



1 Komunikac¢ni schopnost a jeji naruSeni

Prvni kapitola je vénovéna vymezeni zdkladnich pojmt z oblasti komunikace, feci
ajazyka. Daéle se zabyvd komunika¢nimi kompetencemi déti pfizahdjeni povinné Skolni

dochazky a problematikou narusené komunikac¢ni schopnosti.

1.1 Komunikace, fe¢ a jazyk

"Komunikace (z lat. communicatio, které lze chapat ve vyznamu spojovani, sdélovani,
ale také prenos, spoleCenstvi, participace) znamena obecn¢ lidskou schopnost uzivat vyrazové
prostiedky K vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztaht“ (Klenkova, 2006, s. 25).
Komunikujeme tedy nejen za Géelem pienosu informaci, ale i za Géelem sdileni informaci
pfi (pouhém) poslechu nebo ptihlizeni a za uc¢elem vytvaieni a udrzovani vzajemnych vztahu.
spoleCensky tvor, ktery se svym okolim potiebuje dorozumét.

Lidé pouzivaji charakteristicky zptisob dorozumivani, je jim ¥Fe¢. Dvorak (2007, s. 175)
definuje te¢ jako ,,formu sdé€lovani a dorozumivani zalozenou na pouzivani slovnich (mluva,
pismo), ale i neslovnich (gesta, mimika) vyrazovych prostfedkii komunikace®. Re¢ neni
zalezitost pouze mluvnich organt, ale predeviim mozku. Reé je soudasti poznavacich
procest, je nastrojem mysleni a ueni, ma tedy vyznamnou roli pfi rozvoji osobnosti ¢lovéka.

Re¢ realizujeme prostiednictvim jazyka. ,,Aby mohl &lovék ¢esky promluvit (fe¢), musi
cesky umét (jazyk)“ (Klenkova, 2006, s. 28). Z lingvistického hlediska vymezuje Dvotéak
(2007) jazyk jako soustavu dorozumivacich prosttedkii znakové povahy, pomoci niz se lidé

dorozumivaji.

1.2 Komunikac¢ni schopnost ditéte pri vstupu do zakladni Skoly

,JKomunikacni schopnost je schopnost ¢lovéka védomé apodle patficnych norem
pouzivat jazyk jako systém znakid a symbold Vv celé jeho komplexnosti a ve vSech formach,
ato scilem realizovani urCit¢ého komunikacniho zdméru. Komplexnost znamena, Zze
komunikadni schopnost zahrnuje viechny jazykové roviny® (foneticko-fonologickou,
lexikalné-sémantickou, morfologicko-syntaktickou, pragmatickou). Pokud jde o formy, tato

! Dvoiak (2007, s. 173) definuje jazykovou rovinu jako ,,dil&i systém jazyka charakterizovany specifickymi
zakladnimi jednotkami®.
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schopnost zahrnuje vSechny zplisoby komunikovani (napf. mluveny, psany, neverbalni
zpusob komunikace)“ (Lechta, 2009b, s. 21).

Komunikac¢ni schopnost ¢loveéka (stejné jako cloveék sam) je tvofena tfemi vzajemné se
prolinajicimi slozkami, biologickou, psychickou a socialni. Vzajemna provazanost téchto
slozek je u kazdého Clovéka individudlni, komunika¢ni schopnost kazdého z nés je specificka
podobn¢ jako napiiklad zpiusob nasi chiize (Lechta, 2009b). Cilem logopedické péce je
vV maximalné¢ mozné mife rozvinout komunikacni schopnost jedince. v logopedii se uplatiuji
metody pedagogické a specialnépedagogické (Lechta, 1990c).

Komunikace je =zakladnim pilifem vychovné-vzdélavactho procesu. Abychom
na vzajemné komunikaci mezi ucitelem a zaky mohli stavét, je tfeba, aby dité pii zahajeni
Skolni dochézky dosahovalo jisté Urovné komunikaénich kompetenci. Kvalita verbalniho
projevu je proto jednim z ukazatell tzv. Skolni zralosti. Jeho nizké Urovei se stdva divodem
k doporuc¢eni odkladu povinné $kolni dochazky, piipadné podnétem Kk dalSimu vysetieni ditéte
(Bendova, 2011).

Uroveii komunikaénich schopnosti zdka vyznamné ovliviiuje kvalitu edukaéniho procesu,
pfi jejim hodnoceni lze v feCovém projevu jedince rozlisit ¢tyfi jazykové roviny, foneticko-
fonologickou, lexikalné-sémantickou, morfologicko-syntaktickou a pragmatickou. Pfi

konkrétnim fecovém projevu se vSak jednotlivé roviny vzajemné prolinaji (Lechta, 1990c).

1.2.1 Foneticko-fonologicka rovina

Foneticko-fonologicka rovina se zabyva zvukovou strankou feci. Vyvoj vyslovnosti
ovliviuje fada faktort, je to jednak motorika mluvidel, vyzralost fonematického sluchu a dale
zde hraji roli spoleCenské faktory. Nespravna vyslovnost a artikulaéni neobratnost’ se
negativné projevi pii ¢teném a psaném projevu ditéte (Bendova, 2011).

Fonematicky sluch pfedstavuje ,,schopnost sluchem rozlisovat ve slovech hlasky
s distinktivni funkci®* (Dvotak, 2007, s. 183). Odbornici se rozchazeji v urdeni piesné vékové
hranice, kdy by dit¢ mélo mit rozvinuto schopnost fonematické diferenciace, zpravidla

uvadéji veék mezi péti az osmi lety. Podstatné je, Ze pokud dité neslysi rozdil mezi spravnym

2 7lab (in Dvorak, 2007, s. 126) oznaGuje artikulaéni neobratnost jako ,,odchylku fe&i, kdy dit& umi spravng
tvofit vSechny jednotlivé hlasky i cela jednoducha slova, ale selhava pii realizaci slozenych a viceslabi¢nych
slov*.

3 Distinktivni rys hlasky vymezujeme jako ,,rozlidujici ptiznak, vlastnost zvukové jednotky, kterou se lidi od jiné

a tim slouzi k rozliSeni vyznamu slov a tvara‘“ (Dvortak, 2007, s. 49).
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a chybnym znénim hlasky, pak lze obtizné pracovat natpravé jeji vyslovnosti. Nezralost
sluchového rozlisovani hlasek se dale projevi v pisemném projevu napf. zaménou sykavek,
znélych a neznélych hlasek a obtizemi Vv rozliSovani délky samohlasek ve slovech, pfi ¢teni
zaci chybuji v mékéeni slov. Vzhledem ktomu, Ze tyto potize vyrazné¢ omezuji Skolni
uspésnost zaka, mél by byt fonematicky sluch vyvinuty pied nastupem ditéte do Skoly.

Na kvalité ¢teni a psani se také vyznamné podili schopnost sluchové analyzy a syntézy.
Déti predskolniho véku dovedou zpravidla rozliSit pouze prvni a posledni hlasku ve slové.
Vyvoj sluchové analyzy a syntézy se dokoncuje béhem prvniho ro¢niku Skoly, vénuje se mu
zvySena pozornost V tzv. predslabikafovém obdobi. Teprve ptetrvavajici obtize u déti vice nez
osmiletych S nejméné ronim Skolnim vzdélavanim klasifikujeme jako poruchu sluchové
analyzy asyntézy (Maté&jcek, 1988). Nedostatky v této oblasti se nejvyraznéji manifestuji
pfti aplikaci analyticko-syntetické metody ¢teni. Pfi psani se vyskytuji obtize V rozliSovani
hranic slov, zak vynechava slabiky a zaménuje potadi pismen ve slove.

Na skolni vykonnost ditéte ma dale vliv kvalita sluchové paméti a schopnost vnimani
a reprodukce rytmu. Védomosti zaka mohou byt na dobré Grovni, ale vzhledem k oslabené
sluchové paméti neni schopno uchovat informace piichazejici sluchovou cestou. Dité ma
potize zapamatovat si instrukce a slySena slova, véty a nasledné je reprodukovat. Tyto obtize
se promitnou i do jeho pisemného projevu, predevsim pfi zapisu diktovaného textu. Vnimani
rytmu ma vliv na mnoho $kolnich dovednosti, kromé& hudebni vychovy zasahuje i do dalSich
oblasti. vV rdmci vyuky cteni a psani ovliviluje schopnost vyclenit slabiky ve slové a u€eni se
basnicek, rozpocitadel apod. v matematice ma velky vliv na zvladnuti ¢iselnych fad a nasobkt
(Bednétova, Smardova, 2010).

1.2.2 Lexikalné-sémanticka rovina

Lexikalné-sémantickd rovina se orientuje na aktivni a pasivni individuélni slovni zasobu
jedince a porozuméni vyznamu slov a sdéleni.

Omezeny rozsah slovni zasoby ditéte ma negativni vliv na vystiznou formulaci myslenek
a pouziti obsahové vhodnych slov pii popisu urcité situace nebo obrazku. Lechta (2002)
uvadi, ze dité by Vv Sesti letech mélo ovladat asi 2 500 - 3 000 slov.

Potize pii porozuméni vyznamu slov a sdéleni se negativné promitnou do porozuméni

feci, pochopeni textu a zadani ulohy, ale i chapani nadsazky a metafor (Bendova, 2011).

1.2.3 Morfologicko-syntakticka rovina
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Morfologicko-syntakticka rovina se dotyka gramatické stranky feci, zahrnuje oblast
tvaroslovi a skladby. Tato rovina pomérné ptfesné odrazi Groven intelektu jedince, atim se
vyznamné 1i§i od ostatnich jazykovych rovin (Lechta, 1990c).

Naruseni V této oblasti jazyka se ve verbalnim projevu manifestuje zvySenou frekvenci
vyskytu jednotlivych slovnich druhd naukor jinych, Zzaci maji problémy pii uzivani slov
v gramaticky spravném tvaru a obtizné preformuluji sd€leni do jiného ¢asu (Bendova, 2011).

Podle Lechty (2011) by verbalni projevy pétiletého ditéte mély byt z gramatického
hlediska spravné a mély by obsahovat vSechny slovni druhy. Dité by pii nastupu do zakladni
Skoly mélo mluvit ve vétdich asouvétich a vjeho projevu by se nemély vyskytovat

dysgramatismy.

1.2.4 Pragmaticka rovina

Lechta (1990c) oznaCuje pragmatickou rovinu jako socialni aplikaci komunikacni
schopnosti. Zduraznuje, ze neni pouhym souctem jednotlivych vyse uvedenych rovin, ale je
kvalitativn€ vyS$Sim procesem.

Pragmaticka rovina souvisi S vyuzitim feCovych dovednosti v béZzném Zivoté. Oslabeni
vV této roviné se projevi snizenou aktivitou az netecnosti v komunikaci, potizemi pfi
navazovani audrzovani socialnich vztaht. Zak ma pii komunikaci s okolim problémy se
sdélenim pozadavku, vyjadieni prozitku atp., coz muze vést az k jeho socialni ozolaci

(Bednarova, Smardova, 201 0).

1.3 NarusSena komunikaéni schopnost

,2Komunikacni schopnost ¢lovéka je naruSena tehdy, kdyz ncktera rovina jeho
jazykovych projevi (pfipadné nekolik rovin soucasné) pusobi interferencné vzhledem
ke komunika¢nimu zaméru* (Lechta, 1990c, s. 19). Z této definice je ziejmé, Ze logopedie se
zabyva schopnosti ¢lov€éka pouzivat jazyk pifi mezilidské komunikaci. NaruSeni muzZe
zasahnout jak produkci, tak recepci fe€i. Kritérium komunikaéniho zaméru vychézi ze
vSeobecnych vychodisek, vyhyba se posuzovani ,,normy a normality” feCového projevu, je to
piistup nejmoderné;si.

Naruseni komunikacni schopnosti ma negativni vliv nejen na oblast socialni komunikace.
Sekundéarni disledky naruSené komunikacni schopnosti se mohou nepfizniv€ projevit

v kognitivni oblasti, v oblasti §kolni GispéSnosti a pracovni adaptace (Lechta, 1990c).
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Prestoze uroven komunikacnich schopnosti ditéte je jednim z hledisek pfi posuzovani
tzv. skolni zralosti, setkdvame se na béznych zakladnich Skolach s zéky, jejichz komunikacéni
schopnost je narusena. Lechta (2010a) uvadi, Ze do zékladnich $kol v Ceské i Slovenské
republice nastupuje pfiblizné 40% déti s narusenou komunikacni schopnosti, dale jen NKS.
Toto c¢islo se zvySuje Vv souvislosti s trendem inkluzivniho vzd€lavani, prakticky kazdé
postizeni  se negativné projevi na komunikaci ditéte, Vv této souvislosti mluvime

0 symptomatickych poruchach teci.

1.3.1 Klasifikace naruSené komunikacni schopnosti

V poslednich letech je preferovana klasifikace narusené komunikac¢ni schopnosti
dle symptomu, ktery je pro dané naruseni signifikantni. RozliSujeme 10 okruhi narusené
komunikac¢ni schopnosti (Lechta, 1990c):

1. vyvojova nemluvnost (opozdény vyvoj feci, vyvojova dysfazie);

ziskana organova nemluvnost (afazie);
ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus, elektivni mutismus);

naruseni zvuku Feéi (rinolalie, palatolalie);

2

3

4

5. naruSeni plynulosti Fe¢i (koktavost, breptavost);

6. naruseni ¢lankovani reci (dyslalie, dysartrie);

7. naruSeni grafické stranky Feci (dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie);

8. symptomatické poruchy Fedi (symptom jiného, dominujiciho postizeni,
napi. mentalni retardace, zrakového, sluchového postizeni);

9. poruchy hlasu (afonie, dysfonie);

10. kombinované vady aporuchy ¥efi (kombinace vramci jednotlivych

nebo rozdilnych okruht NKS).

1.3.2 Hlediska posuzovani naruSené komunikac¢ni schopnosti

Dil¢i kritéria pro posuzovani naruSené komunikacni schopnosti predklada Lechta (1990c):

Narusenou komunika¢ni schopnost lze posuzovat z hlediska prubéhu komunikace,
uvazujeme tak 0 naruseni expresivni (produkce feci) nebo receptivni (porozumeéni feci) slozky
komunikace.

V kontextu €asu muze byt naruSeni komunika¢ni schopnosti trvalé, nebo prechodné,
pravé pro moznost odstranéni naruseni pouzivame pojem naruseni, a ne postizeni. Mimoto
rozliSujeme NKS vrozenou a ziskanou. V této souvislosti se V Ceské terminologii uZiva
predpona dys-, ktera oznaCuje vyvojovou poruchu apfedpona a-, ktera je ekvivalentem
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poruchy ziskané. Vv zahrani¢ni literatufe je vSak vyklad téchto pfedpon odlisny, souvisi
s rozsahem naruseni.

NKS muze byt v celkovém Klinickém obraze hlavnim dominujicim symptomem. Kromé
toho mize byt NKS (pouze) ptiznakem jiného, dominujiciho postizeni, takové naruseni byva
oznacovana jako symptomaticka porucha feci.

Pii¢iny NKS mohou byt organové (napt. traumatické poskozeni mozku), nebo funkéni
(napf. psychické procesy jedince).

Dle rozsahu rozliSujeme naruSeni caste¢né (parcialni) nebo uplné (totalni). v tomto
kontextu se Vv zahrani¢ni terminologii objevuje piedpona dys- ve vyznamu casteéného
naru$eni a ptfedpona a- pro naruseni uplné.

Jedinec s narusenou komunika¢ni schopnosti si své naruSeni muze (napi. tézka afazie),
ale nemusi uvédomovat (napft. lehka dyslalie v pfedSkolnim veku).

Z hlediska manifestace se naruSeni mulze promitat do sféry symbolickych
nebo nesymbolickych procesi. Zaroven se V obou piipadech muize projevovat ve zvukové
i nezvukové dimenzi. Typickym piikladem naruSeni ve sféfe symbolickych procest, které se
projevuje ve zvukové dimenzi, jsou dysgramatismy. Pfi naruSeni nezvukové dimenze
symbolickych procestt jde o0 dysgrafii. NaruSena komunika¢ni schopnost Vv oblasti
nesymbolickych procesii ve zvukové dimenzi se projevi jako dyslalie. Vv pfipad¢ naruseni
nezvukové dimenze nesymbolickych procesiit se jednd 0 narusené¢ koverbdlni chovani.
Pricemz NKS se muze projevovat nejenom V jedné sféfe, ale i ve vice sférach a dimenzich

soucasn¢ (napf. naruseny vyvoj feci, afazie).
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2 Nejcastéjsi typy naruSené komunikacni schopnosti u déti

mladsiho skolniho véku

Druha kapitola poskytuje zakladni charakteristiku vybranych druhtt NKS, které
se vyskytuji u zakt prvniho stupné zakladnich Skol. Vénuje se predevsim problematice
terminologie, etiologie asymptomatologie. Specializovanou problematikou logopedické
diagnostiky a intervence, otdzkami prognozy a prevence u jednotlivych typi NKS se
nezabyva.

Zvysujici se pocet déti S naruSenou komunikaéni schopnosti Vv béznych zakladnich
Skolach s sebou piinaSi potfebu toho, aby pedagogové méli alespont zakladni povédomi
0 jednotlivych typech naruseni komunikaéni schopnosti, které se u zakti mohou vyskytovat.
Podstatné je, aby ucitelé K témto détem uméli ptistupovat, dokazali zohlednit jejich specifika
v priib&hu vychovné-vzd&lavaciho procesu a podporovali tzv. zdravou (funkéni) komunikaci®

se zakem a mezi zaky navzajem.

2.1 Dyslélie

Dyslalie, neboli patlavost, je nejznaméjsi a nejcastéjsi typ naruSené komunikaéni
schopnosti. Celostatni vyzkum v oblasti vyskytu jednotlivych druhd NKS u déti mladsiho
$kolniho véku se vsak v Ceské republice Vv poslednich desetiletich neuskuteénil, k dispozici
mame pouze starSi nebo regionalné omezené udaje. V letech 2007 - 2013 byl védeckymi
pracovniky Katedry specidlni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity feSen
vyzkumny zamér Specidlni potieby zZdkii V kontextu Ramcového vzdélavaciho programu pro
zdakladni vzdélani. Vyzkumny tym mj. analyzoval vyskyt NKS uzakd prvniho stupné
zakladnich Skol v Jihomoravském kraji, dysldlie méla ze vSech NKS vyrazné nejvyssi

zastoupeni, necelych 60% (Klenkova, 2008).

* Zdrava komunikace je nazyvéana také komunikaci funkéni, a to v protikladu k dysfunkénim vyménam, jako
jsou napf. emocni exploze, agresivni promluvy, zobeciiujici vyroky. Zdravou komunikaci mizeme také oznacit

za kvalitni (Vybiral, 2009, s. 226).
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Dyslalie je v ¢eském a slovenském pojeti oznacovana jako porucha artikulace v uzsim
slova smyslu®. Lze ji definovat jako ,,narueni vyslovnosti jedné hlasky nebo skupiny hlasek
rodného jazyka, pfiCemz ostatni hlasky jsou vyslovovany spravné podle pftisluSnych
jazykovych norem* (Klenkova, 2006).

V zahrani¢ni literatufe se setkadme S oznacenim poruchy fonetické a fonologické.
Fonetika je ,,interdisciplinarni obor, ktery se zabyva mnohostrannym popisem zvukové stavby
jazyka a obecnymi zakonitostmi jejiho fungovani v fe¢i“ (Encyklopedicky slovnik CeStiny,
2002, s. 136). Fonetické poruchy se projevuji artikulacnimi deficity, na fonetické urovni
rozliSujeme vyslovnost hlasek spravnou, nespravnou, nebo chybnou. Spravna vyslovnost
odpovida kodifikované normé. Nespravna vyslovnost je fyziologicka vyvojova odchylka od
artikulaéné snazsi hlaskou. Nespravna vyslovnost se zpravidla samovolné upravi do patého
roku veéku ditéte, piipadné do sedmi let (tzv. prodlouzena fyziologicka dyslalie). Pietrvava-li
nespravna vyslovnost po sedmém roku véku ditéte, hovorime 0 tzv. vadné vyslovnosti, neboli
dyslalii. Za vadnou vyslovnost také povazujeme vyslovnost, kterd se 1i8i od kodifikované
normy z hlediska akustického a estetického nezavisle navéku, napt. vadnd vyslovnost
hlasky R (tzv. rotacismus). v ptipadé vadné vyslovnosti nelze oekavat jeji spontanni korekci,
logopedicka péce je nezbytna (Guthova, 2009).

Fonologie je ,lingvistickd disciplina, kterd se soustfed'uje napopis funkcéniho vyuziti
zvukovych jednotek a vlastnosti ve struktufe jazyka* (Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002,
s. 137). Fonologické poruchy se projevuji obtizemi V pouZzivani fonémt® spojenych do slabik,
slov a vét (Guthova, 2009). Pro slabikovou a slovni dyslalii, tzn. poruchu Vv realizaci slova,
uziva Dvoidk (2003) termin vyvojova verbalni dyspraxie’. Fonologické deficity se vz
na jazyk anesouvisi surovni intelektu. Podle novéjSich vyzkumt S Grovni specifickych

jazykovych schopnosti, pfedev§im s kvalitou fonologickych procesi, Uizce souvisi Uroven

> Uz uziti terminu artikulace se mnohdy omezuje pouze na ¢innost mluvidel v prostorach nad hrtanem.
V SirSim slova smyslu nazyvame artikulaci koordinovanou c¢innost organt (artikulacnich, respiracnich,
fonacnich), které se spoluti€astni na vytvaireni mluvené teci (Defektologicky slovnik, 2000).

® Foném je ,,nejmensi abstraktni jednotka fei, které nenese vyznam, ale méa schopnost vyznam rozligit“ (Dvorék,
2007).

" Vyvojova verbalni dyspraxie je motorickd feova porucha na trovni slov. Dité zvlada vyslovit izolované
hlasky, ale ma obtize S harmonizaci oralné-motorickych pohybid nutnych ke spravnému spojovani hlasek do

sekvenci. Produkce feci je neobratna a namahava (Dvotéak, 2003).
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¢teni. Déti s fonologickymi poruchami maji mnohdy sklon k specifickym vyvojovym

porucham uceni (Guthova, 2009).

2.1.1 Etiologie

Pro vyvoj artikulace mluvené fe¢i ma stézejni vyznam neporuseny sluch a zrak. Vrozena
sluchova porucha negativné ovliviiuje osvojovani ¢eského jazyka, naruSuje oblast fonetiky
a fonologie, gramatiky azejména sémantiky (Nadvornikova, 2003). Napiiklad pii
nedoslychavosti percepéniho typu je oslabeno vnimani vysokych téni, coZz se projevuje
pfedevs§im naruSenim vyslovnosti sykavek (Salomonova, 2007). Pti¢inou dyslalie mohou byt
rovnéz obtize pii vizualnim vnimani pohybt artikulacnich orgéni v disledku zrakové vady.

Jednou z hlavnich pii¢in dyslalie je porucha fonematického sluchu. Aby dit¢ dosahlo
spravnych fonologickych realizaci, musi dostatecné vnimat a rozliSovat jednotlivé fonémy.
Tato schopnost udéti postupné vyzrava, vyvoj lze podpofit nenarocnymi sluchovymi
hiickami, jako je hledani schované zvukové hracky atp. (Peutelschmiedova, 2005).
Problematikou fonematického sluchu jsme se podrobngji zabyvali v kapitole Komunikacni
schopnost ditéte pri vstupu do zakladni Skoly.

Mezi méné vyznamné pfi¢iny naruseni vyslovnosti se fadi anatomické odchylky
artikulaénich organii. Urcitou komplikaci pti vyslovnosti mohou byt nepravidelnosti chrupu
a poruchy vzdjemného postaveni Celisti. Kratka podjazykova uzdicka miize branit zvednuti
jazyka k dasnovému vybéZzku a znemoznit tak realizaci prealveolarnich hlasek T, D, N, L, R,
mékkého patra a poruchou senzorické funkce dutiny ustni (Nadvornikova, 2003).

Mezi neuromotorické poruchy, které mohou mit negativni vliv na artikulaci, fadime jiz
zmifovanou vyvojovou verbalni dyspraxii a také ordlni apraxii, ktera se projevuje potizemi
pfi provadéni nefeCovych pohybl mluvidel (Nadvornikova, ibid.).

Vyvoj rozumovych schopnosti nemusi nutn€ souviset S vyvojem artikulace. 1 pfesto
mizeme U vEtSiny déti se snizenym intelektem sledovat motorickou neobratnost, narusenou
schopnost fonematického rozliSovani atd., které mohou vést k potizim ve vyslovnosti. Lechta
(2011) tyto obtize piisuzuje skuteCnosti, ze déti se snizenymi intelektovymi schopnostmi
zac¢inaji mluvit mnohem pozd¢ji nez intaktni déti, a maji tudiz mnohem méné verbalni praxe.

Negativni psychosocialni vlivy mohou fixovat nespravnou vyslovnost ditéte. Mezi tyto
vlivy se fadi nespravny fecovy vzor a chybny vychovny pfistup, pfedev§im tresty a vysméch
(Salomonova, 2007). U déti citoveé deprivovanych mize dochazet k opozdénému vyvoji feci
a také k nedostatkiim v artikulaci (Klenkova, 2006).
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Néazory navliv dédi¢nosti jsou rozdilné, nektefi autofi dokonce pusobeni dédicnosti
jednozna¢né popiraji. Lechta (1990a) uvadi, ze u mnoha klienti s dyslalii se toto naruSeni
vyskytuje zaroven i U nékoho z jejich piedkd, Casto U otce. Tvrdi, ze se nejedna 0 zdédéni
konkrétniho typu NKS, ale jde 0 tzv. nespecifickou dédi¢nost. Dédi se tedy napft. artikulacni
neobratnost nebo sniZzend schopnost fonematické diferenciace, které nasledné zpisobuji

vadnou vyslovnost.

2.1.2 Symptomatologie

Dyslalie se projevuje ve foneticko-fonologické roving, jednotlivé typy této poruchy se
manifestuji rozdilnymi symptomy.

Hlaskova dyslalie je porucha na fonetické urovni, projevuje se v artikulaci jednotlivych
hlasek. Jestlize dit¢ nckterou hldsku nahrazuje jinou, artikulacné jednodussi hlaskou, jde
0 paralalii neboli substituci. Pokud dit¢ nékterou hlasku vftec¢i vynechava, hovoiime
0 mogilalii (Sovak, 1981) neboli nov¢ji oeliminaci (z angl. omission) ¢i deleci
(Nadvornikova, 1995; Guthova, 2009). Dité tuto hlasku nema ve svém fonetickém inventari,
obvykle misto vynechané hlasky pouziva neuréity, nehlaskovy zvuk (Lechta, 1990a). Je-li
néktera hlaska deformovana, tvofena patologicky chybnym zpisobem nebo na jiném misté,
hovofime o distorzi (z angl. distortion) (Nadvornikova, 1995; Guthova, 2009). Vadna
vyslovnost hlasky se oznaCuje terminem, ktery je tvofen feckym ndzvem dané hlasky
a ptiponou -ismus, napf. rotacismus, sigmatismus atp. (Lechta, 1990a).

Kontextova dyslalie je porucha na fonologické urovni, projevuje se obtizemi pfi
artikulaci skupin hlasek. Dité obvykle umi urc¢itou hlasku spravné vyslovit, ale nevi, kde ji ma
pouzit. Pro tuto poruchu je typicka substituce, nahrazovani skupin hlasek, které dité jiz umi
vyslovit, za hlasky, které si z vyvojového hlediska osvojuje dfive. Dale se V promluveé
objevuje elize neboli eliminace ve smyslu vynechavani hlasky, kterou dit¢ v bézné mluvé
Vv jednoduchych slovech dovede vyslovit. Nejcastéji dochazi k vynechavani hlasky na konci
slova. Je-li hlaska naopak pfidavana, mluvime o adici (z angl. addition) (Oyer, Crowe, Haas
in Gathova, 2009).

Jako symptomy kontextové dyslalie uvadi Neundlinger (in Lechta, 1990a) vedle elize
také metatezi (presmykovani hlasek ve slov€), kontaminaci (sméSovani hlasek), anaptixi
(vkladani hlasek), asimilaci (pfipodobniovani hlasek) a dalsi zmény hldskové struktury slov.

V souvislosti s fonologickymi poruchami bychom se dale radi zminili 0 tzv. specifickych
poruchach vyslovnosti, mezi které fadime specifické asimilace a artikulaéni neobratnost.

Rozlisujeme specifické asimilace ostrych a tupych sykavek, dale alveolarnich hlasek T, D, N
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a palatalnich hlasek T, D, N ahlasek R a L. Artikulaci téchto hlasek dit& v b&znych slovech
zvlada, ale pokud se vyskytuji ob&é hlasky Vjednom slové soucasné, dochazi k jejich
pfipodobflovémi8 (Matg¢jcek, 1995). Obtizim ve smyslu artikulaéni neobratnosti jsme se
vénovali v kapitole Komunikacni schopnost ditéte pri vstupu do zdakladni skoly. Fonologické
obtize mizeme zaznamenat u déti S obtizemi dyslektického a dysortografického charakteru
(Zlab in Matgjcek, 1988) a u klientii S vyvojovou verbélni dyspraxii (Dvoiak, 2003).

Z hlediska rozsahu muze byt narusena vyslovnost pouze jedné hlasky, ale 1 téméf vSech
souhlasek a samohlasek. Ackoliv se dyslalie promita do sféry nesymbolické, mize vlivem
zavaznosti naruseni pfertst do Urovné symbolické. Mnohé déti s dyslalii pisi tak, jak
vyslovuji, apfi ¢teni maji problém s identifikaci pismen, jejichz vyslovnost neovladaji.
Srozumitelna fe¢ zvysuje efektivitu komunikace. Skolni vykonnost ditéte je vyznamné
ovlivnéna zpétnou odezvou spoluzakti najeho mluvu. Nazory vrstevniki se stavaji
vychodiskem sebehodnoceni zékid mladsiho Skolniho veéku. Sebehodnoceni jako zaklad
sebevédomi se stava predpokladem pro psychickou vyrovnanost a spokojeny zivot ditéte.
Bohuzel 1 pedagogové projevuji sklony ke snizenému hodnoceni zakl S narusenou

vyslovnosti (Krahulcova, 2013).

2.2 Opozdény vyvoj reci

Vyvoj teci je slozity proces, souvisi Scelkovym rozvojem schopnosti a dovednosti
jedince, je ovliviiovan mnoha faktory. Odchylky, se kterymi se ve vyvoji lidské feci
setkavame, se vV ramci soudobé Ceské terminologie komplexné oznacuji jako naruSeny vyvoj
feci, dale jen NVR. U jednotlivych zainteresovanych odbornikii Ize zaznamenat rozdilné
pohledy na terminologii, etiologii, ale také diagnostiku a terapii naruseného vyvoje feci.
Obecné lze fici, ze naruseny vyvoj feci je ,,narusend schopnost rozumét mluvené feci a/nebo
vyjadfovat se fe¢i V porovnani s vrstevniky* (Mikulajova, 2009, s. 116). Nedostatky se
mohou projevit vroviné foneticko-fonologické, lexikalné-sémantické, morfologicko-
syntaktické nebo pragmatické (Mikulajova, 2003).

Piehlednou Klasifikaci této poruchy z hlediska obdobi naruSeni a dalsiho priabéhu vyvoje
feCi vypracoval Sovak (1978). Rozlisuje vyvoj feci opozdény, omezeny, pieruseny, predcasny
a scestny.

Hlavnim pfiznakem opozdéného vyvoje Feéi, dale jen OVR, je opozdéni v oblasti

fe¢ového projevu z hlediska chronologického. Re¢ se vyviji postupng, v plném rozsahu

8 Napt. slovo Susti je vysloveno jako [susti:], hodiny [hodyny], Klara [kla:la] atp.
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a Vv ptipadé ptiznivych vnéjSich vlivlh dosdhne obecné respektované normy, avsak S jistym
casovym odstupem. V této kapitole se budeme déale zabyvat etiologii a symptomatologii
opozdéného vyvoje feci prostého.

Omezeny vyvoj Fe¢i se projevuje napadnéji. Re¢ se rozviji, ale nedosihne Zadouci
urovné, normy. K omezeni vyvoje feci dochazi v disledku sluchového nebo mentélniho
postizeni a vV navaznosti na extrémni piipady patologie socidlniho prostiedi. Peutelschmiedova
(2005a) poukazuje, ze omezeni ve vyvoji feCi postihuje také déti S poruchami autistického
spektra. Tyto déti mnohdy nechapou smysl komunikace, neprojevuji zajem 0 kontakt
s okolim.

U tézkych poruch sluchu byva naruSena formalni i obsahova stranka feci, vcetné
modulaénich faktort. K v€asnému odhaleni vrozenych poruch sluchu u déti unas dochazi
zpravidla stale jesté velmi pozdé. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky vydalo v roce
2012 Metodicky pokyn k provadéni screeningu sluchu u novorozenct, ktery vSak pouze
doporucuje novorozeneckym oddélenim vysetrovat sluch narozenych déti, a to druhy az ¢tvrty
den po porodu. Jedinym krajem V republice, kde probihd celoplo$ny screening sluchu
U novorozencl, je kraj Moravskoslezsky.

Vyvoj te€i v dusledku mentalni retardace je limitovan pifedev§im mirou naruSeni
intelektu, na rizné Grovni mohou byt zasazeny vsechny jazykové roviny.

V dne$nim modernim svété se pouzivaji dokonalejsi technologie, vyuzivaji se alternativni
a augmentativni formy komunikace, které mohou kompenzovat urcité projevy poruch
v oblasti komunikace. Charakter postizeni je u kazdého jedince individualni, nikdy tedy
nemtiizeme S jistotou stanovit ofekavanou progndzu a hranici vyvoje fecovych schopnosti,
které dité dosahne. Jiz Lechta (1990d) upozornil, ze ani déti, které nemluvi, tzn. neprodukuji
artikulovanou fe¢, nelze oznacit za némé, nekomunikujici. Takové déti vyuzivaji jiné formy
komunikace, proto u nich lze predpokladat vyvoj jinych slozek komunikace, nez je
komunikace orédlni. v kontextu posuzovani jazykovych kompetenci bychom také radi
poukdzali na znakovy jazyk jako plnohodnotny komunikacni systém neslySicich.

Pieruseny vyvoj feli je piechodné nebo trvalé preruseni dosud fyziologicky
probihajiciho vyvoje feci. Pfi¢inou mize byt onemocnéni, traz, t€¢zké psychické trauma nebo
hospitalizace v nemocni¢nich zatizenich atd.

PredCasny vyvoj byva vyvolan zvlasteé perfekcionistickou vychovou, fe¢ se vyviji
pred¢asné, nepfimefené veku.

Scestny vyvoj Fe€i se projevuje zcela odchylnym vyvojem fe¢i. Napadné zvlastnosti se

objevuji pfedevsim Vv artikulaci, napf. pii naruseni zvukové stranky feci pii rozstépu patra.
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2.2.1 Etiologie

Vyskyt opozdéného vyvoje fe¢i ve Skolské populaci je vysoky, dle vysledkti vyse
zminéného vyzkumu Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity tvoii zéaci S opozdénym
vyvojem feCi naprvnim stupni zakladnich $kol druhou nejpocetnéjsi skupinu (Klenkova,
2008). Tento fakt nas zavazuje této problematice rozumét a aktivné ptisobit v oblasti prevence
a rané identifikace komunikaénich obtizi déti.

Pti¢iny opozdéného vyvoje fe¢i mohou byt rizné, etiologie neni vzdy zcela jasna. Sovak
(1978) spattoval ptic¢iny Vv biologickych a socialnich faktorech. Z biologickych faktord ma
vyznamny vliv dédi¢nost, prenatalni a perinatalni neloziskova poskozeni centralni nervové
soustavy, piipadné opozdéné vyzravani centralni nervové soustavy. Mezi socialni priciny

fadi pfedevsim patologii vychovného prostfedi, nedostatecnd jazykova stimulace ditcte.

2.2.2 Symptomatologie

Opozdény vyvoj feci se povazuje za samostatnou nozologickou jednotku, je-1i hlavnim,
samostatnym piiznakem poruch, které dit¢ ma (Skodova, 2007). Symptomy opozdéného
vyvoje feci jsou zna¢n¢ variabilni, zavisi na pri¢inach naruseni. Hlavnim ptiznakem je Casové
opozdéni jednotlivych (pfipadné vSech) slozek mluvené fe¢i 0 jeden az dva roky. Dité se
vyjadiuje v kratkych, ale gramaticky spravnych vétach. Jedinec mize mit drobné potize
s jemnou motorikou, ale nejednd se 0 dyspraxii nebo somatické postizeni. Dit€ ma v potadku
sluch i zrak, neni naruSen intelekt (Sovak, 1978). Porozuméni feéi je neporuSené (Lejska,
2003).

Dle Mikulajové (2009) povazujeme za znamky opozdéného vyvoje feci a signaly
mozného naruSeni vyvoje feCi, pokud dit€¢ ve dvou letech nemd komunikac¢ni zdmér,
nepouziva gesta. Dale pokud dité¢ nemluvi zhruba 50 slov nebo nezacina tvofit spojeni 0 dvou
slovech, ptipadné ma vyrazné lepsi porozuméni nez mluvenou fe¢. Dal$im signalem je mluva
nesrozumitelnd pro blizké okoli. O opozdéném vyvoji fe€i uvazujeme piiblizné do konce
raného véku. Poté se jiz zpravidla ukaze, zda se fe¢ vyviji se zpozdénim, avSak zaddoucim
zpusobem, nebo se rozvinou symptomy specificky naruseného vyvoje fedi.

Opozdény vyvoj fe¢i se miize vyskytovat jako doprovodny jev jiné poruchy,
napf. mentalni retardace, autismu, DMO a poruch sluchu. Dale se mtze projevit jako nasledek
traumatického poskozeni nebo jako symptom jiné formy naruSené komunikacni schopnosti.

Opozdény vyvoj feci, jehoz pricinou je jiné primarni postizeni nebo onemocnéni, ptip. jina
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forma naruseni komunikacni schopnosti, oznacujeme jako symptomatické poruchy feci

(Lechta, 1990d). Tyto poruchy jsou zpracovany vV samostatné kapitole.

2.3 Vyvojova dysfazie

Jak jiz bylo feCeno V ptedchozi kapitole, terminologické vymezeni vyvojovych poruch
feCi je znacné nejednotné.

Na vyvojovou dysfazii Ize nahlizet jako na variantu naruSené¢ho vyvoje fe€i. Vyvojova
dysfazie, neboli specificky naruseny vyvoj feci, se projevuje ,,snizenou schopnosti nebo az
neschopnosti naucit se komunikovat pomoci artikulované te¢i pfi odpovidajici jazykové
stimulaci a pfiméfenych podminkach k vyvoji fe¢i* (Dvorak, 2003, s. 63).

V zahranic¢i se opozdény vyvoj fe¢i a vyvojova dysfazie oznacuji komplexné jako specific
language impairment, dale jen SLI. Jedna se 0 poruchu jazyka, kterd je charakteristicka
naruSenym vyvojem jazykovych dovednosti u déti, které nemaji sluchovou poruchu ani
Zadnou jinou vyvojovou vadu (National Institutes of Health, 2011).

Mnozi autofi zmifiuji vyvojové poruchy fe¢i v souvislosti s vyvojovymi poruchami uceni.
Kos¢ (1987) uvadi specifickou vyvojovou dysfazii spolu s dyslexii, dysgrafii a dyskalkulii
jako Ctyti zakladni typy specifickych vyvojovych poruch, tedy naruseni dusevnich schopnosti
podminénych poskozenim mozku, které se zasadné stézuji détem proces uceni.

Mikulajovéa, Rafajdusova (1993) charakterizuji specificky naruSeny vyvoj feci jako
systémovou poruchu jazyka, ktera v ruzné mife zasahuje jednotlivé jazykové roviny. Ve

Skolnim veku se k tomuto naruSeni mnohdy ptidruzuji specifické vyvojové poruchy uceni.

2.3.1 Etiologie

Specificky naruSeny vyvoj feci je podminén spoluptisobenim vnitinich a vnéjsich faktort.
Dusledkem téchto vlivii vznikd oboustranné neohranicené poskozeni mozkové kiry, které
postihuje tzv. feova centra vyvijejiciho se mozku (Mikulajova, 1993).

Soucasné koncepce vyvojové dysfazie se priklani k jejimu uz§imu vymezeni a oznacuji ji
za poruchu centralniho sluchového zpracovani (angl. central auditory processing
disorder), dale jen CAPD. Tato porucha je povazovan za komplexni problém, zavazné&jsi
a nadtazenéjsi deficit nez SLI. U déti svyvojovou dysfazii byly prostfednictvim EEG
nalezeny abnormality v oblasti feCovych a sluchovych center mozku. Tyto abnormality
zpusobuji naruSeni integrace zvukovych signald ptichazejicich z obou usi a druhotné poruchu

Casového zpracovani podnétl, které je nezbytné pro rozeznani znélych aneznélych hlasek,
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podobnych slov atp. Mechanismus vzniku vyvojové dysfazie je podobny jako u syndromu
Landau-Kleffner, okterém se podrobnéji zminime Vv kapitole Dalsi typy narusené
komunikacni schopnosti (Dlouha, Nevsimalova, 1997). Existuje také piedpoklad, ze problém
nespoc¢iva Vv samotné schopnosti vnimat, ale v omezené rychlosti akapacité percepnich
operaci, coz souvisi se specifickym fungovanim kratkodobé sluchové paméti, kterad se také
oznacuje jako pracovni pamét’ (Mikulajova, 2009).

Zkoumani genetické souvislosti specificky naruseného vyvoje fe¢i je pomérné obtizné,
ponévadz se zpravidla jedna o formy tzv. nespecifické dédi¢nosti. Vyssi vyskyt této poruchy
je prokazan u muzskych potomka (Mikulajova, 2003).

Dale se uvazuje 0 naruSeni vyvoje kognitivnich funkei nasledkem ptlisobeni organickych
vlivia v pribéhu vyvoje plodu a porodu. v prenatalnim vyvoji se mj. uvadi negativni u¢inek
1éka, alkoholu a drog. Mezi negativni faktory v pre- a postnatalnim vyvoji patii nizka porodni
hmotnost, nedono$enost, Rh inkompatibilita, novorozeneckad Zloutenka atd. (Skodova,
Jedlicka, 2007).

Mira a zavaznost specifickych obtizi ve vyvoji jazykovych dovednosti mize také zaviset
na vlivu okoli. Kupiikladu matky ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi jsou vlivem své
zivotospravy vice vystaveny rizikovému tehotenstvi, taktéz genetické predpoklady
kognitivnich schopnosti jejich ditéte jsou nizs§i. Tyto matky nasledné¢ méné komunikuji se

svym ditétem a vyrazné pozdé¢ji vyhledavaji péci odbornikli (Mikulajova, 2003).

2.3.2 Symptomatologie

Pti vyvojové dysfazii je v riizné mife naruseno porozumeéni i produkce feci, jsou zasaZeny
vSechny jazykové roviny. Vyvoj fe¢i je opozdény, mnohdy zcela odchylny (Mikulajova,
1993).

Lejska (2003) nahlizi na vyvojovou dysfazii jako na poruchu centralniho zpracovani feci.
Dit¢ adekvatné slysi, ale nedostate¢né rozumi, ato se sekundarné projevi Vjeho fteci.
Rozuméni je oslabeno ptedevsim v oblasti fonologie a segmentace feci, je narusena foneticka
a fonologicka realizaci hlasek a fonematicky sluch. BéZné se stava, Ze dit€¢ nékolikrat
zopakuje jedno ato samé slovo nespravné, ale pokazdé jinak, nema uloZenou spravnou
zvukovou podobu slova (Mikulajova, 2009).

Dité¢ ma potize Vv fazeni slabik, spojovani slov do vétnych celki a udrzeni d¢jové linie
(Lejska, 2003). Charakteristické jsou tézkosti v gramatické stavbé teci, véty jsou kratkeé,

agramatické. Velké usili a nejistota spojena S vyjadiovanim mnohdy vede k neochoté mluvit.
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Problémy s porozuménim fe€i nejsou tak viditelné, snadnéji se vykompenzuji dobrymi
intelektovymi schopnostmi (Mikulajova, 2009).

Jedinec nerozpozna klicova slova, ma malou aktivni slovni zasobu (Lejska, 2003). Pi¢iny
obtizi mohou byt rtizné, dité slovo nezné, nikdy se S nim nesetkalo, slova nepiesné sluchové
vnimd, nezachyti je Vv kratkodobé paméti nebo jsou tézko pfistupna pti vyhledavani
v dlouhodobé paméti (Mikulajova, 2009).

Vyse uvedené deficity se promitnou Vv pragmatické jazykové roving€. DéEti obvykle obtizné
partnery, mnohdy si pomahaji neverbalné, napt. gesty (Mikulajova, 2009).

V souvislosti s vyvojovou dysfazii uvadi nektefi autofi (napt. Veldova, 1996) mimo jiné
I naruSeni suprasegmentarni slozky feci, tj. melodie a dynamiky.

Mikulajova (1993) zdaraznuje, ze vyvojova dysfazie ptekracuje rdmec fatickych poruch,
muze zpuasobit deficity i Vv nejazykovych oblastech. Je zasazena jemna a hruba motorika,
grafomotorika, verbalné-akustickd pamét akognitivni funkce. Projevuje se zvySena
unavitelnost a snizena celkova psychicka vykonnost a pozornost. Je ovlivnén také vyvoj
osobnosti ditéte, jeho emociondlni, motivaéni azijmovou sféra, postaveni V roding,
spolecenské zaclenéni a budouci pracovni zaméteni.

Jemné naruseni zrakové percepce se vyrazngji projevuji zejména V kresbé, ta ma pak
charakteristické rysy (Skodova, Jedli¢ka, 2007).

Dale se vyskytuje nerovnomérné rozloZeni fe€ovych a nefeCovych schopnosti (Lejska,
2003). Déti s dysfazii nemaji primarn€ potize V intelektovych schopnostech neverbalni
povahy, nékdy jim to vSak stézuji jiz zminované percepéni deficity a deficity pozornosti.
Vv ulohach vyzadujicich rychlé zpracovani a intermodalni kdédovani mohou vykazovat slabsi
vykony. Naro¢né je také chapani abstraktnich pojmu, napf. barev. Toto mulze vést
ke snizenym vykoniim V neverbalni slozce inteligen¢nich testd, nejedna se vSak 0 mentalni
retardaci v pravém slova smyslu (Mikulajova, 2009).

K vyvojové dysfazii se mnohdy pridruzuje dyslexie ataké dyspraxie Lejska (2003). Je
ziejmé, ze dité S vyvojovou dysfazii bude mit potize v uceni. Zakladem gramotnosti jedince je
osvojeni si psané formy feci - Cteni, psani a pravopisu, které jsou nezbytné pii osvojovani
dalSich védomosti. Ve Skolnim véku se postupné rozvinou vyjadiovaci schopnosti jedince, fec
je srozumitelnd, jazykovy deficit se v8ak nevytraci, potize maji hlubsi charakter. Jedinec ma
problémy S osvojovanim pravopisnych pravidel, s odbornymi terminy, S porozuménim textu,

s vybérem dutlezitych informaci, s formulaci vlastnich myslenek atp. Tyto projevy do zna¢né
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miry limituji moznosti déti s dysfazii vzdélavat se a uplatnit se v konkuren¢nim prostiedi,

limituji rozvoj jejich osobnosti (Mikulajova, 2009).

2.4 Koktavost

,Koktavost (lat. balbuties) je syndrom komplexniho naruSeni koordinace organd
participujicich se namluveni, ktery se nejndpadnéji projevuje charakteristickymi
nedobrovolnymi specifickymi pauzami naruSujicimi plynulost procesu mluveni atim
pusobicimi rusivé na komunikacni zdmér. Je to multifaktoridlni, dynamicky a variabilni
syndrom NKS se slozitou symptomatikou, kterd je casto diisledkem né¢kolika parcidlnich,
vzdjemné se prolinajicich, navazujicich nebo reciprocné i1 souhrnné reagujicich pficin®
(Lechta, 20104, s. 28).

V kontextu této definice adjektivum multifaktorialni znamend, ze syndrom koktavosti
zahrnuje vice skupin symptomt, jako jsou napiiklad projevy dysfluence fe¢i, nadmérna
namaha pii mluveni a psychicka tenze. Dynamicnost se projevuje ve zmén¢ vyse zminénych
pfiznakt v prubéhu vzniku, fixace i chronizace koktavosti. Termin variabilita reprezentuje
zmeény projeva koktavosti v zavislosti na konkrétni komunikacni situaci, aktualnim fyzickém i
psychickém stavu jedince S koktavosti atp. (Lechta, 2010a).
schopnosti. Neni to (pouze) porucha feci, sekundarné se projevuje i problémy v oblasti jazyka
a zpétné mize mit neptiznivy vliv na osobnost ¢loveka, jeho psychiku a socialni zaclenéni.
Koktavost se v pribéhu Skolnich let zpravidla zhorsuje, jednou z pii¢in je nedostatek véasné
intervence. Dal§im faktorem mohou byt nevhodné zplsoby interakce, napf. kritické

poznamkKy a vysméch za projevy neplynulosti, které maji vliv na rozvoj poruchy (Dell, 2004).

2.4.1 Etiologie

Komplexni pfi¢ina vzniku koktavosti neni dosud spolehlivé odhalena. Etiologie
koktavosti je proto nestale pifedmétem badani, K jejimu feSeni by vyhledové mohly ptispét
moderni zdravotnické techniky. Na vzniku této poruchy se zjevné podili cely soubor pficin,
pokusime se vyjmenovat alespon nékteré z nich.

Lechta (2010a) uvadi nescetné mnozstvi vysledki Setfeni potvrzujicich vliv genetickych
faktorii na vznik koktavosti, pficemz zkoumani této oblasti stdle neni uzavieno. Autor se
ptiklani k tvrzeni, Zze se dédi urcité dispozice, a k manifestaci poruchy dochazi nasledné

vlivem spoluptisobeni vnéjSich a vnitinich Ciniteld.
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Na jedince s koktavosti ma znacny vliv socialni prostiedi. U déti mezi 3. a 4 rokem véku
se obvykle objevuje vyvojova dysfluence, jde o fyziologicky jev, opakovani slabik a slov.
Tato neplynulost u vétsiny déti posléze spontdnné vymizi, u nékterych se ale mize vlivem
negativnich vnéjsich a vnitinich faktort postupné rozvinout balbuties. Mezi rizikové faktory
fadime napiiklad neadekvatni reakce okoli na neplynulost, které mohou upoutat pozornost
ditéte nateCovy problém a podnitit tak rozvoj koktavosti (Dell, 2004). Socialni prostiedi
muze tedy pusobit jako Cinitel fixujici koktavost (Lechta, 2010a). Sandrieser a Schneider
(2008) uvadé;ji jako faktor fixujici koktavost i nedostate¢né odborné poznatky pedagogu 0 této
poruse, jeji podcenovani a chybné hodnoceni.

Mezi dalsi teorie pticin koktavosti se fadi psychické procesy. Existuje velké mnozstvi
psychologickych studii vzniku koktavosti, naptiklad z hlediska teorie uceni, intrapersonélnich
konfliktd atd. Tradi¢ni teorie chapaly koktavost jako neurdzu, V soucasném pojeti nejsou
psychické procesy povazovany za primarni pfi¢inu, ale jsou spiSe chapany jako Cinitelé
fixujici koktavost. Eventualné mohou pusobit jako spoustéci faktor pii zvySené genetické
disponovanosti ditéte (Lechta, 2010a).

V souvislosti s organovymi pii¢inami koktavosti existuji riznorodé nazory, které se lisi
piedevsim konkrétni lokalizaci mozkovych struktur. Jednotlivé prace se shoduji v tom, ze
koktavost vznikd nabazi dyskoordinace mozkovych hemisfér. Vyzkumy potvrdily, ze pfi
zakoktani dochazi k odlisnému zptsobu koordinace nez pii plynulé mluve, prevliada aktivita
pravé hemisféry (Lechta, 2010a).

Peutelschmiedova (2005a) mezi pficiny koktavosti na organovém podkladu dale tadi
neurologické faktory, poSkozeni mozku V prenatdlnim a perinatdlnim obdobi, biochemické

faktory a fyzikalni zmény ve fona¢nim Ustroji.

2.4.2 Symptomatologie

Jednotlivé symptomy koktavosti zasahuji do vSech ¢tyf jazykovych rovin. Vnéjsi projevy
koktavosti mohou byt, bohuzZel, vefejnosti vnimany jako pfiznaky mentélni retardace,
ptipadné poruchy osobnosti. Je potieba zdiraznit, ze koktavost nesouvisi se snizenymi
rozumovymi schopnostmi. Jedinci, ktefi koktaji, nds mozna v mnohém pied¢i, od beézné
populace se odlisuji pouze tim, ze maji potize S plynulosti fe¢i. Existuji ovSem i situace, kdy
balbutik nekoktd, tyto situace ale vétSina balbutikii nedokdze predem piedvidat
(Peutelschmiedova, 2005a).

Nejpatrnéj$im priznakem koktavosti jsou specifické pauzy pii mluveni. Tyto dysfluence
se napadné lisi od ,,normdlnich® neplynulosti, které pozorujeme pii bézné komunikaci.
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v mluvnim projevu balbutikl trvaji specifické pauzy napadné dlouho, jsou Castéjsi, vyskytuji
se najiném mist¢ promluvy nez je bézné amohou byt doprovazeny neobvyklymi
kvalitativnimi znaky, napf. nadmérnou namahou pfi artikulaci, spasmy artikula¢nich organa
atp. (Lechta, 2010a).

Dysfluence se v soucasné literatuie déli na sedm zakladnich typt, z nichz specifické pro
koktavost jsou repetice (opakovani), prolongace (prodluzovani), nespravné lokalizované tiché
pauzy a prerusovana slova. Ostatni uvadéné typy, interjekce (vsuvky), opravy a nekompletni
slovni zvraty, se mohou vyskytovat i u osob, které nekoktaji (Lechta, ibid.).

DalSimi symptomy naruseni plynulosti fe¢i mohou byt problémy s respiraci a artikulaci
(Peutelschmiedova, 2005b).

Problematiku syndromu koktavosti nelze zjednodusovat pouze na dysfluence. Klinicky
obraz koktavosti zahrnuje i nadmérnou namahu pii mluveni. Ziejmé fyzické usili pfi
prekonavani blokd artikulaéniho ustroji se miZe projevit narusenym koverbalnim chovanim®.
v souvislosti s koktavosti existuje mnoho ridznych konkrétnich projevii naruSeného
koverbalniho chovani, mezi nejznaméjsi patii napadné grimasy a gesta, nepiimétené pohyby
hlavou akyvani se béhem promluvy, ztrata zrakového kontaktu v okamziku piekonavani
dysfluenci, Froschelsiv priznak® atd. (Lechta, 2010a).

Nadmérna ndmaha mnohdy souvisi S tzv. inikovym chovanim. Balbutik se snazi uniknout
z aktualniho okamziku zakoktani, chce potlacit dysfluenci napt. fyzickym tusilim, zrychlenim
tempa feci nebo zvySenim hlasitosti. Tim se vSak projevy koktavosti vétSinou jesté zhorSuji
(Lechta, ibid.).

Momenty zakoktani jsou pro balbutiky nepfijemné, vyvolavaji v nich nelibé pocity,
vyvadi je z miry. Uvédomovanim si vlastniho handicapu piechazi koktavost do chronické
faze. Psychicka tenze a s ni souvisejici dysfluence se zhorSuji v narocnych komunikacnich
situacich, napf. pfi komunikaci s autoritou, neznamymi lidmi atp. Psychicka tenze se mimo
jiné miiZze projevovat naruSenym koverbdlnim chovanim, napt. nervoznim odkaslavanim,
z€ervenanim, tfesenim rukou atp. Ve snaze pfedejit nepfijemnym komunikacnim situacim
dochdzi ujedinct s koktavosti k vyhybavému chovani. Balbutik nazékladé obdobné
pfedchozi zkuSenosti uz doptedu piedvidda aocekdva neplynulost asnazi se této situaci

vyhnout (Lechta, ibid.).

9 Koverbalni chovani chapeme jako chovani komunikdtora béhem komunikaéniho aktu. Doprovazi verbalni
projevy (Vybiral, 2009).
10 Dvortak (2009) vysvétluje Froschelsiv symptom jako ,,pohyby nosnich ktidel, jejich roztahovani‘.
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Obavy z vlastniho mluvniho projevu mohou vyustit az do logofobie, chorobného strachu
z verbalni komunikace. Symptomy logofobie se vrstvi souCasné Srozvojem koktavosti,
mohou vést az k upfednostiiovani pisemného styku pied mluvenou feci a ovliviiovat volbu
povolani a vybér zivotniho partnera (Lechta, ibid.).

Negativni postoj k verbalni komunikaci se velmi vyrazné projevuje U telefonovani.
Prestoze telefon miize byt pro balbutiky vyjimecné pfiznivym pomocnikem, telefonuji neradi
(Peutelschmiedova, 2005b).

Koktavost ma velmi nepfiznivou odezvu ve spolecnosti, je to nejspis jediny handicap
vyvolavajici veseli. Je obtizné vzit se do pocitii balbutiki, kteti kazdodenné celi vysméchu
okoli aprozivaji pocity studu. Doporucuje se S balbutiky nacvicovat emocéni zvladani
obtiznych situaci spojenych s feCcovymi problémy (Krs$idkova, 2004).

Psychické problémy ditéte s koktavosti se mnohdy vyhroti ve §kole. Zak se netiéastni
aktivniho déni ve tfid¢€, jeho Skolni GspésSnost je zna¢n€ ohrozena. Pro to, jakou zkusSenost dité
ziskd, mize mit podstatny vyznam porozuméni apodpora ucitele. Pedagogové nesmi
ignorovat feCové potize zaka, méli by se zajimat 0 jeho problémy a pocity (Peutelschmiedova,
1994). Ucitel by nemél byt z zakovy koktavosti rozpacity a rozhodné by za ného nemél fikat
problémova slova. Mél by ho vhodné zapojovat a povzbuzovat a poskytovat mu tak pozitivni
zkuSenost S plynulou fe¢i. M¢El by byt objektivni, Skola pfipravuje dité pro zivot. Logoped,
ucitel a dit¢ by méli spolupracovat jako tym (Dell, 2004). My bychom do této interakce

zapojili také rodice Zaka.
2.5 NarusSeni grafické stranky reci

Problematika naruSeni grafické stranky feci je soucésti zajmu védniho oboru logopedie, je
jednim z deseti okruhi naruSené komunikaéni schopnosti. V oblasti terminologického
vymezeni této poruchy panuje v Ceské odborné literatufe zjevna nejednotnost, vedle terminu
oharuSeni grafické stranky fteci“ (Lechta, 1990c, s. 21) se miZeme sSetkat mj.
s ekvivalentnim  oznacenim ,specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti*
(Mezinarodni klasifikace nemoci, 2013), ,,specifické vyvojové poruchy ucéeni® (Zelinkova,
2009, s. 10), ,specifické poruchy uceni® (Pokorna, 2010, s. 59; Vitaskova, 2006, s. 9),
V bézné praxi se hojné uziva termin tzv. poruchy uceni, ptip. vyvojové poruchy uceni.

V ramci této prace jsme se rozhodli pouzivat termin specifické vyvojové poruchy uceni,
dale jen SVPU. Piivlastek ,,specifické odliSuje specifické poruchy uceni od nespecifickych,

tzv. pseudo- nebo nepravych poruch uceni, které vznikaji mj. v disledku nedostatec¢né
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podnétného prostiedi, dlouhodobé nemoci (Vitaskova, 2006). Adjektivum ,,vyvojové*
predikuje, ze se tyto poruchy manifestuji vzdy az na urCitém stupni vyvoje jedince a jejich
projevy se s vyvojem méni (Matéjcek, 1988). SVPU lze objektivné diagnostikovat az tehdy,
kdyz se dit€ uci Cist, psat a pocitat, tzn. ptiblizn¢ ve druhé tiid¢ zakladni skoly, do té doby lze
pouze vyslovit podezieni natuto poruchu. Takové dité je zhlediska mozné SVPU
oznacovano za tzv. rizikové (Pokornd, 2010). Vyvojové poruchy uceni v ¢eské terminologii
oznaCujeme predponou dys-, napfi.dyslexie, dysgrafie. Kromé vyvojovych poruch se
setkdvame 1 Stzv. ziskanymi poruchami uceni, které se tykaji jiz nabytych, ale nahle
ztracenych dovednosti, a byvaji zpisobeny cévnimi mozkovymi piithodami, Grazy mozku
a nddorovymi ¢i infekénimi onemocnénimi mozku. Ziskané poruchy oznacujeme pomoci
ptedpony a-, napt. alexie, agrafie atp. (Vitaskova, 2006).

Nejednotnost v oblasti terminologie SVPU se bezesporu promita do jejich vlastniho
definovani. Matéjcéek (1988, s. 25) uvadi definici z roku 1980, formulovanou skupinou
expertll Narodniho tstavu zdravi ve Washingtonu spole¢né s odborniky Ortonovy spole¢nosti
a dalSich instituci, podle niZ jsou specifické vyvojové poruchy uceni ,termin oznacujici
riznorodou skupinu poruch, které se projevuji zietelnymi obtizemi pii nabyvani a uzivani
takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené feci, Cteni, psani a matematické
usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji
dysfunkci centralni nervové soustavy. I kdyz se porucha uéeni muze vyskytovat soub&zné
S jinymi formami postiZeni (napf. smyslové vady, mentalni retardace, socialni a emocionalni
poruchy) nebo soubézné s jinymi vlivy prostfedi (napt. kulturni zvlastnosti, nedostatecna
nebo neshodna vyuka, psychogenni Cinitelé), neni pfimym nasledkem takovych postizeni
nebo neptiznivych vlivi“. Tuto definici piejima také Zelinkova (2009, s. 10).

Z této definice vyplyva, ze SVPU predstavuji souhrn riznych symptomda, které jsou u
kazdého jedince vzdy zcela individualni. Zajem o problematiku SVPU je v soucasnosti
podminén silnym tlakem na co nejdokonalej$i osvojeni dovednosti ¢teni, psani a pocitani
V souc¢asném informacemi nabitém svété. Kvalitni zvladnuti téchto dovednosti je nejenom
nezbytnym zakladnim poZadavkem vyplivajicim zpovinné Skolni dochazky, je také
vyznamnym piedpokladem tspéSnosti jedince v dalsim vzdélavani azvySovani jeho

konkurenceschopnosti na pracovnim trhu.

2.5.1 Etiologie

Etiologie specifickych vyvojovych poruch uceni je multifaktoridlni, jednotlivé pfic¢iny se
mohou vzajemné kombinovat a vytvaret tak specificky komplex projevi (Vitaskova, 2006).
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v sedmdesatych letech 20. stoleti sestavil Miiller tzv. model multidimenzionalni etiologické
teorie poruch uceni, ktery komplexn¢ shrnoval vté dobé veskerd teoretickd i vyzkumna
vychodiska. K tomuto vykladu pfibyla za poslednich dvacet teorie 0 specifické funkci
mozkovych hemisfér a jejich vzajemnému propojeni (Pokorna, 2010).

Pokorna (2010) zdaraznuje nutnost systémového piistupu K jedincim se specifickymi
vyvojovymi poruchami uceni. V této kapitole ptiblizime etiologii SVPU dle jejiho pojeti, které
rozliSuje tzv. dispozi¢ni pii¢iny a nepiiznivé vlivy prostiedi. Problematice etiologie SVPU se
dale podrobné¢ vénuji naptiklad Matéjcek (2003, 1995), Zelinkova (2003), Kucera (1961).

Z konstituénich faktord, které podminuji vznik SVPU uvadi Pokornd (2010) genetické
vlivy, lehké mozkové dysfunkce, odchylnou organizaci cerebralnich aktivit a netypickou
dominanci hemisfér. Dédi¢nost SVPU je nespecificka, existuji genetické predispozice pro
vznik této poruchy. Neni vSak prokazané, které procesy pii vyuce trivia tyto faktory ovliviuji.
SVPU mohou byt dale zpiisobeny tzv. drobnym poSkozenim mozku, ke kterému dochazi
V pre-, peri- a postnatalnim vyvoji jedince. Aktualni vyzkumy vsak prokazuji, ze diagnoza
mozkového poskozeni, kterd se ¢asto uziva pro zdivodnéni neurologického ndlezu, neni vzdy
prikazna. Stale vice vychdzi najevo, jak nestejnoroda je skupina déti se SVPU. Pfi¢inou
SVPU miuze byt také odchylna organizace mozkovych aktivit pii zpracovani fe¢ovych
informaci. Klicpera a Gasteiger-Klicpera (in Pokorna, 2010) dokazuji, Ze zpracovani
informaci pfi Cteni, pfipadné psani, u déti sdyslexii je vV mozku organizovdno odlisné,
souvislost s jinymi poruchami uc¢eni vSak dosud potvrzena nebyla. Dale bylo u dospélych
0sob s dyslektickymi obtizemi prokazano vétsi prokrveni riznych mozkovych regioni pfi
urovani poc¢tu hlasek ptediikavanych slov (Flowers a kol. in ibid.) a také b&hem hlasitého
¢teni (Gross-Glenn akol. in ibid.). Tato fakta vypovidaji 0 skutenosti, Ze pro osoby
faktorem je neptizniva konstelace laterality, mnozi odbornici zjistili u déti se SVPU castgjsi
vyskyt levorukosti anevyhranéné nebo zktizené laterality. U levakd je nejméné patrna
asymetrie hemisfér pro feCové podnéty. Sparow a Satz (in ibid.) odhalili, Ze u déti s dyslexii
ve v€ku od deviti do dvanacti let se projevuje Ctyfikrat Castéji netypickda dominance pravé
mozkové hemisféry nez u déti intaktnich.

Mezi neptiznivé vlivy prostfedi fadi Pokornd (2010) podminky rodinného Zivota
a Skolniho prostredi. Uvadi, ze podminky, ve kterych déti vyrustaji, jsou zna¢né riznorodé.
Na skolni vykony zakiti ma vliv emocionalni klima rodiny, o¢ekavani rodict, vztah rodict ke

vzdélani, spoluprace rodici s ucitelem atd. Dal§im faktorem uspé$nosti Zaka je zptsob vedeni

31



Skoly a styl prace jednotlivych pedagogt. Prosluly je fakt, ze zaktim s dyslexii je v bézné tiidé

poskytovana mensi ptilezitost k nacviku ¢teni, nez maji jejich spoluzaci.

2.5.2 Symptomatologie

V Ceské republice bézné uzivame rozdéleni SVPU na dyslexii, dysgrafii, dysortografii
a dyskalkulii. Dale rozliSujeme méné casté typy, ato dyspinxii adysmuzii, zvlast
vyclenujeme dyspraxii. Nase rozdéleni se pon€kud lisi od Clenéni vymezeného 10. revizi
Mezinarodni klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organizace, které nerozliSuje specifické
poruchy psani od pravopisu a nezmiiiuje poruchy projevujici se ve vychovnych predmétech

(Vitaskova, 2006).

Specifické projevy

Dyslexie, specificka vyvojova poruch ¢teni, je nejznaméjsim a nejcastéjsim typem SVPU.
Skupina experti Svétové neurologické federace v Dallasu vytvofila roku 1968 definici
dyslexie, ktera je stale aktualni a podle niz Se se tato porucha projevuje ,,neschopnosti naudit
se Cist, prestoze se ditéti dostavd bézného vyukového vedeni, ma pfiméfenou inteligenci
a sociokulturni pftilezitost. Je podminéna poruchami Vv zdkladnich poznédvacich procesech,
pfi¢emzZ tyto poruchy jsou ¢asto konstitu¢niho puvodu® (Matéjéek, 1988, s. 21). Dyslexie
nevznika primarné V disledku snizeného intelektu, smyslovych poruch, pohybovych ¢i
vnéjSich spoleenskych nebo ekonomickych vlivli, ale muze se vyskytnout soubézné
s nimi (ibid.).

Dyslexie zasahuje elementarni rysy ¢tenaiského vykonu, a to tempo, spravnost, techniku
¢teni @ porozuméni ¢tenému textu (Zelinkova, 2009).

,Jako je dyslexie specifickou poruchou ¢teni, je dysortografie specifickou poruchou
pravopisu® (Matéjcek, 2003, s. 299). Ob¢ tyto poruchy se vyskytuji velmi Casto spolecné,
néktefi odbornici je ani terminologicky nerozliSuji. Vzhledem k tomu, ze Cesky pravopis je
oproti angli¢tin¢ foneticky velmi disledny, lze od sebe dyslexii a dysortografii v naSich
pomérech veelku dobie odlisit (ibid.).

Dysortografie se projevuje zvySenym poctem specifickych dysortografickych chyb
V pismu, naptiklad zaménou kratkych a dlouhych samohlasek, tvrdych a mekkych slabik,
nepfesnymi hranicemi slov, vynechavanim nebo pfidavanim pismen atp. Zak s dysortografii
ma dale potize pfi osvojovani a ndslednému aplikovani gramatickych pravidel (Zelinkova,

2009).

32



Dysgrafie je ,specifickd vyvojova porucha psani jakozto grafomotorického aktu‘
(Matgjcek, 2003, s. 300). Dit€ nemé zadnou smyslovou ani motorickou poruchu, pfesto se
nemuze naucit napodobit tvary pismen a Cislic, neuchova je v paméti, zrcadlove je prevraci,
zaménuje jedno za druhé atd. Obvykle piSe toporné a kieCovité, takze pismo ma mnohdy
zcela zvlastni podobu (ibid.).

O poruse ve smyslu dyskalkulie mluvime zasadné pouze tehdy, jestlize jde o poruchu
matematickych schopnosti, jejichz pti¢inou je vic anebo méné zjevné poskozeni mozkovych
center, které jsou anatomicko-fyziologickym podkladem téchto schopnosti, a pokud jde
0 izolovanou poruchu (Kos¢, 1972).

Dyskalkulie muaze postihovat tzv. predCiselné dovednosti, tzn. tfidéni nebo fazeni
pfedmétd dle kritérii, porovnavani jejich poctu atp. Také se mulze projevovat obtizemi
S pojmenovanim mnozstvi, €islic, matematickych symbolll a operaci viibec. Dale snizenou
schopnosti Cist pfip. psat matematické symboly, provadét pocetni operace a chépat
matematické pojmy a jejich vzajemni vztahy (ibid.).

Dyspinxie je specifické porucha kresleni. Projevuje se neobratnosti vV zachazeni s tuzkou
pfi kresleni, neschopnosti napodobit urcité sestavy car aploch, pievést trojrozmérnou
predstavu na papir atp. Kresebny projev ditéte je primitivni (Matéjcek, 1995).

Dysmuzie je povazovana za specifickou porucha hudebnich schopnosti. Zak ma potiZe
vnimat a vytvafet hudebni motivy ¢i rozliSovat vlastnosti hudebnich zvuki (Vitaskova, 2006).

Dyspraxie je specifickou vyvojovou poruchu motorickych funkci. ,,Postihuje osvojovani,
planovani a provadéni volnich pohybid*“ (Zelinkova, 2009). Projevuje se V oblasti hrubé
motoriky (chiize), jemné motoriky (stfihani) a koordinace slozitéjSich pohybl (Vitaskova,

2006).

Nespecifické projevy

Nespecifické projevy lze povazovat za spolehlivy dikaz existence SVPU pouze tehdy,
pokud se vyskytuji soubézné s projevy specifickymi (Vitaskova, 2006).

Mezi nespecifické projevy SVPU ftadime deficity pozornosti a paméti, poruchy
aktivity, zvySenou unavitelnost, motorické deficity, potize v ¢asoprostorové a pravolevé
orientaci, naruSeni senzorické integrace a emocni labilitu. Dal§imi projevy jsou obtiZe
Vv jazyce a Vv iefi ve smyslu snizené urovné jazykového citu, specifickych asimilaci

a artikula¢ni neobratnosti (Vitaskova, 2006).
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3 DalSi typy narusSené komunikacni schopnosti u déti mladsiho

Skolniho véku

Do této kapitoly jsou zafazena vybrana, u déti mladSiho Skolniho véku méné casta,
naruseni komunikacni schopnosti: breptavost, ziskanou psychogenni nemluvnost, rinolalii,
palatolalii, vyvojovou dysartrii, symptomatické poruchy feci a poruchy hlasu. U vybranych
poruch komunikace je strutné popsana problematika terminologie, etiologie

a symptomatologie.

3.1 Breptavost

Breptavost (lat. tumultus sermonis) je jednou z forem naruseni plynulosti feéi, patii mezi
ty druhy naruseni komunikacni schopnosti, kterym se Vv odborné literatufe vénuje méné
pozornosti (2009a). Ve star$i literatufe se touto problematikou zabyvali Seeman (1955)
a Sovak (1972), dale Lechta (1990) a Tarkowki (2003).

Tuto poruchu je velmi obtizné definovat. Seeman (1955, s. 246) uvadi, Ze breptavost je
»prekotna fe¢ spojend S pretfikdvanim, S polykanim slabik ase zkomolovanim hlasek pii
zrychleném tempu feci®.

Tarkowski (2003, s. 282) definuje breptavost jako ,naruSeni komunika¢ni schopnosti
charakteristické tim, Ze si ho dana osoba neuvédomuje, ma maly rozsah pozornosti, naruSena
je percepce, artikulace a formovani odpovédi. Rovnéz se jedna 0 naruseni myslenkovych
procest programujicich fe¢ na bazi dédi¢nych predispozic*.

Breptavost se mnohdy zac¢ind se projevovat Vraném détstvi apretrvava do obdobi
adolescence i déle, jeji prFi¢iny dosud nejsou zcela objasnény. Tato porucha ma
polyfaktorialni charakter, uvazuje se, ze vznikd na genetickém a organickém podkladu
(Tarkowski, 2003). Breptavost, stejné jako napt. koktavost a opozdény vyvoj feci, vznikaji na
bazi centralnich poruch feci, které jsou geneticky podminéné (Weiss, 1964 in Tarkowski,
2003). v souvislosti s dédiénymi vlivy je tfeba zminit také syndrom vrozené feCové slabosti
jako projev nespecifické dédicnosti (Lechta, 1990e). Z organickych pfi¢in se uvadi
napf. minimalni poskozeni lokalizovana v podkorové oblasti mozku (Seeman, 1955).

Maixnerova (1992 in Lechta, 2009a) uvadi jako pticinu patologicky zrychlené teci také

poruchu programovani fe€i, ktera pii breptavosti zplisobuje tzv. poruchu seriality. Jedinec ma
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potize S reprodukci napf. pofadi zvukd, hlasek, slov nebo pohybii. Tyto obtize se nasledné
projevi napf. V oblasti syntaxe pii programovani stavby vét.

Symptomy breptavosti jsou velmi riznorodé, mnohdy zna¢né nestalé (Lechta, 1990e;
Lechta, 2009a). Tato porucha neni izolovanou nozologickou jednotkou, ale ma charakter
syndromu. Lechta (2009a) jako zakladni ptiznak breptavosti uvadi naruseni tempa feci.
Seeman (1974 in Lechta, 2009a) v této souvislosti popisuje tzv. intraverbalni (uvnitf slova)
a extraverbalni (mezi slovy) akcelerace. Sekundarné¢ mohou Vv diisledku nepravidelného tempa
feCi vznikat problémy s dychanim (Sovak, 1981) anaruSeni rytmu celkového feCového
projevu (Lechta, 2009a). Jako dal$i ptiznak je uvadéna nezietelna artikulace, kterd muze byt
zptisobena V disledku vySe zminénych intraverbalnich akceleraci. U néckterych osob
S breptavosti se také mohou projevit pfiznaky V oblasti jazykovych schopnosti, napf.
napadnosti V lexikalné-sémantické a morfologicko-syntaktické roviné a obtize ve ¢teni a psani
(Lechta, 2009a).

Jako dalsi ptiznaky breptavosti Lechta (2009a) zminuje zejména psychické projevy
(napf. zbrklost, impulzivitu), poruchy v oblasti motoriky a naruSené koverbalni chovani (napf.
napadna gestikulace, nedodrzovani tzv. turn-taking').

Tarkowski (2003) uvadi, Ze k charakteristickym symptomtim breptavosti patii predev§im
dezorganizace mysleni, pficemz nelze stanovit, je-li pfiznakem (napf. poSkozeni centralni
nervové soustavy), nebo pfi¢inou (napf. nepravidelného tempa feci). RozliSuje dva typy
dezintegrace mySlenkové-verbalnich procest., a to kdyZ mysleni pfedbihéd fe¢, nebo naopak
fe¢ pfedbihd mysleni. DalSim pfiznakem je opakovani hlasek, slabik, slov a vét.

Tradi¢né se V logopedické literatuie uvadi, Ze jedinec S breptavosti si své naruSeni
komunikacni schopnosti, na rozdil od jedince S koktavosti, béhem aktualniho fecového

projevu neuvédomuje (Lechta, 2009a).

3.2 Ziskana psychogenni nemluvnost

K ziskané psychogenni nemluvnosti jako kategorii naruSené komunikacni schopnosti
fadime totalni mutismus, elektivni mutismus a surdomutismus (Lechta, 1990b).
Mutismus piedstavuje hrani¢ni problematiku mezi psychiatrii, psychologii, foniatrii

a logopedii. Z psychiatrického hlediska znamena mutismus nepfitomnost nebo ztratu

" Tyrn-taking, neboli konvence stiidani komunika&nich partneri pii rozhovoru, jeho nedodrzovani se projevuje
jako tzv. skékani do teci (Lechta, 2009a).
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fecovych projevil, kterd neni podminéna organickym poSkozenim centralni nervové soustavy
(Pecenak, 2003b).

Jestlize se mutismus zuzuje pouze na urcitou osobu nebo situaci, hovotime 0 elektivni
(vybérovy) mutismus. Vtézkych pifipadech se mulZze objevit az Uplnd neschopnost
komunikovat, pak se jedna o0 totalni mutismus. Tato pomérné vzacna forma se mize vyvinout
postupné V pritbéhu dil¢itho mlceni zacinajiciho v détstvi, poptipadé muize vzniknout nahle,
nasledkem duSevniho traumatu nebo Vramci psychiatrického onemocnéni. Jestlize se
neuroticky atlum roz§ifi i na oblast sluchu, hovoiime o surdomutismu (Lechta, 1990b).

V 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci (2013) je uvedena pouze jedna forma
mutismu - elektivni mutismus, je zatazen do kapitoly Poruchy socidlnich vztahti se vznikem
specificky v détstvi a adolescenci. Toto zafazeni nevyluCuje moznost diagnostikovat ho
V pozd&jsim veku. v dospélosti se vSak jednda 0 symptom jiné poruchy, napf. poruchy
osobnosti (Pecenak, 2003b).

Pri¢inu elektivniho mutismu mnohdy nelze ptfesné stanovit. Lze uréit pouze jisté
ovliviiyjici faktory, ptfi¢emz v kazdém individudlnim piipad€ je nutno dané vlivy zvaZovat
V jejich vzajemné dynamice z hlediska intenzity a ¢asovych spojitosti (ibid.).

Podle Pecendka (ibid.) je elektivni mutismus pokladan za primarné psychogenné
podminénou poruchu. Obecné jde 0 maladaptivni obranny mechanismus, ktery je reakci na
akutni psychotraumatizujici podnét (napf. zahajeni Skolni dochazky, stéhovani) nebo
chronickou frustraci, kdy nejsou uspokojovany zakladni dusevni potieby ditéte (napi. potieba
bezpeci, dostatecného mnozstvi podnétti). v souvislosti s etiologii této poruchy jsou dale
zvazovany osobnostni dispozice (napf. anxiozita, opozi¢ni chovani) areakce okoli na
mutismus (napf. tresty, vysméch, natlak), jez fadime mezi tzv. udrzovaci faktory.

Z hlediska teorie uceni je ml¢eni chapano jako nauceny vzor reakci, kdy dité profituje
z nasledné zvysené pozornosti okoli, moznosti vyhybani se povinnostem atp. (Hartmann,
Lange, 2008).

,2Dominantnim symptomem elektivniho mutismu je ztrata feCovych projevl - onémeéni,
jez je situané vazano. Dité¢ v ur€itych situacich nemluvi, ale Vv jinych definovatelnych
situacich je jeho verbalni produkce dostate¢na pro efektivni komunikaci® (Pecenak, 2003b, s.
252). Zpravidla plati, Ze postizeny nerozhoduje villi, zda v dané situaci bude mluvit, ale
urcuje to sama situace (Hartmann, Lange, 2008). Pti urceni diagnozy sledujeme, zda projevy
maji ustaleny charakter a trvaji minimalné Ctyii tydny (Pecenak, 2003b). Jedinci s mutismem
se obvykle ostychaji spolecenskych kontaktl, mnohdy jsou mylné povazovani za dusevné

zaostalé, ptip. autistické (Hartmann, Lange, 2008).
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Elektivni mutismus se pfevazné vyskytuje V predSkolnim véku. U nckterych déti je
zachovana neverbalni komunikace, mize byt pfitomen i Sepot nebo jednoslovné odpovédi
(Pecenak, 2003b; Dvorak, 2007). Jindy se tato porucha neprojevuje pouze mléenim, ale
neobjevuje se ani zadny smich, plac, odkaslavani nebo zvuk dechu, mimika je strnula, jedinci
se vyhybaji o¢nimu kontaktu. I pfes tyto obtize se déti S touto poruchou participuji na okolnim

déni, pozorné poslouchaji a sleduji (Hartmann, Lange, 2008).

3.3 Rinolalie

Rinolélii spolecné s palatolalii fadime Vramci klasifikace narusené komunikacni
schopnosti do kategorie naruSeni zvuku feci (Lechta, 1990c). Timto naruSenim rozumime
zménu zvuku mluvené feci, kterd se zpravidla projevuje zménou nosni rezonance (MI¢akova,
2011).

Rezonance je fyzikalni jev, ktery ma zasadni vyznam pro akustickou skladbu hlasek
lidské feCi. Pifi prichodu rezonanénimi dutinami, tzn. hrtanovou, hltanovou, ustni,
nosohltanovou a nosni dutinou, je zakladni ton lidského hlasu doplnén 0 vy$s$i harmonické
tony a vznika tak slozeny zvuk neboli hlas. Rezonance zavisi na objemu a tvaru dutin, ale také
na velikosti a tvaru jejich vstupniho a vystupniho otvoru. Pro vyslednou akustickou podobu
hlasky je klicovy vzdjemny pomér rezonanci jednotlivych dutin, pficemz specifické postaveni
ma dutina nosni, jejiz rezonance pievazuje pouze pii artikulaci nazalnich hlasek M, N, N. Pro
spravnou fecovou produkci ma stézejni vyznam spravna funkce mékkého patra. Mékké patro
s dorzalni a lateralni sténou hltanu tvofi tzv. patrohltanovy mechanismus, jehoZ spravna
funkce se projevi spravnym pomeérem rezonance dutiny Ustni a dutiny nosni (Kerekrétiova,
2003).

,Patologické snizeni nebo zvySeni nosovosti V mluvené feci se oznaCuje jako porucha
nosni rezonance - huhiavost* (Kerekrétiova, 2003, s. 100). ,,V logopedické terminologii se
huhnavost oznaCuje terminem rinolalie. RozliSujeme huhnavost otevienou (lat. rhinolalia
aperta), zavienou (lat. rhinolalia clausa) asmiSenou (lat. rhinolalia mixta). Lékaiska
terminologie pouziva také termin rinofonie (lat. rhinophonia)“ (MI¢akova, 2011, s. 441).

Otevirena huhnavost neboli hypernazalita ptfedstavuje patologicky zvySenou nosni
rezonanci, proud vzduchu pfi artikulaci smétuje do ist misto do nosu. Miru nosni rezonance
neovliviiuje pouze funkce velofaryngedlni mechanismu, ale také intenzita vydechového
proudu, prostornost dutin, velikost ¢elistniho thlu aj. Pti¢iny oteviené huhnavosti mohou byt

orgdnové nebo funkcéni, vrozené ¢i ziskané (Kerekrétiova, 2003).
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Z vrozenych organovych pfi€in jsou to nejCastéji rozstépy patra, zkracené mekké patro,
nedostateény nebo nepravidelny vyvoj mékkého patra a zvétSeny nosohltanovy prostor
(Kerekrétiova, 1990).

Ziskand organova oteviena huhnavost muze byt nasledkem defekti patra (napf.
po urazech, nddorech), sefiznuti nosohltanové mandle (adenotomie), odstranéni krénich
mandli (tonzilektomie) aobrn mékkého patra. Pii organové oteviené huhnavosti je
patologicky zménéné zabarveni hlasek, z vokali jsou nejvice naruSeny samohlasky I a U,
z konsonant explozivy asykavky. V dusledku sniZzeného intraoralniho tlaku vzduchu je
oslabend artikulace. Pokud hypernazalita trva dlouho, zvysuje se hlasové Usili, coz se projevi
tzv. tlacenou fonaci (ibid.).
uzavéru u osob dlouhodobé nemocnych, mentdlnim postizenim, napodobovanim nespravného
mluvniho vzoru a nedostate¢nou zpétnou sluchovou vazbou u 0sob se sluchovym postizenim
(Kerekrétiova, 2003). Napadnéji se projevuje naruSenim samohlasek, pti nékterych hlaskéch,
napi. explozivach, vzduch do nosu viibec neunika (Kerekrétiova, 1990).

Zaviena huhnavost neboli hyponazalita piedstavuje patologicky sniZzenou nosni
rezonanci, proud vzduchu nemuze pfi artikulaci nazalnich hldsek volné prochéazet nosem
(Kerekrétiova, 2003).

Mezi vrozené organové pfi¢iny zaviené huhiavosti fadime piedevSim uzké nosni
prichody a zkfivenou nosni pfepazku. Ze ziskanych organovych pficin to mohou byt zanéty
nosni sliznice pti akutni, chronické nebo alergické rymé, nédory, cysty, polypy, zbytnéla
nosohltanova nebo kréni mandle, mohutny Passavantiv val? aj. (Kerekrétiova, 2003).

Funk¢éni zaviend huhnavost vznika pii poruchéach svalstva mekkého patra zpravidla jako
nasledek zvySené ¢innosti velofaryngedlniho mechanismu (Kerekrétiova, 2003).

Pfiznaky zaviené huhiavosti Vfeci jsou typické. SniZenim nosovosti jsou porusené
zejména nazalni hlasky M, N, N, zvukem se podobaji oralnim hlaskam B, D, D. Samohlasky
ztraceji zvucnost ajsou tlumené. Neptiznivé nasledky zbytn€lé mandle délime na mistni
(infekce nosni sliznice, zanéty stiedousi aj.) a celkové (asymetrie hrudniku a patete, naruSeni
vyzivy tkani aj.). Dals$i symptomy vyplyvaji z omezeného dychani nosem (Kerekrétiova,

1990).

12 passavantiv val se nachazi na zadni stén& hltanu, spole¢né s lateralni sténou hltanu a m&kkym patrem vytvaii
tzv. velofaryngealni mechanismus. Passavanttiv val vznika kontrakci svalovych vldken horniho svérace hltanu.
Byl zjistén nejen u jedinct s rozStépem, ale i u zdravych osob pii polykani a pii fe€i (Kerekrétiova, 2008).
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SmiSena huhfiavost vznikda kombinaci hypernazality s hyponazalitou. Cinnost
velofaryngedlniho mechanismu je snizend z uvedenych pficin oteviené huhiiavosti a zaroven
je v nosni nebo nosohltanové dutiné prekazka, ktera brani volnému prichodu vydechového
proudu (Kerekrétiova, 2003).

Symptomatologii smiSené¢ huhnavosti je kombinace piiznakli oteviené a zaviené
huhfiavosti. Re¢ je typicky narufend pro nedostateény intraoralni tlak vzduchu pii
velofaryngealni insuficienci®®. Krom& samohlések, expoloziv a sykavek jsou narusené také
nazaly, jelikoz jim chybi potfebna nosni rezonance (Kerekrétiova, 1990).

Vyskyt rinolilie je pomérn¢ Casty, objevuje se u 18 % déti pfedskolniho a mladsiho

Skolniho véku (Kerekrétiova, 1990).

3.4 Palatolalie

Palatolalii (z lat. palatum - patro) definujeme jako ,,narusenou komunikacni schopnost,
jejiz ptic¢inou jsou orofacialni rozstépy* (Klenkova, 2006, s. 138).

Orofacialni (oralis - ustni, facialis - oblicejovy, tvafovy) rozstépy jsou tézké vrozené
vady. Jedna se o organové odchylky struktur oddé€lujicich dutinu ustni od dutiny nosni
a organti patrohltanového uzavéru. V soucasné dobé€ se rozliSuji rozstépy primarniho patra
(tzn. rtu a alveolarniho vybézku) a rozstépy sekundarniho patra (tzn. tvrdého a mékkého
patra). Toto oznaceni vychazi ze zakonitosti prenatalniho vyvoje jedince, pfi¢emz uzivani
terminu rozstép je de facto mylné (Klenkova, 2006). Ve skute¢nosti nedoslo k Zadnému
rozstipenti, ale naopak doslo k ur€ité poruse v embryonalnim vyvoji a uréité struktury (mekké
nebo kostni ¢asti tkani) nesrostly. Na toto reaguji némecti odbornici, ktefi zac¢inaji prosazovat
ptiléhavéjsi oznaceni vyvojové anomadlie rtu, Celisti, tvrdého patra a mékkého patra, némecky
die Lippen-, Kiefer-, Gaumen-, Segel-Fehlbildung (LKGS-Fehlbildung) (Neumann, 2002).

Orofacidlni roz§tépy vznikaji ve 4. - 9. tydnu intrauterinniho vyvoje. Maji multifaktorialni
etiopatogenezi, rozliSujeme pticiny endogenni (vnitini) a exogenni (vnéj$i). Z endogennich
pfi€in jsou uvadény zejména dédicné dispozice. K exogennim pii¢inam fadime teratogenni
vlivy (plsobeni skodlivin v prvnim trimestru té€hotenstvi) - infekce, nedostate¢na vyziva
plodu a choroby matky v prvnich stadiich t€hotenstvi. Riziko vzniku zvySuje také vyssi veék
matky. Skodlivé plisobi riizné chemické a toxické latky, 1é¢iva, rentgenové zafeni, klimatické

a geologické vlivy (Klenkova, 2006).

B3 Velofaryngealni insuficience neboli nedostatena funkce patrohltanového mechanismu v disledku
anatomickych strukturalnich defektii, napt. po palatoplastice (Kerekrétiova, 2008).
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Rozstépové vady postihuji cely svét, jejich vyskyt v Evropé se odhaduje na 1 z 650 - 700
zivé narozenych déti. Prevalence orofacialnich rozstépt v populaci se v porovnani s minulosti
zvysila, je to dano predevsim dislednou evidenci, kvalitni diagnostikou a péci (Kerekrétiova,
2009).

Orofacialni rozstépy byvaji vraném véku plasticky operovany, po vcasné a Uspésné
palatoplastice dosahne vétSina osob normalni feci bez ptiznaki palatolalie. Palatolalie vznika
Vv piipadé, Ze nejsou roz$tépy operovany, nebo po jejich operaci vznikla velofaryngealni
insuficience. Ta se negativné projevi v rezonanci a artikulaci, ale také pfi jinych ¢innostech
jako je sani a polykani. Dalsi ptic¢inou palatolalie mize byt oronazalni komunikace - spojeni
ustni dutiny s nosni dutinou v disledku perforace patra. Oronazalni komunikace lokalizovana
vpiedu, v oblasti foramen incisivum®®, se negativné projevi pti produkci souhlasek P, B, T, D,
S a Z. Pokud se nachazi vzadu, budou naruseny hlasky K a G (ibid.).

K typickym symptomim palatolalie podle Kerekrétiové (2008) patii porucha nosni
rezonance ve smyslu hypernazality a porucha artikulace.

Zmény v rezonanci, ve smyslu nosniho tniku vzduchu, zpisobi zménu zabarveni hlasek,
jejichz spravna artikulace vyzaduje pevny patrohltanovy uzavér. Ze samohlasek je nejvice
naru$ena rezonance hlasek I a U, ze souhlasek explozivy a sykavky (Kerekrétiova, 1990).

V disledku tniku vzduchu nosem dochazi také ke snizenému intraoralnimu tlaku,
nasledkem ¢ehoz vznikaji typické zmény Vv artikulaci zavérovych a Gzinovych souhlasek -
nelze provést zavér a explozi, piip. 0Zinu na odpovidajicim artikulaénim misté. Zaver nebo
uzina se proto vytvafi jest¢ pfed unikem vzduchu do nosu a dochazi tak posunu artikula¢niho
mista vzad mezi kofen jazyka a zadni sténu hltanu nebo aZz do hrtanu. Vznikaji tak
kompenzac¢ni artikulaéni zvuky. K nejéastéji a nejvyrazngji takto narusenym hlaskam nalezi
hlaska S (Kerekrétiova, 2008).

Vadnd artikulace (pfedevS§im souhldsek) vyrazn€é naruSuje srozumitelnost feci. ZvySené
artikulacéni usili doprovazi souhyby mimického svalstva (napt. stahovani nosnich kiidel,
retniho uzavéru, svalstva mezi obo¢im). Pomocné pohyby vznikaji jako kompenzacni
mechanismy s cilem zabranit nosnimu tuniku vzduchu (ibid).

Palatolalii mohou doprovazet také poruchy hlasu ve smyslu namahani hlasu s cilem
kompenzovat nedostateény patrohltanovy uzavér. DalSim symptomem mize byt opozdény

vyvoj feci primarné v roviné foneticko-fonologické (ibid.).

¥ Dle Velkého 1ékatského slovniku definujeme lat. foramen incisivum jako ,,otvor na tvrdém patie ve stfedni
¢are dorzalné od os incisivum, vyasténi canalis incisivum®.
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Orofacialni roz§tépy mohou vyvoléavat psychosocialni potize. Poskozeni v oblasti obliceje
muze ovlivnit psychiku samotného ditéte, ale predevsim jeho rodict a nejblizsich rodinnych
prislusnikt (Klenkova, 2006).

Vyskyt palatolalie se Vv poslednich letech vyznamné snizuje. Je to diky novym
chirurgickym metodam, v€asnym palatoplastikam, komplexni multidisciplinarni péci a vcasné

logopedické terapii (Kerekrétiova, 2009).

3.5 Vyvojova dysartrie

Terminem dysartrie oznacujeme vyvojové i ziskané naruseni motorické realizace feci na
bazi organického poskozeni centralni nervové soustavy, dale jen CNS (Neubauer, 2007). Pti
dysartrii je kromé artikulace v rizné mife postiZena i respirace, fonace, rezonance a prozodie.
Na rozdil od zazité terminologie se v tomto ptipadé piedponou dys- neoznacuje vyvojovy
charakter poruchy, ale jeji mira. V piipadé¢ lehké az tézké poruchy motorické realizace feci se
uziva termin dysartrie, pfi totalni neschopnosti artikulované mluvy se pouziva termin anartrie
(Sovak, 1981).

Vyvojova dysartrie je naruSeni teCi v oblasti vlastni motorické realizace vzniklé
perinatalné nebo postnatalné na zakladé organického poskozeni CNS (Cséfalvay, Markova,
2009).

Vyvojova dysartrie je porucha na neurogennim podkladé, tzn. zpiisobena 1ézi CNS. Jeji
nejcastéjsi pricinou je syndrom détské mozkové obrny, dale jen DMO. Prevalence u téchto
déti se udava nejcastéji v rozmezi 60 - 70% (Neubauer, 2007).

Castymi pii¢inami jsou také trazy mozku a mozkové nadory v raném véku ditéte. Dalsi,
méné Castou pric¢inou, jsou infekéni onemocnéni mozku (encefalitida, meningitida) a vrozené
vady (ibid.).

Klinicky obraz vyvojové dysartrie mize byt zna¢né variabilni, je podminén lokalizaci
a rozsahem léze. Pfi dysartrii je zachovano porozuméni feci a taktéz schopnost ¢teni a psani
(Mlcékova, 2011).

Podle lokalizace 1éze uvedeme Sest zakladnich typt vyvojové dysartrie (Neubauer, 2007):
» Kortikalni dysartrie - vyskytuje se pii postizeni motorickych oblasti mozkové kury.

Artikulace je settela, dochazi k opakovani prvni slabik slov a k chaotickym artikulacnim
pohybiim. Hlas je tvofen s ndmahou.
» Pyramidova dysartrie - je dusledkem poruchy centralniho mozkového neuronu, provazi

spastické formy DMO. Dychéani je povrchni, fe¢ je tvofena kieCovité se zvySenou
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nosovosti v disledku zpomalené a nedokoncené kontrakce velofaryngeélniho mechanismu.
Je pfitomna zvySena spasticita orofacidlni svalstva, snizend srozumitelnost a naruSeni
prozodickych komponenti feci.

Extrapyramidova dysartrie - vznika pii poruse jader podkorovych oblasti, byva ptitomna
u dyskinetické formy DMO. Re¢ je nesrozumitelnd, artikulace je nezietelna vlivem
zmoulavych (atetoidnich) pohybl jazyka. Mimovolni pohyby mluvidel taktéz narusuji
respiraci a fonaci.

Cerebelarni dysartrie - uvadéna jako nasledek poskozeni (nadorového onemocnéni)
mozec¢ku a jeho drah. Re¢ je tvoiena explozivng, typické je vyraZeni jednotlivych slabik
slova. Vyskytuje se adiadochokineze™, neobratnost jazyka, ulpivani v jednotlivych
artikulac¢nich postavenich.

Bulbarni dysartrie - vznikéd jako disledek posSkozeni motorickych jader prodlouzené michy
a hlavovych nervl inervujicich fe¢ové organy. Vznikd spiSe nahle po traumatech ¢i
operacnich vykonech. Artikulace je neobratna vlivem naruseni inervace mluvidel. Mnohdy
byva poruSeno i polykdni a zvykani.

SmiSena dysartrie - je zpisobena rozsahlejsi 1ézi ¢i degenerativnim onemocnéni. Objevuje

se v riznych kombinacich vyse uvedenych typti vyvojovych dysartrii.

Pfidatnym symptomem vyvojové dysartrie je hypersalivace neboli zvySené vylucovani

slin (Ml¢akova, 2011).
V odborné literatufe se nachazi rozlicny popis forem dysartrie z hlediska lokalizace 1éze
(srovnej napi. Kiml, 1978; Sovak, 1981; Lechta a Cséfalvay, 1990), ptip. z hlediska

neurologickych syndromt nebo na zakladé kombinace téchto dvou hledisek.

3.6 Poruchy hlasu u déti

Hlas je zvuk, ktery vznikne priichodem zakladniho ténu rezonanénimi dutinami nad
hrtanem, tzv. nasadni trubici (Novak, 2000).
»Zdravy lidsky hlas definujeme jako hlas Cisty, zvuény, lehce nasazovany, tvofeny
6

e vy s v 1 ’ s v ST DY o v s ’ IR PTIN v
v pfiméfené vysSce ", sile, kvalité, flexibilni, rezonancné vyvazeny, odpovidajici veku,

pohlavi, spolecensko-kulturnimu a historickému pozadi (Kerekrétiova, 2010, s. 284).

1> Adiadochokineze neboli neschopnost provadét stiidavé rychlé rytmické protichiidné pohyby (Velky lékaisky
slovnik).
18 yy3ka hlasu je jedna z jeho zakladnich kvalit, odpovida frekvenci kmitani hlasivek (Jedlicka, 2007).
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Lékarskym oborem, ktery se specializuje na hlas a jeho poruchy, je foniatrie.
Problematika poruch hlasu ve smyslu narusené komunikac¢ni schopnosti predstavuje
interdisciplinarni oblast, kterd sestdva ze spoluprace Iékait ORL a foniatrie, logoped,
ucitelii, péveckych a hlasovych pedagogu, rodict aj. (Klenkova, 2006).

Zakladnim pfiznakem poruch hlasu je chrapot, ktery vznika v disledku rozdilné
frekvence kmitd hlasivek nebo netplného zavéru hlasové Stérbiny. Hlasové poruchy zpravidla
d€lime na organické a funk¢ni, u déti a u dospélych (Novak, 2000). Pro potieby této prace se
budeme podrobnéji zabyvat poruchami hlasu u déti.

Organické poruchy hlasu vznikaji na podkladé patologického nalezu na hlasovém
ustroji. Vyskytuji se pii zdnétech, nadorech, urazech, anomaliich a poruchéch inervace hrtanu
a hormondlnich poruchach (Jedlicka, 2007).

Zavaznym onemocnénim je edém hrtanu (lat. larynx) a priklopky hrtanové
(lat. epiglottis). Hlavnim pfiznakem otoku je duSnost, porucha hlasu se po vyléceni
onemocnéni jiz nevyskytuje. Lécba je v kompetenci 1ékate, otorinolaryngologa, porucha hlasu
se po odeznéni nemoci neobjevuje (Novak, 2000).

Vaznym organicky podminénym onemocnénim, zpusobujicim tézky chrapot, je
papilomatéza hrtanu (lat. papillomatosis laryngis). Papilomy’’ vyrstaji nejprve
na hlasivkach, poté i na ostatnich ¢astech hrtanu. Dochazi k neuplnému zavéru hlasivkové
Stérbiny (lat. glottis), hlas je chraptivy, s dySnym Selestem. V ramci 1é¢by je provedeno
chirurgické odstranéni papilomu, které maji tendenci se opétovné vytvaret (ibid.).

Mén¢ cCastou piicinou organickych poruch hlasu jsou vrozené anomalie hrtanu. Potize
muze zpusobit diafragma hrtanu (lat. diaphragma laryngis), vazivovai membrana napjata
mezi hlasivkami. VéEtSi rozsah diafragmy zplsobuje dechové obtize, hlas je pisklavy, ma
omezeny rozsah. Lécba spociva v odstranéni diafragmy laserem, hlasivky jsou vSak
po operaci ztuhlé a hlas zlstava vysoky. V ramci prohloubeni hlasu a zlepSeni rezonance je
nutna nasledna reedukace hlasu (ibid).

Kongenitalni laryngealni stridor’® (lat. stridor laryngis congenitus) neboli vrozena
laryngomalacie vznika jako dusledek opozdéného vyvoje chrupavek hrtanu, ktery vede
k jejich abnormalni mékkosti. Priklopka hrtanova (lat. epiglottis) je pfi nadechu nasavana do

hrtanového vchodu, coz zptsobuje nepriichodnost hornich cest dychacich. Ptfi dychani se

17 papilom je nezhoubny nador sliznice nékterych organil. Jeho mnohodetny vyskyt se oznacuje jako
papilomatdza (Velky 1ékatsky slovnik).
18 Stridor je hvizdavy zvuk pii nadechu, zpiisobeny zizenim hornich cest dychacich (Velky lékaisky slovnik).
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objevuje Selest, pfi kiiku se méni ve stridor. Po tfetim roce véku ditéte potize postupné vymizi
(ibid.).

Laryngokéla (lat. laryngocele) je cysta vychlipky sliznice hrtanu (lat. ventriculus
laryngys), vyklenuje se bud’ do nitra hrtanu, nebo vné¢ do mékkych tkani krku. Vada se projevi
v raném véku stridorem, ktery progreduje v dusnost (ibid.).

Novak (2000) uvadi atypickd hlasova porucha pri Downové syndromu. U déti
s Downovym syndromem prokazal odlisné utvafeni rezonan¢nich dutin vlivem zvétSeného
jazyka, jez podstatné¢ méni formantovou strukturu hlasek.

Mezi funkéni hlasové poruchy u déti fadime détskou hyperkinetickou dysfonii (lat.
dysphonia hyperkinetica), ktera vznika na podkladé nadmérné hlasové namahy, ptevazné pti
nevhodné hlasové technice. Hlasivky reaguji na ptiliSné zatézovani postupnym ztlustovanim
do vfetenovitého tvaru, pokud zatéz trva, dochazi ke vzniku hlasovych uzlikt (lat. noduli
plicae vocalis). Uzliky vznikaji v misté, kde dochazi k nejvétsimu rozkmitu hlasivek
(Jedlicka, 2003). Hlas je chraptivy, tvofeny s nadmérnym fona¢nim tlakem, ktery se projevuje
zvySenou naplni krénich tepen. K pretéZovani hlasivek u déti dochdzi pii ptili§ hlasité mluvé,
ptip. pii napodobovani zvuki pii hie. Vyskyt této poruchy se udava az u 15 % déti (Novak,
2000). Lécba hyperkinetické dysfonie spociva v omezeni hlasové namahy, coz byva
problémem predevSim u malych déti. Taktéz se provadi reedukace hlasu, nejcastéji
rezonan¢ni cvi¢eni pomoci nosovek (Jedlicka, 2003).

Hypokineticka dysfonie u déti vznika v disledku hlasivkového zafezu (lat. sulcus
glottis), vrozené anomalie hlasivek. Projevuje se nedomykavosti hlasové §térbiny. V ramci
1éby se podavaji vitaminy fady B, provadi se reedukace hlasu, progndza vSak neni ptizniva
(Noviék, 2000).

Psychogenni poruchy a hlasové neurdzy jsou u déti pomérné vzacné. Je potieba
diferencialné diagnosticky rozlisit mutismus a poruchu hlasu (ibid.).

Funk¢nim hlasovym poruchdm je tieba zejména predchazet. Naprava nespravného tvoreni
hlasu je sice vkompetenci logopedt, ale jeji UspéSnost zavisi na spolupraci vsech
zainteresovanych odbornikil - ¢lenti ucitelského sboru a také rodict. Pedagogové by méli dbat
na zéasady hlasové hygieny a zabranovat pfili§ hlasitym projeviim déti. Pokud neni poskytnuta
hlasova terapie, funk¢ni porucha mize sekundarn€¢ pfejit v poruchu organovou -
viz hlasivkové uzliky (Kerekrétiova, 2010).

Poruchy hlasu jsou spolecnosti tolerovany a mnohdy podceniovany. VétSina hlasovych

poruch u dospélych mé sviij ptvod jiz v détstvi, kdy jim nebyla vénovana dostatecnd
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pozornost. Jako negativni faktor plsobi nedostatecnd informovanost rodici a pedagogl
0 poruchach hlasu a jejich dusledcich (ibid.).

Moran a Zylla-Jones (1998) upozoriuji, ze prevalence hlasovych poruch na prvnim stupni
zékladni Skoly se pohybuje v rozmezi 24 - 38%, pti¢emz hlasovou terapii podstoupi pouze

velmi mald ¢ast téchto zaku.

3.7 Symptomatické poruchy reci

»Symptomatické poruchy fteci definujeme jako naruseni komunikaéni schopnosti,
doprovazejici jiné, dominujici postizeni, pfipadné poruchy a onemocnéni* (Lechta, 2011,
s. 52).

S rychlym narastem vyskytu kombinovanych postizeni v poslednich desetiletich stoupa
vyznam problematiky symptomatickych poruch fedi. ReGové poruchy jsou mnohdy jednim
Z nejcharakteristi¢téjSich pfiznakli dominujiciho postizend (poruchy, onemocnéni). Jejich
vznik podmiiiuje sit’ vzdjemné se ovlivitujicich etiologickych faktort, které nelze vzdy presné
odhalit a rozlisit. Klinicky obraz byva rtiznorody, zavisi na pfi€inach, ale také na dalSich
faktorech (obdobi vzniku, uroven logopedické péce, rodinné a Skolni vlivy aj.).
K nejcastéjsim symptomatickym porucham fecéi u zakt prvniho stupné zékladni Skoly nalezi
predevs§im naru$end komunikaéni schopnost zaki s lehkou sluchovou poruchou, s détskou
mozkovou obrnou, pervazivni vyvojovou poruchou a Landau-Kleffner syndromem (Lechta,
2011).

Vyvoj feci u déti se sluchovym postizenim je vyrazn€ determinovan stupném a typem
sluchového postizeni. Lehka porucha sluchu audiometricky odpovida ztratdm sluchu
v rozmezi 20 - 40 dB (Lejska, 2003). Z diagnostického hlediska je zna¢né problematicka,
V raném vyvoji ditéte je t€Zko postichnutelna a casto unikd pozornosti rodi¢ii. Nedoslychavé
dité je schopno vyuzivat sluchadla, pomoci nichz dochézi k zesileni zvuku. Pokud jsou mu
pfidé€lena v¢as a pokud je okamzité zahdjena specialné-pedagogicka intervence, zpravidla se
uného dobfe rozvine mluvend fe¢ a jeho vzdélavani muze probihat oralni metodou
(Vymlatilova, 2003).

Déti s lehkou poruchou sluchu maji, v diisledku omezené zpétné sluchové vazby, ztizeny
pribeh osvojovani vyslovnosti hldsek. Rozvoj fonematického sluchu je omezeny, v disledku
¢ehoz maji potize v rozliSovani distinktivnich ryst hlasek, nejvétsi problémy ¢ini vyslovovani
sykavek a tvrdych a mékkych hlasek (T/T, D/D, N/N). Pokud jde o rovinu lexikalng-

sémantickou, objevuji se obtize pifi pochopeni slovnich zvratl, pfeneseného vyznamu slov
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atp. Charakteristickym ptiznakem je také narusend vystavba pojmii a omezena slovni zasoba.
Obecné vsak plati, Zze ¢im leh¢i je ztrata sluchu, tim se nedoslychavé déti pfiblizuji k slySicim.
Taktéz vrovin¢ gramatické se vyskytuji drobné odchylky, piedev§im dysgramatismy
a chybny slovosled. Z hlediska pragmatické roviny se mohou objevovat zabrany v navazovani
komunikace (Lechta, 2011).

Charakteristickou poruchou feci lehce nedoslychavych déti je dysidlie, dysfonie, rinoldlie.
Mnohdy se vyskytuji odchylky v oblasti plynulosti Feci, prozodie a dychani (ibid.).

Détska mozkova obrna je definovéna jako porucha hybnosti, ktery vznikd na zakladé
poskozeni mozku V pribéhu prenatalniho, perinatdlniho a postnatidlniho vyvoje jedince
(Lesny, 1980).

PoSkozeni mozku v pribéhu jeho vyvoje se projevi Sirokym spektrem rozli€nych
ptiznakl. Celkovy motoricky vyvoj ditéte uzce souvisi s vyvojem feci ditéte, v piipadé
vrozené DMO pozorujeme odchylky v fe€ovém vyvoji uz v samych pocatcich predverbalniho
obdobi®® (Lechta, 2011).

Déti s DMO maji typické potize v roviné foneticko-fonologické, vyvoj vyslovnosti hlasek
je negativné ovlivnén naruSenim motoriky. V dusledku naruseni hybnosti nemtize dit¢ s DMO
projevi i v oblasti fonematické diferenciace. Nedostate¢ny vyvoj vyslovnosti v disledku
narusi 1 rozvoj obsahové stranky feci (Lechta, 2011). Déti s DMO maji znacné ochuzeny
pojmotvorny proces, pii osvojovani pojmi nemohou adekvatné zapojovat vSechny smysly,
mnohdy ziskavaji poznatky napf. jen z obrazki (Stard a kol., 1980). Soucasti celkového
opozdéného vyvoje tfe€i je 1 zaostdvani v gramatické a pragmatické roviné jazyka (Lechta,
2011).

Charakteristickou a zaroven nejkomplikovanéjsi poruchou fe¢i mnohych déti s DMO je
vyvojovd dysartrie neboli naruSeni inervace mluvidel v disledku organového poSkozeni CNS.
K dal$im typickym symptomim patiéi opozdény vyvoj reci, dysfonie a oteviend rinoldlie.
V piipadé koktavosti je obtizné odliSit spasmy zptsobené DMO od spasmu typickych pro
koktavost. Mnohdy je v dusledku celkového obrazu motoriky naruSeno také koverbdlni
chovant, prozodie a dychani (Skodova, 2007).

Do kategorie pervazivnich vyvojovych poruch spadaji tézké poruchy, jez jsou

specifické svou trvalosti projevil, postizenim vicerych psychickych funkci a vyskytem

19 Predverbalni obdobi trva zhruba do dovrseni prvniho roku véku, kdy dité zagina vyslovovat prvni slova.
Ptedverbalni projevy se vazi na budouci slovni mluvenou fe¢, jsou jimi napft. kiik, broukani, pudové Zzvatlani a;.
(Lechta, 2011).
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v raném véku ditéte (Pecenak, 2003a).

Diferencialni diagnostika jednotlivych pervazivnich vyvojovych poruch probihd na
zéklad¢ podrobného psychiatrického vySetieni. V této stati se zaméfime na zakladni vymezeni
symptomatologie poruch autistického spektra u déti s neporusenym intelektem.

Autismus je definovan jako stav, pfi némz se u pacienta méni vztah k realité. Snizuje se
jeho kontakt s okolim, reakce na podnéty jsou necekané, ostatnim nesrozumitelné (Bleuler in
Pecenak, 2003a).

Détsky autismus neboli rany infantilni autismus poprvé (v roce 1943) popsal americky
psychiatr Leo Kanner, V literatufe se proto muzeme setkat také s oznacenim Kanneriv
autismus. Za hlavni pfiznak povazoval neschopnost navazovat emocionalné zalozené vztahy
sjinymi lidmi. Za dominantni pfi¢inu pokladal chladnou rodinnou atmosféru a zplsob
vychovy (Skodova, 2007).

Détsky autismus je v soucasnosti fazen mezi vyvojové poruchy. Etiologie onemocnéni
dodnes neni zcela jasna, vSeobecné je ve vétsiné piipadl prokazatelné nespecifické organické
poskozeni. Akceptuje se Casté spojené autismu a mentélni retardace (Skodova, 2007).
O rozsifeni poznatkll z oblasti poruch autistického spektra se vyznamné zaslouzila britska
1ékaika Lorna Wing (kupt. Wing, 1996). Je autorkou tzv. triady symptomu détského autismu:
naruseni socialni interakce, naruSeni komunikace a naruseni ptedstavivosti a stereotypni
chovani.

Narusend komunikaéni schopnost se manifestuje ve verbdlni 1 neverbdlni oblasti,
v recepci i produkci. Nejvyraznéji je zasazena pragmatickd rovina, fe¢ neslouzi k vymeéné
informaci. Ptizna¢né jsou deficity v gestikulaci a haptice. Dé&ti s autismem neprojevuji zajem
navazat kontakt s okolim, neupozoriiuji na véci, které je zajimaji. Pokud maji o né&jaky
pfedmét zajem, nesdé@li to, typicky pouziji ruku druhé osoby jako nastroj pro jeho dosaZeni.
Az predmét ziskaji, opét své okoli ignoruji (Wing, 1996).

U vétsiny déti s autismem je vyvoj feci opozdény, piip. se fe€ nevyvine vibec. U déti
schopnych verbalni produkce se mohou objevit né€které projevy typické pro autismum.

0 sob¢ hovoti ve druhé nebo tieti osobé (ibid.).

Typické jsou echoldlie - bezprostiedni ¢i Casové opozdéné. U bezprostiednich echolalii

dit¢ automaticky opakuje slySend slova (fraze). U casové opozdénych echoldlii dité pronasi

slySena slova (fraze) pozdéji, v kontextoveé neadekvatnich situacich (ibid.).
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Neologismy jsou nesmyslna slova, jez si dit¢ samo vytvoii a pouziva je k oznaceni
predmétt (d&ju, situaci) (ibid.).

Typicka je idiosynkrazie, pouzivani realnych slov (slovnich spojeni) V odlisném
sémantickém kontextu (ibid.).

Pfiznacnd je zvlastni intonace a problémy s kontrolou hlasitosti feci. Hlas miize znit
mechanicky, jako by pfipodobnoval hlas robota (ibid.).

Aspergeritv syndrom je podobna porucha jako détsky autismus, intelekt vSak byva
zpravidla v normé¢, vyvoj fe¢i nebyva opozdén. Zakladnim projevem je absence zajmu
0 socialni kontakty a vztahy, nevyhledavaji hru s druhymi détmi. V fec¢i a mysleni jsou patrné
ur¢ité napadnosti. DEti chdpou obrazna pojmenovani doslovné, nerozumi slovnim hiickam
a humoru viibec. Vedle poruch socidlnich vztahli a motorické neobratnosti jsou zcela typické
specialné vymezené zajmy a stereotypni aktivity (Skodova, 2007).

Détska epilepticka afazie, také oznacovana jako Landau-Kleffner syndrom, je ziskana
afazie pii epileptické EEG aktivité. V souvislosti s epileptickymi zménami v EEG dochazi
nahle nebo progresivné k naruSeni porozumeéni i produkce feci (Dlouhd, Nevsimalova, 1990).

Nazory na etiologie epileptické afazie se riizni. Podstatnou roli hraje epilepticka aktivita
aurCeni prvnich pfiznaki onemocnéni, které se manifestuji pravé v oblasti komunikace
(ibid.).

Tato porucha ma rozmanitou symptomatologii. Projevuje se sluchovou verbalni agnozii
neboli narusenim rozpoznavani zvuki teci. Spontdnni Fecova komunikace je vyrazné omezena
(nékdy jen na n€kolik vyrazli s verbalnimi stereotypiemi), v nékterych piipadech porucha

pfipomina t€Zkou formu vyvojové dysfazie (ibid.).

48



4 Pristupy k zakovi s narusenou komunikacni schopnosti

na prvnim stupni zakladni Skoly

Komunikace vyznamné ovliviiuje celkovy rozvoj osobnosti zaka. Komunikaci s ditétem
s narusenou komunikacni schopnosti mizeme pfiznivé ovlivnit svym piistupem v prubchu
interakce.

Velka ¢ast pedagogu neni vzhledem ke své kvalifikaci zptisobila realizovat logopedickou
intervenci jako takovou, mohou se nani vSak aktivné podilet a minimalizovat dusledky
naruseni komunikacéni schopnosti. Edukacni proces zéka s NKS je zaloZen na tizké spolupraci
ucitele, rodi¢e a logopeda. Ucitelé by méli byt seznameni se skuteCnosti, ze jejich Zzak
podstupuje logopedickou intervenci. M¢li by ziskat informace o vhodnych pftistupech
k danému zakovi, nebot’ kazdé dité je jiné a potiebuje individualni pééi.

Nasledujici kapitola pfedklada doporuceni pro komunikaci s zaky s vybranymi typy
narusené komunika¢ni schopnosti. Jsou uvedeny zadouci pfistupy k zakim s dyslalii,
s vyvojovou dysfazii, s koktavosti, breptavosti a elektivnim mutismem. Nasledné je popsana

prace s intaktnimi zaky a tfidnim kolektivem.

4.1 Pristupy k zakovi s dyslalii

I kdyz se dyslalie povaZuje za leh¢i naruSeni komunikaéni schopnosti, ve Skolnim véku
préci s nim dodrZzovat n&které zasady (Kralikova, 2010).

Dyslélie se projevuje narusenim vyslovnosti hldsek matefského jazyka. Neumi-li Zzak
vyslovovat spravné nékterou hlasku a ucitel jej vybidne, aby slovo zopakoval (ptecetl znovu),
7k slovo zpravidla vyslovi (pfecte) opét nespravné. Vhodnéjsi je, kdyz ucitel zdkem nepiesné
vyslovené slovo bez jakychkoliv komentaiti spravné zopakuje, ¢imz poskytne Zakovi zpétnou
vazbu o zvukové podobé¢ slova (Ml¢akova, 2012b). ,,Dité musi slySet spravnou vyslovnost
a musi mit prilezitost ji slySet dostatecné Casto. Vime-li, Ze naSe vyslovnost neni perfektni,
zkusme ji vylepsit* (Kutalkova, 2002).

Predpokladem korektni vyslovnosti je spravna funkce mluvidel. Motoriku mluvidel nelze

oddélit od motoriky celého téla. Zatazujeme hry na rozvoj motoriky jazyka a rti a funkce

patrohltanového uzavéru (Kutalkova, 2002).
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Pro adekvatni rozliSovani jednotlivych hldsek ma nezastupitelny vyznam rozvoj
fonematického sluchu. Pokud dité neslysi rozdil mezi korektnim a vadnym znénim hlasky,
pak Ize obtizné pracovat na uprave jeji vyslovnosti. Fonematicky sluch Ize podporovat celou
fadou Cinnosti - poslechem zvukt zvifat a zvukomalebnych slov, u¢enim tikadel a basnicek,
zpévem, rytmizaci atd. (ibid.).

Podminkou spravné vyslovnosti ditéte je dobry sluch a dobry zdravotni stav
(kupt. zvétSené nosni mandle a zkracend podjazykova uzdicka znemoznuji spravny fecovy
vyvoj) (Kutalkova, 2002).

Je pfinosné, ma-li uclitel informace o priibéhu logopedické intervence zaka. Ucitel
pottebuje byt obeznamen, Vv které fazi napravy se hlaska nachéazi. Upozoriuje-li ucitel dité na
jeho potize s vyslovnosti a vyZaduje-li po ném, aby slovo zopakovalo, pfi¢emz dité¢ hlasku
jesté nemd vyvozenou, obvykle nedojde k lepsi vyslovnosti ditéte. Naopak, takovy pfistup
pusobi kontraproduktivné a mulze vyvolat mluvni negativismus zaka. Totéz pravidlo plati
0 uprave¢ artikulacni neobratnosti a specifickych asimilaci hlasek (MI¢akova, 2012b).

Objevuje-li se u zaka narusena vyslovnost hlasek, doporucujeme kontaktovat rodice,
zjistit, zda dit€¢ dochézi k logopedovi (piip. jinému odbornikovi) a jakym zptsobem tento radi
v konkrétnim ptipadé postupovat. Obvykle ptiznivé plisobi pomalejsi tempo mluvy, ptipadné
rytmizace slova. U nékterych déti je vSak zadouci uplatnit specificky postup, ktery by mél
tidit logoped za spoluprace rodict (ibid.). Pokud se dyslalie zacne promitat i do problému se
¢tenim a psanim, je tieba kontaktovat (respektive doporucit rodi¢iim, aby kontaktovali)

specidlniho pedagoga ¢i psychologa (Kralikova, 2010).

4.2 Pristupy k Zzakovi s vyvojovou dysfazii

,Porucha ve smyslu vyvojové dysfazie ma systémovy charakter, v riizné mite zasahuje
oblast porozuméni a produkce feci a jazyka ve vSech jazykovych rovinach* (Mlcakova,
20123, s. 32).

Vstup do $koly je zpravidla velkou prvni zménou v Zivoté ditéte. Skola klade na déti
velmi velké ndroky, nedostatecné rozvinuté fecové schopnosti se pfitom ve Skolnim veéku
mohou stat vicenasobnou pirekdzkou. Znevyhodiiuji déti pii klasifikaci, nebot’ uroven
védomosti déti se hodnoti prevazné na zakladé ustnich odpovédi. Potize ve cCteni
a porozuméni jsou piekdzkou pro zvladnuti trivia, star§im détem stéZuji uceni se z ucebnic.
Déti si ve skole zacinaji uvédomovat své nedostatky, spolu se Skolnimi neuspéchy se v nich

vzbuzuji pocity méndcennosti. Reové a komunikaéni deficity, ale i prospéch mnohdy hraji
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pfi vybéru povolani rozhodujici ulohu. Proto je mimotadné dulezité, v jakych podminkach
jsou zaci s vyvojovou dysfazii od pocatku skolni dochézky vzdélavani (Mikulajova,

Rafajdusova, 1993).

Problematice komunikace se Zakem s vyvojovou dysfazii se u nas vénuje Mlc¢akova
(2011):

Zakim s vyvojovou dysfazii vytvofime piiznivéj§i podminky k piijimani informaci,
pokud zasadné zpomalime své tempo reci a prodlouzime trvani zvukovych stimulti. DelSimi
pauzami mezi vétami poskytneme zakovi potiebny ¢as na zpracovani informace. Pokud zak
zareaguje neadekvatn€é, znamend to, ze nam neporozumél. V takovém piipad¢ zopakujeme
sdéleni znovu, pokusime se o jasné&j$i formulaci, vychdzime pfitom z aktudlni Grovné jeho
jazykovych schopnosti.

Otazky 1 pokyny formulujeme jednoznacné, zpoCatku pouzivame kratké otazky
s klicovym slovem. Tazeme se tak, abychom zdkovi umoznili jednoslovnou odpovéd’,
prip. jednozna¢nou neverbalni reakci. Postupné zvySujeme obtiznost. Sledujeme aktualni
uroveit porozumeéni sloviim, otdzkam, spontaneitu reakci aj. Promluvu ditéte vzdy
zopakujeme (pieformulujeme) tak, aby neobsahovala dysgramatismy. Poskytneme tak ditéti
pozitivni zpétnou vazbu.

Konkrétni jednozna¢nou otdzku klademe klidnym tempem fe¢i v dany okamzik pokud
mozno jen jednou. Ponechdme Zakovi dostatek ¢asu, pozorujeme jeho reakci. Piipadné otdzku
zopakujeme jesté jednou, nikoli viak vicekrat. Zak s vyvojovou dysfazii se tak uéi sledovat
podnét hned napoprvé, ponévadz vi, Ze bude prezentovan jen jednou.

Pozorné zékovi naslouchame, snazime se vnimat a rozumét jeho aktudlnim projevim,
jsme trpélivy, udrzujeme oc¢ni kontakt. Podnécujeme zaka K verbalni komunikaci,
komentujeme aktudlné probihajici Cinnosti, zaddvame otdzky aj. PouZivame fe¢ o néco
rozvinutéjsi nez je aktudlni jazykova uroven ditéte. Jako pomiicky mizeme vyuzit skute¢né
predméty, fotografie, obrazky aj.

Jednou z klicovych roli ucitele neni pouze prezentovat ucivo, ale piedevsim vést zaky
Kk jeho aktivnimu porozumeni. Vzhledem k tomu, Ze pfevazna ¢ast u¢iva ma podobu psaného
textu v ucebnici, je dilezité, aby ucitel efektivné fidil ¢innosti Zaka, které vedou k porozuméni
textu a nasledné k zapamatovani uciva a jeho adekvatnimu pouziti.

Zasadnim pravidlem je, aby prace stextem probihala na zdklad¢ vlastni aktivni
myslenkové €innosti Zaka. Postupy, které vedou k lepSimu porozuméni textu, se uplatiuji ve

tiech fazich prace s textem (Gavora, 2008): pted jeho ¢tenim (vysvétleni cile ¢teni, predvidani
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obsahu, aktivace dosavadnich informaci o probiranych jevech), v prabéhu ¢teni (koncentrace
pozornosti, vypisovani neznamych slov) a po piecteni (vyhleddvani udajt, urovani klicovych
informaci, souhrn textu). Systematickému ndcviku porozuméni textu se blize vénuji

napi. Gavora a kol. (2008).

Zasady pro komunikaci s détmi S§kolniho véku s diagnozou vyvojova dysfazie uvadi
Bendova (2011):

Zakovi s vyvojovou dysfazii umoziiujeme prezentovat své znalosti nejenom verbalng.
K zprostiedkovani vyznamu sdéleni ptechodné (piip. trvale) vyuzivame systémy alternativni
a augmentativni komunikace. Soucasné vSak vzdy podnécujeme také verbalni slozku teci
zaka, respektujeme jeho individudlni komunikacni tempo.

Vzhledem Kk obtizim ve foneticko-fonologické jazykové rovin€ pouzivame globalni
metodu cteni. Podporujeme proces porozumeéni mluvené a ctené feci.

Snizenou schopnost udrzet déjovou linii, jakoz i problémy v casoprostorové orientaci Se
snazime zmirnit aplikaci ¢asovych schémat a grafickym znazornénim déjového ramce.

Prostiednictvim hry a atraktivnich podnétii se snazime rozvijet koncentraci, kratkodobou
pamét’ a aktivni slovni zasobu. Systematicky rozvijime i hmat, jemnou motoriku a smysl pro

rytmus.

O konkrétnich oblastech podpory Ziaku s vyvojovou dysfazii v ramci edukacniho

procesu blize pojednava Sarounova (2012).

4.3 Pristupy k zakovi s koktavosti

Projevy koktavosti jsou u kazdého Zéka znacné promeénlivé. Ucitelé, ktefi maji ve t¥ideé
zéka s koktavosti, si nejsou vzdy jisti, jak na feCovy problém reagovat (Ml¢akova, 2012b).
Mnohdy véhaji, zda maji pfed Zadkem mluvit o jeho vadé teci, nebo ji radéji opomijet
(Peutelschmiedova, 1994). Spravny pristup k zakiim s koktavosti je mimotadné aktualnim
problémem i vyzvou pro pedagogy (Lechta, 2010b).

V zasad¢ doporucujeme nedélat z koktavosti néco tajemného, nepredstirat jeji existenci.
Je Za4douci dat Zakovi najevo, Ze jsme si védomi jeho potizi a pfijimame ho takového, jaky je.
Doporucujeme navodit upfimny rozhovor mezi ¢tyima oCima, zeptat se na néazor zéaka
na otazky hlasitého cteni, ustniho zkouseni, vyvolavani aj. (Peutelschmiedova, 2004).
O tecovych obtizich se Zdkem pfirozené¢ mluvime, kdyz citime, Ze s nami o nich mluvit chce

(Peutelschmiedova, 1996).
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Lechta, Baxova-Sarkézyova (2010) uvadgji doporudeni, ktera mohou piiznivé podpoftit
komunikaci Zaka s koktavosti:

Poslouchame pozorné, kdyz zék mluvi, a zvIasté o cem mluvi. Snazime se Zakovi
porozumét hned napoprvé a nezadat ho o zopakovani sdéleni. ZplUsob naslouchéani je
podstatnou soucasti komunika¢niho procesu, miize vyznamné ovlivnit prozivani zéka.

Neupozoriiujeme Zdaka na re¢ a neptikazujeme mu, aby mluvil pomaleji, ale sami
mluvime pomalym tempem a poskytujeme spravny feCovy vzor. Nepierusujeme zaka v jeho
projevu, nedokonfujeme véty, neopravujeme neplynule vyslovena slova, gramatiku,
vyslovnost aj. V okamziku dysfluence poskytneme zakovi dostatek Casu bez projevil
netrpélivosti. Nechvalime ho za plynuly projev, naznacili bychom tak, Ze jeho pfedchozi fec¢
nebyla spravna.

Pouzivdme pomalé tempo reci, délame Castéj$i pauzy mezi vétami, vytvaiime kratSi
a jednodussi véty. Snizujeme pocet otazek, které ditéti klademe, poskytujeme mu dostatek
¢asu na odpoveéd'.

Mluvime nejen na dité, ale predevsim s ditétem - vénujeme se vzijemné vymeéné
myslenek a pocitli, povzbuzujeme ho pii konverzaci. Pravidelné ditéti ¢teme, vypravime mu
ptibehy, podnécujeme ho k verbalni komunikaci. Usiluyjeme o tom, aby povazovalo
rozmlouvani za atraktivni Cinnost. Vytvaiime klidnou, laskavou atmosféru, ktera bude
pozitivné ovliviiovat plynulost jeho fe¢i. Neopomijime vyznam neverbalni komunikace.

Snazime se vyhybat stresujicim situacim a nahlym zménam, které mohou mit negativni
vliv na plynulost feéi ditdte. Nedovolime spoluzakiéim, aby se Zakovi posmivali?®. Cim méné
si zak bude svoji neplynulost uvédomovat, tim mensi bude jeho vnitini napéti a tim se zlepsi

| pfiznaky spojené s neplynulosti feci.

Lechta (2010b) pfinasi sumar zasad, jeZ by mél pedagog dodrZovat pii vzdélavani zdka

s koktavosti:

» Eliminujte casovy tlak, ktery i1 intaktni Zaci vnimaji jako stresovy faktor. Ved’te vSechny
zéky ve tfidé k tomu, aby své odpovédi okamzité nevykiikovali a nechali si jednu az dvé
sekundy na promysleni.

= Pokud je ve tidé zak, ktery koktd, rad€ji se vyhnéte soutézZim pod casovym tlakem

(,kdo prvni ftekne...“, ,kdo nejrychleji ptecte, vypocita...”). Tyto soutéze zpravidla

vyrazné zvysuji psychickou tenzi balbutikti.

20 peutelschmiedova (1996) upozoriiuje na potiebu fedeni posméchu z jiného thlu. Negativnim reakcim okoli
nelze nikdy naprosto zamezit, je tedy nutné klast diiraz na zpracovani (ve smyslu zvladani, vyrovnani se)
posméchu. Balbutik potiebuje ur€ity trénink psychického otuzovani.
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Nesnazte se napravovat rec ditéte. Poskytnéte mu spravny vzor svého klidného pomalého
feCového projevu a korekci nechte na odbornicich. Spoluprace s logopedem je pfitom
jednou z hlavnich podminek uspéchu.

Obvykle je vhodné, aby zaci s koktavosti béhem horsich dni nebyli nuceni odpovidat
nahlas pted celou ttidou.

Détem s koktavosti miize pomoci, kdyz je t#ida obeznamena s jejich Fecovym problémem
a spoluzaci védi, jak se maji pfi komunikaci chovat. Ostatni Zaci by pfirozen¢ neméli mit
pocit, ze jejich spoluzak s koktavosti je ve svych Skolnich povinnostech né&jak
zvyhodnovan.

Objevi-li se ve tfid¢ posméch, vysvétlete détem, ze kazdy ¢lovek je néjakym zplisobem
odlisny. Je tieba vést déti k vétsi toleranci K odchylkam - nékdo se zakokta, jiny ma potize

s matematikou atd.

Peutelschmiedova (1994) ptedklada doporuceni, jak mluvit s nékym, kdo kokta:
Nedopliujeme, nenapovidame slova za balbutika. Mozna chce fict néco jiného, nez se
domnivame.

Udrzujeme prirozeny ocni kontakt, ddvame tim najevo svijj zajem.

Trpelive vyCkame, az balbutik fekne vSe, co mél na mysli.

Nevyvolavame pocit Casové tisné. Projevujeme zajem o to, co balbutik rika (obsah), ne jak
to fika (samotna realizace mluvy).

Kontrolujeme vlastni tempo fe€i, mluvime relaxované, nejlépe s m&kkym hlasovym
zacatkem.

Neupozornujeme na rec, nedavame dobie minéné rady (pf. ,,Nadechni se.*, ,,Uvolni se.*).

Respektujeme osobnost balbutika, nepovazujeme ho za ménécenného.

4.4 Pristupy k Zakovi s breptavosti

Pokud se jedinec s breptavosti soustiedi na sviij mluvni projev, zpomali se jeho tempo

feCi aupravi se tak i ostatni ptiznaky, zlepsi se plynulost a srozumitelnost jeho projevu
(Lechta, 1990e).

Pti komunikaci s zdkem s breptavosti se proto sami snazime poskytnout spravny recovy

a hlasovy vzor, ¢imz mizeme nepiimo ovlivnit jeho zplisob mluvy. Tempo své vlastni feci

zpomalime lehkym prodlouZenim vokali. Dale pracujeme s hlasem, mluvime s mékkym

hlasovym zacatkem, délame pauzy, intonaci vyjadiujeme vstficnost a zdjem. Pii komunikaci

udrzujeme oc¢ni kontakt, neverbaln¢ komunikujeme ve vlidném toénu (MI¢akova, 2011).
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Védomého zpomaleni tempa fFeci lze docilit nékolika metodami. Vedle vokalizace
muzeme vyuzit rytmickd cviceni, Clenéni fecového projevu na takty pomoci vytukéavani
anacvik spravného cCelistniho thlu pted zrcadlem. Dale zadka vyzyvame k co nejdikladnéjsi
artikulaci. V piipadé naruseného dychani atvorby hlasu lze realizovat i respira¢ni
(napft. foukdni do pirka) a fonacni (napt. zesilovani a zeslabovani hlasu) cviceni (Lechta,
1990e).

NarusSeni modulaé¢nich faktori feci odstranime pomoci taktovani, zdiraznovani rytmu
amelodie. Prediikavané basnicky a prezpivavané pisnicky je vétSinou potieba nékolikrat
zopakovat. Muzikalnost déti by se méla od mala rozvijet prostfednictvim cviceni
na rozpoznavani a zopakovani jednotlivych rytmickych figur arozliSovani zékladnich
hudebnich forem. Dale se doporucuje vyjadieni rytmu pohybem, coZ je soucasné prospésné
I pro rozvoj motoriky jedince, ktera byva zpravidla také naruSena (ibid.).

74k s breptavosti se musi umét soustiedit na sviij projev, na sledovani melodie a rytmu
feci, prozodickych faktord atd. Cviceni na koncentraci pozornosti lze realizovat mj.
reprodukeci vétsiho poctu nesmyslnych slabik a sklddanim obrazka (ibid.).

Pti dotazovani je vhodné klast oteviené i uzaviené otazky. Oteviena otazka umoziuje
delsi, promyslenou odpoveéd. Smétujeme k upoutani zdkovi pozornosti, snazime se ho
zaujmout. Na jeho reakci nikdy nespéchame, vytvafime klidnou atmosféru. Jakmile zak
domluvi, vzdy jesté chvili pockame pro piipad, Ze ndm chce jesté néco sdélit. Aktivné mu
naslouchame, snaZime se porozumét jeho promluvé hned napoprvé a své porozuméni dat
najevo, napi. empatickym parafrazovdnim. Pii hodnoceni pouzijeme konkrétni ocenujici
vyroky (Ml¢akova, 2011).

Pti rozvoji grafické sloZky Feci 1ze vyuZit hlasitého, rytmizovaného ¢teni a psani. Také je
mozné pouZzit unisono ¢teni a ¢teni textu s graficky vyznacenymi pauzami mezi jednotlivymi
takty, pfipadné spojit Cteni s pohybem. Pravopis lze zlepSit piedev§im prostfednictvim

grafomotorickych cviceni a cvi€eni na rozvoj jemné motoriky (Lechta, 1990e).

4.5 Pristupy k Zakovi s elektivnim mutismem

Pro mnoho uditelt je zak s mutismem ve tfidé problémem. Nenajdou k nému cestu
a Casto se dokonce domnivaji, ze dité¢ mI¢i zamérn¢, aby je provokovalo (Hartmann, Lange,
2008).

Jedinci s mutismem mnohdy trpi nedostatkem sebevédomi, z této skute¢nosti je potieba

vychazet. Je nezbytné dat ditéti moznost kompenzovat jeho chybéjici fecovy projev jinymi
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formami komunikace (napt. gesty, malovanim, psanim) a zapojovat ho do dil¢ich aktivit,
¢imz mu umoznime citit se komunikativné rovnocennym. Dale se doporucuje hned od
pocatku takového zaka chvalit i za drobné malickosti (Hartmann, Lange, 2008).

Na zacatku Skolniho roku je potfeba objasnit ostatnim détem chovani jejich spoluzaka,
vysvétlit jim, Ze trpi poruchou, za kterou nemiize. Je vhodné jim pfipomenout, ze svému
spoluzakovi mohou pfi kazdodennim souziti ve skole pomahat, ale neni nutné, aby k nému
byli pfehnané soucitni a opatrni (ibid.). Déle je zdhodno upozornit cely personal $koly na
specifika komunikace s takovym ditétem (Ticha, 2009).

Pii interakci S zakem je dilezité zaujmout postoj, Ze navzdory jeho mlcenlivosti je vse
v poradku. Akceptujeme nemluvnost ditéte, neupozoriujeme na jeho miceni, neslibujeme
odmény za jeho feCovy projev, nenutime ho k verbalni komunikaci a nestavime ho do centra
pozornosti (Ticha, 2009).

Velmi blahodarné pilisobi vytvoreni priznivého klimatu ve tfidé. Podnécujeme spontanni
reakce ditéte zpocatku ve formé neverbalnich zptisobi komunikace, pres verbalni doprovod
hry, Septani, az k jeho prvnim slovim. Akceptujeme vsechny formy projevu ditéte véetné
Sepotu, ktery je vnimany jako mezistupenn k bézné komunikaci. Dale upfednostiiujeme
skupinové formy prace, napf. spolecné recitovani, sborovy zpév. Vhodné formulujeme
a klademe otazky, které umozni ditéti odpovédét prostiednictvim gest, nasledné stupnujeme
narocnost otazek. Pokud zdk promluvi, pokracujeme Vv bézné komunikaci obvyklym
zpusobem a neupozoriujeme na jeho projev (ibid.).

Je vyhodné pripravit aktivitu, ktera dité prijemné piekvapi a zaujme. Do ¢innosti ani
verbalnich komentdii je nenutime, jsme trpélivi. Kondni sami komentujeme, pracujeme
s dynamikou hlasu, pauzami atp. (Mlcakova, 2011).

Ticha (2009) za vhodnou spole¢nou aktivitu ve tfidé povazuje tzv. predstirani mluvy, kdy
dité¢ vyslovuje bez vydavani zvuku a druhy z dvojice hada. Aktivni Gi¢ast ve skupiné lze ditéti
poskytnout mj. zaddvanim drobnych kol nevyzadujicich mluvu, napf. rozdavanim sesita.
Micakova (2011) uvadi, Ze pozornost ditéte je mozné zaujmout napi. hrou na hudebni
ndastroje, zpévem, rytmizaci, spojenim mluvené feci Spohybem, hrou s manaskem,
jednoduchymi hlavolamy a pocitatovymi programy.

Velmi prospésna je vzajemna spoluprace rodici, Skoly, piip. Skolskych zafizeni
a dalSich instituci. Pedagog by mél mit informace 0 domacim prostiedi ditéte, vzajemnych
emociondlnich vztazich v rodin€ atp. Pro dosaZeni vyznamnych zmén V projevech ditéte je
potiebné, aby se rodina a $kola vzajemné informovali 0 jeho pokrocich i netspéSich. Rodice

by se méli vyvarovat straseni déti Skolskym prostfedim (Ticha, 2009).
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Zamezte nepratelskému chovani a tlaku zvenéi

Ocekavani  Casté WIsi JBytto WA ted

a tlak zesmés-  hloupy, moje miuy,

na Aovani nebo dité, jinak...”
vykon tak..."

vvvvv

»Chci odsud!”

Obr. 1 Negativni vnejsi viivy potlacuji sebevédomi Zakii s elektivnim mutismem
(Hartmann, Lange, 2008)

A Ao

Ugitel: Terapeut:
Adélaljsi - Vaichni ti
L to skvéle. pomiiZeme,
spolelné  ntakddl  pokudto

Kamaréadi:

Jsi mj pritel.

o 2visdned u At o tobé
to chces! i

Odvahu!* : vykladaji
cokoli”

«Prosim, pomozte mi!”

Pomozme mutistim rozbit pfikrov zevnitf

Obr. 2 Pozitivni presvédcent zvySuje sebevédomi Zdikii s elektivnim mutismem
a jejich ochotu ke komunikaci (Hartmann, Lange, 2008)
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4.6 Vytvareni podminek inkluzivniho prostredi

Aktéry inkluzivni vyuky jsou vedle zdka s naruSenou komunikacni schopnosti, tfidniho
ucitele a dalSich pracovnika skoly také ostatni (intaktni) zZdci ve tride, ktefi tvofi majoritni
skupinu. Spoluzaci hraji v inkluzivnim procesu vyznamnou roli, proto je velmi dilezité, aby
byli do toho procesu aktivné zapojeni a podileli se na pratelskych vztazich s zakem
s narusenou komunika¢ni schopnosti (Lechta, 2010Db).

Nastoupi-li do tfidy ve Skole bézného typu zak s narusenou komunikacni schopnosti,
snazime se, aby se ve tiid¢ citil dobfe, aby ho intaktni z4ci pfirozené piijali, mluvili s nim
a respektovali pritom specifika vyplyvajici z jeho fecovych obtizi (Ml¢akova, 2012).

Moznosti, jak pFipravit tfidu na prichod Zaka s naruSenou komunikacni schopnosti
uvadi Ml¢akova (2012c):

Pracujeme na rozvoji vétsi tolerance zaka k jinakostem. Na konkrétnich piikladech
vysvétlime, Ze kazdy Elovék je urcitym zplsobem odlisny. Vyhodou je, panuje-li ve tiidé
pozitivni atmosféra. Pokud se zaklim dostava kladné zpétné vazby a uznani, obvykle se citi
dobfe, nevyhledavaji konflikty a navzajem se sobé neposmivaji. Pratelskou atmosféru,
zalozenou na prirozeném respektu a vzajemné ticté, mizeme posilit pozitivni zpétnou vazbou.
Nabizime vSem zaktim pfilezitost, aby ukdzali, v ¢em jsou dobii. Za dobfe odvedenou praci
zaky pochvalime, pozitiva zZadka oznacujeme konkrétn€. Oteviené diskutujeme o tom, co se
jim dafi, vedeme je k objektivnimu sebehodnoceni 1 hodnoceni druhych.

Ditéti s NKS pomtze, kdyz jsou ostatni déti informovany o jeho recovych obtizich a védi,
jak se k nému maji pii komunikaci chovat, jak k nému pfistupovat. Détem tedy objasnime
zasady pro komunikaci s vybranym Zakem.

Vyjaditime Zdkim diveru v jejich vstiicny piistup k novému spoluzakovi, obvykle se pak
chovaji ohleduplnéji (napf.: ,,Obracim se na vas a duvétuji vam. Zitra za nami piijde Jirka.
T&Si se na vas. Pobavte se s Jirkou o tom, co rad déla...”). Pokud i ptesto dojde k posméchu,
feSime ho pokud moZno ihned.

Smétujeme zéky k tomu, aby od prvniho kontaktu oslovovali zZaka s NKS jeho jménem.

Ptedchazime tak formulacim typu ,,Dneska pftiSel ten, co neumi mluvit.*.
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5 Kurikulum studijniho oboru Ucditelstvi pro prvni stupen

zakladni Skoly

V Ceské republice poskytuje vysokoskolské vzdélani budoucim ugitelam na prvnim
stupni zakladnich skol celkem devét vefejnych vysokych §kol, jsou jimi JihoCeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich, Masarykova univerzita, Ostravska univerzita v Ostravé, Technicka
univerzita v Liberci, Univerzita Hradec Kralové, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem, Univerzita Karlova v Praze, Univerzita Palackého v Olomouci a Zapadoceska
univerzita v Plzni. Pedagogické fakulty tak rocné vyslou do praxe stovky absolventil
studijniho oboru Ucitelstvi pro prvni Stupen zakladni skoly.

Koncepce pregradudlni piipravy uciteli se vSak u téhoz studijniho oboru mezi
jednotlivymi pedagogickymi fakultami vyrazné 1isi. Doposud chybi standardy Akredita¢ni
komise pro studijni program UCcitelstvi pro zdikladni Skoly (Mosazna, 2013). Rozsah
zakladnich slozek ucitelské ptipravy si kazda vysoké Skola urcuje sama, vystupni pozadavky
na studenty stejného programu na riznych fakultich tak zévisi pfevazné na rozhodnuti
piislusnych kateder, predkladana kapitola je toho dikazem. Sbor zastupcit MSMT CR,
Akredita¢ni komise a Rady vysokych skol se touto neudrzitelnou situaci zabyvalo a vytvofilo
Koncepci pregradudlni pripravy ucitelii zakladnich a strednich skol. Tento koncep¢ni
material, uvefejnény v roce 2011 na webovém portale MSMT, definuje ramcové pozadavky
na slozky ucitelské ptipravy. Dle tohoto musi pregradualni pfiprava pedagogti mj. zohlednit
narGstajici heterogenitu zakovské populace, piibyvajici problémy psychologického razu
(specifické poruchy uc€eni) a zdravotniho rdzu (inkluze handicapovanych déti) (Ministerstvo
Skolstvi, mladeZze a té€lovychovy, 2011). Pedagogicka cast ucitelské ptipravy musi byt soucasti
povinnych pfedmétii, pokud by tato byla ponechana na volbé studenta, univerzita by
nezarudovala odpovidajici rozsah a obsah této piipravy (Akreditaéni komise Ceské republiky,
2013).

Nasledujici kapitola nabizi srovnani koncepce studijniho oboru Ucitelstvi pro prvni
stupen zakladni Skoly poskytovaného Pedagogickou fakultou Univerzity Palackého
v Olomouci, Pedagogickou fakultou Masarykovy univerzity a Pedagogickou fakultou
Univerzity Hradec Kralové. Pro potieby této kapitoly jsme ze vSech veiejnych vysokych skol
v Ceské republice vybrali ty, které jsou nejblize Olomouckému a Pardubickému kraji, v nichz
jsme realizovali dotaznikové Setfeni. Sledovali jsme predev§im piedméty specialné

pedagogické, rozbor kompletniho kurikula studijniho oboru by piesahoval ramec této prace.
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5.1 Univerzita Palackého v Olomouci

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci pfijme ro¢né na studijni obor
Ucitelstvi pro prvni stupen zakladni skoly 60 studentli denniho a 45 studenti kombinovaného
studia. Studium je garantovano Katedrou primarni a preprimarni pedagogiky, je koncipovano
jako jednooborové magisterskeé.

Dle Informacniho systému Univerzity Palackého neposkytuje pedagogicka fakulta
budoucim pedagogiim zadny povinny, povinné volitelny ani volitelny pfedmeét bezprostiedné
se tykajici specialné pedagogické discipliny - logopedie. V ramci studijniho planu studenti
povinné absolvuji celkem dva pfedméty garantované Ustavem specialndpedagogickych
studii, jsou jimi Zdklady specialni pedagogiky (zakoneno zapoétem a kolokviem) a specidlni
pedagogika (zakoneno zapoétem). Obsahem téchto disciplin je zakladni terminologie
specialni pedagogiky, charakteristika nejCastéjSich typl postizeni, socializace a dité
S postiZzenim na zakladni Skole, specidlné pedagogicka diagnostika, rehabilitace a prognostika.

Dale studenti povinné absolvuji Pedagogickou diagnostiku (zakonc¢eno zapoctem)
a Didaktiku pocatecniho cteni a psani (zakonceno zapoctem a zkouskou), v ramci kterych se
seznami s diagnostikou specifickych vyvojovych poruch uceni a dale s metodami vyuky ¢teni
a psani. Pedagogickd fakulta také nabizi predmét Multikulturni vychova (zakonceno
zapoCtem), ktery studentim poskytuje zakladni informace o odlisnych sociokulturnich
skupinach a jejich vzdélavani. Garantem vsech tfi disciplin je Katedra primarni a preprimarni
pedagogiky.

V ramci pedagogického modulu si zaci musi vybrat mj. jeden z povinné volitelnych
predméta - Vyuku ZzZdkii se specifickymi poruchami uceni (zakonCeno zapoctem), nebo
Vychovu a vzdélavani nadanych Zaki (taktéz zakonceno zadpoctem).

Z volitelnych predméti vztahujicich se ke specialni pedagogice nabizi pedagogicka
fakulta discipliny Alfernativni metody ve vyuce prvopocdatecniho psani, Matematické
vzdelavani nadanych Zakii, Matematické vzdeélavani zZakii se specialnimi vzdélavacimi
potiebami,  Arteterapie a  artefiletika  (vie  zakonleno  zapoétem).  Ustav
specidlnépedagogickych studii vSak neni garantem zadného volitelného nebo povinné
volitelného pfedmétu pfipravujiciho studenty pro praci ucitele na prvnim stupni zékladni
Skoly.

Studium oboru Ucitelstvi pro prvni stupen zakladni Skoly je zakonCeno statni zavére¢nou
zkouskou z Pedagogiky a psychologie prvniho stupné zikladni skoly, Ceského jazyka
s didaktikou, Matematiky s didaktikou a obhajobou kvalifika¢ni prace.
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5.2 Masarykova Univerzita

Obor Ucitelstvi pro prvni stupen zdakladni Skoly na Pedagogické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné aktualn¢ studuje celkem 290 studentd denniho a 140 studenti
kombinovaného studia. Program je zajistovan Katedrou primarni pedagogiky, je koncipovan
jako jednooborovy magistersky.

Dle Informac¢niho systému Masarykovy univerzity, obdobné jako Pedagogicka fakulta
Univerzity Palackého, ani Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity neposkytuje zadny
povinny, povinn¢ volitelny ani volitelny predmét bezprostiedné se zabyvajici specialné
pedagogickou disciplinou - logopedii. V ramci studijniho planu ovSem studenti povinné
absolvuji dva znaéné aktualni pfedméty, reagujici na moderni trendy soucasné pedagogiky
a pozadavky inkluzivniho vzdélavani. Tyto pfedméty jsou garantované Katedrou primarni
pedagogiky. Prvni z nich, Komunikacni dovednosti, poskytuje jak teoretické vzdélani z oblasti
komunikace a mezilidskych vztaht, tak prakticky trénink, tzn. osvojeni si metod rozvoje
komunikacnich dovednosti zaki, zpisobl naslouchani, jednani a feSeni konfliktl. Avizovany
dvouhodinovy seminaf je realizovan jednou tydné a je zakoncen zapoctem. Druhy predmét,
Inkluze v primdarnim vzdélavani, pripravuje studenty na praci s zaky se specifickymi
vzdélavacimi potfebami, seznamuje s teoretickymi vychodisky inkluzivniho vzdélavani
a taktéz vede k aplikaci vhodnych didaktickych strategii a pfistupti k zakiim. Seminat ma
¢asovou dotaci jednu hodinu tydné a je zakoncen zapoctem.

Katedrou specialni pedagogiky jsou zajistovany povinné discipliny Specidlni pedagogika
(zakonéeno zkouskou) a Semindr ke specidlni pedagogice (zakonceno zapoctem). Cilem
jednohodinovych ptednasek je seznamit studenty se souasnym pojetim a jednotlivymi obory
specialni pedagogiky. Jednohodinové seminafe prohloubi ucivo z prednasek a propoji ziskané
védomosti s praktickymi dovednostmi. V ramci povinného piedmétu Specifické poruchy
uceni (zakonceno zkouskou) se studenti seznami s charakteristikou jednotlivych typti SVPU,
s ptistupy k zakim se SVPU a legislativnim vymezenim podpory Zzakli se SVPU.
Po absolvovani téchto disciplin jsou studenti ptfipraveni integraci zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do Skol bézného typu.

Katedra primarni pedagogiky je garantem povinnych disciplin Rozvoj pocatecni
gramotnosti a Semindr k rozvoji pocatecniho psani (oboje zakonceno zapoctem), jejichz
obsahem je zdkladni terminologie z oblasti ctenafské a pisafské gramotnosti, metody a formy
rozvoje slovni zasoby a gramotnosti v pfedSkolnim véku. Hlavnim cilem jednohodinového

seminafe je praktickd aplikace ziskanych znalosti o problematice ctenairské gramotnosti.
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V ramci dvouhodinové prednasky z Didaktiky prvopocatecniho cteni a psani (zakonceno
zkouskou) se studenti seznami S hygienickymi navyky pii Cteni a psani, srozvojem
grafomotoriky, metodikou vyuky ¢teni a psani a hodnocenim ¢éteni a psani v primarni $kole.
Stejn¢ jako Univerzita Palackého, také Masarykova univerzita nabizi predmét Pedagogicka
diagnostika (zakonceno zkouskou), jehoz obsahem jsou zakladni vychodiska diagnostické
¢innosti v pedagogickém procesu a pozadavky na individuélni vzdélavaci plan zéka.

Taktéz katedra psychologie zajistuje jeden notné aktualni predmét, je jim Poradenska
psychologie (zakonceno zkouskou). Tato jednohodinova pfednaska nabizi utifidény piehled
0 jednotlivych diagnostickych kategoriich psychologického poradenstvi, je zaméfena
na problematiku vyvoje fe¢i zaka, lateralitu, Skolni zralost, emo¢ni poruchy v détstvi,
mentalni retardaci, poruchy aktivity a pozornosti, vychovné ptsobeni v roding atp.

Lze tedy konstatovat, ze Pedagogickéd fakulta Masarykovy univerzity nabizi studentim
obsahlejsi koncepci povinnych disciplin majicich souvislost s edukaci zaki se specialnimi
vzdélavacimi pottebami nez Pedagogicka fakulty Univerzity Palackého (tab. 1).

V ramci povinné volitelnych predméti vsSak Pedagogickd fakulta Masarykovy
univerzity nenabizi zadny takovy predmét.

V ramci studia si zaci mohou vybrat mj. volitelny predmét Poradenska psychologie pro
pedagogy (zakonCeno zapoCtem), ktery navazuje na piednasky z Poradenské psychologie.
Jeho hlavnim cilem je seznamit studenty s pfistupy, postupy a metodami diagnostiky zaki se
specidlnimi vzdéldvacimi potiebami. Z volitelnych pfedméth tykajicich se specialni
pedagogiky dale nabizi pedagogicka fakulta discipliny Doucovini déti ze socidlné
Znevyhodnéného prostredi (Ctyfsemestralni cviCeni), Divadlo utlacovanych (dvoudenni blok),
Zdklady romologie (dvousemestralni seminaf) a Romsky jazyk (dvousemestralni seminar).
Tyto discipliny jsou garantovany Katedrou socialni pedagogiky a vazi se predevSim
k etopedické problematice. Stejné jako Ustav specidlnépedagogickych studii Pedagogické
fakulty Univerzity Palackého, ani Katedra specidlni pedagogiky Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzita nenabizi studentim zadny volitelny predmét ptipravujiciho studenty
pro praci ucitele na prvnim stupni zékladni Skoly.

Studium oboru Ucitelstvi pro prvni stupen zdkladni skoly na Masarykové univerzité je
zakongeno statni zavéreénou zkouskou z Pedagogiky a psychologie, Ceského jazyka
a literatury s didaktikou, Ciziho jazyka s didaktikou, Matematiky s didaktikou a obhajobou

diplomové prace.
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5.3 Univerzita Hradec Kralové

Studijni obor UCcitelstvi pro prvni stupen zdkladni Skoly na Pedagogické fakulté
Univerzity Hradec Kralové je garantovan Ustavem primérni a preprimarni edukace. Na obor
bylo pro akademicky rok 2013/2014 piijato 290 studenti denniho a 140 studenti
kombinovaného studia. Avizovany studijni obor je koncipovan jako jednooborovy
magistersky, pfi¢emz v prubéhu studia si studenti mohou zvolit modul, ktery rozsiii jejich
odbornou kvalifikaci. Mezi nabizenymi moduly je vedle cizich jazyki (anglicky, francouzsky,
rusky) a vychov (hudebni, dramaticka, télesna, vytvarnd, technicka) také modul Specialni
pedagogika mladsiho Skolniho véku. Specialné pedagogicka ¢ast uditelské piipravy je tedy
pfevazné soucasti nepovinnych pfedmétii a je ponechana na volbé¢ studenta. Veskeré specialné
pedagogické discipliny, piipravujici budouci udlitele pro praci szaky se specidlnimi
vzd&lavacimi potiebami, jsou garantovany Ustavem primarni a preprimarni edukace?'. Kadera
specialni pedagogiky a logopedie nenabizi studentim oboru UCcitelstvi pro prvni stupen
zdkladni skoly Zadny povinny, povinné volitelny ani volitelny pfedmét.

Dle Fakultniho informa¢niho systému poskytuje Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralové dva povinné piedméty bezprostiedné se zabyvajici socialni komunikaci. Prvni
z nich, Osobnostni a socialni vycvik, je realizovan formou kurzu a zakoncen zapoctem. Jeho
UCastnici se seznami s teoretickymi vychodisky socidlni komunikace, prostiednictvim
modelovych situaci si osvoji techniky a metody rozvoje komunikacnich, personalnich
a socialnich kompetenci zakt. Konkrétni vycvik probihd v oblasti artikulace, technik kladeni
otazek, aktivniho naslouchani, feSeni konfliktd aj. Druha disciplina, Socidlni komunikace, je
realizovana formou seminafit a zakoncena zipoctem. Jejim obsahem je zdokonalovani
socidlnich dovednosti formou socialné psychologického vycviku. Vénuje se analyze verbalni
a neverbalni komunikace, socialni percepci, zdravé komunikaci, asertivité aj.

Ustavem primarni a preprimarni edukace je rovnéz zaji§tovan povinny dvousemestralni
ptedmét Specialni pedagogika (zakonceno zapoctem a zkouSkou), jehoz cilem je sezndmit
studenty s terminologii, vyvojem a jednotlivymi obory specialni pedagogiky. Studenti ziskaji
piehled o systému vzdélavani zakl se specidlnimi vzde€lavacimi potiebami (vCetné zakl

s NKS) a osvoji si dovednosti pro praci s t€émito zaky.

2! Tuto informaci nam telefonicky sdélila Mgr. Andrea Liberska, studijni referentka pro obor Ucitelstvi pro 1.
stupen zdkladni Skoly. Mj. také uvedla, Ze v rdmci Ustavu primarni a preprimarni edukace Pedagogické fakulty
UHK pusobi také plné kvalifikovani specialni pedagogové.

63



V ramci povinné dvousemestralni discipliny Specifické poruchy uceni a ADHD
(zakon¢eno zapoctem a zkouSkou) jsou studenti vybaveni teoretickymi poznatky v oblasti
specifickych poruch uceni a ADHD a praktickymi dovednostmi v oblasti terapie a prace
s zaky se SVPU nebo ADHD. Piedmét Psychologicky semindr a praktikum seznamuje
s terminologii a metodami pedagogické diagnostiky. Jeho obsahem je vedle posuzovani skolni
zralosti také diagnostika specifickych vyvojovych poruch uceni. Tento seminaf a praktika
posili diagnostické kompetence budoucich pedagogii.

Dvousemestralni seminat Didaktika prvopocatecniho cteni a psani (zakon¢eno zapoctem
a zkouskou) uvadi studenty do problematiky metod a forem prace vyuky ¢teni a psani, cteni
s porozuménim, diagnostiky ¢tenarskych dovednosti a seznamuje s pismem Comenia Script.

V ramci studijniho planu studenti dale absolvuji zna¢né aktualni pfedmét Srovnavaci
pedagogika (zakonceno zapoCtem), zamé&fujici se na srovnani Ceského a zahrani¢nich
Skolskych systému a na vysledky srovnavacich studii zamétenych na vzdélavani. Na zakladé
tohoto studenti poznaji a kriticky zhodnoti moznosti zavedeni zahrani¢nich podnétl
do ¢eského vzdélavaciho systému.

V ramci povinné volitelnych predméti nenabizi Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralové zadny predmét vztahujici se k problematice edukace zakii se specialnimi
vzdélavacimi potiebami.

V ramci specialné pedagogického modulu studenti absolvuji vedle volitelnych
jednosemestralnich seminaic  Psychopedie, Somatopedie, Etopedie, Patopsychologie
a Surdopedie a oftalmopedie také Logopedii. Tato disciplina seznamuje s vyvojem détské feci
ajednotlivymi typy naruSené komunikacéni schopnosti zaki mladsiho Skolniho véku. Vybavuje
studenty dovednostmi provadét depistaZ, prevenci a terapii poruch feci a jazyka. Je zakoncena
zapoctem a zkouSkou. Volitelny ptedmét Technika reci, prdace s literarnim textem (zakonc¢eno
zapoctem) poskytuje znalosti a dovednosti pro spravné pouZivani hlasu. Jeho obsahem je
metodika dechovych a hlasovych cvi¢eni u déti, artikulace, prace s literarni pfedlohou
a interpretace textu. V ramci cviceni Terapie ve specidlni pedagogice (zakoneno zapocétem)
st studenti osvoji znalosti o terapeutickych technikach vyuzivanych pfi praci s zZaky s riiznym
druhem postizeni a dovednosti nutné pro realizaci prvku téchto technik v praxi. Jeho obsahem
je myj. také orofacialni regulacni terapie.

Studenti si dale mohou zapsat Specidlne pedagogicky seminar (zakonceno zapoctem),
ktery prohlubuje ziskané poznatky a dovednosti z oblasti specidlni pedagogiky. Zabyva se
aktudlnimi otazkami v oblasti edukace zaki se specialnimi vzd&lavacimi potfebami v Ceské

republice, novymi poznatky z oboru a legislativy.
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Volitelny semindi Reedukace specifickych poruch uceni (zakonceno zépoctem) navazuje
na osvojené poznatky v ramci discipliny Specifické poruchy uceni a ADHD. Vybavuje
studenty praktickymi dovednostmi v oblasti prevence a reedukacnich metod jednotlivych
poruch uceni.

Volitelny seminat Nadané dité (zakonCeno zapoctem) poskytuje teoretické znalosti
Vv oblasti mimotadného nadani a vybavuje diagnostickymi a didaktickymi dovednostmi pro
praci s takovymi zaky.

Studium oboru Ucitelstvi pro prvni stupen zakladni skoly na Univerzité Hradec Kralové je
povinné¢ zakonCeno statni zavéreénou zkouskou z Pedagogiky a psychologie pro ucitele,
Ceského jazyka s didaktikou, Matematiky s didaktikou a obhajobou diplomové prace. Pokud
student absolvoval v ramci svého studia vSechny discipliny piislusné pro konkrétni modul
(viz vyse), mlze z toho modulu (napt. Specidlni pedagogika mladsiho Skolniho véku) slozit

dopliikovou statni zavére¢nou zkousku.

Univerzita Palackého v Olomouci

Masarykova univerzita

Univerzita Hradec Kralové

Didaktika pocate¢niho ¢teni a psani (KPV)

Didaktika prvopo¢. ¢teni a psani (Pp)

Seminaf k rozvoji poc¢ateéniho psani (Pp)
Seminat ke specialni pedagogice (Spp)
Specialni pedagogika (Spp)

Specifické poruchy uceni (Spp)

Didaktika prvopo¢. ¢teni a psani (UPPPV)

Multikulturni vychova (KPV) Inkluze v primarnim vzdélavani (Pp) Osobnostni a socialni vycvik (UPPPV)
Pedagogicka diagnostika (KPV) Komunika¢ni dovednosti (Pp) Psychologicky seminf a praktikum (UPPPV)
Specialni pedagogika (USS) Pedagogicka diagnostika (Pp) Socialni komunikace (UPPPV)

Povinné Zéklady specialni pedagogiky (USS) Poradenska psychologie (Ps) Specialni pedagogika (UPPPV)

predméty Rozvoj po&ate&ni gramotnosti (Pp) Specifické poruchy ugeni a ADHD (UPPPV)

Srovnévaci pedagogika (UPPPV)

Povinné volitelné

Vychova a vzdélavani nadanych zaka (KPV)

predméty Vyuka 74k se spec. poruchami u¢eni (KCJ)

Altel:natlvm metoiiy , Divadlo utlatovanych (Sop) Etopedie (UPPPV)

ve vyuce prvopoc. psani (KPV)

Avrteterapie a artefiletika (KVV) Douc,ovamvdefu 7 SOCI?lne, Logopedie (UPPPV)

znevyhodnéného prostiedi (Sop)
Matematické vzdélavani zaka Poradenska psychologie s
Nadane¢ dit¢ (UPPPV

se spec. vzdél. potiebami (KMT) pro pedagogy (Ps) adané dité ( )

Matematické vzdélavani nadanych zaki (KMT) |Romsky jazyk (Sop) Patopsychologie (UPPPV)
Volitelné Zaklady romologie (Sop) Psychopedie (UPPPV)
predméty

Reedukace SPU (UPPPV)

Somatopedie (UPPPV)

Specialné pedagogicky seminait (UPPPV)
Surdopedie, oftalmopedie (UPPPV)
Technika feci, prace s lit. textem (UPPPV)
Terapie ve specialni pedagogice (UPPPV)

Tab. 1 Discipliny vV ramci studijniho oboru Ucitelstvi pro 1. stuperi ZS
vztahujici se ke specidlni pedagogice®

22V zavorkach jsou uvedeny zkratky piisluinych garantujicich kateder:
Univerzita Palackého: KCJ - Katedra ¢eského jazyka a literatury, KMT - Katedra matematiky, KPV - Katedra
primarni a preprimarni pedagogiky, KVV - Katedra vytvarné vychovy, USS - Ustav specialnépedagogickych

studii;
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EMPIRICKA CAST

Masarykova univerzita: Pp - Katedra primarni pedagogiky, Ps - Katedra psychologie, Sop - Katedra socialni
pedagogiky, Spp - Katedra specialni pedagogiky;
Univerzita Hradec Kralové: UPPPV - Ustav primarni a preprimarni edukace.
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6 Metodika vyzkumného Setieni

Uvodni ¢ast kapitoly nabizi popis souasného stavu zakladniho vzdélavéni
74k se specialnimi vzdélavacimi potiebami v Ceské republice. Je zaméfena predeviim na
legislativni rimec a na aktualni trendy soucasné pedagogiky a jeji uskali.

Nasledn¢ je vymezen cil prace, vyzkumné problémy ahypotézy. Zavérecna <&ast
poskytuje informace o vyzkumném souboru, metodach a organiza¢nim zajisténi vyzkumného

Setfeni.
6.1 Vymezeni zkoumané problematiky

Po roce 1989 proslo Ceské Skolstvi zasadni preménou, vychova a vzdélavani zakt
S postiZzenim piestdva byt doménou specidlni Skolstvi a postupné se stava zalezitosti vSech
typt Skol (Vitkova, 2004).

V soudobé specialni pedagogice se Casto setkdvame s terminem specidlni vzdélavaci
potieby. Od roku 2005 fesi pravni apravu vzdélavani v Ceské republice
zakon ¢. 561/2004 Sh., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon). Dle tohoto zékona je ,,ditétem, Zdkem a studentem se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami osoba se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo
socialnim znevyhodnénim®. Zaci s vadami fedi (s naru$enou komunikaéni schopnosti) jsou
rovnéz zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, fadime je do kategorie Zzakl
se zdravotnim postiZzenim.

Dle skolského zdkona maji Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ,,pravo
na vzdélavani, jehoz obsah a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moznostem,
na vytvofeni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni, a na poradenskou pomoc
Skoly a Skolského poradenského zatizeni.

Pocet zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami v béZnych Skolach v poslednich letech
rychle stoupd, podle Statistické rocenky Skolstvi se za poslednich pét let pocet téchto zakt
zvysil o necelych pét tisic. Pribyvaji také Skoly, které tyto zaky piijimaji, jejich pocet se
ve stejném obdobi zvysil o 132 skol (Univerzita Palackého v Olomouci, 2013).

Na tuto situaci reagovala Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
projektem Inovace cinnosti SPC pri posuzovani specidlnich vzdélavacich potreb déti a zZdki

se zdravotnim postizenim, ktery probihal v letech 2010 - 2013. Jeho podstatou je feSeni
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dlouhodobé problematické oblasti diagnostiky specialnich vzdélavacich potfeb zaka
se zdravotnim postizenim. V rdmeci projektu vznikla fada odbornych a metodickych publikaci,
mj. Metodika prace s zZikem s piislusSnym typem postizeni, jeZ je primarné zaméfena
na inkluzivni vzdélavani ve skolach.

Problematikou inkluzivniho vzd€lavani se zabyvala také Pedagogicka fakulta
Masarykovy Univerzity v Brné. V letech 2007 - 2013 zde byl realizovan vyzkumny zamér
Specialni potreby Zakii v kontextu Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdeélavani, jehoz predmétem je aplikovany vyzkum v oblasti integrace (inkluze) zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami do zakladnich Skol. Jeho cilem je analyzovat socidlni
determinanty vzd&lavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami v Ceské republice,
ziskané poznatky budou vyuzity pro upravu kurikula pregradudlni a postgradudlni piipravy
uciteld zdkladnich Skol. Naésledné mé pfispét k vytvofeni modelu integrativniho
(inkluzivniho) vzdélavani na zakladnich Skolach.

Jednim z vystupii vyzkumného zaméru je monografie Vzdéldavani zZikii s narusenou
komunikacni schopnosti, ktera tesi problematiku vytvareni komunika¢nich kompetenci u zaka
mladsiho Skolniho veku, u nichZ se projevuje naruSeni komunikacni schopnosti. Piedklada
vysledky dotaznikového Setfeni, prostfednictvim kterého byly ziskdny subjektivni informace
o pfipravenosti pedagogl ke vzdélavani zakl s narusenou komunikacni schopnosti formou
integrace v Jihomoravském kraji. Svou pfipravenost hodnotilo velmi dobie pouze 5% uditeld.
Za spiSe dobfe a dobie 58%. Za spiSe Spatn€ a Spatné pfipravené ke vzdélavani téchto déti
se povazovalo 28% respondentl, coz predstavuje témeét 1/3 respondentii (Klenkova, 2008).
Dalsi publikaci uzce napojenou na vySe zminovany vyzkumny zamér je Inkluzivni vzdélavani
V podminkach soucasné Skoly. V této monografii jsou mj. prezentovany vysledky
dotaznikového Setfeni zameéteného na pifedpoklady inkluzivniho vzdélavani na udrovni
pedagogickych pracovnikll. Z Setfeni vyplynulo, Ze ucitelé prvniho stupné jsou ochotni ucit
zéaky se specialnimi vzdelavacimi potiebami. Svou schopnost udit tyto zaky hodnotili vyrazné
pozitivnéji pedagogové, ktefi maji dostatek odbornych informaci o téchto Zacich (Vad'urova,
Pancocha, 2010).

Se zménou pojeti edukace zakl s postizenim se vyrazn€ méni postaveni pedagogickych
pracovnikii na $kolach. Cim je spole¢né vyucovani zakd se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a zakl intaktnich rozSifengjsi, o to vétsi vznika potfeba pro ucitele béZznych Skol
dozvédét se odborné informace o postizeni a o vhodném pfistupu k Zakim s postizenim,
0 specialnich metodach a individualizovanych forméach vyuky. Edukace téchto zaki

v béznych tifidach vyzaduje vysokou profesionalni troven pedagogl, k cemuz je potiebné
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adekvatni vzdélanim, at’ uz ziskané v pregradudlni nebo postgradudlni ptipravé (Vitkova,

2004).

Systém ceského vysoké skolstvi vSak témto pozadavkim zcela neodpovida. Piedpoklady
pro vykon ¢innosti pedagogli upravuje zékon ¢. 563/2004 Sb., 0 pedagogickych pracovnicich
a o zméné nékterych zakonl. Dle aktudlniho znéni tohoto zdkona ziskava ucitel prvniho
stupné¢ zakladni Skoly odbornou kvalifikaci absolvovanim studia v akreditovaném
magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméteného na:
= piipravu ucitelt prvniho stupné zakladni skoly,

» piipravu uciteld matetské Skoly nebo studijniho oboru pedagogika a vzdélanim v programu
celozivotniho vzdélani uskutectiovaném vysokou Skolou, zaméfeném na ptipravu ucitelii
prvniho stupné zékladni Skoly,

= piipravu ucitelll vSeobecné-vzdélavacich pfedméti druhého stupné zékladni Skoly nebo na
pripravu uciteld vsSeobecné-vzdelavacich predméti druhého stupné zakladni Skoly
a vSeobecné-vzdélavacich predméta stfedni Skoly a vzdélanim v programu celozivotniho
vzdélani uskute¢iiovaném vysokou skolou, zaméfeném na piipravu ucitelt prvniho stupné
zakladni skoly, pfip. doplilujicim studiem k rozsiteni odborné kvalifikace,

= uciteli vSeobecné-vzdélavacich predméth stfedni Skoly a vzdélanim v programu
celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou, zaméfeném na piipravu ucitelti
prvniho stupné zékladni Skoly,

= piipravu uciteld zékladni umélecké $koly studijniho oboru, ktery odpovida charakteru
vyu€ovaného predmétu,

= specialni pedagogiku pro ucitele,

= specidlni pedagogiku, studijniho oboru specialni pedagogika, a vzdélanim v programu
celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou, zaméfeném na ptipravu ucitelit

prvniho stupné zakladni Skoly.

Ucitel prvniho stupné zakladni Skoly, ktery vykonava piimou pedagogickou Cinnost ve
tfridé nebo Skole zfizené pro zéky se specialnimi vzdélavacimi potfebami musi absolvovat
dalsi studium zaméfené na specialni pedagogiku. V ptipad¢ vzdélavani Zéka se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami formou individudlni integrace v bézné zékladni Skole vSak zdkon
po uciteli zddné dalsi vzdelani v oblasti specialni pedagogiky nevyzaduje!

Samotné pojeti vysokoSkolské pripravy budoucich pedagogii v Ceské republice je
dal§im vyznamnym faktorem, kterym jsme se zabyvali jiZ v pfedchazejici kapitole. Analyza

spolecnosti Scio ukazuje, Ze z4jemci o pedagogické obory maji celkové nejnizsi studijni
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ptedpoklady. Z zakt stfednich Skol, ktefi v prvnim ro¢niku projevuji nejvetsi zajem
0 pedagogické obory vysokoskolského studia, zlstane u této volby celkem 38% zakt. Pritom
obory. Vice studijné disponovani z4jemci se rozhodnou dat ptrednost matematicko-fyzikalnim,
ptirodovédnym, spoleCenskovédnim a jazykovym oborim. Mezi nejlepsimi zaky gymnazii je
nejvetsi zajem o matematicko-fyzikalni a technické obory (Scio, 2013). Pedagogické fakulty
v Ceské republice tak leckdy slouzi jako odkladi§té studentii, kteii nebyli pfijati na prestizni
fakulty. Nabiraji Siroky okruh zajemcu, ktefi neprochazi fadnym, kvalitnim psychologickym
testovanim. Pfi soucasném stavu nevychazi z pedagogickych fakult ani zapéaleni védci, ani
kvalitné¢ vyskoleni ucitelé. Na mnoha vysokych skolach prevlada evidentni nepropojenost
praxe a teorie. Univerzity by mély rozvijet vyzkumy a reagovat na aktudlni problémy
ve skolach, studenti by do téchto vyzkuml méli byt aktivné zapojovani, méli by provadéet
piimé dotazovani ve Skolach v terénu (Kratochvilova, 2009).

Dalsim z potfebnych krokii pro dosazeni vyssi kvality vyuky v ¢eskych Skolach je
podpora profesniho ristu uéiteli. Zakladem ptipravovaného kariérniho systému je Standard
ucitele, ktery shrnuje pozadavky statu na profesni dovednosti a jejich rozvoj v pribéhu
ucitelovy kariéry. Standard umoznuje rozpoznavani kvality ucitelské prace, popisuje
pozadavky na praci ucitele pro potieby jeho zafazeni do piislusného kariérniho stupné.
Projekt, v némz kariérni systém vznika, pfesahuje volebni obdobi. Na jeho struktufe pracuje
tym sloZeny ze zastupcl vysokych Skol, feditelli zakladnich a stfednich Skol, inspekce aj.
Podminkou jeho pftijeti je vedle poZadavkil na srozumitelnost dokumentu zejména garance
ekonomického zajisténi. Standard bude cyklicky upravovan, bude legislativné ukotven, ale
zatim neni zcela jasné jak. V zahrani¢i (napf. ve Velké Britanii, Nizozemsku, Finsku, USA,
Austrélii) jiz podobné standardy ucitelské prace existuji (Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, 2009).

Standard ucitele je slozen ze tii oblasti, Ucitel a jeho profesni Ja, Ucitel a jeho trida
a Ucitel a jeho okoli. Dle Narodniho institutu pro dal§i vzdélavani bude dokazovani plnéni
standardu zalozené na shromazd’ovani materiald (plany vyuky, reflexe, kopie zakovskych
praci, zdznamy z hospitaci aj.) v ucitelové portfoliu. Ucitelé se budou skolit, Skoleni bude
dilezité jen tehdy, kdyz ucitel ve své praxi vyuZije to, co se na $koleni naucil. Pedagogové tak
ziskaji podporu pro cilené zlepSovani vlastni prace, feditelé ziskaji ramec pro pedagogické
vedeni uciteld ve sboru, pedagogické fakulty ziskaji oporu pro zadouci zménu vysokoskolské
ptipravy budoucich ucitelli, pfipravné vzdélavani bude provazéano s celoZivotnim profesnim

rastem ucditele, zvysi se kvalita uchazecti o ucitelské studijni obory, profese ucitele bude
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atraktivnéjsi a v disledku se zlepsi vyuka 74kl 1 jeji vysledky. V navaznosti na piipravu
kariérniho systému bude dale vytvofena metodika pro hodnoceni prace ucitele, metodika pro
vedeni pedagogického portfolia, metodika zapojeni zainajicich uciteld do profesni praxe,
bude rozpracovan systém dalSiho vzdélavani pedagogt a kariérni systém feditele.

Soucasny vzdélavaci systém Ceské republiky méa sva slaba mista, potvrzuje to mij.
i kampan Cesko mluvi o vzdélavani z roku 2013, ktera vyvolala spoledenskou diskuzi na
aktualni témata Ceského Skolstvi. Klicovym problémem vzd¢lavaci politiky je zejména
nestabilita vladnuti, omezend funk¢énim obdobim vlady a snémovny. Spousta prace, kterou
ministerstvo $kolstvi a jemu podfizené organy vykonaji, padne s nastupem nového ministra
pod stil. Typickym ptikladem je vySe zminovany kariérni tad, ktery se stiidaveé objevuje
a mizi v agend¢ nového vedouciho resortu Skolstvi. Vaclav Klaus ml. (2014) uvadi, Ze prvni
zminky o ,,nutnosti* zavedeni kariérniho fadu se objevily jiz v roce 1995, tedy pied 19 lety.
Kariérni fad je nyni ve vladnim prohldseni.

Vystupy kampané Cesko mluvi o vzdélavani byly predany do Strategie vzdelavact politiky
Ceské republiky do roku 2020, kterou od roku 2013 pfipravuje Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy. Dokument bude piedstavovat sjednocujici rdmec pro dlouhodoby rozvoj
celého vzdélavaciho systému. Mezi jeho zamySlend opatfeni patii mj. také proména role
ucitelt, zlepseni jejich vysokoskolské ptipravy a podpora jejich profesniho rustu. Tento
material vyzaduje po Ceské republice i Evropska komise, ktera zdfiraziiuje vyznam kvalitniho
pedagogického vzdélani a profesniho rozvoje uclitelit. Naléhavost celé problematiky trefné
vystihuji slova Androully Vassiliou, komisatky pro vzdélavani, kulturu, mnohojazycnost
a mladez: ,,Kdyz md dite¢ dobrého ucitele, jeho budoucnost to velmi pozitivné ovlivni.
(European Commission, 2013).

V souvislosti se Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 vznikne také
Narodni akcni plan inkluzivniho vzdélavani. Jeho cilem je zvySit miru inkluzivniho pojeti
vzdélavani v Ceském vzdélavacim systému a prispét k GspéSné socializaci jedincl

S postizenim €1 znevyhodnénim. Tento material je v soucasné dob¢€ v piipravné fazi.
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6.2 Cil prace a hypotézy

Hlavnim cilem praktické casti diplomové prace bylo analyzovat aktualni stav
ptipravenosti pedagogti 1. stupné zékladnich Skol k praci s zaky S narusenou komunikacni
schopnosti. Nasim zamérem bylo zjistit, které pristupy K zakovi S vybranym typem NKS by
pedagogové Vv ramci vychovné-vzdélavaciho procesu uplatnili. Také jsme ovétovali, zda vi,
na které instituce se V piipadé vzdélavani zaka s NKS v rezimu individualni integrace obratit.
Vedlejsimi cili bylo zjistit formalni odbornou kvalifikaci pedagogt, jejich ucast na
dalsim vzdélavani, délku jejich ucitelské praxe a miru zkuSenosti S 0sobami S narusenou
komunikaci. Nasim zamérem bylo ovéfit, zda tyto objektivni faktory (délka ucitelské praxe
a formalni odborna kvalifikace) koreluji s volbou piistupii k zdkiim s NKS.
Ur¢ili jsme vyzkumné problémy a zamétili se na zodpoveézeni nasledujicich otazek:
» Existuje vztah mezi délkou ucitelské praxe pedagogl a jejich volbou pfistupt k zakovi
s koktavosti a k zédkovi s elektivnim mutismem?

» Existuje vztah mezi odbornou kvalifikaci pedagogl v oblasti specidlné pedagogické
discipliny - logopedie a jejich volbou piistupti k zdkovi s koktavosti a k zédkovi
s elektivnim mutismem?

Stanovili jsme hypotézy, které jsme nasledné statisticky ovéfovali.

Hypotéza Hla Pedagogové skratsi ucitelskou praxi voli vhodné pfistupy k zakim
s koktavosti vyrazné éastéji23 nez pedagogové s delsi ucitelskou praxi.

Hypotéza H2o Pedagogové, ktefi bdhem VS studia absolvovali piedmét, zaméfeny
na specialné pedagogickou disciplinu - logopedii, voli vhodné pfistupy
k zakiim s koktavosti vyrazné castéji nez pedagogové, kteti tento predmét
neabsolvovali.

Hypotéza H3a Pedagogové s krat§i ucitelskou praxi voli vhodné pfistupy k zakam
s elektivnim mutismem vyrazné casteji nez pedagogové s delsi ucitelskou
praxi.

Hypotéza H45 Pedagogové, kteii béhem VS studia absolvovali piedmét, zaméfeny
na specialné pedagogickou disciplinu - logopedii, voli vhodné pfistupy
k zaktim s elektivnim mutismem vyrazne casteji nez pedagogové, ktefi tento

pfedmét neabsolvovali.

2 Pro potieby vyzkumného $etieni jsme operacionalizovali termin vyrazné castéji. Povazujeme ho za ekvivalent
statisticky vyznamného vztahu na hladiné vyznamnosti 0,05. Jestlize se v ramci Testu dobré shody chi-kvadrat
prokdze mezi proménnymi statisticky vyznamny vztah na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 (5%), pak lze odmitnout
nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni (Chréaska, 2007).
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6.3 Metody vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni bylo orientovano kvantitativné. Z dotazniki bylo ziskano relativné

velké mnozstvi udaju, které byly zpracovany a nasledné statisticky vyhodnoceny.

6.3.1 Dotaznik

Pro vyzkumné Setfeni vyl vytvofen dotaznik vlastni konstrukce, ktery byl specificky
uren pro ucitele prvniho stupné béznych zakladnich $kol. Tato metoda sbéru dat nam
umoznila relativné rychlé shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentu. Gavora (2010,
s. 121) vymezuje dotaznik jako ,,zpisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych
odpovedi®.

Dotaznikové polozky jsme peclivé formulovali, abychom zarucili objektivitu zjisténi.
V avodu dotazniku jsme zafadili zejména nenarocné polozky S cilem navazat kontakt
s respondenty a podnitit jejich ochotu spolupracovat. Obsahové polozky, které vyzaduji vetsi
miru participace, jsme situovali do stfedni casti dotazniku. Vzdélani, vék a pohlavi
respondentl jsme zjist'ovali na zavér. Celkem jsme sestavili 15 dotaznikovych polozek.

Z hlediska formy pozadovanych odpovédi jsme volili pfevazné uzaviené polozky
z ditvodu mensi ¢asové naro¢nosti vypliiovani dotazniku. Z celkového poctu 15 polozek jsme
pouzili pouze 4 polozky oteviené, u nichZ jsme pii vyhodnocovéani provedli dodate¢nou

kategorizaci, abychom zarucili piehlednost ziskanych dat.

6.3.2 Test dobré shody chi-kvadrat

Pro statistickou analyzu dat jsme pouzili test dobré shody chi-kvadrat. Pfi zpracovani
vysledkt dotaznikovych Setieni byva aplikace testu dobré shody chi-kvadrat velmi casta.
Vyuzivame ho mj. v pfipadech, kdy urcujeme, zda se Cetnosti, které byly ziskany nominalnim
métenim, odliSuji od teoretickych Cetnosti, které odpovidaji dané nulové hypotéze (Chréska,
2007).

Pro ovétfeni hypotéz jsme stanovili tzv. alternativni a nulové hypotézy. Nulova hypotéza
(Ho) vzdy tvrdi, ze mezi zkoumanymi jevy neni vyznamny vztah. Jestlize se mezi
proménnymi prokaze statisticky vyznamny vztah, a to na hladin¢ vyznamnosti 0,05 (5%), pak

1ze odmitnout nulovou hypotézu a piijmout hypotézu alternativni (Chraska, 2007).
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6.4 Organizacni zajiSténi dotaznikového Setfeni

Dotaznikové Setieni bylo realizovano v prosinci roku 2013. Telefonicky jsme oslovili
feditele zakladnich $kol bézného typu v Olomouckém a Pardubickém kraji a nasledné jim
dotazniky osobné& piedali. Reditelé §kol odevzdali dotazniky pedagogiim na prvnim stupni, ti
je vyplnili a poté vratili zpét. Nasledné jsme si je u vedeni §koly osobné vyzvedli.

Kontaktovali jsme celkem 19 zakladnich $kol, pficemz spolupraci S ndmi navazalo 17
Z nich, zbylé 2 ucast na vyzkumném Setfeni odmitlo. Navratnost dotaznikii byla tedy témét
90%. Celkem jsme takto ziskali 103 vyplnénych dotaznikd, znichz 100 bylo vypsano

S uplnosti.

6.5 Charakteristika souboru

Vyzkumny soubor tvotili ucitelé prvniho stupné zdkladnich skol, pro potieby této prace je
budeme dale oznaGovat také ekvivalentnim terminem respondenti. Setfeni se zucastnilo
celkem 100 respondentti, z toho 99 Zen a 1 muz.

Dotazniky byly vyplnény pedagogy prvniho stupné béznych zakladnich Skol
v Olomouckém a Pardubickém kraji. Tuto oblast Ceské republiky jsme vybrali z divodu jeji
dopravni dostupnosti. Abychom zarucili objektivitu Setfeni, provedli jsme ve zminénych
krajich Ceské republiky nahodny vybér 17 zékladnich $kol bézného typu.

Vzhledem ke zkoumané problematice byla pro pedagogy jedinym vylucujicim kritériem
vykonana statni zavérecna zkouska z logopedie. Predpokladali jsme, ze pedagogové, ktefi
slozili tuto zkousku, se v problematice vzdélavani zaka s NKS kvalitné orientuji. Piestoze se
takovi pedagogové vyskytovali pouze ve 2 ze 17 zGCastnénych Skol, nezahrnovali jsme je
do vyzkumného Setieni, jelikoz by mohli zkreslit jeho vysledky. V této navaznosti vznika
prostor pro ptipadné dalsi vyzkumné Setfeni, jez by porovnéavalo pfipravenost pedagogii (pfip.
absolventli vysokych skol), ktefi slozili statni zavére¢nou zkousku z logopedie a pedagogi
(ptip. absolventt), ktefi tuto zkousku v ramci svého studijniho oboru nevykonali.

Detailni popis vyzkumného souboru (napf. v€k respondentii, délku jejich ucitelské praxe)

uvadime Vv kapitole Data ziskand dotaznikem.
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7/ Vysledky vyzkumného Setreni

Predkladana kapitola shrnuje vysledky vyzkumného Setfeni zaméfeného na analyzu
souCasné¢ho stavu pripravenosti pedagogli prvniho stupné zékladnich skol k praci s zaky
s narusenou komunikacni schopnosti.

Data ziskana dotazniky Vramci vyzkumného Setfeni prezentujeme dle posloupnosti

dotaznikovych polozek.

Polozka 1 Délka Vasi ucitelské praxe:
a) méné nez 6 let
b) 6 - 10 let
c) 11 - 20 let
d) vice nez 20 let

Prvni dotaznikovou polozkou jsme zjistovali Udaj tykajici se délky ucitelské praxe.
Vychézeli jsme ze 100 vyplnénych dotaznikd.

V celém souboru uvedlo 12 pedagogt (tj. 12%) délku své ucitelské praxe méné nez 6 let,
6 pedagogu (tj. 6%) délku praxe Vv intervalu 6 - 10 let, 22 pedagogt (tj. 22%) délku praxe
v intervalu 11 - 20 let a 60 pedagogt (tj. 60%) délku praxe vice nez 20 let (graf 1).

12%

6%
B Méné nez 6 let

m6-10 let
2205 m11 - 20 let

® Vice nez 20 let

60%

Graf 1 Charakteristika souboru dle délky ucitelské praxe
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Polozka 2 Zdkladni Skola, ve které pracujete, se nachdzi:
a) ve meste

b) na vesnici

Ve druhé dotaznikové poloZzce jsme zjistovali, v jaké lokalité se Skola, na které
pedagogové vyucuji, nachazi.

V celém souboru vyucuje 79 pedagogi (tj. 79%) na Skolach méstskych a 21 pedagogt
(tj. 21%) na Skolach vesnickych (graf 2).

m Mésto

m \esnice

Graf 2 Charakteristika souboru dle lokality zakladni skoly
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Polozka 3 S kolika Zaky S naruSenou komunikacni schopnosti jste béhem své ucitelské
praxe pracoval(a)?

a) s zadnym

b)1-5

c)6-10

d) 11 a vice

e)nevim

V této dotaznikové poloZce jsme se zaméfili na zkuSenost pedagogii s zdky s naruSenou
komunikac¢ni schopnosti.

Ze ziskanych dat vyplyva, ze 8 pedagogui (tj. 8%) dosud nepracovalo s zadnym Zakem
s naru$enou komunikaéni schopnosti, 34 pedagogt (tj. 34%) pracovalo s1 - 5 zaky, 12
pedagogu (tj. 12%) pracovalo s6 - 10 zaky a 38 pedagogu (tj. 38%) pracovalo s 11 a vice
zaky. 8 pedagogu (tj. 8%) nevi, S kolika zaky s NKS béhem své ucitelské praxe pracovalo
(graf 3).

8% 8%

m0
ml-5
34% m6-10

H 11 avice

38%

B Nevim

12%

Graf 3 Pocet Zdkii s NKS, s kterymi respondenti pracovali
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Polozka 4 S kolika Zaky vzdélavanymi V reZimu individudalni integrace 7 diivvodu narusené
komunikacni schopnosti jste béhem své ucitelské praxe pracoval(a)?

a) s zadnym

b)1-5

c)6-10

d) 11 a vice

e) nevim

Nyni jsme se zaméfili na zkuSenost pedagogl s zdky vzdélavanymi v reZimu integrace
z diivodu narusené komunikacéni schopnosti.

Ze ziskanych dat vyplyva, ze 28 pedagogu (tj. 28%) dosud nepracovalo s zadnym
takovym zakem, 34 pedagogl (tj. 34%) pracovalo s1 - 5 zaky, 13 pedagogu (tj. 13%)
pracovalo s6 - 10 zaky, 16 pedagogi (tj. 16%) pracovalo s 11 avice zaky. 9 pedagogt
(f]. 9%) nevi, s kolika zaky vzdélavanymi V rezimu individualni integrace z divodu NKS

béhem své ucitelské praxe pracovalo (graf 4).

9%
16% =0
ml-5
m6-10
13% 11 avice
= Nevim

34%

Graf 4 Pocet Zdakii vzdelavanych V rezimu individudlni integrace z ditvodu NKS,
se kterymi respondenti pracovali
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Polozka 5 Mate jinou neZ ucitelskou zkuSenost s ditétem (piip. dospélym) s naruSenou
komunikacni schopnosti?

a) ano

b) ne

Touto dotaznikovou polozkou jsme zjistovali, zda maji respondenti jinou nez ucitelskou
zkuSenost s dité¢tem (piip. dospélym) S narusenou komunikaéni schopnosti. Vychazeli jsme
ze 100 vyplnénych dotaznikil, pfi¢emz 1 respondent se k této otdzce nevyjadril.

Z celého souboru uvedlo 41 pedagogt (tj. 41%) jinou nez ucitelskou zkusenost s ditétem
(ptip. dospeélym) s NKS, 58 pedagogt (tj. 58%) uvedlo, Ze zadnou jinou nez ucitelskou
zkuSenost S takovym jedincem nema (graf 5).

V nasi skupiné respondentii je znaéné vysoké procento respondentd (41%), kteti maji
jinou nez ucitelskou zkuSenost s ditétem (pfip. dospelym) s naruSenou komunikaéni
schopnosti. Toto =zastoupeni je prekvapujici. Dotaznikovd polozka vSak neumoznila
respondentim tuto zkuSenost blize specifikovat, coz vyrazn€¢ komplikuje vysloveni

jakychkoliv zavéra.

1%

41%
® Ano
E Ne

58% Neuvedlo

Graf 5 Jind nez ucitelska zkusenost pedagogii s ditétem (prip. dospélym) s NKS
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Polozka 6 Budete-li mit ve tiidé Zdika vzdélavaného V reZimu individudlni integrace
Z diivodu narusené komunikacni schopnosti, na které instituce byste se obrdtil(a), aby Vim

poskytly podporu? (vypiste)

Touto dotaznikovou polozkou jsme zjist'ovali instituce, na které by se pedagogové obratili
Vv ptipadé, ze by méli ve tfidé zaka vzdélavaného Vv rezimu individualni integrace z divodu
NKS. Vychdazeli jsme z 96 vyplnénych dotazniki, 4 respondenti se k této otazce nevyjadiili.

Ze ziskanych dat vyplyva, ze 88 pedagogt (tj. 92%) by se obratilo na pedagogicko-
psychologickou poradnu (dale jen PPP), 34 pedagogt (tj. 35%) na klinického logopeda, 30
pedagogu (tj. 31%) na specialné pedagogické centrum (dale jen SPC), 4 pedagogové (tj. 4%)
na kolegu, pediatra nebo psychologa, 2 pedagogové (tj. 2%) na odborného 1ékafe*, 1 pedagog
(tj. 1%) na stfedisko vychovné péce (dale jen SVP), krajsky, ptip. méstsky Gfad a na feditele
¢i ziizovatele Skoly (graf 6).

V Ceské republice je velky podet (bezmala 70) specialnd pedagogickych center
zaméfenych na poruchy feci, jejich zastoupeni v jednotlivych krajich je vSak nerovnomeérné.
V Pardubickém Kraji je jich ztizeno celkem 7, v Olomouckém kraji jsou celkem 4 (Vozenilek,
Michalik et al., 2013). Je tedy velmi piekvapivé, ze tuto poradenské zatizeni uvedlo pouze

31% respondentd, tento tdaj je piimo alarmujici.

Ziizovatel skoly |1 1%
Reditel $koly | 1%
Krajsky, ptip. méstsky ttad | 1%
SVP 1%
Odborny lékat |FF 2%
Psycholog 4%
Pediatr 4%
Kolega |88 4%
SPC 31%
Klinicky logoped : 35%
PPP 92%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 6 Instituce, na kterou by se pedagogové obratili v pripade, ze by méli ve tride zika
vzdélavaného v rezimu individualni integrace z ditvodu NKS

'V ramci svych koleghi respondenti nejéastji uvadgli specialniho pedagoga, vychovného poradce a §kolniho

metodika prevence. Jako odborného 1ékaie zmifiovali otorinolaryngologa, neurologa a psychiatra.
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Polozka 7 Pii vzdélavani Zaki s naruSenou komunikacni schopnosti v béZné ZS, se mohou

pedagogové setkavat s témito problémy: (vypiste)

V této oteviené dotaznikové polozce jsme se zaméfili na pfipadna uskali inkluzivniho
vzdélavani zaka s NKS v zakladnich skolach bézného typu. Vychazeli jsme z 85 vyplnénych
dotazniki, 15 respondentt se k této otadzce nevyjadrilo,

Jednotlivé odpovédi respondentti jsou prehledné znazornény v grafu 7. Jako pficina potizi
pri vyjadiovani, dorozumivani a komunikaci byla casto uvadéna patlavost a koktavost.
Z negativnich projevii zaka byla nejcCastéji zminovana agresivita a neposlusnost. Negativni
prozivani zdka bylo popisovano jako uzavienost, stydlivost a pocity ménécennosti.
Z neadekvatnich pristupii blizkého okoli byl zminovan nadmérny tlak nebo naopak pftilisné
ulevy. V ramci nutnosti individudlniho pristupu pedagogové mnohdy poznamenavali

i zohlednéni pii kvalifikaci.

Dlouhé éekaci doby na vysetieni v PPP. | 1%
Nedostatek osobnich asistentt. | 1%
Nechuf uditse. |#1%
Skolni nedspsénost 7ka. |[[712%
Nedostate¢nd vzajemna spoluprace pedagogi a poradenskych pracovist. 16 2%
Nutnost individualnho ptistupu. |7 4%
Nedostate¢né materialni vybaveni $koly / tfidy. 16D 4%
Neinformovanost, nepochopeni od ostatnich déti a rodict, pomluvy. : 5%
Nedostate¢né odborné znalosti, zkuSenosti pedagogi, chyby v piistupu. 5%
Klesa pozornost 7aki. | 5%
Zék odmité verblni komunikaci, | S 6%
Velky pocet zaki ve tide. 6%
Neadekvatni pristup blizkého okoli. | 6%
Sikana. | %
Negativni prozivani 7éka s NKS. | %
74k nezvlada tempo thidy. | 8%
Zak mé potiZe s pochopenim uéiva, porozuménim pokyntim uéitele. | 8%
Negativni projevy chovani 7aka. : 8%
Casova ndrotnost. 11%
Posméch. | 18%
Nedostate¢éna spoluprace rodici. : 9%
Problémy ve vztazich v kolektivu tfidy. 20%
Problémy ve vyjadfovani, dorozumivani, komunikaci. | 38%
Edukaéni obtiZe zdka ve éteni, psani a pii vyuce cizich jazyki. | 39%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 7 Moznd uiskali inkluzivniho vzdélavani Zdka s NKS v bézné ZS
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Polozka 8 Budete-li mit ve tifidé Zdka S koktavosti, budete volit tyto postupy: (moZno vice
odpovédi)

a) Upozornim ho na zpiisob reci (pr. ,,Rozmysli si, co chces Fict.*, ,, Dobre se nadechni!”).

b) Ponechdm zZdkovi vice ¢asu na vyjddreni.

¢) Napovim slova, prip. za zdka dokoncim vétu, abych usnadnil(a) jeho vyjadrovani.

d) Nebudu prerusovat zZaka v reci.

e) Budu mluvit rychlym tempem, abych popohnal(a) Zakovu rec.

f) Budu zarazovat soutéze typu ,, Pocetni kral“ (kdo nejrychleji rekne, vypocita).

V ramci Setieni jsme se soustiedili na pristupy pedagogii k zakiim s koktavosti. Za vhodné
povazujeme ptistupy ,, Ponechdam zdkovi vice ¢asu na vyjadreni.* a ,, Nebudu prerusovat zdaka
v reci.“ (blize viz. kapitola Pristupy k Zakovi s koktavosti), tyto jsme v grafu ¢. 8 oznadili
zelenou barvou vyplné.

Cetnost nevhodnych ptistupti ,,Upozornim Zdka na zpiisob reci“ (47%) a ,,Napovim slova,

prip. za zZaka dokoncim vétu, abych usnadnil(a) jeho vyjadrovani* (34%) je znacné

znepokojujici.
Piistupy k Zdkovi s koktavosti Cetnost|Relativni etnost
A [Upozornim zaka na zptisob feci. 47 47%
B |Ponecham zakovi vice ¢asu na vyjadieni. 92 92%
C |Napovim slova, piip. za zdka dokonCim vétu, abych usnadnil(a) jeho vyjadfovani. 34 34%
D |Nebudu zaka prerusovat v reci. 67 67%
E |Budu mluvit rychlym tempem, abych popohnal(a) zakovu fec. 0 0%
F |Budu zatfazovat soutéZe typu Pocetni kral (kdo nejrychleji fekne, vypocita). 1 1%
Tab. 2 Pristupy K Zdkovi s koktavosti
A) Upozornim zaka na zpiisob feci. 47%
B) Ponecham Z4kovi vice ¢asu na vyjadieni. J 9204
C) Napovim slova, pfip. za zaka dokon¢im | 34%
vétu, abych usnadnil(a) jeho vyjadiovani.
D) Nebudu zaka prerusovat v feci. I 67%
E) Budu mluvit rychlym tempem, ] ' %
abych popohnal(a) zékovu fe¢. |
F) Budu zafazovat soutéze typu Pocetni kral ' 1%
(kdo nejrychleji fekne, vypocita).
0% 20% 40% 60% 80%  100%

Graf 8 Pristupy k zakovi s koktavosti
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Polozka 9 Budete-li mit ve tiidé Zdaka S elektivnim mutismem, budete volit tyto postupy:
(mozno vice odpovédi)

a) Uprednostnim skupinové formy prdce.

b) Budu poverovat Zaka prevazné ikoly, které vyzaduji mluvenou rec.

C) Budu povérovat zdaka prevaizné vikoly, které nevyzaduji mluvenou rec.

d) Slibim odménu za verbalni projev.

e) Zaradim cviceni S pouzitim Sepotu.

f) Budu vyzadovat zretelny hlasity projev zdka.

V ramci Setfeni jsme se soustfedili také na pfistupy pedagogi k zaklim s elektivnim
mutismem. Za vhodné povazujeme ptistupy ,,Uprednostnim skupinové formy prace.*, ,,Budu

‘“

povérovat zdka prevazné ukoly, které nevyzaduji mluvenou 7ec.” a , Zaradim cviceni
s pouzitim Sepotu.* (blize viz. Kapitola Pristupy K Zakovi s elektivnim mutismem), tyto jsme
v grafu ¢. 9 oznacili zelenou barvou vyplng.

Vychazeli jsme z 91 vyplnénych dotazniki, 9 respondentti se k této otdzce nevyjadrilo.
Z grafického znazornéni je patrné, Ze vétSina pedagogl uplatiiuje vhodné ptistupy K zakum

s elektivnim mutismem.

Pristupy k Zakovi s elektivnim mutismem Cetnost| Relativni etnost
A [Upftednostnim skupinové formy prace. 46 51%
B |Budu povetovat zaka prevazné tkoly, které vyzaduji mluvenou fec. 6 7%
C |Budu povétovat zaka prevazné tikoly, které nevyzaduji mluvenou fec. 62 68%
D |Slibim odménu za verbalni projev. 4 4%
E |Zatadim cviCeni s pouzitim Sepotu. 43 47%
F |Budu vyzadovat zietelny hlasity projev zika. 0 0%

Tab. 3 Pristupy k Zdakovi s elektivnim mutismem

J51%

A) Uptednostnim skupinové formy prace.

/]
B) Budu povéfovat zaka pievazné ukoly, | + 7%

které vyzaduji mluvenou fec.

C) Budu povétovat zaka prevazné tikoly, l 68%
které nevyzaduji mluvenou fec. |
D) Slibim odménu za verbalni projev. +4%

E) Zatadim cvi¢eni s pouZitim Sepotu. ) 47%

F) Budu vyzadovat zietelny hlasity projev ] I L%
zaka.

0% 20% 40% 60% 80%

Graf 9 Pristupy k zakovi s elektivnim mutismem
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Polozka 10 Budete-li mit ve tiidé Zdika s problémy v porozuméni mluvené nebo étené iedi,

budete volit tyto postupy:

Tato oteviena dotaznikovd polozka se zaméiuje na piistupy pedagogi k zakiim
S problémy V porozuméni mluvené nebo ¢tené feci.

Vychézeli jsme ze 100 vyplnénych dotaznikl. Z grafu 10 je patrné, ze 26% ucitel nevi,
jak pristupovat k zaklim S poruchou porozumeéni. Ve zbylych odpovédich postradame vétsi
urcitost. Absence konkrétnich technik nacviku porozumeéni textu je pfinejmensim zarazejici.

Z uvedenych piistupti povazujeme za vhodné zejména tyto: ,, Poskytnu zZakovi dostatek
casu.”, ,,Budu zadavat kratsi, jednoduche texty.”, ,, Vysvétlim vyznam neznamych pojmii. “,
., Budu individuadlné kontrolovat porozumeni zdika.“, ,, Budu zadavat jednoduché, strucné a

Jjasné pokyny. “ (blize viz. kapitola Pristupy k Zakovi s vyvojovou dysfazii).

Nevim. _d_‘_l_l 26%
Zredukuji mnozstvi vkol, |1 1%
Zatadim cvi¢eni na rozvoj motoriky mluvidel. 19 1%
Nebudu #4ka nutit k odpovedi. | 1%
Misto oteviené odpovédi zakovi umoZznim vybér z odpovedi. 1912
Budu vyzadovat pravidelnou éetbu zaka. 1 1%
Budu systematicky postupovat od jednodussiho ke sloZit&jsimu. 11 1%
Budu od zaka vyzadovat hlasité ¢teni. 1 1%
Budu intenzivnéji spolupracovat s rodinou. %1%
Zatadim spolecné ¢teni. 2%
Poskytnu vétsi prostor pro opakovani probrané 1atky. 1892%
Nabidnu zakovi doméaci pfipravu ur¢itého cviceni. 1929%
Nebudu od 74ka vyzadovat odpoved celou vétou. 2%
Doporu¢im Zaka na vysetieni. 182%
Budu 7 4ka motivovat, chvalit ho. |8 3%
Nebudu 7aka nutit mluvit (pfip. ¢ist) pied tHidou. | e
Népovim, pomohu zékovi pfi vyjadfovani. 1 4%
Uptednostnim skupinové formy préce. 1 5%
Budu k zakovi piistupovat klidn¢, vytvatet priznivou atmosféru. | 5%
Budu zadéavat jednoduché, struéné a jasné pokyny. | 62
Zopakuiji, opétovne vysvetlim pokyny, zadani ukolu apod. 1 8%
Budu se fidit doporu¢enim odbornikii. 1 8%
Budu individudlng kontrolovat jeho porozuméni. 1 8%
Budu mluvit pomaleji a strucné, vyslovovat zietelng. 1 %
Vysvétlim vyznam neznamych pojmda, slovnich spojeni. 1 %
Budu klast navodné otézky, pracovat s texty, procvi¢ovat porozumeéni. 1 12%
Budu zadévat krat$i, jednoduché texty. 1 12%
Poskytnu zakovi dostatek ¢asu, budu respektovat pomalejsi tempo. 1 13%
Upfednostnim jinou formu komunikace. 1 14%
Uplatnim individualni ptistup. | 0%
Pouziju nazorné pomicky. 1 22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 10 Pristupy k Zdkovi s problémy v porozumeéni mluvené nebo ctené reci
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Polozka 11 VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani: (mozZno i kombinace odpovédi - napi. b) + ¢))
a) vysokoskolské - zamérené na ucitelstvi 1. stupné ZS (primarni pedagogiku)
b) vysokoskolské - zaméFené na ucitelstvi 2. stupné ZS nebo SS
¢) vysokoskolské - zameérené na specidlni pedagogiku

d) jiné (dopliite): ............ocooeiiiii it e e e e e

Touto dotaznikovou polozkou jsme zjistovali nejvyssiho dosazeného vzdélani pedagogt.
Vychdzeli jsme ze 100 vyplnénych dotaznikd.

Z grafického znazornéni vyplyva, Zze 95 pedagogii (tj. 95%) ma vysokoskolské vzdélani.
80 (tj. 80%) z nich uvedlo primarni pedagogiku, 4 (tj. 4%) uvedli kombinaci primarni
a specialni pedagogiky, 8 (tj. 8%) uvedlo specialni pedagogiku, 1 (tj. 1%) uvedl kombinaci
uditelstvi pro 1. a 2. stupeit ZS a SS, 2 (tj. 2%) uvedli kombinaci uéitelstvi pro 2. stupeit ZS
a SS. Celkem 5 pedagogti (tj. 5%) ma pouze stiedoskolské vzdélani (graf 11).

2% S% m VS - Ugitelstvi pro 1. stupen ZS
(priméarni pedagogika)

m VS - Utitelstvi pro 1. stupeit ZS
a specialni pedagogika

1%
0

® VS - Specialni pedagogika

m VS - Utitelstvi pro 1. a 2. stupen
ZS apro SS

mVS- Ucitelstvi pro 2. stupeii VA
apro SS

m Stredni pedagogicka skola

Graf 11 Charakteristika souboru dle vzdélani
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Polozka 12 V pfipadé, Ze mdte vysokoSkolské vzdélani, absolvoval(a) jste béhem svého
vysokoSkolského studia piedmét tykajici specidlné pedagogické discipliny - logopedie?

a) ano

b) ne

c) nevim

V dotaznikovém Setfeni jsme se zaméfili na absolvovani pfredmétu tykajiciho se specialné
pedagogické discipliny - logopedie béhem vysokoskolského studia. Vhledem k faktu, ze
5 pedagogli nemé vysokoSkolské vzdélani (viz. vySe), jsme vychazeli z 95 vyplnénych
dotazniki.

V celém vyzkumném souboru absolvovalo na vysoké Skole pfedmét tykajici se specialné
pedagogické discipliny - logopedie 25 respondentt (tj. 26%). 69 respondentd (tj. 73%) zadny
takovy pfedmét neabsolvovalo, 1 pedagog (tj. 1%) uvedl, Ze nevi (graf 12).

1%

= Ano
= Ne

B Nevim

Graf 12 Charakteristika souboru dle absolvovani specialné pedagogické discipliny - logopedie na VS
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Polozka 13 Absolvoval(a) jste v ramci svého dalstho vzdélavani kurz zaméreny na oblast
logopedie?

a) ano (blize specifikujte)

b) ne

Vramci této dotaznikové polozce jsme se specializovali na absolvovani kurzu
zaméfené¢ho na oblast logopedie Vramci dalSiho vzdélavani. Vychézeli jsme ze 100
vyplnénych dotaznik.

V celém souboru absolvovalo kurz zaméfeny na oblast logopedie celkem 12 pedagogi
(t]. 12%), 88 pedagogu (tj. 88%) zadny takovy kurz neabsolvovalo (graf 13).

Cetnost absolvovani jednotlivych kurzi a jejich blizsi specifikace je uvedena v tabulce 4.

12%

m Absolvoval(a)
m Neabsolvoval(a)

88%

Graf 13 Charakteristika souboru dle absolvovani kurzu zaméreného na logopedii

Kurz Realizitor kurzu | Rozsah kurzu| Cetnost| Relativni &etnost
Logopedie (teorie, vyuZiti v pedagogické praxi) | CCV Pardubice 40 h 3 25%
Logopedie MSMT 15 h 2 16%
Kurz pro logopedické asistenty PdF UHK - 1 8%
Logopedicka prevence ALOS 40 h 1 8%
Logopedicka prevence SCHOLA SERVIS 60 h 1 8%
Vady feci u déti predskolniho véku NIDV 5h 1 8%
Vady feéi u déti $kolntho véku NIDV 5h 1 8%
Rozvijeni slovni zasoby NIDV 5h 1 8%
Préce s 7iky s vyvojovymi poruchami uceni NIDV 20 h 1 8%
Vyvojové poruchy uceni PPP Usti nad Orlici 20 h 3 25%
Zéaklady obtizi pfi Cteni a psani PPP Usti nad Orlici 3h 1 8%

Tab. 4 Cetnost absolvovanych kurzii a jejich specifikace®

%V tabulce jsou pouzity tyto zkratky:

ALOQOS - Asociace logopedii ve skolstvi;, CCV - Centrum celozivotniho vzdelavant; MSMT - Ministerstvo $kolstvi,
mlddeze a télovychovy; NIDV - Ndrodni institut pro dalsi vzdélavani; PAF UHK - Pedagogicka fakulta
Univerzity Hradec Krdlové, PPP - Pedagogicko-psychologickd poradna.
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Polozka 14 Vase pohlavi:
a) Zena

b) muz

Touto dotaznikovou polozkou jsme zjiStovali pohlavi respondentl. Vychdzeli jsme ze
100 vyplnénych dotazniki.

Setieni se zucastnilo 99 Zen (tj. 99%) a 1 muz (tj. 1%) (graf 14). Stejné jako u obdobnych
vyzkumt z prostfedi prvniho stupné zékladnich Skol, je 1 v nasi skupiné respondentl velmi
vysoké procento Zen (99%). Toto rozloZeni komplikuje vysloveni jakychkoliv zavéri na

zéaklad¢ pohlavi respondenta.

1%

B Zena

B Muz

99%

Graf 14 Charakteristika souboru dle pohlavi
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PoloZka 15 Vas vek:
a) méné nez 30 let
b) 30 - 40 let
c) 41 -50 let
d) vice nez 50 let

Vék respondentli jsme zjistovali na Grovni kategoridlnich dat. Skupinu uciteld do 30 let
tvofilo 12 respondentil (tj. 12%), 30 az 40 let 15 respondentd (tj. 15%), 41 az 50 let 42
respondenttl (tj. 42%) a vice nez 50 let 23 respondentl (tj. 23%). 1 respondent (tj. 1%) svou
odpovéd’ neuvedl (graf 15).

1% 12%

B Mén¢ nez 30 let
m 30 - 40 let

w41 - 50 let

B Vice nez 50 let

m Neuvedlo

42%

Graf 15 Charakteristika souboru dle véku
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8 Analyza vysledktu vyzkumného Setieni

Dotaznikovym Setfenim byly ziskdny cenné tdaje 0 aktualnim stavu pfipravenosti
pedagogi prvniho stupné k praci Szaky Snarusenou komunikacni schopnosti. Data,
prezentovana V pfedchazejici kapitole, nyni vyuzijeme ke statistickému ovérovani

stanovenych hypoteéz.

Ovéreni prvni hypotézy

Hypotéza H1, Pedagogové s kratsi ucitelskou praxi voli vhodné pristupy k Zakam
s koktavosti stejné casto jako pedagogové s delsi ucitelskou praxi.

Hypotéza H1, Pedagogové s krats$i ucitelskou praxi voli vhodné pristupy k Zaktim

s koktavosti vyrazné castéji nez pedagogové s delsi ucitelskou praxi.

V prvni ¢asti vyzkumného Setieni se soustiedime na hypotézy tykajici se volby pfistupti
uciteli k zakovi s koktavosti. Hodnotili jsme vztah mezi délkou praxe aabsolvovanim
predmétu tykajiciho se specialné pedagogické discipliny - logopedie v ramci vysokoskolského
studia na stran¢ jedné a zvolenymi pristupy k zZakovi s koktavosti na stran¢ druhé.

Jako vhodné priistupy k zakiim s NKS vnimame takové, které ptiznivé podpoii jejich
komunikaci a zmirni negativni dusledky naruSeni komunika¢ni schopnosti. Doporuceni, jak
postupovat pii vzdélavani balbutikd, jsou uvedena v Kapitole Pristupy k zdkovi S koktavosti.

Prvni predpoklad, ktery jsme ovétovali, byla zavislost zvolenych pfistupti k zdkovi
s koktavosti na délce ucitelské praxe pedagogt. Nasledujici tabulka pfedstavuje rozdeleni
souboru na zékladé délky ucitelské praxe. Operujeme tak se étyfmi skupinami respondentt, S

témi, kteti uc¢i méné nez 6 let, 6 - 10 let, 11 - 20 let a 21 a vice let (tab. 5).

Délka uditelské praxe Cetnost Relativni ¢etnost
Méné€ nez 6 let 12 12%
6 -10 let 6 6%
11 - 20 let 22 22%
21 avice let 60 60%
Celkem 100 100%

Tab. 5 Charakteristika souboru dle stanovenych kategorii délky ucitelské praxe

Cetnost zvolenych piistupt k zakovi s koktavosti v ramci celého vyzkumného souboru je
znazornéna vyse V grafu 8. Nize uvedeny graf ¢. 16 rozdéluje vyzkumny soubor podle délky

praxe a vybéru piistupt k zakovi s koktavosti. Pfedpokladali jsme, Ze pedagogové, ktefi jsou
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Vv praxi méné nez 5 let, tzn. pravdépodobné dokoncili vysokoskolské studium pied 5 a méné
lety, voli modernéjsi pfistupy K témto zaktm.

Za vhodné povazujeme piistupy ,, Ponecham Zakovi vice casu na vyjadreni.* a ,, Nebudu
prerusovat zdka V reci.”. Z grafu 16 je patrné, Ze se mezi Ctyifmi skupinami respondentl
vyskytuji vesmés nahodilé rozdily ve vybéru piistupi k zakiim s koktavosti. Nejvyraznéjsi
odchylku mezi vhodnymi ptistupy jsme zaregistrovali u piistupu ,, Nebudu zika prerusovat
Vv 7eci. “. Tento pfistup by uplatnilo 92% ucitela s praxi krat$i nez 6 let. Zarovenl ho zvolilo
pouze 67% ucitelt s praxi 6 - 11 let, 73% ucitelil s praxi 11 - 20 let a 65% uciteld s praxi 21 a
vice let. Je zfejmé, ze tento vhodny pfistup zvolil vétsi pocet pedagogi s nejkratsi délkou
praxe.

Z grafu je viditelné, Zze mezi ¢etnosti vhodnych pfistupti k zakim s koktavosti v ramci
jednotlivych skupin respondentii nelze zaznamenat Zadné statisticky vyznamné rozdily.
Musime proto odmitnout alternativnhi hypotézu a pFijmout hypotézu nulovou.
Pedagogové s kratsi ucitelskou praxi voli vhodné pfistupy k zaktim s koktavosti stejné Casto

jako pedagogové s delsi ucitelskou praxi.

A) Upozornim zéka na zplsob feci.

(o]

N
(=)

S

B) Ponecham zakovi vice ¢asu na vyjadieni.

C) Napovim slova, ptip. za Zaka dokon¢im
vétu, abych usnadnil(a) jeho vyjadiovani.

92%
D) Nebudu zaka prerusovat v feci.

E) Budu mluvit rychlym tempem, abych
popohnal(a) zakovu fec.

F) Budu zatazovat soutéze typu Pocetni kral
(kdo nejrychleji fekne, vypocita).

0% 20% 40% 60% 80%  100%

B Méné nez 6 let 6-10let m11-20let m21 avice let

Graf 16 Ovéreni hypotézy HI
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Ovéreni druhé hypotézy

Hypotéza H2, Pedagogové, ktefi béhem studia na VS absolvovali piedmét, zaméfeny
na specialné pedagogickou disciplinu - logopedii, voli vhodné pristupy
k zakum s koktavosti stejné casto jako pedagogové, kteii tento piredmét
neabsolvovali.

Hypotéza H25» Pedagogové, ktefi béhem studia na VS absolvovali predmét, zaméfeny
na specialné pedagogickou disciplinu - logopedii, voli vhodné pFistupy
k zakum s koktavosti vyrazné castéji nez pedagogové, ktefi tento piredmét

neabsolvovali.

V ramci Setieni jsme se dale zaméfili na vztah mezi absolvovanim predmétu tykajiciho se
specialn¢ pedagogické discipliny - logopedie vramci vysokoskolského studia avolbou
pristupii K Zakovi s koktavosti.

Rozd¢leni souboru dle absolvovani predmétu, zaméfeného na specialné pedagogickou
disciplinu - logopedii, béhem vysokoskolského studia zndzoriiuje vySe uvedeny graf ¢. 12.
Pro ptehlednost uvadime totéz i Vv nésledujici tabulce ¢. 6. V ramci Setfeni operujeme se
dvéma skupinami respondentu, a to s témi, ktefi takovy pfedmét absolvovali a témi, ktefi ho
neabsolvovali. Vzhledem ktomu, Ze 1 respondent uvedl, Ze nevi, zda takovy predmét
absolvoval a5 ze 100 dotazovanych pedagogii nema vysokoskolské vzdélani, operujeme

s celkovym poctem 94 respondenttl.

Piedmét tykajici se logopedie v ramci VS studia Cetnost Relativni ¢etnost
Ano 25 27%
Ne 69 73%
Celkem 94 100%

Tab. 6 Charakteristika souboru dle absolvovani specidlné pedagogické discipliny - logopedie na VS

Nize uvedeny graf ¢. 17 rozdéluje vyzkumny soubor na zéklad€ absolvovani predmétu,
zaméfeného na logopedii, béhem studia na VS avybéru piistupii k zakovi s koktavosti.
Piedpokladali jsme, Ze pedagogové, kteii takovy predmét na VS absolvovali, voli vhodngjsi
piistupy k t€émto zakim.

Z grafu 17 je patrné, ze se mezi dvéma skupinami respondentd vyskytuji zna¢né odchylky
ve vybéru pfistupt k t€émto zakiim. Predmétem naseho Setfeni je zjistit, zda jsou uvedené

rozdily statisticky vyznamné.
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A) Upozornim zéka na zpiisob feci. 57%

il e e 100%
B) Ponecham zakovi vice ¢asu na vyjadfeni. 83%
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vétu, abych usnadnil(a) jeho vyjadiovani. B9%

©
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E) Budu mluvit rychlym tempem, abych 0%
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F) Budu zarazovat soutéze typu Pocetni kral 0%
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B Predmét tykajici se logopedie v ramci VS studia - ANO
® Piedmét tykajici se logopedie v ramci VS studia - NE

Graf 17 Ovéreni hypotézy H2

Za vhodné povazujeme piistupy ,, Ponecham Zakovi vice casu na vyjadreni.* a ,, Nebudu
prerusovat zdka Vv reci. . Hypotézu H2 jsme tak rozc¢lenili na dvé subhypotézy (H2.1 a H2.2),
které testuji jednotlivé okolnosti hlavni hypotézy H2 (Gavora, 2010). Pro ovéteni hypotéz
H2.1 - H2.2 byl vyuzit test dobré shody Chi-kvadrat.

Nejprve jsme se zaméfili na vztah mezi volbou pfistupu ,, Ponecham zdkovi vice casu na
vyjddieni. “ a absolvovanim piedmétu, zaméfeného na logopedii, béhem studia na VS.

H2.1y, Mezi cetnosti odpovédi ,,Ponecham Zdikovi vice casu na vyjadieni. “
a absolvovanim predmétu, zaméreného na specialné pedagogickou disciplinu -
logopedii, béhem studia na VS neni statisticky vyznamna souvislost.

H2.15 Mezi cetnosti odpovédi ,,Ponecham Zdikovi vice casu na vyjadieni.“
a absolvovanim predmétu, zaméreného na specialné pedagogickou disciplinu -
logopedii, béhem studia na VS je statisticky vyznamna souvislost.

Z nasledujici tabulky ¢&. 7 je patrné, Ze ugitelé, ktefi b&hem studia na VS absolvovali
predmét, zaméteny na specialné pedagogickou disciplinu - logopedii, voli ptistup ,,Ponecham
Zdkovi vice casu na vyjadreni.” ve 100% ptipadi. Naopak ucitelé, ktefi tento predmét
neabsolvovali, voli tento pfistup pouze v 88% piipadi. A¢ je tendence k volbé pfistupu
,,Ponechdam Zdkovi vice ¢asu na vyjadient.* u uéiteld, kteii dany predmét na VS absolvovali,

jasné viditelna, nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi pedagogy, kteti dany predmé&t

_ (P-0)2
)

absolvovali a kteii ho neabsolvovali (2 = 0,263). Hypotéza 2.1 nebyla potvrzena.
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Studium logopedie na VS | Poget respondentii | Pozorovana ¢etnost (P) | O¢ekavani cetnost (O) (P+°)Z
25
Ano 25 1100%/ 22,9 0,193
61
Ne 69 188%/ 63,1 0,070
> 94 > 86 > 86 > 0,263

Tab. 7 Ovéreni hypotézy H2.1

Dale jsme se zam¢fili na vztah mezi volbou pftistupu ,, Nebudu prerusovat Zdaka V reci. *

a absolvovanim predmétu, zaméfeného na logopedii, béhem studia na VS.

H2.2p Mezi cetnosti odpovédi ,,Nebudu pierusovat Zdaka V Feci.“ a absolvovanim
pFredmétu, zaméreného na specialné pedagogickou disciplinu - logopedii, béhem
studia na VS neni statisticky vyznamna souvislost.

H2.2p Mezi ¢&etnosti odpovédi ,,Nebudu pierusovat Zdka v ieci.“ aabsolvovanim
predmétu, zaméieného na specialné pedagogickou disciplinu - logopedii, béhem
studia na V8 je statisticky vyznamna souvislost.

Jak je patrné z tabulky 8, byl nalezen statisticky vyznamny rozdil ve volbé piistupu

«

. Nebudu prerusovat zdka Vv reci.” mezi uditeli, ktefi bdhem studia na VS absolvovali
predmét, zaméteny na specialné pedagogickou disciplinu - logopedii, a uciteli, ktefi takovy

(P-0)?

pfedmét neabsolvovali (* = = 3,925). Hypotéza 2.2 byla potvrzena, piistup ,, Nebudu

prerusovat Zdaka V reci.” je volen vyrazné Castéji u ucitelt, kteti béhem vysokoskolského

studia absolvovali pfedmét, zaméfeny na specialné pedagogickou disciplinu - logopedii.

Studium logopedie na VS | Potet respondentii | Pozorovana &etnost (P) | O¢ekavani Eetnost (O) (P+°)2
24
Ano 25 17,0 2,882
196%/
40
Ne 69 47,0 1,043
/58%/
> 94 Y 64 Y 64 X 3,925

Tab. 8 Ovéreni hypotézy H2.2

Ackoliv byla potvrzena pouze hypotéza 2.2, obé dvé vySe uvedené tabulky naznacuji
vétsi tendence k volbé vhodnych pristupii k Zakiim s koktavosti u pedagogi, ktefi béhem
studia na VS absolvovali pFedmét, zaméfeny na speciilné pedagogickou disciplinu -
logopedii.

U pedagogii, ktefi béhem studia na VS absolvovali pfedmét, zaméfeny na specialné
pedagogickou disciplinu - logopedii, jsou zaroven z grafu ¢. 17 patrné vyrazné mensi

tendence k volbé nevhodnych pristupi k Zakiam s koktavosti.
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Ovéreni treti hypotézy

Hypotéza H3, Pedagogové s kratsi ucitelskou praxi voli vhodné pristupy k Zakam
S elektivnim mutismem stejné casto jako pedagogové s delSi ucitelskou
praxi.

Hypotéza H35 Pedagogové s krats$i ucitelskou praxi voli vhodné pristupy k Zaktim
s elektivnim mutismem vyrazné castéji nez pedagogové s delsi ucitelskou

praxi.

V druhé ¢asti vyzkumného Setfeni jsme se zaméfili na hypotézy tykajici se volby pfistupt
ucitell k zakovi selektivnim mutismem. Hodnotili jsme vztah mezi délkou praxe
a absolvovdanim predmétu tykajiciho se specialné pedagogické discipliny - logopedie v ramci
vysokoskolského studia na stran¢ jedné a zvolenymi pristupy k Zakovi s elektivnim mutismem
na stran¢ druhé. Doporuceni, jak postupovat pii vzdélavani téchto zaku, jsou uvedena
v kapitole Pristupy k zZakovi s elektivnim mutismem

Prvni predpoklad, ktery jsme ovétovali, byla zéavislost zvolenych pftistupt k zdkovi
s koktavosti na délce ucitelské praxe pedagogl. Nasledujici tabulka ptfedstavuje rozdéleni
souboru na zaklad¢ délky ucitelské praxe. Operujeme tak se Ctyfmi skupinami respondentt, s

témi, ktefi uc¢i méné nez 6 let, 6 - 10 let, 11 - 20 let a 21 a vice let (tab. 5).

Nejprve jsme se zaméfili na vztah mezi zvolenymi pfistupy k zakovi s elektivnim
mutismem a délkou ucitelské praxe pedagogt. Nasledujici tabulka rozdéluje soubor podle
délky ucitelské praxe. Opét operujeme se ¢tyifmi skupinami respondentt, a to s témi, ktefi uci
méné nez 6 let, 6 - 10 let, 11 - 20 let a2l avice let. Vzhledem Kk tomu,
7e 9 ze 100 respondentt nezvolilo zadny ptistup k Zakovi s elektivnim mutismem, operujeme

s celkovym poctem 91 respondenti (tab. 9).

Délka ufitelské praxe Cetnost Relativni ¢etnost
Méne nez 6 let 10 11,0%
6 - 10 let 5 5,5%
11 - 20 let 21 23,1%
21 avice let 55 60,4%
Celkem 91 100%

Tab. 9 Charakteristika souboru die stanovenych kategorii délky ucitelské praxe

Cetnost zvolenych piistupt k zakovi s koktavosti v ramci celého vyzkumného souboru je
znazornéna vySe Vv grafu 9. Nize uvedeny graf ¢. 18 rozdéluje vyzkumny soubor podle délky

praxe a vybéru piistupi k zakovi s elektivnim mutismem. Pfedpokladali jsme, ze pedagogové,
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ktefi jsou V praxi méné nez 5 let, tzn. pravdépodobné dokoncili vysokoskolské studium pied 5
a mén¢ lety, voli modernéjsi pfistupy k témto zaktim.

Z grafu 18 je patrné, ze se mezi tiemi skupinami respondentti vyskytuji pouze minimalni
rozdily ve vybéru pfistupt k t¢émto zaklim. Za vhodné povazujeme pftistupy ,, Uprednostnim
skupinové formy prdce. ", ,, Budu povérovat zdaka prevazné ukoly, které nevyzaduji mluvenou
rec.“ a ,,Zaradim cviceni S pouzitim Sepotu. *.

Skupinové formy prace by upiednostnilo 60% uciteld S praxi méné nez 6 let a 6 - 10 let
a 53% ucitelt s praxi 21 avice let. Pedagogové, ktefi u¢i 11 - 20 let, se pro tento pfistup
rozhodli pouze ve 38 % ptipadu.

Graf dale naznacuje, ze 75% uciteld S praxi 21 a vice let by zaka s elektivnim mutismem
povetovalo prevazné tikoly, které nevyzaduji mluvenou fe€. Pro tento piistup se rozhodlo také
70% pedagogt s praxi krat$i nez 6 let, 60% pedagogti s praxi 6 - 11 let. U¢itelé, kteti uci 11 -
20 let, zvolili tento ptistup v nejmensim poctu (tj. 52%) ptipadu.

Cviceni s pouzitim Sepotu by zafadilo 57% pedagogt S praxi 11 - 20 let a 50 pedagogt
s praci kratsi nez 6 let. U¢itelé, kteti uci 21 a vice let, se pro tento piistup rozhodli pouze ve
44% ptipada, ucitelé s praxi 6 - 10 let pouze ve 40% piipada.

Z grafu je viditelné, ze mezi Cetnosti vhodnych piistupti Vv ramci jednotlivych skupin
respondentli nelze zaznamenat zadné statisticky vyznamné rozdily. Musime proto odmitnout
alternativni hypotézu a p¥ijmout hypotézu nulovou. Pedagogové s kratsi uditelskou praxi
voli vhodné pfistupy k zakim s elektivnim mutismem stejné Casto jako pedagogoveé s delsi

ucitelskou praxi.

o—— | 60%
A) Upiednostnim skupinové formy préce. £30 )60%
B) Budu povétfovat zaka prevazng ukoly,

: 1 20%
které vyzaduji mluvenou fec. i

0%
C) Budu povéfovat zaka prevazné ukoly, 0 10%

které nevyzaduji mluvenou fec. 75%
20%

D) Slibim odménu za verbalni projev. ‘(’?l-‘,%

' ] 50%
E) Zatadim cviceni s pouzitim Sepotu. 57%

F) Budu vyzadovat zietelny hlasity projev I E
zéka.

REESS
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Graf 18 Ovéreni hypotézy H3
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Ovéreni ¢tvrté hypotézy

Hypotéza H4, Pedagogové, ktefi béhem studia na VS absolvovali predmét, zaméfeny
na specialné pedagogickou disciplinu - logopedii, voli vhodné pristupy
k zakum s elektivnim mutismem szejné casto jako pedagogové, kteii tento
predmét neabsolvovali.

Hypotéza H45 Pedagogové, ktefi béhem studia na VS absolvovali predmét, zaméfeny
na specialné pedagogickou disciplinu - logopedii, voli vhodné pFistupy
k Zakim S elektivnim mutismem vyrazné castéji nez pedagogové, kteri

tento piedmét neabsolvovali.

Na zéavér jsme se zaméfili na vztah mezi absolvovanim predmeétu tykajiciho se specialné
pedagogické discipliny - logopedie vramci vysokoSkolského studia avolbou pristupii
K Zdkovi s elektivnim mutismem.

Nasledujici tabulka ¢. 10 znazornuje rozdéleni souboru dle absolvovani predmétu,
zaméten¢ho na specidlné pedagogickou disciplinu - logopedii, béhem vysokoskolského
studia. V ramci Setfeni opét operujeme se dvéma skupinami respondentd, ato s t€mi, ktefi
takovy predmét absolvovali a témi, ktefi ho neabsolvovali. 1 ze 100 respondentl uvedl, ze
nevi, zda takovy pfedmét absolvoval a 5 ze 100 dotazovanych pedagogli nema vysokoskolské
vzdélani, operujeme tak Scelkovym poctem 94 respondentl. Vzhledem ktomu, ze

8 z danych 94 respondentl nezvolilo Zadny pfistup k Zakovi s elektivnim mutismem,

operujeme s celkovym kone¢nym poctem 86 respondentt (tab. 9).

Predmét tykajici se logopedie v ramci VS studia Cetnost Relativni ¢etnost
Ano 23 27%
Ne 63 73%
Celkem 86 100%

Tab. 10 Charakteristika souboru dle absolvovani specidlné pedagogické discipliny - logopedie na VS

Nize uvedeny graf €. 19 rozdéluje vyzkumny soubor na zéklad¢ absolvovani pfedmétu,
zaméfeného na logopedii béhem studia na VS avybéru piistupti k zékovi s elektivnim
mutismem. Piedpokladali jsme, e pedagogové, ktefi takovy piedmét na VS absolvovali, voli
vhodnéjsi ptistupy k témto zaktm.

Zgrafu 19 je patrné, ze se mezi dvéma skupinami respondenti vyskytuji vyrazné
odchylky ve vybéru piistupl k t€émto zadkim. Pfedmétem naSeho Setteni je zjistit, zda jsou

uvedené rozdily statisticky vyznamné.
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Graf 19 Ovéreni hypotézy H4

Za vhodné povazujeme pfistupy ,, Upfednostnim skupinové formy prace.”, ,, Budu
poverovat zZaka prevazne ukoly, které nevyzaduji mluvenou vec.” a, Zaradim cviceni
S pouzitim Sepotu. ‘. Hypotézu H4 jsme tak rozc¢lenili na tfi subhypotézy (H4.1, H4.2 a H4.3),
které testuji jednotlivé okolnosti hlavni hypotézy H2 (Gavora, 2010). Pro ovéteni hypotéz
H4.1 - H4.3 byl vyuzit test dobré shody Chi-kvadrat.

Nejprve jsme se zamétili na vztah mezi volbou ptistupu ,, Uprednostnim skupinové formy
prdce.* a absolvovanim predmétu, zaméfeného na logopedii, béhem studia na V.

H4.1y Mezi Cetnosti odpovédi ,, Upiednostnim skupinové formy prdce.“ a absolvovanim
predmétu, zaméieného na specialné pedagogickou disciplinu - logopedii, béhem
studia na VS neni statisticky vyznamna souvislost.

H4.15n Mezi Cetnosti odpovédi , Upiednostnim  skupinové formy  prdace.“
a absolvovanim predmétu, zaméreného na specialné pedagogickou disciplinu -
logopedii, béhem studia na VS je statisticky vyznamna souvislost.

Z nasledujici tabulky je patrné, Ze ucitelé, ktefi béhem studia na VS absolvovali pfedmét,
zaméefeny na specidlné pedagogickou disciplinu - logopedii, voli pfistup ,, Uprednostnim
skupinové formy prace. v 57 % ptipadld. Naopak ucitelé, kteti tento pfedmét neabsolvovali,
voli tento piistup pouze ve 46 % ptipadd. A¢ je tendence k volbé ptistupu ,,,, Uprednostnim

skupinové formy prdce.” u uéiteld, kteii dany pfedmét na VS absolvovali, jasné viditelna,
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nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi pedagogy, ktefi dany pifedmét absolvovali

o . P-0)? .
a ktefi ho neabsolvovali (y* = ( 5 L 0,394). Hypotéza 4.1 nebyla potvrzena.
Studium logopedie na VS | Poéet respondentii | Pozorovana etnost (P) | Ofekavani Eetnost (O) “’%o)z
13
Al 2 11,2 2
o 3 157%] ’ 0,289
29
N 1
e 63 146%/ 30,8 0,105
X 86 42 42 > 0,394

Tab. 11 Oveéreni hypotézy H4.1

Déle jsme se zaméfili na vztah mezi volbou pfistupu ,, Budu poveérovat zZdika previzné
ukoly, které nevyzaduji mluvenou rec.* a absolvovanim predmétu, zamefeného na logopedii,
béhem studia na VS.

H4.2o Mezi ¢etnosti odpovédi ,,Budu povéiovat Zdaka pievainé ukoly, které nevyZaduji

(3

mluvenou  Fec. a absolvovanim predmétu, zaméreného na specidlné

pedagogickou disciplinu - logopedii, béhem studia na VS neni statisticky
vyznamna souvislost.
H4.25  Mezi ¢etnosti odpovédi ,,Budu povéiovat Zdika pievainé ukoly, které nevyZaduji

mluvenou Frec.*

a absolvovanim predmétu, zaméreného na specialné
pedagogickou disciplinu - logopedii, béhem studia na VS je statisticky
vyznamna souvislost.

Jak je patrné z tabulky, byl nalezen statisticky vyznamny rozdil ve volb¢ piistupu ,, Budu
povérovat zika prevazné ukoly, které nevyzaduji mluvenou rec.* a mezi uciteli, kteti béhem
studia na VS absolvovali pfedmét, zaméfeny na specialné pedagogickou disciplinu -

2 _ (P-0)?

logopedii, uciteli, ktefi takovy pfedmét neabsolvovali = 4,177). Hypotéza 4.2

byla potvrzena, ptistup ,, Budu povérovat zZdika prevazné ukoly, které nevyzaduji mluvenou
Fec. je volen vyrazné Castéji u uciteld, ktefi béhem vysokoSkolského studia absolvovali

pifedmét, zaméteny na specialné pedagogickou disciplinu - logopedii.

Studium logopedie na VS | Poéet respondentti | Pozorovana ¢etnost (P) | O¢ekavani ¢etnost (O) (P+0)2
23
Ano 23 1100%/ 16,0 3,063
37
Ne 63 159%/ 44,0 1,114
> 86 > 60 > 60 > 4,177

Tab. 12 Overeni hypotézy H4.2
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Na zavér jsme se zamétili na vztah mezi volbou pfistupu ,, Zaradim cviceni S pouzitim

Sepotu. “ a absolvovanim piedmétu, zaméfeného na logopedii, béhem studia na V.

H4.3p Mezi Cetnosti odpovédi ,,Zaiadim cviceni S pouZitim Sepotu.“ a absolvovanim
pFredmétu, zaméreného na specialné pedagogickou disciplinu - logopedii, béhem
studia na V§ neni statisticky vyznamna souvislost.

H4.3x Mezi Cetnosti odpovédi ,,Zaifadim cvic¢eni S pouZitim Sepotu.“ a absolvovanim
pFredmétu, zaméreného na specialné pedagogickou disciplinu - logopedii, béhem
studia na VS je statisticky vyznamna souvislost.

Jak je patrné ztabulky, byl nalezen statisticky vyznamny rozdil ve volbé pftistupu

., Zaradim cviceni s pouzitim Sepotu.” a mezi uéiteli, kteii béhem studia na VS absolvovali

pfedmét, zaméfeny na specialné pedagogickou disciplinu - logopedii, uditeli, kteti takovy

Y
pfedmét neabsolvovali (y° = % = 4,177). Hypotéza 4.3 byla potvrzena, pfistup

, Zaradim cviceni S pouzitim Sepotu.” je volen vyrazné Cast&ji u ucitelt, ktefi béhem

vysokoskolského studia absolvovali pfedmét, zaméfeny na specialné pedagogickou disciplinu

- logopedii.
Studium logopedie na VS | Poéet respondentti | Pozorovana ¢etnost (P) | Oéekavani ¢etnost (O) (P+0)2
19
Ano 23 183%)/ 11,2 5,432
23
Ne 63 137%/ 30,8 1,975
> 86 >42 >42 X 7,407

Tab. 13 Ovéreni hypotézy H4.3

Ackoliv byly potvrzeny pouze hypotézy 4.2 a 4.3, vSechny tfi vySe uvedené tabulky
naznacuji vétSi tendence k volbé vhodnych pristupu k Zakim s elektivnim mutismem u
pedagogii, ktefi béhem studia na VS absolvovali pfedmét, zaméfeny na specialné

pedagogickou disciplinu - logopedii.
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9 Diskuze

Zaveéretna kapitola je zhodnocenim celé empirické Casti prace, jez prostiednictvim
kvantitativniho Setfeni nabizi nahled na aktualni stav ptipravenosti pedagogl prvniho stupné
zékladnich Skol k praci szaky snaruSenou komunikacni schopnosti. Jejim cilem bylo
prozkoumat vliv odborné kvalifikace pedagogti a délky ucitelské praxe na volbu pfistupt
k Zakim s koktavosti a elektivnim mutismem.

Znalost a schopnost aplikace vhodnych pfistupti k zaktim s NKS povazujeme za zakladni
predpoklad Gspésného vzdélavani zaka s NKS v inkluzivnim prostredi.

Z naSeho Setfena vyplynulo, ze k Zaklim s elektivnim mutismem pedagogové uplatiiuji
prevazné vhodné pristupy. Upfednostituji skupinové formy prace, povefuji zaka prevazné
ukoly, které nevyzaduji mluvenou fe¢ a zafazuji cviCeni s pouzitim Sepotu. Naopak volba
ptistuplt k zaktim s koktavosti jiz nevyznivad tak jednoznacné. Témét polovina pedagogii
upozoriiuje zaka na jeho zpisob fec¢i, dokoncuje za ného véty, opravuje neplynule vyslovena
slova.

Z Setfeni vyplynulo, Ze na volbu vhodnych pfistupti k zaktim s NKS ma vyznamny vliv
odbornd kvalifikace pedagogl, konkrétné absolvovani specidlné pedagogické discipliny -
logopedie v ramci vysokoSkolského studia. Naopak vliv délky ucitelské praxe se na daném
vyzkumném souboru prokazat nepodatilo.

Koncepce pregradualni pfipravy pedagogu je tedy obecné jednim z podstatnych faktort
Gisp&éného inkluzivniho vzd&lavani ziki s narusenou komunikaéni schopnosti. V Ceské
republice byla doposud realizovana vyzkumna Setfeni prevdZzn€ V oblasti subjektivniho
hodnoceni schopnosti ucit zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Bylo prokazano, ze
pro uspésnou edukaci zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami je nezbytné mit specifické
znalosti a kompetence. Vyznamnym faktorem je pfitom dostatek odbornych informaci
0 problematice a absolvovani kurzii v ramci postgradualni ptipravy (Vad’urova, Pancocha,
2010).

Otéazce absolvovani kurzi zamétfenych na feCové poruchy déti mladsiho Skolniho véku
jsme se v praci také vénovali. Kurz zaméfeny na oblast logopedie ovSem v ramci svého
dal§iho vzdélavani absolvovalo pouze 12% pedagogii. V disledku rozloZeni dat nebylo
mozné provést statistickou analyzu. Tato oblast je vSak z hlediska poskytnuti optimalni

piipravy pedagogickych pracovnikil natolik dilezita, Ze by bylo vhodné se ji dale zabyvat.
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V nésledujicim vyzkumu by také bylo vhodné zaméfit se na dalSi objektivni faktory
pfipravenosti pedagogt k praci s zaky s narusenou komunikacni schopnosti. Zamétili bychom
se napiiklad na dosavadni zkuSenost pedagogl s dité¢tem s naruSenou komunikacni
schopnosti. V ramci naSeho vyzkumného Setfeni vyslo najevo, ze 41 % pedagogii ma jinou
nez ucitelskou zkuSenost s ditétem (piip. dospélym) s narusenou komunikacni schopnosti.
Dotaznikova polozka, bohuzel, neumoznila respondentim tuto zkusenost blize specifikovat,
coz vyrazné komplikuje vysloveni jakychkoliv zavért.

Dalsi vyznamnou oblasti potencialniho vyzkumu je spoluprace pedagogi se Skolskymi
poradenskymi zafizenimi a dal$imi institucemi. V rdmci naseho Setieni uvedlo spolupraci se
specialné pedagogickym centrem pouze 31 % pedagogt. Co je pfi¢inou tohoto nefunkéniho

vztahu?
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ZAVER

Diplomovéa prace byla zaméfena zejména na pedagogy prvniho stupné zékladnich Skol
bézného typu a na zdky mladsiho Skolniho véku s naruSenou komunikaéni schopnosti.

Teoreticka Cast prace byla roz¢lenéna do péti dil¢ich kapitol. Prvni kapitola se zaméfuje
na vymezeni termint z oblasti komunikace, zabyva se komunikacni schopnosti ditéte pfi
vstupu do zakladni $koly a naruSenou komunikaéni schopnosti. Druhd kapitola pojednava
0 nejcastéjSich typech narusené komunikacni schopnosti u déti mladSiho skolniho véku -
dyslalii, opozdéném vyvoji feci, vyvojové dysfazii a koktavosti. Treti kapitola se zamétuje na
daldi, mén¢ &asté, typy tohoto naruseni. Ctvrta kapitola je vénovéana pistupim k Zakovi
s vybranym typem naruSené komunikac¢ni schopnosti a praci S intaktnimi zaky. Zavére¢na
kapitola nabizi rozbor koncepce studijniho oboru Ucitelstvi pro prvni stupen zdkladni skoly
vramci Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouc, Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity a Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kréalové.

Stézejnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda jsou pedagogové prvniho stupné
béznych zakladnich Skol dobfe piipraveni na praci s zaky s naruSenou komunikacni
schopnosti. Na zacatku vyzkumného Setfeni byly formulovany niZze uvedené vyzkumné
otazky, na které odpovida prakticka ¢ast diplomové prace:
= Existuje vztah mezi délkou ucitelské praxe pedagogi a jejich volbou pfistupl k zédkovi

s koktavosti a k zadkovi s elektivnim mutismem?
= Existuje vztah mezi odbornou kvalifikaci pedagogi v oblasti specialn¢ pedagogické
discipliny - logopedie a jejich volbou pfistupli k zdkovi s koktavosti a k Zakovi

S elektivnim mutismem?

Odpovédi na vyzkumné otazky byly ziskdny kvantitativnim vyzkumnym Setfenim
prostfednictvim dotazniku vlastni konstrukce. Osloveni byli pedagogové prvniho stupné
béZnych zakladnich $kol v Olomouckém a Pardubickém kraji.

Z Setteni vyplynulo, Ze ptipravenost pedagogl k praci s zaky s naruSenou komunikaéni
schopnosti vyznamné koreluje s formalni odbornou kvalifikaci pedagogt. Souvislost mezi
pfipravenosti pedagogi k praci szaky s NKS a délkou ucitelské praxe se na daném
vyzkumném souboru prokazat nepodatilo.

Zjistili jsme, ze pouze mala ¢ast pedagogt (12 %) ma vysokoskolské vzdélani v oblasti

specialni pedagogiky. Kurz v rdmci celozivotniho vzdélavani, zaméfeny na oblast vzdélavani
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zakl s poruchami feci, taktéz absolvovalo jen 12 % ucitelt. Jistd uskali jsme odhalili také ve
spolupraci pedagogt a skolskych poradenskych zatfizenich.

Zaveérem lze tedy konstatovat, ze pedagogim prvniho stupné zakladnich skol chybi
systematickd pregradudlni a postgradualni piiprava v oblasti vzd€lavani zakl s naruSenou
komunikaéni schopnosti. Zakii se specialnimi vzdélavacimi potiebami na béznych zékladnich
Skolach neustale ptibyva, totéz ovSem nelze fict o ucitelich, jez maji dostate¢né odborné
vzdé€lani (znalosti a dovednosti) v oblasti specialni pedagogiky.

Je dulezité, abychom vyraznéji spolecensky hodnotili praci ucitelt a snazili se 0 zvySeni
prestize ucitelského povoldni, umoziiovali ucitelim dal§i odborné vzd¢lavani, ale také

vyzadovali kvalitni vyuku svych déti.
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Priloha 1 Dotaznik

Dobry den, vazena pani ucitelko / pane uciteli,

jmenuji se Marcela Jindrova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, obor Ugitelstvi pro 1. stupeni ZS a specialni pedagogika. Rada bych Vis
pozéadala o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace, v niz se zabyvam
pripravenosti pedagogt prvniho stupné zakladnich Skol k praci s zaky s narusenou
komunika¢ni schopnosti.

Svou préci jsem zasvétila vam, pedagogtim 1. stupné zékladnich skol, Vas nazor je pro mé
dualezity. Veskeré udaje budou pouzity pouze pro ucely zminéné diplomové prace. Piste,
prosim, své odpovédi oteviené a bez obav, dotaznik je naprosto anonymni. Jeho vyplnéni
Vam zabere maximalné 10 minut.

Oznacte prosim kiizkem zpravidla jednu odpovéd’. V piipadé moznosti vybéru vice odpovédi,
je tato informace uvedena v zavorce. Pokud je ponechéano misto na doplnéni, svou odpoved’
prosim vypiste.

Dé&kuji Vam za spolupréci!

1) Délka Vasi ucitelské praxe:
a) mén¢ nez 6 let
b) 6 - 10 let
c) 11 - 20 let
d) vice nez 20 let

2) Zakladni $kola, ve které pracujete, se nachazi:
a) ve mesteé
b) na vesnici

3) S kolika 74akv s naruSenou_komunikacni schopnosti *_jste béhem své ulitelské praxe
pracoval(a):

a) s zadnym

b)1-5

c)6-10

d) 11 a vice

€) nevim

4) S _kolika Zaky vzdélavanymi_v rezimu individualni_integrace z diivodu narusené
komunikaéni schopnosti jste béhem své ucitelské praxe pracoval(a):

a) s zadnym

b)1-5

c)6-10

d) 11 a vice

e) nevim

5) Mate _jinou neZ uclitelskou zkuSenost s ditétem (pFip. dospélym) s narusenou
komunikacni schopnosti?

a) ano

b) ne

" Mezi naruSenou komunikacéni schopnost fadime vady Fe&i (napt. dyslalie - patlavost; koktavost;
breptavost; dysfonie; naruseny vyvoj fe¢i; vyvojova dysfazie; elektivni mutismus - vybérova
nemluvnost; huhnavost; palatolalie - obtiZe pii roz§tépovych vadach; détska afazie; dysartrie - obtize
pti détské mozkové obrné; poruchy feci v disledku jin¢ho zdravotniho postizeni, napf. sluchového) a
vyvojové poruchy uceni (napt. dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie).



6) Budete-li mit ve tiidé Zika vzdélavaného v rezimu individuilni_integrace z diivodu
naruSené komunikac¢ni schopnosti, na Které instituce byste se obratil(a), aby Vam
poskytly podporu? (vypiste)

7) P¥i_vzdélavani Zakd s naruSenou komunikaéni schopnosti v _bé&Zné ZS, se_mohou

8) Budete-li_mit ve tFidé Zika s koktavosti, budete volit tyto postupy: (moZno vice
odpovédi)

a) upozornim ho na zpusob teci (pf. ,,Rozmysli si, co chees fict.*, ,,Dobfe se nadechni!")

b) ponecham zakovi vice ¢asu na vyjadieni

c¢) napovim slova, ptip. za zdka dokon¢im vétu, abych usnadnil(a) jeho vyjadfovani

d) nebudu prerusovat zaka v teci

e) budu mluvit rychlym tempem, abych popohnal(a) zdkovu fec¢

f) budu zarazovat soutéze typu ,,Pocetni kral“ (kdo nejrychleji fekne, vypocitd)

9) Budete-li mit ve tiidé Zaka s elektivnim mutismem, budete volit tyto postupy: (moZno
vice odpovédi)

a) uptfednostnim skupinové formy prace

b) budu povérovat zaka prevazné ukoly, které vyzaduji mluvenou fec¢

c¢) budu povétovat zaka prevazng tkoly, které nevyzaduji mluvenou fec

d) slibim odménu za verbélni projev

e) zatadim cviceni s pouzitim Sepotu

f) budu vyzadovat zfetelny hlasity projev zaka

10) Budete-li_mit ve tridé Ziaka s problémy v porozuméni_mluvené nebo ¢&tené iedi,
budete volit tyto postupy: (vypiste)

11) VaSe nejvyssi dosazené vzdélani: (moZno i kombinace odpovédi - napi. b) + ¢))
a) vysokoskolské - zaméFené na ugitelstvi 1. stupné ZS (prlmarm pedagogiku)
b) vysokogkolské - zaméfené na uditelstvi 2. stupné ZS nebo SS
c) vysokoskolské - zameétené na specidlni pedagogiku
d) JINE (dOPIRLe): ..o

12) V pripadé, Ze mate vysokoskolské vzdélani, absolvoval(a) jste béhem svého
vysokoskolského studia piredmét tykajici specialné pedagogické discipliny - logopedie?
a) ano
b) ne

¢) nevim




13) Absolvoval(a) jste v ramci_svého dalSiho vzdélavani kurz zaméreny na oblast
logopedie?
a) ano (blize specifikujte)
Kurz pofadal
(napf. MSMT, Eduwork, Obsah kurzu
NIDV, NUV, ALOS)

Rozsah kurzu
(pocet hodin, dntt)

b) ne

14) Vase pohlavi:
a) zena
b) muz

15) Vas vék:
a) méné nez 30 let
b) 31 - 40 let
) 41 - 50 let
d) vice nez 50 let
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