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Abstrakt

Cilem bakalarské prace bylo sledovat a hodnotit mlé¢nou uzitkovost u plemene bila
kratkosrsta koza, chovaného v malochovu ve StiedoCeském kraji v letech 2012 a 2013.
Byly sledovany ukazatelé tykajici se délky laktace, denniho nadoje a dojivost za laktaci.
Déle byl sledovan mési¢ni obsah slozek mléka.

Do sledovani bylo zafazeno celkem 31 koz (v roce 2012 =19 koz a v roce 2013=12
koz), které byly v danych letech zahrnuty do kontroly uzitkovosti. Kontrolni stado sestava
z jedinct narozenych v letech 2009 a 2011, tedy kozy jednoleté az étyileté. Ziva hmotnost
koz byla 35-45 kg. Pti hodnoceni mlééné uzitkovosti byly zohlednény nasledujici faktory:
vek kozy, ziva hmotnost kozy, rok narozeni kozy, rok kontroly uzitkovosti.

Pii hodnoceni F testem byl zjistén statisticky prikazny vliv véku koz na
ukazatele mlééné uzitkovosti (P<0,05-0,001). Nejkratsi doba laktace (236,26+41,99 dny)
byla u koz jednoletych, nejdelsi (315,20+21,91 dny) u koz tfiletych (P<0,05). Ziva
hmotnost vyznamné ovlivnila ukazatele mlécné uzitkovosti. Nejnizsi dojivost za laktaci
(539,35+168,61 kg) byla u koz s hmotnosti 41-45 kg a nejvyssi (572,00+£196,01 kg) u koz
s hmotnosti 35-40 kg (P<0,05). Rok narozeni vyznamn¢ ovlivnil ukazatele mlécné
uzitkovosti (P<0,05). Délka laktace byla vysoce prikazné¢ ovlivnéna rokem narozeni
(P<0,001). Vliv roku kontroly uzitkovosti na ukazatele mlééné uzitkovosti byl vysoce
statisticky prikazny (P<0,001). V&ék koz vyznamné ovlivnil ukazatele obsahu zivin
v mléce (P<0,001). Procentualni primérny obsah Zivin v mléce nebyl zjistén. Byl zjistén
statisticky prikazny vliv zivé hmotnosti koz na primérném obsahu zivin v kilogramech
(P<0,01). Rok kontroly uzitkovosti ovlivnil obsah zivin v mléce (P<0,05-0,001). Ze
souhrnu Ize konstatovat, ze vliv faktor ovliviiuje jak mlécnou uzitkovost, tak obsah zivin

vV mléce u plemene bila kratkosrsta koza.

Klic¢ova slova: bila kratkosrsta kozy, mlécna uzitkovost, faktory, dojivost, bilkoviny, tuk,
laktoza.



Abstract

The aim of this thesis was to monitor and evaluate the milk production in the breed
short-haired white goat reared in the backyard in the Central Region in year 2012 and
2013. There were monitored indicators relating to the duration of lactation, daily milk yield
and milk yield per lactation. Additionally was monitored the monthly content of milk
constituents. Do sledovani bylo zafazeno celkem 31 koz (v roce 2012 =19 koz a v roce
2013=12 koz), které byly v danych letech zahrnuty do kontroly uzitkovosti.

To observation was included 31 goats (in year 2012 =19 goats and in year 2013=12
goats), that were in those years included in control yield. Control herd made up of
individuals born in 2009 and 2011, one-year-old and four-year-old goats. Bodyweight of
goats ranged from 35-45 kg. During evaluation of milk production were taken into account
the following factors: age of goat, live weight of goat, year of birth goat, year of control
yield.

When evaluating the F test showed that the statistically significant of age effect on
goat milk production and nutrient content in milk was found (P<0.05-0.001). The shortest
period of lactation (236.26 + 41.99 days) was obtained in goats one year old, longest
(315.20 £ 21.91 days) was in goats three year old (P<0.05). The indicators of milk
production were significantly influenced by the effect of live weight of goats. The lowest
milk yield per lactation (539.35 + 168.61 kg) was found in goats with weigh 41-45 kg and
the highest (572.00 + 196.01 kg) in goats with weigh 35-40 kg (P<0.05). Also the
indicators of milk production and nutrient content in milk were significantly influenced by
doe year birth effect (P<0.05-0.001). The effect of year milk control significantly affected
milk yield of does (P<0.001). The results of this study indicate that the impact of factors

affecting both milk yield and nutrient content in milk white short-breed goat.

Key words: white short-haired goats, milk production, factors, milk yield, protein, fat,

lactose.
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hospodaiskym zvifetem chovanym na vesnici. Diky jeji nenaro¢nosti a odolnosti byla
oblibena a neni tomu jinak i dnes. V dnesni dob¢ je chov koz ovlivnén mnoha faktory.

Kozy se chovaji pro jejich vyborné mléko s typickou chuti, vybornymi dietetickymi
vlastnostmi i obsahem sloZek. Také kozi maso je chutné a zdravé. Spolu s ovcemi se kozy
pouzivaji na udrzbu krajiny ve Spatné ptistupnych terénech ¢i v chranénych oblastech, kde
nesmi zasahovat technika. Toto jsou typické divody, pro¢ lidé chovaji kozy. Dal§imi
zpusoby jsou velkochovy, kde se vétSinou zamétuji na urcitou uzitkovost koz a vyhody
danych plemen.

Pocet chovi koz roste stejné jako popularita téchto zvitat, at’ uz Vv individualnich
chovech (pro radost i vlastni Gcely) ¢i celorepublikové. Kozi farmy se zaméfuji na
produkci mléka ¢i reprodukci.

MIéko obsahuje mnoho zdravi prospésnych latek a ma vyssi podil tuku nez kravské
mléko. Je vhodné pro alergiky a je dobfe stravitelné. Vzhledem k tomu, Ze kozy maji
vysokou plodnost az 400 % za rok a maji az 3 vrhy za 2 roky, mnozstvi ziskaného mléka je
pomérné vysoké. Vyrobky z koziho mléka jsou zdravé a chutné a jejich variabilita je velika
— od samotného mléka, syrii, zakyst, tvarohli ¢i syrovatky jako pouziti odpadu pii
zpracovani syru.

Kozi maso je tmavé a fadi se mezi skopové. Je chutné a vyzivné, ale lidem, ktefi
nejsou zvykli na skopové, mize pripadat ptilis tuhé.

Prace je zamé&fena na problematiku tykajici se mlécné produkce a predevSim vlivl

na ni psobicich.



2 LITERARNI RESERSE

2.1 Historie, vyznam a vyvoj chovu koz

2.1.1 Evoluce

Stejn¢ jako ostatni hospodaiska zvitata, prochazela i koza evolu¢nim vyvojem.
Pivodné neméla zadny hospodéisky vyznam a byla pouze lovena. Diky postupnému
vyvoji Cloveéka byla koza domestikovana spolu s dalSimi zvifaty. Koza byla zdoméacnéna
diky svym dobrym vlastnostem a uzitku (Literak et al., 2011).

Kozy se od svych divokych ptfedkl odliSuji mnoho znaky — morfologickymi,
fyziologickymi ¢i behavioradlnimi. Doslo napf. k zmensSeni pohlavniho dimorfismu,
zmenSeni mozku, zménila se velikost téla ¢i rohoviny. Také se odliSuji tvarem rohil a
zbarvenim srsti. K témto vS§em zménam dochézelo do zna¢né miry nezamérnym vybérem.
Tvrdi se, Ze zakladanim stad a jejich fizenim lidmi v zajeti, vedlo k drastiskym zméndm
pusobici na tlak ve vybéru oproti pfirozenému vybéru v ptirodé. Adaptace zvitat pro preziti
v ptirodé byla v zajeti omezovana, doslo k naruseni kondice v disledku novych podminek
a nasledné k jeji Gplné ztraté. Nové vlastnosti, jez charakterizuji domestikované kozy, byly
rychle a nevédomé& vybrany. Ochrana pfed ptedatory, redukce mladych samct, ochrana
pred zivly, zmény ve vyuzivani pudy a zasoby vody a potravy jsou povazovany za hlavni

ekologické faktory zavedené lidmi na zacatku domestikace koz (Zohary et al., 2001).

2.1.2 Domestikace

Koza byla domestikovana v 8. tisicileti pt. n. I. v Palesting, Syrii a Irdnu. Vétsina
autord se shodne v nazoru, ze divokym predkem kozy byla Capra aegagre, neboli koza
bezoarova. Existuji vSak i hypotézy, které uznavaji Capra falconeri, jako pfedchiidce kozy
Srouborohé a kozi jarmonské, ktera vyhynula (K#izek et al., 1992).

Podle Ochodnického et al. (1986) byla koza zdomacnéna zhruba v obdobi
sttedovéku. Plemena domacich koz pochazeji vice z divokych predki, ale i z nékterych
domestikacnich center. VétSina evropskych plemen pochézi z jiz vyhynuléhu druhu Capra
prisca, ostatni z divokych asijskych forem Capra aegagrus a Capra falconeri.

Okolo 7. tisicileti ptf. n. L., pfi st€¢hovani narodd, byla koza rozsifena aZ na vychod
k Tichému a Indickému oceanu. Dale smérem na zapad k Atlantiku a napii¢ Afrikou a

Evropou. Uz vtomto tisicileti nachdazime kozu v Recku. Je pfitomna ve vétSiné
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neolitickych a antickych sidlist’ a také je zobrazovana na keramickych nadobach (Kftizek et
al., 1992).

Koza byla prvnim domestikovanym bylozravcem i kopytnikem. Prvni informace o
jeji domestikaci, kterd byla dolozena kosternimi pozustatky, malbami a soskami, pochézi z
franu a Turecka. Rana domestikace probihala pted 10 — 11 tisici lety. Strategie lovu byla
rizn¢ ménéna z didvodu ubyvajici populace. Lovili se pouze kozli, nikoliv samice
produkujici mlad’ata. Postupem casu se horské kozy piesouvaly k obydlim v nizSich
polohach, kde byly nasledné chovany v zajeti. Sifeni domestikovanych koz probihalo
rychleji, nez u jinych domestikovanych druht hospodaiskych zvitat. Do Evropy byla koza
§itena ve vice vlnach. Od 8. do 5. tisicileti pf. n. 1. Pfedpokladany vyskyt na tizemi Ceské

republiky je 5 — 4,5 tisice pf. n. 1. (K¥izek et al., 1992).

2.1.3 Vyvoj chovu koz

Chov koz prochazi od pocatkti do soucasnosti neustalymi chovatelkymi zménami i
vyvojem pocetnich stavil. Koza je jako zvife cenéna pro svoji nendrocnost na chov S
relativné velkou uzitkvosti (Kiizek et al., 1992).

Kozy jsou spasaci, jejichz ptirozenym prostiedim jsou vysoké nehostinné pohoii
Evropy, Asie a Etiopie. Adaptace ve zvlasté narocném prostiedi fadi kozy mezi
nejvSestrannéjsi prezvykavce v jejich stravovacich navycich, cozZ je faktor, ktery vyrazné
ovlivnil jejich uspéch jako domestikované zvite. Kozy jsou velmi odolné a prospivaji i pii
sniZzeni potravy na minimum, a to i za extrémnich teplot a vlhkosti. Slouzily k uzitku jak
rolnikiim, tak pastevciim se vSemi jejich fyzickymi potfebami — obleceni, maso, ml¢ko,
kosti a §lachy, 1tj pro osvétleni, hntij. Zivé kozy se déli do &tyt skupin dle tvaru a zakfiveni
roht, a to na Capra hircus, Capra aegagrus, Capra falconeri, Capra ibex (Clutton-brock,
1999).

Na pocatku letopoctu kozy volné pobihaly ve méstech, a tak i1 nejchudsi vrstvy lidi
meély moznost ziskat kvalitni mléko pro obZivu. AvSak ve starovéku nebyly kozy primarné
vyuzivany na masnou produkci. Cenéno bylo hlavné jejich mléko vyuzivané k obZive,
1éCitelstvi a ndbozenstvi. Znacny rozmach chovu koz a zvyseni jejich pocti byl ve
sttedovéku. V této dob& bylo kozi mléko 1 maso velmi cenéno. Od 19. stoleti byly
zakladany plemenné knihy a byly feSeny prvni otazky Slechténi, vyZivy a managementu
chovu koz (Ktizek et al., 1992). Jesté v minulém stoleti byla koza lidové oznacovana za
kravu chudych (Dostélova, Snizek, 1992).



2.2 Dojna plemena koz

Plemena koz dle uzitkovosti jsou rozdélena stejn¢ jako u ostatnich hospodatskych
zvirat. Uzitkové typy u koz jsou konkrétn€ typ dojny, masny, srstnaty a kombinovany. V
Evropé tvoii nejvétsi skupinu dojna plemena. Predevsim aplskd plemena koz. I mimo
Evropu se chovaji dojna plemena, ale nemaji tak velké zastoupeni (Fantova et al., 2012).

Prevazujici uzitkovosti je produkce mléka. Maso a ktize jsou vedlejsi produkty
(Fantova, Nohejlova, 2009).

Hlavnim kritériem chovateli pii vybéru dojnych plemen je schopnost velké
produkce mléka s vysokym obsahem tuku a odpovidajicim obsahem bilkovin
(Zimmerman, 2012).

Nase nejvyznamnéjs$i dojnd plemena, kterymi jsou koza bila kratkosrsta a koza
hnéda kratkosrsta jsou zafazeny do genovych zdroji Ceské republiky (Horak et al., 2008).

Dle tmluvy o biologické rozmanitosti z roku 1992 jsou staty zavazané k ochrané a
trvale udrzitelnému vyuziti svych genetickych zdroji. Uchovani piivodni plemen je
soudasti historického, ale i kulturniho dédictvi. I Ceska republika se v letech 1995 — 1998
pfipojila ke glogalnimu programu Dohody biologické rozmanitosti FAO. Roku 2003 byl
pfijat komplexni narodni program na ochranu genetickych zdroji pro zeméd¢lstvi. Cilem
tohoto programu je zachrana a zachovani stavajici urovné ¢i nalezeni udrzitelnych zptisobt
vyuziti naSich genetickych zdrojii. Plemena koza bila kratkosrsta a koza hnédé kratkosrsta
byly spolu s vybranymi plemeny ovci zafazeny do projektu na ochranu plemen, ktery

zajistuje Svaz chovatelti ovci a koz v Ceské republice (Horak, Treznerova, 2010).

2.2.1 Dojna plemena v CR

Koza bila kratkosrsta

Koza bila kratkosrsta je nasim typickym a nejrozsifenéj§im mléénym plemenem.
Chova se na uzemi celé Ceské republiky. Rok 1928 je pocatkem uZitkovosti plemene na
Moravé€. Roku 1992 bylo zatateno do genové rezervy a r. 1995 do Narodniho programu
genovych zdrojl, jeZ jsou podporovéany statnimi dotacemi. Po genetické strance je toto
plemeno Uzce propojeno se slovenskym plemenem ,,Biela koza kratkosrsta“. Ceské plemeno
vzniklo v letech 1900 — 1930 pfevodnym kitiZzenim Ceskych a slovenskych nizkoprodukénich
koz s kozly sanského plemene importovanymi ze Svycarska, Styrska a Némecka (Horak,
Treznerova, 2010; Fantova et al., 2012).



Fantova et al. (2012) dale uvadi, ze koza bila kratkosrsta se dale podilela na
zuslechténi jinych plemen koz, napt. rumunska karpatska koza, bulharska bila.

Koza bild kratkosrsta je plemeno vyznacujici se pevnou konstituci, stfednim az
veétsim télesnym ramcem a obdélnikovym trupem, silnymi koncetinami a znaénym
osvalenim. Je dobfe chodivé, odolné, rané s velice dobrou schopnosti zhodnoceni krmiv.
Do plemenitby se zatazuji kozicky v 5 mésicich s zivou hmotnosti 28 kg a kozlici o zivé
hmotnosti 32 kg. (Horak, Treznerova, 2010).

Hlava je uslechtild, lehka, pomérné dlouha a v ¢elni casti Sir§i. U kozlli se Casto
vyskytuje bradka. Dnes se vyskytuji rohati i bezrozi jedinci (Hordk, Treznerova, 2010).
Podle Fantové et al.. (2012) se do roku 1992 piisné selektovalo na bezrohost a do té doby
byl oficidlni nazev plemene ,,Bild kratkosrstd bezroha“. Hordk a Treznerova (2010)
uvadéji, Ze se u bezrohych kozlt muze vyskytnout kryptorchismus. Dalsi charakteristikou
jsou polovzptimené usi o stiedni délce. Stfedné dlouhy, uzky krk, ktery ma vétsinou v
krajin¢ hrtanu ptivésky, plynule pfechazi v mén¢ vyrazny kohoutek. Nasleduje prostorny a
hluboky hrudnik, dlouhy, rovny hibet kon¢ici mirn€ srazenou zadi. Koncetiny se spravnym
postojem jsou pevné s dobie vyvinutymi klouby a paznehty (Horak, Treznerova, 2010).

Charakteristickym znakem je vysoka plodnost a dojivost, a to diky velkému, dobie
utvafenému vemeni se stiedné¢ dlouhymi a pravidelnymi struky, coz uptednostiiuje toto
plemeno hlavné pro strojni dojeni. Srst je bila a bez pigmentace (Sambraus, 2006;
Kiithnemann, 2011; Fantova et al., 2012;).

Primérna dojivost dosahuje 800 az 1000 kg. Obsah jednotlivych slozek je 3,5 %
tuku, 2,8 % bilkovin, 4,5 % laktozy. Plodnost je 180 az 200 %, odchov muze byt ale az o
50 % nizsi. Kohoutkova vyska u kozlt je 75-85 cm. U koz &ini 70-80 cm. Ziva hmotnost
kozla je 80-90 kg, u koz 50-60 kg (Sambraus, 2006). Plodnost plemene je vyborna. Na
okozlenou matku pfipada 180 — 200%. Ziva hmotnost kiizlat v 70 dnech véku je 15 kg
s prumérnym piirustkem 180 — 200 g (Horak, Treznerova, 2010).

Koza hnéda kratkosrsta

Druhé plemeno patfici do nasi genové rezervy vzniklo pfevodnym kiiZzenim kozla
némeckého harzkého plemene s barevné nejednotnymi kozami. Plemeno je rané s hnédym
zbarvenim. Cernou barvu ma mulec, usi a kondetiny. Od usi aZ po kofen ocasu se tahne
c¢erny pruh. Charakteristicky je mensi télesny ramec, odolnost, korektni télesna stavba,

lehka kostra, dobra chodivost a odolnost k vnéjsim podminkam v chovu. Vemeno je dobie



utvoreno s vyvinutymi struky. Primérna dojivost dosahuje 800 — 900kg. Obsah tuku je 3,6
%, bilkovin 2,7% a laktézy 4,6%. Plodnost ¢ini 170 — 190%. Odchovu miize byt opét az o
50% nizsi. Kohoutkova vyska u kozli je 75 — 85 cm, u koz 70 — 80 cm. Ziva hmotnost
kozlu je 80 - 90 kg, u koz 50 — 60 kg. (Sambraus, 2006; Fantova et al., 2012).

Koza Anglonubijska

Tteti zminované mlécné plemeno bylo vyslechténo v 19. stoleti kiizenim mistnich
anglickych koz s orientalnimi svislouchymi plemeny. Témi byly Chitral, Jamnapari a
Zaridi. Plemenna kniha byla zalozena roku 1890. Koza Anglonubijska ma velky télesny
ramec an vysokych nohach. Klabonosd hlava ma typicky dlouhé, Siroké a svislé usi.
Rohatost neni typickym plemennym znakem. Srst je kratkd a nejednotné zbarvena.
Vyskytuji se jedinci bilé ¢i smetanové barvy, svétle hnédi, kastanovi a Cerni, popiipadé
strakati. Ziva hmotnost kozlti je 90-100 kg, u koz 60-80 kg. Plemeno je chovano v Anglii a
Irsku. Ale je oblibeno i v Austalii, Kanad¢, USA, Jizni Americe ¢i na Blizkém vychodg¢.
Toto plemeno se stalo soucasti Slechténi fady mléénych plemen pievazné v Africe (Horak
et al., 2004).

Dle Ktizka et al. (1992) je u tohoto plemene vysoka plodnost a dojivost s nejvyssim
obsahem tuku 4, 8% a proteint 3,8%.

Vyska v kohoutku u kozli dosahuje 85-90 cm, u koz 75-85 cm. Roéni dojivost
predstavuje 1000 litrd mléka. U $pickovych jedich mulize dosahovat az 2 000 litra

(Kithnemann, 2011).

Koza sanska

Koza sanska je rozsifena po celém svété. Pochazi z oblasti Saanental a Simmental
ve Svycarsku. Je vhodna pro pastevni i stajovy chov. Toto plemeno bylo pouZivano pii
zuslecht'ovani jinych dojnych plemen (Fantova et al., 2012).

Koza Sanska je Cisté bila, kratkosrsta, bezroha (Fantova et al., 2012).

Sambraus (2006) uvadi, Ze casto miva po celém téle pigmentové skvrny, které se
vyskytuji pouze na kizi.

Dle Fantové et al. (2012) kozel dosahuje v kohoutku 80-95 cm, koza 74-85 cm.
Kozel vazi 75-95 kg, koza vice nez 50kg.

Je povazovana za nejlepsi dojné plemeno. A to diky velké produkci mléka za

lakta¢ni obdobi, jez odpovidd aZ dvacetinasobku télesné hmotnosti zvifete. AvSak tato



vysoka produkce je kompenzovana vysokymi pozadavky na chov a krmeni (Fantova et al.,
2012).

2.2.2 Dojna plemena ve svéteé (TS)

Damascus

Kozy plemene Damascus nalezneme v Syrii, Iraku, Libanonu, Izraeli a na Kypru.
Chovaji se predevsim na trodnych uzemich s dostatkem vody a v ptiméstskych oblastech
vétsich mést (Fantova et al., 2012).

Zvitata maji velky télesny ramec, vyska v kohoutku dosahuje 70-75 c¢cm, primérna
hmotnost kozlu je okolo 60 kg a koz 55 kg. Hlava je kratkd, jemna, nosni profil mirné
vypoukly s velkyma ocima. Typické jsou svislé usSi dosahujici délky 25-30 cm. Obé
pohlavi maji rohy, ale vyskytuji se i bezrozi jedinci. U kozlli byvaji rohy rozbihajici se a
sto¢ené, u koz srpovité. Krk je dlouhy a Casto s ptivésky. Nohy jsou dlouhé a tenké. Srst
maji jemnou a dlouhou 25-30 cm. Jeji barva je vétSinou Cervend, Cervenohnéda, bild,
bézova a Sedd. Damascus je typické dojné plemeno o primérné denni dojivosti az 4 kg

(Fantova et al., 2012).

Zaraibi

Toto plemeno se chova hlavné v Egypté, Tunisu a Alzirsku. Zvitata jsou velkého
télesného ramce a dosahuji vysky v kohoutku kolem 70 cm. Typicky je siln€é vypoukly
profil hlavy. Spodni elist byva delsi nez horni. Zbarventi srsti je tmaveé hnédé az Cervené ¢i
hnédé s bilymi skvrnami. USi jsou stfedné dlouhé a svislé. Obé pohlavi byvaji bezroha ¢i
maji krat§i silné rohy. Hlavnim uzZitkovym smérem je produkce mléka, ale 1 masna

uzitkovost (Fantova et al., 2012).

Koza sudanskonubijska

Chova se v Sudanu v niZzinnych a ptiméstskych oblastech. Zvitata jsou velkého
télesn¢ho ramce s vysokyma nohama. Hmotnost se pohybuje okolo 50 kg a télesna vyska
v kohoutku je 71-76 cm. Hlava je mensi az stfedné velkd s vypouklym ¢i rovnym
profilem. Ob¢€ pohlavi maji rohy. USi jsou dlouhé, svislé a Spicky sméfuji nahoru. Srst je

delsi, nejcastéji Cernd. USi jsou svétle Sedé. Koncetiny maji dlouhé a silné. Uzitkovost



téchto koz je predevsim mlécna a denni produkce mléka dosahuje 1,5-2 kg (Fantova et al.,

2012).

Beetal

Chova se v Indii. Toto plemeno méa dobrou adaptabilitu k riznym ustdjovacim
podminkam, ale i agroekologickym (Fantova et al., 2012).

Vaha zvitat je 35-59 kg, vySka v kohoutku je 77-91 cm, délka téla je 70-85 cm.
Z téchto parametri plyne, Ze zvirata maji velky télesny rdmec. Barva srsti je variabilni,
nejcastéji vSak cernd ¢i hnéda s bilymi skvrnami rtiznych velikosti. Srst je kratka a leskla.
Nos je vypoukly, usi dlouhé, ploché a svislé. Ocas je maly a tenky. Kozy maji velké
vemeno, dobfe vyvinuté a s velkymi konickymi struky. Primérna délka laktace je okolo

187 dni a denni nadoj 950g. Kvalita masa je rovnéz dobra (Fantova et al., 2012).

Criollo

Toto plemeno se vyskytuje na celém Uzemi Stfedni a JiZzni Ameriky. V Peru se
chova v suchych severnich provinciich. Ve Venezuele se 85% koz z celého poctu 1,5
milionu kusti chova ve tiech suchych severozapadnich provinciich. Kozy typu criollo
pochazeji ze Spanélskych plemen granadina, murciana a malaga (Fantova et al., 2012).

Criollo mé velmi variabilni exteriér. Hmotnost se udava od 30-45 kg a vyska 65-70
cm. Srst je kratka, nejcastéji Cerna, vila, Cervena a kombinace téchto barev. V Mexiku se
rozliSuji dva razy. Prvni mensi a spiSe dojného typu, chovany v centrélnich oblastech a do
zna¢né miry ovlivnén Spanélskymi plemeny granadina a murciana. Druhy rdz je vétsi a
chova se v severnim Mexiku. Pouziva se ke kiiZeni s plemeny alpine, toggenburgskym a
anglonubijskym za zvySeni mlécné uzitkovosti (Fantova et al., 2012).

Chova se pro mléko a maso. V Peru se dojivost pohybuje od 1-1,5 kg za den po
dobu laktace, ktera je uvadéna 2-3 mésice. Ve Venezuele se udava 0,2-0,3 kg za den, coz
je 40-60 kg mléka za laktaci trvajici 200 dni. V Mexiku pak 0,5-0,8 kg za den po dobu 5
mesici. Criollo je velmi odolna koza s vybornou schopnosti vyuziti pastvy (Fantova et al.,
2012).

2.2.3 Vyvoj pocetnich stavii koz ve svété
V dnesni dobé je koza rozsifena na celém svété (Horak et al., 2008). Mizeme videét,

ze celosvétovy pocet koz ma za poslednich deset let vzristajici trend. Pouze od posledniho
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roku méfeni doslo k poklesu zhruba o pét tisic kusti. AvSak za poslednich deset let doslo k
navySeni poc¢tli o 160 000 kust. Celosvétovy stav koz pifi poslednim scitdni Cinil témér
1005 mil. kust (FAO, 2013) (viz Graf 1). A to od hranic Arktidy az po aridni pousté a
vlhké tropické oblasti (Dostalova, Snizek, 1992). Z toho bylo vice jak polovina poctu
zastoupena v Asii a 37 % v Africe. Nejvice koz se nachazelo v Cing, Indii, Pakistanu a

Nigérii (FAO, 2013).
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Graf 1: Pocetni stavy koz ve svéte v letech 2009 — 2013 (v milionech)

Zdroj: FAO, 2013

Nejvice koz je chovano v Asii (viz Graf 2) a mezi jejich nejvétsi chovatele patii
Cina. I zde je jejich nartist znaény. Populace koz v Ciné je nejvétsi populaci v jedné zemi
na svété. Kozy ziji ve vSech klimatickych pasmech (mirném, tropickém a subtropickém) a
také v rozmanitych nadmotskych vyskach. Nejvice jsou vSak chovany v horskych
oblastech. Jsou vysoce adaptabilni k nepfiznivym klimatickym podminkdm. V danych
oblastech jsou kozy chovany pro riizné uzitkové vlastnosti. Druhym nejvétsim chovatelem
koz v Asii je Indie. Zde patii kozy spolu sovcemi k dalezitému odvétvi Zivoc¢isné
produkce. Zvifata se vhodné pfizpisobuji mistnimu klimatu, nedostatku pastvy i vody a

putuji dlouhé vzdalenosti za dalsi pastvou (Fantova et al., 2012).
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Graf 2: Pocetni stavy koz dle svétadili v letech 2009 — 2013 (v milionech)
Zdroj: FAO, 2013

Treti misto zaujima Péakistan. Zde jsou kozy vyznamné pro ekonomiku celé¢ zem¢.
Na celkové produkci mléka se podileni zhruba 4%. Kozy jsou chovany piimo na ulicich
mést a na pozaddani se potiebné mnoZzstvi mléka nadoji a pouzije k pfimé konzumaci.
V chladngjsich oblastech je mléko zpracovavano na syry (Fantova et al., 2012).

Nejvice chovanych koz v tropickych a subtropickych oblastech se nachazi v Africe.
Ve vlhkych tropech se pievazné chovaji zakrsla plemena. V nékterych oblastech je kozi
maso cen&jsi nez maso skopové. Také produkce kiize ma sviij vyznam (Fantova et al.,
2012). Mezi nejvétsi chovatele koz v Africe patii Nigérie, Sudan, dale Etiopie a Kena
(FAO, 2013). Za rozsifeni v tropech a v subtropech kozy vdé¢i své piizplisobivosti tamnim
podminkdm a schopnosti vyuzivat krmiva chudd na ziviny, zejména kiovi a trnité kefe
(Dostéalova, Snizek, 1992).

V Latinské Americe je nejvétsim chovatelem Brazilie s téméf 9 mil. koz, poté
Argentina. Roku 2013 pocetni stavy ¢italy 21 mil. kusi (FAO, 2013).

V Oceanii se dle zdroji FAO (2013) chova téméi 4 mil. koz. Mezi nejveétsi
chovatele patii Australie.

V Severni Americe se dle daju FAO (2013) chova téméf 3 mil. koz.

V Evropé vroce 1993 se chovalo 19,3 mil. kust koz. Do roku 2003 se stav
pohyboval okolo 19,1 mil. kusu (av8ak po pfedchozim vyrazném poklesu o 1 mil. kusi).

Za poslednich deset let se pocetni stavy neustdle sniZovaly az na souc¢asnych 16,5 mil. koz.
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Nejvétsim chovatelem je Recko, dale pak Spanélsko ¢&i Francie (FAO, 2013) (viz Graf 3).
Avsak nejvétsim producentem koziho mléka v Evropé jsou V pofadi Francie, Recko a

Italie. V téchto zemich je také na vysoké urovni vyroba kozich syru (Fantova et al., 2012).

B Recko
m Spanélsko

™ Francie

Graf 3: Nejvyssi pocetni stavy koz ve statech Evropy v roce 2013 (v milionech)
Zdroj: FAO, 2013

2.2.4 Vyvoj pocetnich stavii koz v CR

Chov koz ma na nasem tizemi zna¢nou tradici a historii (viz Tabulka 1). Roku 1900
se chovalo na naSem tuzemi 502000 koz. V dobé piedvaleéného Ceskoslovenska a
v povale¢nych letech se pocetni stavy koz drzely vysoko. AvSak béhem doby se stavy
snizovaly. Zhruba od sedmdesatych let minulého stoleti se pocty pohybovaly jen
v desitkach tisic kust (Fantova et al., 2012).

Lze fici, ze od roku 1992 pocetni stavy koz soustavné klesaly. V roce 1993 dle
statistik FAO vykazuji stavy koz v Ceské republice 44 500 kust a na Slovensku 25 000
kust.

Tabulka 1: Vyvoj poetnich stavii koz v Ceské republice ve 20. stoleti (v tisicich)

Rok ‘ 1900 1910 1920 1930 1945 1960 1972 1989 1992 1993 1998

Kozy | 502 654 1291 1070 1592 660 52,5 50 53,3 44,5 35
Zdroj: Fantova a kol., 2012

11



V Ceské republice mél chov koz v minulych letech malovyrobni chrakter. Vétsina
koz byla drzena u soukromych chovatelti a produkce z chovli byla vyuzivana pro jejich
soukromou spottebu. Pfevladdalo jednosmérnné zaméfeni na produkci mléka. Masna
uzitkovost byla vyrazné nizsi (Kiizek et al., 1992).

Chov koz byl vdobé rozkvétu proslaven po celém svété ceskoslovenskymi
rukavicemi. Ty byly vyrobeny z nasich kvalitnich kozin a kozle¢in. Kozy byly chovany ve
vSech oblastech. VZdy s vysokou produkci mléka, vynikajici plodnosti a ranosti. Na tom
nese piedevsim zasluhu kontrola uzikovosti koz zavedena roku 1927 na Moravé, a ktera
pokracuje dodnes (Kiizek et al., 1992). V Cechach byla oproti Moravé zavedena az od
valecného roku 1942 (Bucek et al., 2010).

Dle Dvorského (2011) se pomérn€é maly produkéni a ekonomicky vyznam chovu
koz v poslednich letech zvySuje, coz potvrzuje mimo jiné i zvySovani pocetnich stavi koz
za posledni roky (viz Graf 4). Za odbdobi 2005-2010 vykazuje CSU zvyseni poétu koz o
9 086 kust a 72% z ptivodnich 12 623 kust na 21 709 kust (Dvorsky, 2011). Na konci
roku 2013 byl pocetni stav koz dle idaji FAO 24 042 kusi.
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Graf 4: Vyvoj poéetnich stavii koz v Ceské republice v letech 2003 - 2013 (v tisicich)
Zdroj: FAO, 2013
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Struktura chovatelské verejnosti zaloZené na statistickych <cislech z kontroly
uzitkovosti koz, se da charakterizovat nasledujicim zpisobem:

1) zhruba 90% chovatell s 1-3 kozami piedstavuje hlavni chovatelskou zakladnu
s velmi dobrymi vysledky v kontrole uzitkovosti. Pokud zpracovavaji mléko, tak pouze pro
vlastni spotiebu.

2) chovatelé s poctem 4-15 koz. Jedna se o tzv. ,,hobby* chovy. Kozy jsou vétSinou
Vvyuzity pro spasani tézce dostupnych mist pro sklizeci techniku. Mléko je bud’ zkrmovano
¢1 zpravadno pro valstni spotiebu anebu prodano formou sousedské vypomoci.

3) chovatelé s poctem 20-100 koz piedstavuji hlavné zéklad rodinnych farem.
MIéko se vétsinou zpracovava na farmée a prodava osobné ¢i cestou distributord.

4) chovatelé s poctem nad 100 koz jsou vétSinou zemedélské organizace (pravnické

osoby), provozujici chov koz jako souc¢ast svych zeméd¢€lskych aktivit (Sedlak, 2010).

Velikost stad koz je velice riznorodé. Vyskytuje se v nich nékolik jedinct az
stovky. V nasich podminkach je zakladani velkochovii na zac¢atku. Je nutné si uvédomit, Ze
zalozeni kvalitnich a vysoce produkcnich stdd je dlouhodoby proces vyzadujici dobrou
znalost problematiky Slechténi a vyzivy, technologie a techniky chovu (Spéth, Thume,
1996).

2.3 Technologie chovu koz

Pti chovu koz se setkavame s nékolika zpiisoby chovu. Je to diky velké
ptizptsobivosti koz na rtizné zivotni podminky. Volba daného plemene je ovliviiovana
provoznimi poméry, podnikatelskymi moZnsotimi a také predstavami chovatele. Z diivodu
nasi polohy ve stiedoevropskych podminkach se pifi vSech zplisobech chovu v zimé
doporucuje chlév, ktery je obvykle vystlan sldmou ¢i méné hodnotnym senem ¢i pilinami
(Spath, Thume, 1996).

Také zptsob ustdjeni dojnych koz by mél vychézet predev§im z etologickych a
fyziologickych potieb zvifat. DalSimi stanovisky pii volbé ustdjeni a chovu zvifat jsou

chovatelsko-organizaéni a ekonomické (Fantova et al., 2012).
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2.3.1 Pastva

Pastva je pro kozy pfirozenym zpusobem Zzivota a ziskavani potravy. Pastevni chov
kladné piispiva ke spravnému vyvoji a funkcnosti téla, ale také k udrzeni optimalniho
zdravotniho stavu zvifat. Na druh¢ strané se podili na utvéfeni krajiny. Paseni pocetnéjsich
stad je uskute¢novano v mén¢ trodnych ¢i chranénych oblastech. Chov koz na pastving se
rozdéluje z vice hledisek. Napt. dle zptisobu vyuziti, druha zvitat, slozenim krmné davky,
technickych podminek aj. (Matlova et al., 2002).

Vyuziti pastevniho porostu je vSak omezeno vegetacni dobou a zvifata musi byt na
pastevni obdobi pfipravovana postupnymi zmeénami krmné davky. Také pocet zvirat musi
odpovidat velikosti a uzivnosti pastviny. (K¥izek et al., 1992).

Kvalitni pice a vysoké vynosy jsou vysledkem dobrého oSetfovani travnatych
ploch. Nedostatecnym spasanim vznikaji na pasvinach nedopasky, kter¢ je tieba priabézné
sekat. Plochy vyuzivané k tvorbé objemnych krmiv se po ¢tyfech letech hnoji mnozstvim
20t/ha. Spasané plochy jsou hnojeny pifimo zvifaty. Kazdy rok na jafe se pastviny oSetfuji
valenim a smykovanim. Obnova pastevnich porosti se po urcité dob¢ uskuteciiuji ptisevem
3-5 kg/ha travni sméni (Fantova et al., 2012).

Zakladnim technickym vybavenim pastvin je piistteSek, napajeci koryto s Cistou
vodou a odpovidajich oploceni. Vyjimecéné se vyskytuji i mobilni dojirny. Oploceni
pastvin mlzZe byt pfenosné ¢i stilé a zdroj vody na trvalé pastvé nesmi zamrznout.
Finan¢ni nakladnost na ziizeni a udrzovani pastevniho chovu je oproti stajovému chovu

velmi malé (Matlova, 1996).

2.3.2 Ustajeni

St s odpovidajicim vybavenim, dobfe feSend a s vhodnym managementem chovu
velice usnadniuje chovateli praci se stddem. Vyhodou chovu koz ve stdji je snadngjsi
manipulace s nimi, kontrola a evidence kategorii stada (Ktizek et al., 1992). Jsou zde i
limitujici faktoru chovu koz ve stiji, a to financni nakladnost na vybudovani ¢i
rekonstrukeci staji (Matlova, 1996). Dalsim moznym problémem spojenmy s chovem koz v
tomto prostiedi je Spatny zdravotni stav nékterého z jedinct (Fantova et al., 2012).

Ve stajovych chovech je plemenaiska prace na vysoké Grovni. Staje mohou byt
jednoprostorové ¢i dvouprostorové. Kozy mohou byt také ustajeny volné v individualnich

boxech ¢i ve skupinovych kotcich. Do skupinového kotce jsou zaclefiovany kozy
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podobného veku, uzitkovosti a kozy ve stejné fazi reprodukéniho cyklu. V individudlnich
kotcich jsou chovany matky s narozenymi mlad’aty (Ktizek et al., 2010).

Koza je velmi citlivé zvife co se tyce stajového prostiedi. Staj musi byt sucha, Cista,
vzdusna a alesponn 1x ro¢né dizinfikovana. Teplotu je vhodné udrzovat na vice nez 8°C.
Horni hranice relativni vlhkosti vzduchu je 70 % (Kolat, 1999).

Dle Ktizka et al.. (1992) puvodni plemena koz, zijicich v extenzivnich pastevnich

podminkach, nedosahovala tak zna¢né produkce, jaka je dnes o¢ekavana u vySlechténych

plemen v umélém prostiedi.

2.3.3 Vyziva

Dobte zvolena efektivni technika vyZzivy a krmeni, je pfedpokladem pro vysokou
produkci mléka dojnych koz a zajisténi ekonomické stability chovu (Fantova et al., 2012).

Zakladni pravidlo vyzivy produkénich zvitat spoc¢iva ve vysSim piijmu zivin, nez
jejich vydej v produktech. Kozy se fadi mezi skupinu polygastrickych zvitat (Ochodnicky,
Poltarsky, 2003). A proto pted vybérem vhodného poméru Zivin a sestavenim krmné davky
se musi vychdzet z anatomie a fyziologie travici soustavy zvifete. Odpovidajici krmna
davka musi obsahovat vyvazeny pomeér energie, dusikatych latek, susiny, mineralnich latek
a vitamind (Fantova et al., 2012). Dale se musi brat v uvahu pivod koz. Kozy jsou
puvodem horska zvitata za skalnatych oblasti a pii pastveé radéji okusuji listy kett a jejich
vyhonky, kiiru stromil ¢i jehlicnany, neZ aby spasaly travy a byliny (Ochodnicky,
Poltarsky, 2003).

Kozy spasajici travnaté plochy pfijimaji Siroky rozsah rostlin. Tyto rostliny a
pfijimané krmivo diky vyssi toleranci zvifat ke konzumaci horkych, kyselych, slanych a
jinak chemicky nevhodnych latek mize mit negativni vliv na zaZivaci potiZe 1 kvalitu

mléka (Ki#izek et al., 1992).

2.3.3.1 Technika krmeni koz

Zakladni technikou krmeni dospélych koz je rozdéleni na zimni a letni krmné
obdobi. Zptsob krmeni a slozeni krmiva se v téchto obdobich lisi (Fantova et al., 2012).

V letnim obdobi je zkrmovana Cerstva zelena pice. Zvifata ji pfijimaji ve staji, kde
se umistuje do zlabil ¢i pfimo na pastvé. Také nutri¢ni sloZeni krmiva je nutno ménit v

zéavislosti na vegetacni fazi rostlin a aktualnim vyskytu danych druhti ve spasaném porostu.
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Jelikoz je v zelené pici nizky obsah suSiny, 1ze ho kompenzovat pfidanim sena. Primérna
denni davka Cerstvé pice na zvite je 4 — 10 kg (Fantova et al., 2012).

Zakladem zimni krmné davky jsou sucha a Stavnata objemnd krmiva. V malych
chovech je zakladem kvalitni seno. Kozy s vysokou produkci mléka je vhodné krmit
predevsim silazi (Fantova et al., 2012).

Pro dosazeni dobré urovné chovu je nutné zajistit vyrovnanou a plnohodnotnou
krmnou davku. Pouze fizenou vyzivou je mozné zabezpecit odpovidajici krmnou davku,

ktera odpovida dané uzitkovosti a fyziologickému stavu zvitat (K¥izek et al., 1992).

2.3.3.2 Objemnd krmiva

Kategorie téchto krmiv zahrnuje rozsdhlou Skalu rostlinnych krmiv. V naSich
zemépisnych Sitkach se z objemnych krmiv nejvice vyuziva seno, silaz s vySsim obsahem
suSiny neboli senaz a krmné okopaniny. V men$i mife se zkrmuje kukufi¢na silaz
(Ochodnicky, Poltarsky, 2003). Podle nazoru Fantové et al. (2012) neni krmeni koz
vodnatymi krmivy vhodné. Napf. pivovarské mlato a lihovarské vypalky.

Seno

Senem se rozumi pice, ktera je po seci konzervovéana suSenim. Diky sniZeni obsahu
vody se zabrani nezadoucim biochemickym a mikrobiologickym procesum (Kiizek et al.,
1992). Ve vyzivé koz patii seno v zimnim obdobi bez pastvy mezi hlavni slozky krmné
davky, jak jiz bylo zminéno. A to diky tomu, Ze je pfirozenym objemnym krmivem
prezvykavcll a v odpovidajich davkdch ma dobré dietetické¢ Uc¢inky. Dalsi vyhodou je
slozek ostatnich krmiv. AvSak je tfeba se vyvarovat dlouhodobému zkrmovani
nadmérnych davek sena. U zvifat se mohou vyskytnout kozni ekzémy, nervové poruchy
nebo dochazi k podrazdéni sliznic (Fantova et al., 2012).

Doba seCeni pice se urCuje dle aktualni zralosti vegetace. Lu¢ni porosty je
nejvhodnéjsi sekat v obdobi metani. Vojtéskova pice se seCe na zacatku kveteni. Posekana
pice se po zakonzervovani skladuje volné¢ ve stozich, v kulatych ¢i hranatych balicich.
Susenim sena dochdzi k ztrat¢ vyznamnych latek. Snizuje se obsah vitaminu C a
karotenoidl. A proto je nutné nechat seno pted zkrmenim dozrat alespon 6 tydni ( Fantova

etal., 2012).
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Slama

Nutricné je nejvhodnéjSim druhem slamy pro vyzivu koz ovesna slama.
Charakterizuje ji vyssi obsah dusikatych a mineralnich latek. Dale je zkrmovana slama z
jeCmene, kukufice a luskovin. Vysoky obsah vldkniny v slamé navozuje u zvifat pocit
sytosti. Podava se 0,5 - 1 kg/den. Kvili zméné fytotechnickych postupl se vsak slama
prevazné zaorava. Pro nedostatek tohoto suchého krmiva se téméf nezkrmuje (Fantova et

al., 2012).

Silaz

Tento typ krmiva majici relativné vysoky obsah vody patii mezi $tavnata krmiva.
Podle slozeni se dé€li na polobilkovinnd a sacharidovd. Kyselejsi silaz ma nizky obsah
susiny, do 30% a pH je 3,5 —4,2. SildZ s vy$§im obsahem suSiny ma 35 — 45% a pH 4,6 —
5,2. Dnes se jiz nespravné oznacuje jako senaz (Fantova et al., 2012).

Silaz se stale vice vyuziva v chovech zamétenych na vysokou produkci mléka. Ma
velmi piiznivé dietetické Uc¢inky a vysokou nutriéni hodnotu. Je prokdzano, ze kozy
krmené silazi maji vys$i uzitkovost, nez kozy krmené senem. Konzumaci silaze s nizkym
obsahem suSiny castéji dochazi k vyskytu zdravotnich a alimentarnich problému, nez
konzumaci senaze (Ktizek et al., 1992).

V pribéhu zrani silaze dochazi k slozitym anaerobnim metabolickym procestim,kde
pfevazuji bakterie mlééného kvaseni. Je tfeba dbat na spravny postup aby nedoslo k
nezadoucimu maselnému kvaseni, které silaz zcela znehodnoti (Fantova et al., 2012).

Silaz se fadi do sacharidovych krmiv a lze ji vyrdbét z kukufice, okopanin,
cukrovarskych tizkli nebo drt¢ obilovin. Pfi vyrobé senaze se pouzivaji jetelotravy,

vojtéskotravy a lucni porost (Fantova et al., 2012).

Cerstva pice

SloZeni rostlin v zelené pici a také vegetatni faze rozhoduje o nutri¢ni hodnoté
krmiva. Mladé rostliny obsahuji vice dusiku, ktery postupné ubyva. Naopak se stafim
porosu nariista obsah vlakniny (Fantova et al., 2012).

Cerstva pice se zkrmuje v letnim obdobi, a to formou pastvy nebo do Zlabu ve staji.

Nesmi byt zmokla, zapatfena ¢i zmokla (Kiizek et al., 1992).
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Okopaniny

Vyuzivaji se pfedev§im v malochovech. Krmné okopaniny maji pfiznivy vliv na
tvorbu mléka. Zakladni slozkou jsou sacharidy a velké mnozstvi vitaminti. Mezi hlavni
zastupce patii krmna fepa a krmnéa mrkev (Ochodnicky, Poltarsky, 2003). Krmna mrkev se
podava v dennim mnozstvi 2 — 3 kg, brambory 1 kg a krmna fepa 3 — 5 kg (Fantova et al.,
2010). Podle nazoru Kiizka et al. (1992) jsou okopaniny dulezitou slozkou zimnich
krmnych davek.

2.3.3.3 Jadrnd krmiva

Ve vyzivé koz jsou cenéna pro vysoky obsah suSiny a zna¢nou koncentraci dobie
stravitelnych zivin. Pfidani ke krmné ddvce zasvisi na produkénim a reprodukénim cyklu.
Zrna se zkrmuji celd, mackand, lisovana, vloc¢kovana, Srotovand, pafend ¢i vatfena (Fantova

etal., 2012).

Luskoviny

Dalsi kategorii bilkovinnych jadrnych krmiv jsou semena luskovin. Obsahuji
vyznamné mnozstvi aminokyselin. Nevyhodou luskovin je hotka chut, kterd vSak s
postupujici dobou sklizné nebo tepelnou tpravou klesa. Nevhodnym zkrmovanim dochézi
k fadé alimentarnich onemocnéni (Fantova et al., 2012). Nejcastéjsimi zastupci jsou hrach,

bob, vikev, peluska a lupina (K#izek et al., 1992).

Obilniny

plemennych zvifat a odchov kizlat. PSeni¢né zrno obsahuje malé mnozstvi vlédkniny, a
proto je lehce stravitelné s vysokou energetickou hodnotou. Jeho zafazeni do krmné davky
je vhodné na pocatku laktace. Kukuficné zrno ma oproti pSeni¢nému pouze vyS$im obsah
lipidt. Nejcastéji zrkmovanou obilninou je ozimy jeCmen, ktery obsahuje vyssi procento

vlakniny a mineralnich latek. Zkrmuje se formou smésnych srott (Ktizek et al., 1992).

2.3.3.4 Minerdlni krmiva
Je nezbytné aby minerélni latky byly v krmné ddvce zastoupené v dosateCném a
vyvazeném mnozstvi. Nespravny pomér muize u néckterych jedinci vyvolavat

antagonismus. V objemnych krmivech znatelné kolisa obsah mineralii v ohledu na mnoho
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faktord. Pfi sestavovani vhodné krmné davky je tfeba dbat na dostatecné mnozstvi
vapniku, hot¢iku, sodiku a fosforu (Ktizek et al., 1992).

Mineralni krmiva se zvifathm podavaji formou lizi nebo sypkou formou
zakomponovanou do krmné davky. Napi. krmny vapenec, dikalciumfosfat, krmny

superfosfat ¢i magnovit (Fantova et al., 2012).

2.3.3.5 Vitaminy
Nezbytnou slozkou krmné davky jsou vitaminy. Maji zésadni vyznam ve vyzivé
zvitat, protoze pusobi jako biokatalyzatory. Podileji se na udrzovani dobrého zdravotniho

stavu a metabolismu. Ve vyzivé koz se sleduje obsah vitaminu A, D, E (Ktizek et al.,

1992).

2.3.3.6 Voda

Voda je jednou ze zékladnich fyziologickych potieb organismil a je nezbytna pro
zivot. V téle zvifete se Ucastni slozitych, zivotné dilezitych biochemickych procesi. A
proto je nutné zajistit dostatek pitné vody v chovu dojnych koz. Primérna spotieba vody
pii denni produkci 3 1 mléka ¢ini 6 | na kozu. Nedostatek tekutin nebo znecistény zdroj

jsou hlavnimi piivodci onemocnéni (Kiizek et al., 1992).

2.4 Uzitkové vlastnosti koz

2.4.1 Dojivost

Vysokou dojivost mohou disponovat kozy, které jsou schopny pfijmout veétsi
mnozstvi krmiva. Je to predev§im ty vétsi a podsaditéj$i. Naopak mensi a leh¢i kozy
mohou byt pfi primérné dojivosti ekonomictejsi diky menSi spotifebé krmiv. Nejvétsi
dojivosti dosahuji kozy po treti laktaci. Od prvni do tfeti laktace dochazi k nartstu
dojivosti 0 30 % (Spath, Thume, 1996).

Kozy se bézné doji 2x denné. Produkce mléka je mozno zvysit trojim dojenim.
Kromé genetické vybavy ma na vzrist dojivosti velky vliv také krmeni. Dojivost totiz
zavisi na pfisunu energie a bilkovin. Také tu¢nost je ovlivilovdna pfisunem energie a

podilem vldkniny. Pfi spravném krmeni dochazi jen ztézka k snizeni mnoZstvi nadojeného

mléka (Spith, Thume, 1996).
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2.4.2 Mlécéna uzitkovost

Zjist'uje se:

- minimaln¢ po dobu prvnich tfi laktaci,

- metodou AT (test 1x za mésic po odstavu ktizlat - stfidavé jeden mésic z ranniho dojeni,
druhy mésic z ve€erniho),

- metodou ET (test 1x za mésic, v chovech s odchovem kiizlat pod matkami a ¢aste¢nym
dojenim - stfidavé jeden mésic z ranniho a druhy mésic z vecerniho dojeni po ptfedchozim
odd¢leni kiizlat od matek na 12 hodin),

- podle metodik ICAR v aktualnim znéni (Konrad, 2007).

Hodnoceni dojivosti

Celkovou dojivosti se rozumi soucet produkce mléka za obdobi séni a za obdobi
dojeni béhem laktace. Standardni obdobi sani trva 40 dni, standardni obdobi dojeni je 240
dni, standardni laktacni obdobi pak 280 dni. Pocet lakta¢nich dnti se vypocita od druhého
dne po porodu do zaprahnuti (koza je povazovana jako zapraha, kdyz denni nadoj je nizsi
nez 0,2 1) (Konrad, 2007).

Produkce mléka za obdobi sani se vypocita z mnozstvi mléka z prvni kontroly krat
40 dnti. Produkce mléka za obdobi dojeni se vypocita souctem jednotlivych mnozstvi
mléka mezi kontrolnimi dny a produkci mléka do zaprahnuti (15 dnd po posledni
kontrole). Pro stanoveni mnozstvi mléka mezi danymi kontrolami se pouziva pramér
mnozstvi dvou hodnocenych kontrol a pocet dnti mezi nimi (Konrad, 2007).

Mnozstvi mléka v litrech ¢1 kilogramech se zjisti méfenim nebo vaZenim
nadojeného mléka s presnosti na 0,1 1 nebo 0,1 kg. Zjistuje se pomoci méticiho pfistroje
jako napf.trutest, vahy, odmérny vélec. V ptipadé potieby piepoctu 1 na kg se vyuziva
koeficient 1,032 (Konrad, 2007).

Prvnim kontrolnim dnem u nekojicich koz je povaZovan nejdiive 10. den a
nejpozdéji 30. den po porodu. U kojicich koz je to nejdiive 40. den, nejpozdéji 70. den.
Mezi dvéma nasledujicimi konrolnimi dny je rozmezi 28 — 34 dni (Konrad, 2007).

Ze zavaznych divodi muze byt kontrola jedenkrat pferusena, ale nejdéle na 75 dni.
Kontrolni obdobi trva nejméné 6 obdobi. Poslednim kontrolnim obdobim kon¢i laktace,

kdy je koza naposledy métena a ptida se 15 dni (Konrad, 2007).
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Dle zjisténych udajii z méfeni v kontrolnich obdobich ziskévaji zvifata tfidu za

vlastni uzitkovost (ER, E, I, IT) (Konrad, 2007).

Trida za mléénou uZitkovost je kozam pridélovana na zakladé zjiSténych udaju
kontroly

uzitkovosti za 1 laktaci (celkova produkce bilkovin v kg):

ER (elita rekord) — ziskava 1 — 15 % zvitat s nejvyssimi zjisténymi vysledky mlécné KU,

E (elita) - zvifata v rozmezi 16-50 %,

| — zvifata v rozmezi 51 — 85 %,

Il — 15 % zvifat s nejniz§imi zjisténymi vysledky mlécné kontroly uzitkovosti (Konrad,
2007).

2.4.2.1 Produkce mléka

Celkové mnozstvi nadojeného mléka (dojivost) lze sledovat pomoci laktaéni
kiivky, ktera znazorfiuje prubéh laktace. Kozam s vysokou dojivosti na zac¢atku laktace, se
po kratké dobé rychle snizuje. Maji strmy pribéh laktacni k¥ivky. Naopak jedinci s
vyrovnanou produkci mléka maji plochou laktacni kiivku (Kiizek et al., 1992).

2.4.2.2 Slozeni mléka

Kozi mléko je sloZzenim podobné kravskému, avSak hlavni rozdily jsou v mnozstvi
tuku a bilkovin. Tuk je v mléce ve formé tukovych kuli¢ek. V kozim mléce jsou tyto
kuli¢ky mens$i nez 3 mikrometry, a tim je pro ¢lovéka lépe stravitelny. Po delSim stani
mléka se kulicky neshlukuji, jako kravského mléka. Kozi mléko totiz neobsahuje aglutinin,
cozZ je pravé latka zpusobujici shlukovani. Kozi mléka ma typickou chut’ 1 vini, coz je
zpiisobeno zvySenym obsahem kyselin kaprilové a kapronové. V mléce tvoii asi 15 %

tuku, jsou malo rozpustné ve vodé a s nazluklym pachem (Fantova et al., 2012).

2.5 Vlivy ptisobici na mlé¢énou uzitkovost

MIécnou uzitkovost ovlivituje mnoho faktorti. Celkové mnoZzstvi vyprodukovaného
mléka zavisi na vlivu pleme, zivé hmotnosti a télesnych rozmért zvitete, véku, velikosti a

tvaru vemene, pofadi laktace, obdobi porodii, Cetnosti vrhli, Urovni vyzivy a teploté

21



prostfedi. Kvalita mléka se urcuje podilem bilkovin, tuki, sacharidli, mineralnich latek a
vitamint v mléce (Fantova et al., 2010).

Dle Hayama et al. (2014), ktefi sledovali fyzikalné-chemické vlastnosti koziho
mléka, patii mezi tfi nejzasadnéjsi faktory ovliviiujici mléénou produkci u koz plemeno

(plivodni ¢i vybrané), faze laktace a krmivo.

2.5.1 Vliv plemene

U vSech druhii hospodaiskych zvifat jsou uzitkové vlastnosti podminény
genetickym zakladem jedince. Nejinak je tomu i u koz. Nejvétsi rozdily v produkci mléka
jsou ur¢ovany ptivodem a plemenem (Fantova et al., 2012).

Je nutné rozliSit mezi dvéma typy puvodu mléka. Prvni (jeZ je CastéjSi) pochdzi
Z ptivodnich plemen majici nizky primérny vynos mléka, avSak s vysokym celkovym
vykonem. Druhy typ je vyprodukovan vybranymi plemeny s vysokymi vynosy ale s niz§im
vykonem (Atinsoyinu et al., 1977; El Zayat et al., 1984; Kalantzopoulos 1993).

Dle udajii kontroly uzitkovosti o produkci mléka v jednotlivych evropskych statech
Ize za nejvykonnéj$i plemeno oznacit kozu sanskou. Tato koza se v minulosti stala
zakladem nasSeho plemene - kozy bilé kratkosrsté (Fantova et al., 2012).

Avsak je tieba poznamenat, pokud jde o uzitkovost, jsou mezi jedinci uvnitt plemen
vétsi rozdily, nez mezi plemeny. Tyto velké rozdily jsou zplisobeny hlavné vnéjSimy vlivy.
Piedevs§im twrovni vyzivy a oSetfeni, coz ale souvisi s koncentraci zvifat. Dale pak
samotnymi podminkami prostiedi (Fantova, Nohejlova, 2009).

Nicméné Helmut a Fiechter (2012) provedli studii na chemické slozeni a fyzikalni
vlastnosti mléka a nezjistily se zadné statisticky vyznamné rozdily ani pii znaénych
sezonnich vykyvech. Studie byla provedena v Rakousku u 6 mléénych plemen a trvala 8

mésicu (bfezen — fijen).

2.5.2 Ziva hmotnost a télesné rozméry zvirete

Mezi plemeny existuje v téchto vlastnostech velka proménlivost (hmotnost koz je
Vv rozpéti 25-80kg). Celkove lze fici, Zze veétsi zvitata vykazuji vyssi produkci mléka, nez
mensi zvifata. PfestoZe byl zjiStén vztah mezi mlécnou uzitkovosti a hmotnosti zvitete,
nelze tuto tméru vyjadrit absolutné. Jak jiz bylo zminéno - produkce mléka je ovlivnéna

celou fadou faktorti (Fantova et al., 2012). Nutno ale zminit, ze dle zjisténi Tovar-Luna et
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al. (2010) je vliv telesné hmotnosti na produkci mléka vétsi u zvirat krmenych 20%
koncentratem zivin, nez u zvifat krmenych 60% koncentratem zivin.

Jak jiz bylo zminéno, ma velky vliv geneticky potencial. AvSak velikost pfirtistkli a
vysledna véha zvifete je ovlivilovana jiz od narozeni ktzlete matkou, ale 1 prostiedim
(Mandal et al., 2006).

Djemali et al. (1994) uvadi, ze vliv porfadi laktace na dosazeni dobré telesné

hmotnosti klizlat zavisi na vynosu mléka matky.

2.5.3 Vékuzvirete

Stari zvirete je zcela jisté faktorem znacné ovliviujici produkei a vék je v izkém
vztahu K télesné hmotnosti. Vrchol mlééné produkce u koz je mezi 4. a 8. rokem véku.
Avsak z vyzkumil vyplyva, ze kozy majici prvni porody ve véku 24 meésicl, maji vyssi
mlécnou uzitkovost nez kozy majici prvni porody v prvnim roce veéku. Stafi koz také
ovliviiuje mnozstvi mlécného tuku a je povazovan za druhy nejvyznamnéjsi faktor po
obdobi porodl. MIéko mladych koz obsahuje vétSinou vice tuku. Obecné lze fici, ze
hmotnost a v€k jsou nejvyznamnéjsi faktory ovliviiujici produkci mléka (Fantova et al.,

2012).

2.5.4 Poradilaktace (ajeji stadium)

Tento faktor souvisi s vékem a hmotnosti koz. U plemene bilych kratkosrstych koz
probé&hla rizna sledovani, podle kterych se zjistilo, jaky vliv ma potadi laktace na mlécnou
uzitkovost. Nejvyssi nartist produkce mléka je mezi prvni a druhou laktaci (15 %), mezi
druhou a treti 11 %. V dalSich obdobi je nardst 3 — 5 %, a to az do 9. laktace. Teprve pak
dochazi ptiblizné k 3% poklesu (Fantova et al., 2012).

Antunac (1994) a Memisi (2011) zjistili, ze kozy v prvni laktaci vyprodukovaly
nejméné mléka a také mély nejniZz§i vynos ve srovnani s dalSimi laktacemi. Zatimco
nejvyssi produkce byla zaznamenana u koz ve tfeti laktaci. Podobny nartst produkce
mléka sledovali také Margetin a Milerski (2000). Nicméné Finley et al. (1984) a Memisi
(2011) zaznamenali nejvyssi obsah mlécného tuku, bilkovin a susiny praveé u koz v prvni
laktaci. Obsah téchto slozek se v dalsich laktacich snizoval.

Avsak dle tvrzeni Bhosale et al. (2009), ktefi zkoumali fyzikalné-chemické slozeni
koziho mléka, se u laktaci vyznamné liSil podil tukl, bilkovin, popelovin, kyselosti a

viskozity. VSechny tyto sloZzky mléka se postupné zvySovaly mezi 1. a 4. laktaci, vyjma
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laktézy a pH. Navic faze laktace znaéné ovlivitluje vynos mléka a jeho slozeni.
Hejtmankova a kol. (2012) studovali zmény ve sloZzeni syrovatkového proteinu u
Ceské bilé kratkosrsté kozy po celou dobu laktace. Zjistili, Ze na konci obdobi laktace se

obsah syrovatky v mléce prudce zvysil a dosdhl maximalnich hodnot (1,94 %).

2.5.5 Velikost a tvar vemene
U mnoha plemen byl zjistétn Gzky vztah mezi velikosti vemene a mlécnou
uzitkovosti. V praxi se vSak ukazlo, ze o celkové produkci mléka rozhoduje predev§im

vek, faze laktace, interval mezi dojenimi a délka laktace (Fantova et al., 2012).

2.5.6 Obdobi porodi

V naSich podminkéach byla zjiSt€éna o 8 % vé&tsi produkce mléka za laktaci u
okozlenych koz v obdobi leden az biezen v porovnéni s kozami, které¢ se okozlily v obdobi
duben az cerven. To miZze byt ovlivnéno urovni vyzivvy biezich koz, predevSim jeji
kvalita ve druhé poloviné biezosti, kdy se rozhoduje o budouci laktaci. Doba porodii ma
vliv na typy krmiv, kterd jsou v daném obdobi k dispozici (Fanotova et al., 2012).

Dle Ravimurugana et al. (2007) a Singh et al. (2007) ma doba porodu vyznamny
vliv na rstové vlastnosti a zivou vahu mlad’at. Ta mize v dospélosti zvirat ovliviiovat

vynos mléka.

2.5.7 Cetnost vrhu
Kozy ¢eského bilého plemene, které porodily dvojcata, produku;ji zhruba o 3 % vice
mléka, neZ kozy s jedinacky. S pfibyvajicim poctem kiizlat se vSak produkce nezvysuje.

Pocet kiizlat totiz ovliviiuje celkovou produkci mléka. (Fanotova et al., 2012).

2.5.8 Urovei vyZivy

Tento faktor je jednim z nejdilezitéch vné&jSich vlivl, které ovliviiuji mlécnou
uzitkovost. Nejen pii samotné laktaci je tieba vénovat pozornost vyzive, ale predev§im ve
druhé polovin€ bifezosti a v obdobi stani na sucho. Limitujicim faktorem pro produkci
mléka je obsah glukézy v krvi. Mlécna zlaza potiebuje asi 70 % glukozy z krve na
vyprodukovani 1 kg mléka (Fantova et al., 2012).
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Slozenim krmiva a pomérem jeho slozek, lze ovlivnit zastoupeni jednotlivych
slozek v mléce. Napt. kozy zivené ze 70 % koncentraitem a z 30 % objemnymi krmivy,
m¢ély vyrazné vyssi obsah tuku a ostatnich slozek v mléce (EI-Alamy et al., 1987).

Dle zjisténi Morsy et al. (2012) je mozné piidat do krmiva olej z anyzu, hiebi¢ku
¢i jalovce, jez muze piispét ke zlepSeni zdravotnich vlastnosti mléka, ma pozitivni vliv

na bilkoviny v mléce u laktujicich koz a zlepSuje fermentaci v bachoru.

2.5.9 Teplota prostiedi
Pokud jsou kozy v dobé¢ laktace vystaveny nizkym teplotam, snizuje se sekrece
mléka. Ale toto snizeni nesouvisi jen se snizenym prutokem krve mlécnou zlazou.

Naptf. pti teploté -0,5°C dosahuje celkovy nadoj jen 30 % (Fantova et al., 2012).
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3 CiL PRACE

Cilem bakalaiské prace bylo sledovat a hodnotit mlécnou uzitkovost u plemene bila

kratkosrsta koza, chovaného v malochovu ve Stiedoceském kraji.
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika farmy

Sledovani probihalo na kozi farm¢ ve Skryjich. Farma se nachazi, v turisticky velmi
zajimavé lokalité, v obci Skryje na Rakovnicku v Chranéné krajinné oblasti Kiivoklatsko.

Rodinna kozi farma vznikla v roce 2010 a nachézi se na jiznim okraji obce Skryje v
okrese Rakovnik. Od Prahy je jithozapadn¢ vzdalena necelych 60 km. Farma se specializuje
na chov narodniho plemene bilych kratkosrstych koz. Zaméteni chovatelky, pani Jirsoveé,
je na mléénou produkci a vyrobu vlastnich mléénych produktii (Cerstvy kozi syr ptirodni,
cerstvy kozi syr kotenény, kozi brynza, zrajici kozi syr s plisni na povrchu, kefir z koziho
mléka).

Soucasti farmy je obchidek v provensalském stylu, kde je mozné zakoupit vSechny
produkty. Na pozemku farmy se nachazi rodinny diim a samostatna st4j, v niz jsou chovana
1 jind hospodarska zvitata. Vedle staje je hektarovy vybeh a dalsi mensi se nachazi piimo v
aredlu farmy. Soucasti staje je dojirna, mlé€nice, syrarna a obchod.

Celkova vyméra pozemku patficich k farmé je 20 ha. Polovina jsou pastviny a pole,
slouzici jako pastva a pro produkeci obili a sena. Hlavni diraz je kladen na podminky chovu
a kvalitu finalnich produktu.

Obec s farmou se nachazi v pahorkatiné¢ v nadmotské vySce 332 m. n. m. Primérna

ro¢ni teplota za posleni rok byla 10,2°C a primérny ro¢ni thrn srazek 587 mm.

4.1.1 Chované stado

V prvnim roce pfi zaloZeni kozi farmy ¢italo zdkladni stddo 25 koz a 2 kozly linie
Vesmir, oba rohaté. Kozy byly odkoupeny od ti riznych chovatelii z Ceské republiky.
Déle je stado rozsifovano z vlastniho chovu. V roce 2013 se stado rozsitilo na 34 koz a 2

kozly. Deset koz béhem piedeslych let uhynulo. VSechny kozy jsou rohaté.

4.1.2 Technika chovu, ustajeni a pastva

Zvitata jsou chovana v stajovych podminkdch s hektarovym vybéh. Ustajeni je
formou jedné velké stdje a na vysoké podestylce ze slamy. Podestylka se vyvazi 2 - 3x
rocn¢€ a je postupné doplnovana. VSechny kozy jsou zde na volno. Jeden z plemennych

kozll je ve spole¢né stdji s kozami ve vazném ustdjeni. Druhy je ustdjeny ve druhé Casti
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staje v boxu. V této druhé casti stije jsou také umisténa ostatni hospodaiska zvirata
a nachazi se zde porodni boxy. Staj je prostorna a vzdusna. Vyména vzduchu je zajiSténa
piirozenym proudénim (vétrani okny, kterd jsou situovana na jih a na sever).

Od jara do podzimu (tj. kvéten — fijen) jsou kozy kazdodenné vyhanény na pastvu,
ktera se nachdzi zhruba 300 m od farmy vyjma destivych dni a zimnich mésicii. Louky
slouzi také k produkci sena. Hlidani stdda na loukéach zajistuje spolu s chovateli specidlné
vycviceny pastevecky pes. Majitelé zastdvaji nazor, Ze si kozy samy na pastvé najdou to
nejlepsi a nejpotiebnéjsi. Veetné okusu naletovych dievin. Rostlinnd skladba na pastvé je
hlavni potravinovou zakladnou. Avsak diky casté pastve, je nutné zvifata odcervovat
z diivodu pobybu lesni zvéfe na pastvé a tim zvySenému vyskytu parazitii. Kozy jsou

odcervovany vzdy na jafe a na podzim. Dle potieby dochazi k oSetieni pazneht.

4.1.3 Krmeni

Chovatelé¢ uplatituji pastevni chov s dokrmem ve st4ji. V jarnich a letnich mésicich
kozy spasaji porost na pastve, ale zaroven maji ve stdji pfistup k senu ¢i sendzi kvili
susin€. V zim¢ se krmi slamou. Krom¢ pastvy jako hlavni potravinové zakladny a v zimé
sena, dostavaji kozy jadrné krmino, které je slozeno z jeCmene, ovsa, pSeni¢ného Srotu,
vitaminti a mineralt. Davka krmiva je rizn¢ upravovana. Ve staji maji kozy k dispozici
minerdlni liz a pitnou vodu formou samoobsluznych pitek napojenych na vodovod, a tudiz
nezamrzaji.

V dobé zasuSovani (tj. od 31. 10.) dostavaji kozy seno a malo jadra. V dobé&
bfezosti dostavaji jadra naopak vice. AvSak v posledni tfetiné¢ biezosti je davka jadra
snizena. Nicméné krmna davka je vyvaZena piisunem okopanin ¢i zeleniny (mrkve)
Vv syrové formé. Po porodu jsou okopaniny nahrazovany travou.

Mnozstvi krmné davky je také upraveno dle velikosti kozy a produkce mléka.

Farma je sobé&stacna, co se tyce produkce obili a sena pro vlastni zvitata.

4.1.4 Reprodukce

Zapousténi koz probihé pfirozenou cestou, kdy jsou kozli umisténi do spole¢ného
ustajeni. Avsak pripousténi kozli se musi korigovat a kozly stfidat, aby nedoslo k jejich
vycerpani. Porody probihaji v pfipravenych porodnich boxech, kam se kozy ptfedem
premisti. Po porodu jsou kiizlata ponechdna u matky a poté umisténa spolu s matkami zpét

do spolecné staje.
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Na farmé kladou diiraz na rohatost, coz je jednim z ditvodii selekce pro ponechani
kozic¢ky ve stad€. Kozlici jsou bud’ prodani do chovu ¢i na maso na velikono¢ni svatky.
Kizle¢i maso krmené jen mateiskym mlékem je velice chutné. Kiizlata jsou odstavovana

zhruba ve 2 mésicich véku.

4.1.5 Dojeni

Dojeni probihd 2x denné¢ strojnim dojenim do konvi. Dojirna je uzpiisobena pro
dojeni ¢tyt koz najednou. Vzdy Je k tomu zapotiebi dvou lidi, kdy jeden nahani a druhy
doji. Pti dojeni je kozdm podavéno jadrné krmivo v kyblech, kde maji ptresnou davku. Po
rannim dojeni se vyZenou na pastvu, ze které se vraci na vecerni dojen.

Pani chovatelka uptednostiiuje primérny denni nadoj, nez nadpriimérnou dojivost.
Vysokou produkcnosti dochdzi k rychlejsimu vyc€erpani koz, také jsou hubenéjsi kvili
vkladani energie pfedev§im do produkce mléka. Vzhledem k tomu, ze nemusi dojit
kK zapusténi vSech koz, nejsou tudiz vSechny kozy kazdy rok zahrnuty do kontroly

uzitkovosti.

4.2 Metodicky postup

Do sledovani bylo zatazeno celkem 31 koz (v roce 2012 =19 koz a v roce 2013=12
koz), které byly v danych letech zahrnuty do kontroly uZitkovosti. Kontrolni stddo se
sklada z jedincti narozenych v letech 2009 a 2011, tedy kozy jednoleté az &tyfleté. Ziva
hmotnost koz se pohybovala od 35 — 45 kg.

U vSech koz byly sledovany tyto ukazetele:
- délka laktace (dny),

- dojivost za laktaci (kg),

- denni nddoj mléka (kg),

- me&sicni obsah tuku (kg, %),

- m&sicni obsah bilkovin (kg, %),

- m&sicni obsah laktdzy (kg, %),
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Podklady pottebné pro sledovani a hodnoceni mlééné uzitkovosti byly ziskany z
vysledkli kontroly uzitkovosti bilych kratkosrstych koz za rok 2012 a 2013 a z
dokumentace koz ziskanych od pani chovatelky Jirsové. K pfesnéjSimu posouzeni
vysledkii nebylo mozné pouzit data z roku 2014 z divodu jejich nedostatku, ktera byla
ovlivnéna nevhodnou vakcinaci pro zabtezlé kozy. Informace tykajici se chodu farmy a
chovu koz byly ziskany od pani chovatelky Jirsové.

Pti hodnoceni mlécné uzitkovosti byly zohlednény nasledujici faktory: vék kozy,

ziva hmotnost kozy, rok narozeni kozy, rok kontroly uzitkovosti.

Konkrétni ziskana data byla upravena v programu Microsoft Excel. Na zavér byly
ziskané udaje zpracovany matematicko-statistickym programem SAS, podle modelovych

rovnic s pevnymi efekty, metodou nejmensich ¢tverci.

Model 1

Yjmno = u+ Vj+Zn+ Ry + St €jmno

Yjmo - sledovana vlastnost (mléena uZzitkovost)

u - obecny primér

Vi -vék kozy (=1, 2, 3, 4)

Zm - Ziva hmotnost kozy (n=35-40 kg, 41-45 kg)
Rn - rok narozeni koz (, = 2009, 2011)

So - rok kontroly uzitkovost (, = 2012, 2013)
€jmno - residua
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5 VYSLEDKY

Vysledky z let 2012 a 2013 a data tykajici se koz byly hodnoceny a formulovany do

jednotlivych kategorii dle faktord ovliviiujici mléénou produkei.

5.1 Denni nadoj, délka laktace, dojivost za laktaci

V tabulkach 2 az 5 je uvedeny primér, smérodatna odchylka a F hodnota pro denni
nadoj (kg), délka laktace (dny), dojivost za laktaci (kg), v zavislosti na véku koz, zivé

hmotnosti koz, roku narozeni a rok kontroly uzitkovosti.

vvvvvv

dojivost za laktaci je vék kozy. Z tabulky 2 je patrno, Ze pii hodnoceni F testem byl zjistén
statisticky prukazny vliv véku koz na pramérny denni nadoj, délku laktace a dojivost za

laktaci (P < 0,05 - 0,001).

Tabulka 2: Primér, smérodatna odchylka a F hodnota pro denni nadoj, délku laktace a

dojivost za laktaci v zavislosti na véku koz

Vek N Denni nadoj F Délka laktace F Dojivost za F
koz (kg) hodnota (dny) hodnota laktaci (kg) hodnota
1 15 1,74+0,38 236,26+41,99 413,37+134,16
2 9 2,59+0,44 e | 276,77+0,44 716,02+122,09

10,07 2,62* 14,947+
3 5 2,08+0,13 315,20+21,91 655,20+33,92
4 2 2,424+0,45 296,00+26,87 709,70+67,74

P <0,05 statisticky pritkazné, = P<0,01 statisticky velmi pritkazné,  P<0,001 statisticky vysoce priikazné,
" statisticky nevyznamné.

v

za laktaci (1,74+0,38 kg, 413,37+£134,16 kg, resp.) byly zjistény u koz jedenoletych a
nejvyssi (2,59+0,44 kg a 716,02+122,09 kg, resp.) byly u koz dvouletych (P < 0,001).
Normovana laktace u koz &ini 280 dni. Casto je viak doba laktace del3i a presahuje 300
dni. Nejkrat§i ndmi sledovand doba laktace (236,26+41,99 dny) byla zjisténa u koz
jedenoletych a nejdelsi (315,20+£21,91 dny) byla u tfiletych koz (P < 0,05).
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vvvvvv

laktace a dojivost za laktaci je ziva hmotnost koz (viz Tabulka 3).

Tabulka 3: Primér, smérodatna odchylka a F hodnota pro denni nadoj, délku laktace,

dojivost za laktaci v zavislosti na zivé hmotnosti koz

Ziva hmotnost N Denni nadoj F Délka laktace F Dojivost za F
koz (kg) hodnota (dny) hodnota laktaci (kg) hodnota
35-40 kg 19 | 2,11+0,56 266,32+44,45 572,00+£196,01

0,05™ 0,36"™ 2,16*
41-45kg 12 | 2,04+0,48 261,92+42,40 539,35+168,61

“P <0,05 statisticky pritkazné, P<0,01 statisticky velmi prikazné, P<0,001 statisticky vysoce prikazné,
" statisticky nevyznamné.

Z Tabulky 3 je patrno, Ze pii hodnoceni F testem nebyl zjistén statisticky prikazny
vliv zivé hmotnosti koz na primérny denni nadoj a délku laktace. AvSak vliv zivé
hmotnosti koz na dojivost za laktaci byl statisticky prukazny (P < 0,05). Z vysledki je
hmotnosti 41 - 45 kg a nejvyssi (572,00 £ 196,01 kg) bylo u koz se Zivou hmotnosti 35 -
40 kg (P <0,05).

vvvvvv

a dojivost za laktace je rok narozeni koz (viz Tabulka 4).

Tabulka 4: Primér, smérodatna odchylka a F hodnota pro denni nadoj, délku laktace,

dojivost za laktaci v zavislosti na roku narozeni koz

r?zgrlt()zeni N Denni nadoj F Délka laktace = Dojivost za F
kozy (kg) hodnota (dny) hodnota laktaci (kg) hodnota
2009 6 2,17+0,29 315,33£19,20 678,90+46,17

0,74"™ 20,18*** 7,89**
2011 25| 2,06+0,57 252,44+37,92 508,63+£217,50

“P <0,05 statisticky pritkazné, P<0,01 statisticky velmi pritkazné,  P<0,001 statisticky vysoce priikazné,
" statisticky nevyznamné.

Z Tabulky 4 je patrno, ze pii hodnoceni F testem byl zjistén statisticky prukazny
vliv roku narozeni Koz na primérnou délku laktace a dojivost za laktaci (P < 0,001), avSak
vliv roku narozeni na primérny denni nadoj nebyl statisticky prukazny. Z vysledki je

patrné, ze nejnizsi dojivost za laktaci (508,63 + 217,50 kg) byla zjisténa u koz narozenych

32



v roce 2009 a nejvyssi (678,90+46,17 kg) byla u koz narozenych v roce 2011(P < 0,001).

Délka laktace byla statisticky vysoce prikazné ovlivnéna rokem narozeni koz (P < 0,001).

vvvvvv

a dojivost za laktaci je rok kontroly uzitkovosti (viz Tabulka 5).

Tabulka 5: Primér, smérodatna odchylka a F hodnota pro denni nadoj, délku laktace,

dojivost za laktaci v zavislosti na roku kontroly uzitkovosti

Rok KU N Denni nadoj F Délka laktace F Dojivost za F
(kg) hodnota (dny) hodnota laktaci (kg) hodnota
2012 19 | 1,80+0,36 254,95+52,47 466,03+158,60
25,75%** 4,58** 31,98***
2013 12 | 2,53+0,41 279,92+11,06 707,13+109,47

"P <0,05 statisticky pritkazné,  P<0,01 statisticky velmi pritkazné,~ P<0,001 statisticky vysoce priikazné,
" statisticky nevyznamné.

Tabulka 5 ukazuje, ze pti hodnoceni F testem byl zjistén statisticky prikazny vliv

roku kontroly uzitkovosti na primérny denni nddoj, délku laktace a dojivost za laktaci (P <

v

laktaci (1,80+0,36 kg, 254,95+52,47dny a 466,03+158,60 kg, resp.) byly u kontroly
uzitkovosti koz sledovanych v roce 2012 a nejvyssi (2,53+0,41 kg, 279,92+11,06 dny a
707,13+109,47kg, resp.) byly u kontroly uzitkovosti koz sledovanych v roce 2013 (P <
0,001).

z

5.2 Mésicni obsah bilkovin, tuku a laktozy
Udaje o priméru, smérodatné odchylky a F hodnoty pro obsah bilkovin, tuku a laktézy v

mléce v zavislosti na véku koz, zivé hmotnosti koz, roku narozeni koz a roku kontroly

uzitkovosti jsou uvedeny v tabulkach 6 a 9.
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Tabulka 6: Primér, smérodatna odchylka a F hodnota pro obsah zZivin v mléce v zavislosti

na veku kozy
Bilkoviny Tuk Laktoza
Vék kozy N
% kg % kg % kg

1 15 2,09+0,74 2,65+0,87 3,10+1,12 | 2,45+0,82 | 3,96+1,12 3,17+1,22
2 9 3,75+0,75 3,06+0,22 3,394+0,50 | 3,97+0,92 | 4,47+0,11 5,36+0,83
3 5 2,66+0,35 2,78+0,21 2,9740,49 | 2,80+0,72 | 4,20+0,37 | 4,14+0,38
4 3,46+0,50 3,04+0,22 2,7740,50 | 3,07+0,08 | 4,54+0,44 | 4,77+0,79
F-hodnota 0,83™ 11,55*** 0,37™ 6,48** 0,82" 9,11***

P <0,05 statisticky pritkazné, . P<0,01 statisticky velmi pritkazné, " P<0,001 statisticky vysoce prikazné,
" statisticky nevyznamné.

Jeden z nejdulezitéjsich Ciniteld ovliviujici primérny obsah bilkovin, tuku a
laktézy v mléce je veék koz. Z Tabulky 6 je patrno, Ze pii hodnoceni F testem nebyl zjistén
statisticky prukazny vliv véku koz na procentualnim primérném obsahu bilkovin, tuku a
laktézy v mléce, avsak vliv véku koz na primérném obsahu bilkovin (kg), tuku (kg) a
laktozy (kg) v mléce byl statisticky prikazny (P < 0,001). Z vysledka (Tabulka 6) je
patrné, ze nejnizsi obsah bilkovin (2,65 + 0,87 kg) byl zjistén u jednoletych koz a nejvyssi
(3,06 + 0,22 kg) byl u koz dvouletych (P <0,001).

Tabulka 7: Pramér, smérodatna odchylka a F hodnota pro obsah zZivin v mléce v zavislosti

na zivé hmotnosti kozy

kozy % kg % kg % kg
35-40kg | 19 | 2,9040,96 | 2,86:041 | 3,23+0,74 | 3,06+0,86 | 4,28+128 | 4,29+1,29
41-45kg | 12| 2,53+1,03 2,77+091 | 2.98+1,03 | 2,87+1.28 | 3,73+1,47 | 4,03+1,47
F-hodnota 0,42"™ 4,07** 0,42™ 4,07** 0,13"™ 1,00™

"P <0,05 statisticky pritkazné, ~ P<0,01 statisticky velmi pritkazné, ~ P<0,001 statisticky vysoce priikazné,
" statisticky nevyznamné.

vvvvvv

laktozy v mléce je ziva hmotnost kozy. Z Tabulky 7 je patrno, Ze pii hodnoceni F testem
nebyl zjistén statisticky prukazny vliv zivé hmotnosti koz na procentualnim primérném

obsahu bilkovin, tuku a laktézy v mléce, avsak vliv zivé hmotnosti koz na primérny obsah
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bilkovin (kg), tuku (kg) a laktézy (kg) v mléce byl statisticky prukazny (P < 0,01). Z
vysledku je patrné, ze nejnizsi obsah bilkovin a tuku (2,77+0,91 kg, 2,98+1,03 kg, resp.)
byl zjistén u koz s Zivou hmotnosti 41 - 45 kg a nejvyssi (2,86+0,41 kg, 3,06+0,86, resp.)
bylo u koz se Zivou hmotnosti 35 — 40 kg (P < 0,05).

Tabulka 8: Pramér, smérodatna odchylka a F hodnota pro obsah zivin v mléce v zavislosti

na roku narozeni kozy

Rok N Bilkoviny Tuk % Laktoza
narozeni % kg % kg % kg
2009 6 | 2,80+0,39 2,74+0,52 | 2,80+ 0,39 | 2,74+0,52 | 4,25+0,40 | 4,24+0,55
2011 25| 3,22+091 3,05+1,11 | 3,22+0,91 | 3,05£1,11 | 4,17+0,90 | 4,02+1,50
F-hodnota 0,42"™ 1,37"™ 042" 1,37™ 0,19™ 0,34™

P <0,05 statisticky pritkazné,  P<0,01 statisticky velmi pritkazné,  P<0,001 statisticky vysoce pritkazné,
" statisticky nevyznamné.

Dalsim faktorem ovliviiujicim prumérny obsah bilkovin, tuku a laktézy v mléce je
rok narozeni koz. Z Tabulky 8 je patrno, Ze pii hodnoceni F testem nebyl zjistén statisticky

prikkazny vliv roku narozeni na primérny obsah bilkovin, tuku a laktézy v mléce.

Tabulka 9: Primér, smérodatna odchylka a F hodnota pro obsah Zivin v mléce v zavislosti
na roku kontroly uZitkovosti.

Bilkoviny Tuk Laktoza
Rok KU N
% kg % kg % kg
2012 19| 2,67+0,79 2,19+0,68 3,04+1,01 | 2,48+0,77 | 3,99+1,01 3,34+1,14
2013 12| 3,07+0,20 3,66+0,67 3,2940,52 | 3,79+0,85 | 4,49+0,17 5,22+40,79
F-hodnota 3,05* 34,75%** 0,69™ 19,70*** 2,87 25,00%**

"P <0,05 statisticky pritkazné, = P<0,01 statisticky velmi pritkazné,  P<0,001 statisticky vysoce pritkazné,

ns .. A ’
statisticky nevyznamne.

vvvvvv

laktozy v mléce je rok kontroly uzZitkovosti. Tabulka 9 ukazuje, Ze pti hodnoceni F testem

byl zjistén statisticky prikazny vliv roku kontroly uzitkovosti na primérny obsah bilkovin,

cvwr

obsahem bilkovin, tuku a laktozy v mléce (2,67+0,79 %, 3,04£1,01 % a 3,99+1,01%, resp.)
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byl zjistén u kontroly uzitkovosti koz sledovanych v roce 2012 a nejvyssi (3,07+0,20 %,
3,2940,52 % a 4,49+0,17 %, resp.) byl zjistén u kontroly uzitkovosti koz sledovanych v
roce 2013 (P <0,001).
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6 DISKUZE

Sledované plemeno bilé kratkosrsté kozy je nasim typickym a nejrozsifenéjSim
mléénym plemenem chovanym na nasem uzemi. Tim, ze bylo toto plemeno kiiZeno
S plemenem koza sanskd, vznikly vyborné vlastnosti, kterymi se pySni pravé bila
kratkosrsta koza. A proto se diky dobrym vlastnostem stala sama zakladem dalSich plemen
(Horak, Treznerova, 2010; Fantova et al. 2012). Sledované stado je v soucasnosti mladé,
ale lze ocekavat vybornou produkci mléka, protoze pochézi z ptivodnich plemen. Jak uvadi
autofi - je to jeden ze dvou moznych piivoda plemene (Atinsoyinu et al., 1977; El Zayat et
al., 1984; Kalantzopoulos 1993).

6.1 Denni nadoj, délka laktace, dojivost za laktaci

6.1.1 Vliv véku koz

Dle udaji z Tabulky 2 je patrné, ze doSlo k nartstu celkového nadoje koz
Vv jednotlivych letech veéku. Lze ofekavat stale vyssi narGst, k némuz dochazi mezi 4. a 8.
rokem véku koz (Fantova et al., 2012). Vysledky statistické vyznamnosti ukazaly, ze veék
kozy ovlivnil délku laktace, jez je dle Fantové et al.(2012) faktorem zna¢né ovliviujici
produkci.

Antunac (1994) a Memisi (2011) zjistili, Ze kozy v prvni laktaci vyprodukovaly
nejvyssi produkce byla zaznamendna u koz ve tteti laktaci. Nicméné¢ statistické sledovani v
této praci ukdzalo, ze tiileté kozy (tj. ve tfeti laktaci) nemély zaznamenany nejvyssi nadoj
mléka, coz miize byt zpisobeno riznymi vnéjSimy vlivy. Avsak jednoleté kozy (tj. v prvni

laktaci) méli skutecné nejnizsi nadoj.

6.1.2 Vliv hmotnosti koz

Z Tabulky 3 je zfejma statistickd vyznamnost vlivu hmotnosti kozy, ktera ukazuje
vliv pouze na nadoj mléka za laktaci. PfestoZe byly v ptfedeslych Setfenich zjiStény vlivy
hmotnosti na produkci, dle Fantové et al. (2012) to nelze povazovat za absolutni tméru.
Nutno ale zminit, Zze dle zjisténi Tovar-Luna et al. (2010) je vliv télesné hmotnosti na
produkci mléka vétsi u zvifat krmenych 20% koncentratem Zivin, nez u zvifat krmenych

60% koncentratem zivin. Je tedy mozné, ze bylo kozam podavano krmivo v odlisném
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poméru. Na vyslednou vahu ma velky vliv geneticky potencidl, ale i vlivy pisobici jiz od

narozeni klizlete matkou ¢i prosttedim (Mandal et al., 2006).

6.1.3 Vliv roku narozeni koz

Rok narozeni kozy vyznamné ovlivnit délku laktace a tim i celkovy nadoj, coz
souvisi s vékem kozy, jak je patrné z Tabulky 1 a 4. U starSich koz byly zaznamenany
vysSi hodnoty a byly vyrovnanéjsi nez u mladsich koz ve stadé. Tyto hodnoty postupné
vzrustaly. Nartst délky laktace mezi 1. a 2. laktaci je nejvétsi pravé mezi témito laktacemi
(15 %). Mezi druhou a tieti laktaci je zvySeni o 11 %. V dalSich obdobich je narast 3 - 5 %,
ato az do 9. laktace. Teprve pak dochazi zhruba k 3% poklesu (Fantova et al., 2012).

6.1.4 Vliv roku kontroly uzitkovosti

Rok kontroly uzitkovosti vysoce prikazné ovlivnil délku laktace a celkovy nadoj,
coz je ziejmé z Tabulky 5. Divodem byl opét vék koz, ktery souvisi se zafazenim
jednostlivych koz do konkrétniho roku kontoly uzitkovosti. U pramérové starSich koz (t;.
v roce 2013) byly zjistény vyssi hodnoty u v§ech ukazateld.

Vliv roku kontroly uZzitkovosti je ddn odliSnym primérnym vékem koz zahrnutych
v jednotlivych letech kontroly uzitkovosti. V roce 2012 byly do kontroly uzitkovosti
zatazeny kozy jedno a tiileté a v roce 2013 pak kozy dvou a étyfleté.

Je tfeba poznamenat, pokud jde o uzitkovost, jsou mezi jedinci uvniti plemen veétsi
rozdily, nez mezi plemeny. Tyto velké rozdily jsou zplsobeny hlavné vngjSimy vlivy.
Pfedev$im urovni vyZzivy a oSetfeni, coz ale souvisi s koncentraci zvifat. Dale pak
samotnymi podminkami prostfedi (Fantova, Nohejlova, 2009).

Z Tabulky 5 lze dale vycist vysokou statistickou priikaznost vlivu roku kontroly

uzitkovosti na denni nadoj. Ostatni vlivy na denni nadoj jsou statisticky nevyznamné.

6.2 Mésicni obsah bilkovin, tuku a laktozy

6.2.1 Vliv véku koz

Dle udajh z Tabulky 6 si Ize vSimnout, Ze dvouleté kozy mély nejvyssi zastoupeni
vSech sledovanych slozek. To Ize ptisoudit kuptikladu vlivu vnéjSich podminek, protoze se
procentualné nejedna o statistickou prokazatelnost. V celkovém hodnoceni slozek mléka

bilkoviny a laktéza stoupaly, tu¢nost naopak klesala. Nicméné Finley et al. (1984) a

38



Memisi (2011) zaznamenali nejvyssi obsah mlééného tuku, bilkovin a suSiny pravé u koz v
prvni laktaci. Obsah téchto slozek se v dalsich laktacich snizoval. Tomuto tvrzeni odpovida
hodnoceni tu¢nosti v této praci u vlivu véku kozy.

Nicméné hodnoceni obsahu bilkovin, nikoliv tukli, odpovida také tvrzeni Bhosale et
al.(2009), kteti také zkoumali fyzikalné-chemické slozeni koziho mléka a zjistili, ze obsah

bilkovin, tukt, popelovin, kyselosti a viskozity se postupné zvySoval mezi 1. a 4. laktaci.

6.2.2 Vliv hmotnosti koz

V Tabulce 7 je zcela jednoznacné vidét, ze dve sledované vahové skupiny koz maji
zcela odlisné hodnoty. Leh¢i kozy vykazuji vyssi obsah vSech slozek a také vyvazengjsi
hodnoty. Avsak procentualni vysledky byly statisticky neprokazatelné.

To mlze vysvétlit napt. geneticky vliv, ktery by do jisté miry mohl urcovat slozeni
mléka pravé u koz s nizsi vahou. Pravé genetické faktory znacné ovliviuji vyslednou vahu

zvitete, ale 1 vliv matky a prostiedi jiz od narozeni (Mandal et al., 2006).

6.2.3 Vliv roku narozeni koz

Starsi kozy dosahovali nizSich a vyvazené¢jSich hodnot nez mladsi kozy ve stad¢,
jak je patrné z Tabulky 8. Dle Fantové et al.(2012) stafi kozy ovliviiuje mnozstvi tuku -
tedy ze mladé kozy maji vétsi tuénost mléka, coz lze timto Setienit potvrdit. Nicméné by
mélo mléko u starSich koz vykazovat vyssi zastoupeni bilkovin, coZ se neztotoziiuje s timto
Settenim. AvSak jedna se o statisticky neprikazna data, a tak by se mohlo jednat o vlivy

pusobici na kozy z venéi.

6.2.4 Vliv roku kontroly uzitkovsti

Z Tabulky 9 je ziejmé, Ze v roce 2013 byly zjisténé hodnoty obsahu slozek vyssi a
vyrovnangj$i nez v roce 2012. V roce 2013 jsou zahrnuty primérové starsi kozy tudiz je
spravny vyssi obsah bilkovin a toto tvrzeni je statisticky prokazatelné. Nicméné obsah tuku
by mél byt u starSich koz niZs8i, coZ neni. AvSak procentudlni statistické hodnoceni je
nevyznamné tudiz mize byt tu¢nost ovlivnéna jinymi faktory nez vékem koz.

Vysledky kontroly uzitkovosti mohla ovlivnit faze laktace, jeZ ovliviiuje vynos
mléka 1 jeho slozeni. Kromé faze laktace mlize byt mlécna produkce ovlivnéna také

krmivem (Hayam et al., 2014).
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7 ZAVER

Z analyz uskutecnénych v letech 2012 az 2013 vramci sledovani a vyhodnoceni
mlééné uzitkovosti u plemene bild kratkosrstd koza, chované v malochovu ve
Stiedoceském kraji, je mozno odvodit predevsim tyto zavéry:

Pii hodnoceni F testem byl zjistén statisticky prukazny vliv véku koz na pramérny
denni nadoj, délku laktace a dojivost za laktaci (P < 0,05 - 0,001). Nejkrat$i nami
sledovana doba laktace (236,26+41,99 dny) byla zjisténa u koz jednoletych a nejdelsi
(315,20+£21,91dny) byla u ttiletych koz (P < 0,05).

Dal$im negenetickym faktorem, ktery vyznamné ovlivnil primérny denni nddoj,
(539,35 + 168,61) byla zjisténa u koz se zivou hmotnosti 41 - 45 kg a nejvyssi (572,00 +
196,01) byla u koz se zivou hmotnosti 35 - 40 kg (P < 0,05).

Hodnocenim primérného denniho nadoje, délky laktace a dojivosti za laktaci v
zavislosti na roku narozeni bylo zjisténo, ze tento faktor vyznamné ovlivnil ukazatele
+ 217,50) byla zjisténa u koz narozenych v roce 2009 a nejvyssi (678,90+46,17) byla u koz
narozenych v roce 2011(P < 0,001). Také délka laktace byla statisticky vysoce prikazné
ovlivnéna rokem narozeni (P < 0,001).

Vliv roku kontroly uzitkovosti na primérny denni nadoj, délku laktace a dojivost za
laktaci v nasem sledovani pii hodnoceni F testem byl vysoce statisticky prikazny (P <
254,95+52,47dny a 466,03+158,60 kg, resp.) byly u kontroly uzitkovosti koz sledovanych
v roce 2012 a nejvyssi (2,53+0,41 kg, 279,92+11,06 dny a 707,13+109,47kg, resp.) byly u
kontroly uzitkovosti koz sledovanych v roce 2013 (P <0,001).

Hodnocenim primérného obsahu bilkovin, tuku a laktézy v mléce v zavislosti na
véku koz, bylo zjisté€no, Ze tento faktor vyznamné ovlivnil ukazatele obsahu Zivin v mléce
(P < 0,001), avSsak procentudlni primérny obsah bilkovin, tuku a laktéozy v mléce
Vv zavislosti na véku koz nebyl zjistén. Pii hodnoceni F testem byl zjistén statisticky
prukazny vliv zivé hmotnosti koz na primérném obsahu bilkovin (kg), tuku (kg) a laktozy
(kg) vmléce (P < 0,01). Z vysledkil je patrné, Ze nejnizsi obsah bilkovin a tuku (2,77 +
0,91 kg, 2,98 + 1,03 kg, resp.) byl zjistén u koz se zivou hmotnosti 41 - 45 kg a nejvyssi
(2,86 = 0,41 kg, 3,06 £ 0,86, resp.) byl u koz se Zivou hmotnosti 35 - 40 kg (P < 0,05).
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wevr

laktozy v mléce je rok kontroly uzitkovosti. Pfi hodnoceni F testem byl zjistén statisticky
prikazny vliv roku kontroly uzitkovosti na primémy obsah bilkovin, tuku a laktézy v
mléce (P < 0,05-0,001).

Ze souhrnu uvedenych skuteCnosti lze konstatovat, ze vliv vnéjsich faktort
ovliviiyje jak mlécnou uzitkovost, tak také obsah zivin v mléce u plemene bila kratkosrsta

koza.
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