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Anotace

Tématem této bakalarské prace je divacké nasili a to s konkrétnim zaméfenim na jeho
priiny a na mozna fesSeni. Jedna se 0 téma velmi obsahlé, Siroké a aktualni, protoze
agresivita n¢kterych divaku roste. Je tfeba hledat nova feseni, ktera napomohou zlepSeni
situace. To je také cilem této prace. Cil bude naplnén za pomoci zpracovani teoretické
¢asti prace, kterd obsahuje zékladni informace 0 fenoménu divackého nésili. Prakticka
navazujici ¢ast se sklada ze tii dil¢ich ¢asti, které maji za ukol odpovédéet na stanovené
hypotézy. Prvni Casti je dotaznikové Setfeni U laické vefejnosti, druhou casti je
dotaznikové Setfeni U fotbalovych fanousku a tieti ¢ast obsahuje fizené rozhovory. Prace
je ucelenym teoretickym 1 praktickym prinikem do oblasti divackého nasili pachaného

na fotbalovych utkéanich.
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Annotation

The topic of my thesis is a subject of spectator violence with focus on its causes and
possible solutions. This particular topic is certainly very broad and also very actual as the
aggression of certain groups of spectators and football fans is on the rise. It is necessary
to search for new solutions which will help to improve the current situation. That is the
goal of my thesis. To achieve it, I will start by introducing the reader to the phenomena
and theory of spectator violence in the theoretical part. Subsequently, in the following
practical parts, my goal is to answer to the stated hypotheses. Starting with a general
public survey, following with afootball fans survey and concluding with several
structured interviews. The thesis is a comprehensive theoretical and practical insight into

the field of spectator violence committed on the football matches.

Keywords

Aggression, violence, audience, spectator, fan, football, Police of the Czech

Republic, the organizer punishment.
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UvVOD

Tématem této zaveérecné bakalaiské prace jsou pric¢iny divackého nasili pti fotbalovych
utkdnich a navrh moznych feSeni tohoto negativniho fenoménu. S nasilim jako takovym
se muzeme setkat jiz od pocatku lidské existence, vzniklo v podstaté pfirozené. Divacké
nasili vzniklo pozdéji, ve stfedoveéku, kdy se pii sportovnich hrach odehravaly nasilnosti.
Soucasti skupinovych her se stal nadmérny hluk a dokonce i nasili. AZ ve 14. stoleti doslo
ke snaze usmérnovat toto nasili, pfi¢emz tato snaha je aktualni i v dne$ni dob¢. Negativni
projevy — tedy divacké nasili, je rostoucim jevem, od 60. let 19. stoleti pocéty a dusledky

incidentt stale rostou.

Pticin, které mohou vést k nasili, je cela fada, jaké jsou nejcastéjsi pti¢iny, neni snadné
urcit, kazda roztrzka mize zacit jinak. Cilem této prace je nalézt nejcastéjsi pficinu vzniku
divackého nasili a navrhnout moznosti feSeni tohoto fenoménu s ohledem na nalezené

ptic¢iny. Dil¢i cile, které povedou k naplnéni cile hlavniho, jsou nésledujici:

. zpracovat reSerSi odborné aktudlni literatury hledajici odpovédi na problém pficin
divackého nasili,

o zpracovani dotaznikového Setieni a jeho distribuce mezi laiky i fanousky fotbalu,

o provedeni fizenych rozhovor mezi odborniky na toto téma,

o zavérecné vyhodnoceni analyz za pomoci potvrzeni/vyvraceni hypotéz.

Tato prace obsahuje teoretickou Cast, ve které jsou popsany zakladni udaje —definice
problematika piepravy a doprovodu fanouskil na misto konani utkani a také poradatelska
sluzba. Prakticka Cast obsahuje tii jednotliva analyticka Setfeni — dotaznikové Setfeni pro
laickou vetejnost, dotaznikové Setfeni pro fanousky fotbalu a fizeny pohovor. Jsou
stanoveny hypotézy, které jsou na zavér vyhodnoceny a diky nim jsou zpracovany navrhy
moznych feSeni tohoto problému. Pro zpracovani této prace byla pouzita celd fada
riznych metod. Ziskana data byla analyzovana avzijemné porovnana (metodou
komparace) a posléze byly zjisténé informace za pomoci syntézy zpracovany do logicky
¢lenénych kapitol. Praktickd cast pouzila metody dotaznikového Setifeni a fizenych

strukturovanych pohovort. Zavéry byly zpracovany pomoci dedukéni metody.



S ohledem na stanoveny rozsah této prace a dal$i omezeni nemtize tato prace postihnout
vSechny problémy a pfi€iny, které se tykaji divackého nasili pii fotbalovych utkanich.
Proto se zaméiuje jen na stézejni a konkrétné zvolené¢ ukazatele, na dalsi je jen

odkazovano nebo poukazovano.

Prace je ucelenym teoretickym i praktickym prinikem do této problematiky, laikovi
vysvétli, pro€ je fenomén divackého nasili rostoucim problémem a pro odbornika nabidne
vysledky praktického vyzkumu. Hlavni je zde pfinos navrzenych feSeni, protoze jsou

aktualni a realisticka a mohou byt uvedena do praxe v podminkéach CR.
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TEORETICKA CAST

1  VYSVETLENIi ZAKLADNICH OBECNYCH,
ODBORNYCH A LEGISLATIVNICH POJMU

Nejdiive je nutno vysvétlit zakladni obecné a odborné pojmy, které se spojuji s tématem
divackého nasili. Divacké nasili zahrnuje nejen fyzické nasili, ale také psychické napéti,
které¢ vede ke snizeni vykonnosti sportovct (piskani, zaporné pokiiky, posmésky).
Zejména mladsi hrac¢i s malo zkuSenostmi mohou byt témito reakcemi siln€ ovlivnéni.
Ale také nadmérné pozitivni podpora mize vést k navozeni pocitu zodpovédnosti, coz
opét muze vést k psychickému tlaku na hrace, jejichz vykon se pak snizi. Atmosféra,

kterou fanousci vytvafi, je pro hrace dilezita. (Slepicka, 1990, s. 11)

Divak je osobou, kterd navstivila sportovni utkani s cilem sledovat tento zapas. Nasili 1ze
definovat jako zdmérné pouziti fyzické sily vic¢i jiné osobé nebo skupiné osob.
Vynalozena sila je nepfimétena a mize vést k ublizeni na zdravi nebo nic¢eni véci. (Sekot,

2006, s. 53)

Zakladnim odbornym pojmem, ktery provazi tuto praci, je divacké nasili. To lze
charakterizovat a definovat rizn€, neni snadné fici, ktera definice je bezchybna. ,,Divacké
nasili — Vv poslednich desetiletich je stredem medidlniho, politického i védeckého zajmu.
Objevuje se v souvislosti se sportem, s kulturnimi programy (rockové koncerty) apod.
Veétsina negativnich jevii souvisejicich s divackym nasilim se tyka fotbalu, tzv. fotbalové
chuliganstvi.* (Zoubkova, 2011, s. 41) Divacké nasili je moZno charakterizovat jako
podskupinu extremismu, nema totiZ bliZze k z4dné jiné kriminalistické problematice,
protoze pachatelé¢ divackého nésili jsou provazani a vzajemné se podporuji. (Lebeda,
2013, s. 47) Charakteristické znaky divackého nasili lze jednoduSe shrnout takto:
wplanovanost, opakovanost, manifestacni charakter, soundlezitost ke klubu,

skupinovost.© (Gfivna, 2015, strana v knize neoznacena)
Fotbalovéa utkani a stadiony navstévuji tii zakladni skupiny osob. Mezi né patfi:

o fotbalovi divaci — ti nejsou ¢leny zadného klubu, objektivné sleduji hru, maji zajem

sledovat férové sportovni utkani, berou na zapas své déti,
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. fotbalovi fanousci — jsou obvykle ¢leny klubu, prozivaji s klubem jeho uspéchy
aneuspéchy aberou si je osobné¢. Jsou to tzv. ,holigans®, tedy mirumilovni
fanousci, kteti fandi za pomoci noSeni klubovych barev, malovéni na obli¢ej apod.
AC se nevyhybaji konzumaci alkoholu, nemaji tendenci vyvolavat nepokoje,

o fotbalovy chuligani — pravé ti maji zajem vyvolavat konflikty a bitky. Jejich projev
je uzce spojen s xenofobii, extremismem, rasismem, antisemitismem, Sovinismem
apod. Casto se hovoii 0 tom, Ze se jedna 0 projev subkultury mladeze, ktera toleruje
jinak netolerované spolecenské jevy. Tyto lidi spojuji specifické normy:
soudrznost, integrita, uzavienost, spole¢ny hodnotovy zebticek, skupinové cile,

homogenita, stalost. (Zoubkova, 2011, s. 56)

Nyni jsme plynule ptesli k pojmu fotbalové chuliganstvi, které je soucasti divackého
nasili, d4 se fici, Ze patii mezi jeho jadro. Pro pachatele divackého nasili, tedy pro
fotbalové chuligany, je mozno pouzivat slovo ,,rowdy*, nebo v mnozném ¢isle ,,rowdies®,
coz znamena rvaci, neurvalci, ktefi se podili na bouflivé atmosféte na fotbalovém utkani.
Tyto subjekty se chovaji riznym zplsobem, Casto je jejich strategie nésili odliSna
Vv zavislosti na zemi, ve které se odehrava. Nejcastéji se pachatelé uchyluji K nasilnym

¢intm, které si doptedu spole¢né domluvi a zorganizuje. (Zoubkova, 2011, s. 56)

Divacké nasili vzniklo ve Velké Britanii a zacalo se odtud $itit v 60. letech 20. stoleti.
O deset let pozdé&ji byl jiz tento jev plné rozsifen v zapadni a vychodni Evropé. Dnes ho
muzeme nalézt i v severni Africe, Stiedni a Jizni Americe. Pojem ,hooligans® vznikl
v 19. stoleti v Londyné a byl prevzat z pfijmeni jedné irské imigrantské rodiny, kterd
provadéla vytrznosti. Pozdéji se tento pojem zacal vSeobecné uZivat pro pachatele
vytrznického chovani. (Wann, 2001, s. 20) Tento novy fenomén vyvolal zdjem mnohych
védcl ze socidlnich a dalSich oborii. Psychologové, sociologové a dal§i odbornici jev
zkoumali a dale zkoumaji, prvni nejvyznamnéjsi osobou v CR, ktera tento jev zacala fesit,

byl Pavel Slepic¢ka. (Carnibella, 1996, s. 15)

Agrese se projevuje na utkanich v riznych stupnich v zavislosti na mnoha okolnich
I vnitinich faktorech. (Miksik, 2005, s. 188, 189)
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2  PRICINY DIVACKEHO NASILI

S ohledem na zasadni problém nékterych sporti — tedy divacké nasili, bylo provedeno
mnoho Setfeni, ktera hledaji pfic¢iny jak z hlediska obecného a §irsiho, tak iz hlediska
konkrétniho. Divaci, ktefi sleduji sporty, ve kterych se agrese vyskytuje (da se fici)
piirozen€, se vyznacuji zvySenou urovni hostilis, coz nelze nalézt u divaka sportl bez
agrese (gymnastika, plavani). Kdyz cloveék ptihlizi agresivité, pak se v ném pfirozené
vzbuzuji agresivni instinkty. Byla nalezena souvislost divacké agrese s psychologickou

a sociologickou strankou vytrzniku. (Slepicka, 2011, s. 176 — 178)
Dale 1ze konstatovat, ze na vyskyt agresivnich reakci divakli ma vliv také toto:

. socialni deprivace, ktera plyne z absence pozitivnich vzoru a socialnich vztahu,
které by mély byt navdzany v rodin¢ a mezi vrstevniky,

. ekonomické problémy, mezi které patii nezaméstnanost, neschopnost splacet
dluhy, pocit frustrace z nedostatku finanénich zdroju,

o pocit ztraty Zivotni perspektivy, posun v Zebii¢ku hodnot,

. upfednostnovani osobniho tspéchu za kazdou cenu, davani piednosti vlastni osobé
pted kymkoliv jinym,

o krize v osobnim nebo pracovnim a vztahovém zivote,

. rozttisténi zafixovanych socialnich norem,

. rozsahlé celospolecenské zmeny (ty mlizeme pozorovat praveé v soucasné dobé, kdy
se aktivné fe$i problém migrantli, celd fada jejich odplirci ma tendenci se
projevovat agresivng),

. nasili vidime v médiich, povazuje se za formu feSeni problémil,

o maskulinita (na urcitych sportovnich utkéanich, kam patii pravé fotbal, pocet muzi

silné pievySuje pocet Zen).(Slepicka, 2011, s. 176 — 178)

Divéci, ktefi pozoruji utkani, si domi casto nenesou jen sportovni zazitky, ale také dalsi
dobrodruzstvi, kterd je vytrhnou ze stereotypu vSednich dnti. Skupinova dynamika tyto
pocity znasobuje, proto je divacké nasili ¢asto organizovdno skupinami. Ze specifiky
sportovniho prostfedi plynou tyto pfic¢iny: identifikace s klubem; napodoba agresivniho
chovani sportovci.(Slepicka, 2011, s. 176 — 178)
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| ona patii mezi pfic¢inu, protoze divacké nasili je deviantni subkulturou, v ramci které
touha Cloveka nékam patfit vede k nasili. Pokud nasili pacha mij kamarad z nasi party,
pak ho musim pachat také. Takova skupina fotbalovych vytrzniki poskytuje Gtocisté
jinak nesocializovanym jedincim anabizi jim moZnost vzijemné komunikace
a pratelstvi. V tomto uskupeni ¢lenové realizuji a zkousi nekonvencéni vzorce chovéani,
proto jsou nckdy také zdrojem kriminality, rasové nenavisti. AC si to tito lidé
neuvédomuji, svym jednanim se vlastné€ jen snazi (nevhodnym zptisobem) vyjadfit touhu

po svobodé a demokracii. (Kraus, 2009, s. 27)

Meédia, tedy sdé€lovaci prostiedky, nékdy maji schopnost fanousky emocionalné rozladit
jiz pred samotnym utkanim, kdy pfed zédpasem upozoriiuji na dilezitost utkdni, zmini
Sance jednotlivych klubt, nebo se negativné vyjadii 0 néjakém hraci nebo trenérovi. Také
fakt, ze média prezentuji nasilné situace, ukazuji je ve zpomalenych zabérech a mnohdy
I Snevhodnymi komentafi (doSlo ke chlapské rvacce, potyCka byla nevyhnutelna,
fanousci tymu se projevili jako bojacné ovce), muze podnitit agresi v nékterych
nasilnicich. Normy divackého chovani se proménuji lhostejnosti, se kterou Siroka

vefejnost pristupuje k tomuto problému.(Slepicka, 2011, s. 176 — 178)

Agrese se v ramci divackého nasili na fotbalovém utkani miize projevit rtizné: piskani,
pokiiky, nadavky, fyzické napadani, demolovani stadionu, ni¢eni dopravnich prostiedk,
vhazovani predmétl na hraci plochu (s cilem zranit rozhod¢iho nebo né€kterého z hrach).
Nejcastéjsim projevem agrese je praveé fyzické nasili. (Slepicka, 2011, s. 176 — 178)
Mnoho ¢lankt a odborné literatury hovoii 0 agresi a 0 tom, jak je mozno ji definovat
a popsat. Pokud se ale zeptdme samotného chuligéna, ten uvadi, Ze pocit, kdy vi, Ze
potycka s nepfitelem je nevyhnutelna, je skvély a ptirozeny. Tito lidé maji pocit, Ze je
jejich lidskou povinnosti a povinnosti utkat se s nepfitelem,a Ze vitézstvi v boji je pro né

nejlepSim pocitem, ktery poznali. (King, 1999, s. 136)
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3 PREPRAVA FANOUSKUDOPRAVNIMI
PROSTREDKY

Jednim z Casto feSenych problému je pteprava fanouskii do mista fotbalového utkéni.
Casto se fanousci klubu prepravuji hromadné, nejéastéjsi volbou dopravniho prostiedku
je vlak. Soucasny systém piepravy fanouskii na zapas je nedostacujici a plny chyb. Z toho
divodu je tieba povazovat piepravu fanouSk za negativni projev divackého nésili,
protoze pfeprava je s nasilim casto spojovana. (Zprava o situaci Vv oblasti divackého

nasili, 2010)

Néktefi odbornici navrhovali moznost zrusit posilové vozy, tedy specidlni spoje, které
ptepravuji fanousky v dany ¢as z ur¢itého mista na misto zépasu, pfi¢emz tyto spoje jsou
pod dohledem Policie CR. Pokud by doslo k tomu, Ze by tyto vozy nebyly vysilany, pak
by doslo k roztfisténi fanouskii na mnoho malych skupin, které by se ptepravovaly
individudlné, avSak také za pomoci vetejné dopravy (vlaky, autobusy). V tomto piipadé
by Policie nezvladla mit pod dohledem velky pocet fanouskd soucasné, mohla by hlidat
jen maly pocet téchto skupinek, ostatni by cestovali bez dohledu policista a mohli by
snaze pachat trestné Ciny. To by znamenalo ztratu kontroly a dal$i finan¢ni naklady na
proSetfovani. Do akce by muselo byt povolano mnohem vice policistl a to na vicero mist.
Sily policisti by byly rozdrobeny, coz by znamenalo neefektivnost a neticelnost. Peclivé
zhodnoceni vSech pro aproti vede Kk zavéru, ze zachovani policejniho doprovodu
u specialnich spoji je vhodnym krokem, ktery je nutno inadale realizovat.(Zprava

0 situaci v oblasti divackého nasili, 2010)

Problémem pfi pfepravé miize byt také ne¢innost zaméstnancii Ceskych drah. Ti prehlizi
porusovani piepravniho fadu, ¢asto maji strach proti vytrznikiim zasdhnout. DileZité je,
aby doslo ke sjednoceni otazek placeni jizdného, kontroly téchto cestujicich, zasahovani
proti porusovani piepravniho fadu apod. Agresivitu a nervozitu fanouskti mize vyhrotit
pravé tato nejednotnost. Proto je tieba dbat na komunikaci mezi Ceskymi drahami,

zameéstnanci, policisty i cestujicimi. (Zprava 0 situaci v oblasti divackého nasili, 2010)
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4  DOPROVOD FANOUSKU

Doprovod fanouskt byl jiz nastinén v piedchozi kapitole €. 3. V rdmci ochrany vetejného
poradku a zajisténi bezpecnosti osob pii doprovodu fanouski na stadion a ze stadionu je
tteba, aby policisté pracovali organizovan¢ a efektivné. Policie ne vzdy dokaze spravné
zareagovat na protipravni chovani, proto v nich byl vzbuzen pocit nepostizitelnosti
a beztrestnosti, coz je samoziejmé Spatn¢. Policisté dav fanouskti dokazi izolovat a dovést
az na stadion, avSak nékdy ignoruji osoby nebo dav, ktery se dopousti protipravni
¢innosti. Tato pasivita policistli je zpusobena nedostatecnymi kapacitami, kdy Policie
nema dostatek moznosti, cel, osob, které jsou schopny akutn¢ zasdhnout a situaci fesit.
Toto jednani vzbudilo viny nevole ze strany poradatelské sluzby. Ta totiz musela feSit

problém s fanousky nasledné sama.(Zprava 0 situaci v oblasti divackého nasili, 2010)

Proto je potieba, aby byl kazdy pachatel protipravniho jednani striktné postiZen. Jen tak
bude ochranén kazdy sluSny obc¢an a pachatelé¢ nebudou pokracovat v pachani protipravni

¢innosti. (Zprava 0 situaci v oblasti divackého nasili, 2010)

Musi dojit k razantnimu postupu proti vytrznikim K piisnéjSimu jednani s pachateli.
Pe¢livé vymezeni pravomoci Policie CR patii mezi krok, ktery pomiiZe proti agresivnim
jedinciim vyuZzivajicim anonymity davu. V privodu, ktery policisté vedou na stadion, je
desitka (n¢kdy i stovka) fanousku, kteti se po cesté dopousti vytrznosti a to i piesto, Ze si
jsou védomi piitomnosti policisti. Nej€astéji dochazi k vytrznostem, ni¢eni majetku,
utoktim na policisty nebo jiné osoby. Policisté mohou dle § 26 zékona ¢. 273/2008 Sb.,
0 Policii CR u¢inné a bezprostiedn& zasahnout. Toto preventivni opafeni vede k ochrang
zdravi a majetku, které mohou byt ohroZeny. Smyslem je zadrzet osoby, které se
opakovan¢ dopousti protipravniho jednani asankce jim udé€lené se naprosto miji
ucinkem. Policistim by mély zdkony a prostiedky napomahat k usnadnéni préce
a k feSeni problémut. Nadmérna administrativa a nedostatek kapacit vedou k nemoznosti
Policie odvadét optimdln€é svou praci. Policist¢é mohou pachateli zabranit v dalSim
protipravnim jednani omezenim jeho osobni svobody na 24 hodin. (Zprava o situaci

Vv oblasti divackého nasili, 2010)
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5 PORADATELSKA SLUZBA

Kazdy fotbalovy klub, ktery potada utkani a zve na n¢j fanousky,by se mél snazit
usporadat organizaci a jeji fungovani tak, aby nedochéazelo ke zbytecnym konfliktim,
problémtim a nasili. Obvykle maji poradatelské sluzby zpracovany organizacni fad (jehoz
znéni si zpracovavaji sami predstavitelé této sluzby a sami rozhoduji 0 znéni a obsahlosti
radu), kde jsou upraveny prislusné oblasti: zékladni povinnosti potadatele, technické
povinnosti potadatele, poradkové povinnosti, odpoveédnost apod. Jak jiz bylo zminéno, a¢
tento organiza¢ni fad musi byt v souladu s legislativou a pozadavky nadiizenych instituci,
zpracovani oblasti bezpecnosti a prevence proti nasili.S ohledem na fakt, ze potradatelska
sluzba by méla primarné dbat na bezpeci, byla vydana brozura ,,Bezpeci na sportovnich
utkanich®, ktera je ucelenym piehledem doporuéeni a opravnéni jak pro Ceskomoravsky

fotbalovy svaz, tak i pro jednotlivé fotbalové kluby.

Diky vzrlstajicim bezpecnostnim opatenim se jiz v posledni dobé za¢ina datit omezovat
stiety na minimum, avSak v ramci rizikovych utkani nejsou agresivni vypady vyjimkou.
Ackoliv se Casto odehravaji mimo stadion, musi bezpecnosti sluzba dbat na kvalitni

preventivni opatfeni. (Smolik, 2008, s. 128)

Mezi fotbalovou asociaci a Polici CR byla sepsina dohoda, ktera fika, Ze vSechny
zucCastnéné subjekty maji za cil posilovat bezpecnost na fotbalovych utkanich a maji se
snazit maximaln¢ efektivné spolupracovat. V souladu s timto byl sepsan také nasledujici
manual. (Dohoda o spolupraci K zajistovani bezpe¢nosti a pofadku pii fotbalovych

utkanich)
Prava a pravomoci poradatelské sluzby

Pravni Gprava dava c¢leniim potadatelské sluzby dostatek pravomoci, aby byl udrzen
a zachovan potadek abezpe¢nost na stadionu. Policie CR ma za ukol monitorovat
a potirat jen ty nejagresivnéjsi ptipady planovaného a organizovaného divackého nasili,
ke kterému nedochdzi az tak Casto. Poradatelskd sluzba ma pravo zpracovat navstévni
fad, ktery stanovuje pravidla chovani navstévniku a taktéz i disledky poruseni tadu.
Pokud dojde k situaci, se kterou si navstévni fad nedokaze poradit, pak musi ¢lenové

potadatelské sluzby pouzit pravidla obecnych norem a zakonii. Jednim z takovych

17



pravidel je moznost omezit osobni svobodu c¢lovéka, ktery byl pfistizen pifi pachani
trestného ¢inu. Takovou osobu pak musi potadatel ptedat policistim. Poradatelska sluzba
by méla byt natolik fyzicky i technicky vybavena, aby byla schopna tento krok udinit.
Zamg¢stnanci by také méli znat své pravomoci, prava a povinnosti, aby pii vykonu jejich
povolani nedoslo k tomu, ze budou mit strach zakrocit. Potadatelska sluzba musi byt
dostatecné vybavena, coz bohuZzel v soucasné praxi neni realitou (pouta, vhodné mistnost
k zadrZzeni, vybaveni této mistnosti). Znalost rozliSeni piestupky a trestného cinu,
schopnost urcit, zda doslo k nasilnému trestnému ¢inu a dalsi informace by mély byt
vlastni vS§em zaméstnanciim. Samoziejmé muze dojit k omylu, policisté a pravni Gprava
predpokladaji, Zze se bézny obc¢an (V tomto ptipadé poradatel) miize v interpretaci zakond

zmylit.(Manudl pro fotbalové kluby, 2008)

Jak bylo popsano vySe, pofadatelska sluzba mad mnoho pravomoci, jeji vybér provadi
samotny fotbalovy klub. Potadatelsky sbor tvofi hlavni potadatel, fidici osoba,
dobrovolnici (tedy fyzické osoby, které jsou zaméstnanci potadatelské sluzby). Za
pomoci smluvniho vztahu jsou na zaméstnance pieneseny néktera prava a povinnosti,
proto je tieba ¢leny pofadatelského sboru velmi peclivé zvolit. Clenem miize byt jen
fyzicka osoba starsi 18 let, ktera spliuje piisné fyzické i psychické pozadavky (obvykle
se jedna 0 muze). Cleni opakované prochazi vzdélavacimi kurzy, jsou peélivé instruovani
k vykonu své prace. V oblasti organizace je tfeba tyto ¢leny fadné oznadit fluorescentnim
vrchnim odévem, na kterém bude napis ,,pofadatel”, ,poradatelskd sluzba®“. Pocet
poradatelt pro jednotlivy zédpas stanovuje fidici organ, ten ma také pravo pozvat ty
konkrétni cleny, kteti maji dostatek zkuSenosti s rizikovymi fanouSky klubu, ktefi

opakovan¢ pachaji nasili.(Manual pro fotbalové kluby, 2008)
Vstup na stadion

Mezi nejefektivnéjsi nastroj udrzeni bezpecnosti patii stanoveni podminek pro vstup na
utkani. Navstévni fad by mél byt pravidelné aktualizovan, je mozno si vzit ptiklad ze
vzoru navitévniho fadu, ktery zpracovava CMFS, Policie CR a Ministerstvo vnitra. Vstup
by mél byt zamezen osobam, které se snazi na stadion pronést zakdzané predmeéty a dale
osoby, které se chovaji nevhodné — ohrozuji jiné divaky, pachaji nasili, vstupuji na hraci

plochu, hazi na hraci plochu pfedméty.
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Pravné lze na vstup na stadion pohliZet jako na vstup do nevefejného prostoru, kdy je
treba se fidit pravidly vlastnika tohoto prostoru. Ten si muze stanovit pravidla pro
vpusténi do prostor, kterd samoziejmé nesmi byt v rozporu se zakonem. Mezi vlastnikem
a navstévnikem vznika uplatné smluvni pravo a je na svobodném rozhodnuti obou stran,
zda chtéji spole¢nou dohodu uzavtit. FanouSek nema dle zakona pravo vymahat vstup na
stadion, pokud mu poradatel zakaze vstup, pak to musi respektovat. A¢ potadatel
a vlastnik maji jednoznacny cil — dosahnout zisku, jejich cilem je také zajistit bezpeci
apozitivni dojem fanouskl, proto mohou vykézat ty, ktefi pribéh utkani naruSuji.
Opatteni pro vstup a pravidla nesmi byt antidiskriminaéni, nebo jinak porusujici prava

obcanil, navstévnik se jim vSak musi podfidit. (Manual pro fotbalové kluby, 2008)

Pofadatel m4a moznost navstévnika legitimovat, prohledat (zda se nesnazi pronést
nebezpetny material) a jinak zkontrolovat. V okamziku, kdy je fanousek vpustén na
stadion, pak jiz poradatel nema pravo zjiStovat totoznost navstévnikd. Naopak ma ale

pravo osobu, ktera se chova nevhodné, nebo porusuje navstévni fad, vyvést ze stadionu.
Zpracovani osobnich udaji

V ptipadé, kdy se potadatel rozhodne divaky legitimovat, pak idaje mize systematicky
zpracovavat ato v kontextu skamerovym systémem, ktery zachycuje pohyb osob.
Zpracovani a ochrana osobnich tidaji je v CR fe$ena zakonem ¢&. 101/2000 Sb., kdy musi

potadatel s osobnimi udaji zachazet velmi oparné.

Potadatel miZe pro interni ucely zpracovat seznam nezadoucich divéakd, ktery bude
obsahovat jejich identifika¢ni udaje, podobu (fotografie z kamery) apod. To samoziejmé
muze, avSak musi stanovit ulel zpracovani osobnich udaji. Potadatel ma pravo
zpracovavat jen stanovené osobni udaje (dle zadkona), shromazd’ovat je pouze v rdmci
stanoveného Ucely ajen po dobu nezbytné nutnou k jejich zpracovani. (Manual pro
fotbalové kluby, 2008)
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PRAKTICKA CAST

6 DOTAZNIKOVE SETRENI MEZI LAICKOU
VEREJNOSTI

V mésici lednu bylo zpracovano dotaznikové Setfeni mezi laickou vetejnosti, ktera
odpovidala na otdzky tykajici se problematiky divackého nasili. Dotaznik byl
distribuovan za pomoci socialni sit¢ Facebooka vypliiovan byl elektronickou formou
S vyuzitim systému Survio. Po stanovené dobé bylo Setfeni ukonceno a byly

vyhodnoceny vysledky, které jsou popsany v kapitole 3.1.2.

Laické vefejnost zde byla zvolena tak, aby se jednalo o subjekty, které nenavstévuji
fotbal, nejsou aktivnimi fanousky nékterého z klubt, nepatii do Zadného tymu fanouski.
Jedna se o Sirokou vefejnost, ktera sleduje obvykle fotbal jen v televizi, 0 nasili se

dozvida ze zpravodajstvi.

6.1 STANOVENI CILE A HYPOTEZY DOTAZNIKOVEHO
SETRENI

Cilem dotaznikového Setfeni je zjistit, jaka je podle laické vefejnosti hlavni pficina
divackého nasili. Dotaznik obsahuje také mnoho dalSich otazek, které napomohou
K zjisténi pohledu Siroké vefejnosti na téma divackého nasili.

Hypotézy tohoto dotazniku byly stanoveny nasledovng:

H1: Nadpolovi¢ni vétSina respondentii laické vetejnosti se setkala osobné s divackym

nasilim.

H2: Lze ptedpokladat, Ze v ramci laické vefejnosti nebude nalezen Zadny respondent,

ktery bude s divackym nasilim rozhodné souhlasit.

H3: Laicka vefejnost bude povazovat preventivni opatieni proti divaickému nasili ze
strany organizatori akci V nadpoloviéni vétSin€é za nedostatené, zatimco v ramci
prevence ze strany policie CR bude nadpoloviéni vétsina respondentil povaZovat opatfeni

za dostate¢né.
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H4: Vice nez tfi Ctvrtiny respondentti si mysli, ze doprava a divacké nésili spolu souvisi.

HS5: Mezi nejcastéjsi pricinu divackého nésili patii alkohol (a dal$i navykové latky)

a prohra tymu fanouskt vyvolavajicich konflikt.

Za pomoci vyhodnoceni nasledujicich otazek, budou moci byt hypotézy bez pochybnosti
potvrzeny nebo vyvraceny. Dotaznikové Setfeni bylo sestaveno pravé tak, aby bylo

mozno na tyto hypotézy odpovedét.

6.2 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI MEZI LAICKOU
VEREJNOSTI

Otazka ¢. 1. Pohlavi respondentii

Prvni identifika¢ni otazka se zabyvala pohlavim respondentu, ktefi odpovidali na otazky

V dotaznikovém S$etfeni.

Tabulka €. 1: Vyhodnoceni otazky €. 1.: Pohlavni respondentt laické vefejnosti

Uved'te VaSe pohlavi Pocet ti€astnikt Procentualni vyjadieni
Muz 44 73,3 %
Zena 16 26,7 %

Zdroj: Vlastni Setfenti

Graf ¢. 1: Grafické vyhodnoceni €. 1. pohlavi respondentti laické vefejnosti

Pohlavi respondentu
60

40
20
0 I

Muz Zena

Zdroj: Vlastni Setfeni

Z vysledkl vyplyva, ze 44 oslovenych respondentd, tedy 73,3 %, tvofi muzi, pouze 16
respondentti, tedy 26,7 % byly Zeny. Z vySe uvedenych dat Ize usoudit, Zzeny se na

divackém nasili podili daleko méné, nez muzi.
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Otazka ¢. 2. VEKk respondenti

Druhé otdzka, ktera je také identifikacni, se zamétovala na vékovou skladbu respondenti.

Respondenti byli rozdéleni do péti vékovych kategorii.

Tabulka €. 2: Vyhodnoceni otazky €. 2.: Vek respondent laické vefejnosti

) v Pocet Procentualni
Uvedte Vas vék ucastnikt vyjadieni
Méné nez 20 let 1 1,7%
20 - 29 let 34 56,7 %
30 - 39 let 11 18,3 %
40 - 49 let 8 13,3 %
50 let a vice 6 10,0 %

Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf €. 2: Grafické vyhodnoceni €. 2. véku respondentt laické vetejnosti
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Zdroj: Vlastni Setfenti

Dle vysledkt vékové analyzy vidime, Ze pouze 1 respondent (1,7 %) byl mladsi 20 let,
dale 34 respondentt (56,7 %) bylo ve vekové skupiné 20 — 29 let, 11 respondentt
(18,3 %) patii do veékové skupiny 30 — 39 let, 8 respondenti (13,3 %) je zatazeno do
skupiny 40 — 49 let a 6 respondentt (10 %) je starSich 50 let.

22



Otazka ¢. 3. Vzdélani respondenti

Posledni identifikacni otazka byla zamétena na vzdélani respondentd, tedy na nejvyssi

ukoncené vzdélani v ramei Skolské soustavy CR.

Tabulka ¢. 3: Vyhodnoceni otazky ¢. 3.: Vzdélani respondentt laické vefejnosti

Uved’te Vase vzdélani ﬁéigtérfiiﬁ P?;Zﬁ;léﬂ?i
Zakladni vzdélani 4 6,7 %
Stredoskolské vzdelani ukonéené vyucenim 10 16,7 %
Stiedoskolské vzdélani s maturitou 27 45,0 %
Vyssi odborné vzdélani 3 5,0 %
Vysokoskolské vzdélani 16 26,7 %

Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf ¢. 3: Grafické vyhodnoceni €. 3. vzdélani respondenti laické vetejnosti
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vyuéenim maturitou

Zdroj: Vlastni Setfeni

Zakladni vzdélani maji 4 osloveni respondentti (6,7 %), sttedoskolské vzdélani ukoncené
vyucenim ziskalo 10 respondenti (16,7 %), sttedoskolské vzdélani plné s maturitou mé
27 respondentl (45 %), vy$siho odborného vzdélani dosahli 3 respondenti (5 %),
vysokoskolského vzdélani ziskalo 16 respondentt (26,7 %).
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Otazka €. 4. Osobni setkani s divackym nasilim

Prvni otazka, kterd jiz byla konkrétné zaméfena na problematiku divackého nasili, se
dotykala osobniho setkani se s divackym nasilim. Je dutlezité vyhodnotit, kolik
respondentl ma opravdu zkusenost s osobnim redlnym setkdnim s divackym nasilim.
Divacké nasili vypada jinak pii sledovani zpravodajstvi v médiich a jinak pti osobni

konfrontaci.

Tabulka €. 4: Vyhodnoceni otazky ¢. 4.: Osobni setkani s divackym nasilim respondentti

laické vetejnosti

Setkal(a) jste se nékdy osobné s divackym Pocet Procentuélni
nasilim? ucastniki vyjadieni
Ano, jako svédek 41 68,3 %
Ano, jako obét’ 4 6,7 %
Ano, jako pachatel 0 0,0%
Ne 15 25,0 %

Zdroj: Vlastni Setieni

Graf €. 4: Grafické vyhodnoceni ¢. 4.0sobniho setkani se s divackym nasilim

u respondentil laické vetejnosti
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Podle vysledki této otazky bylo zjisténo, ze pouze 15 (25 %) oslovenych osob se
s divackym nasilim nikdy nesetkalo, naopak 45 (75 %) respondenti mélo osobni

zkusenost s divackym nasilim (svédkem bylo 41 respondentt, obéti byli 4 respondenti).
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Otazka ¢. 5. Nazor na divacké nasili
Jaky je nazor respondentli na divacké nasili zjiStovala otazka ¢. 5. Odpovéedi byly pro
nazorngj$i vyhodnoceni zpracovany do S$kaly: rozhodn€¢ nesouhlasim — rozhodné

souhlasim.

Tabulka ¢. 5: Vyhodnoceni otazky €. 5.: Nazor na divacké nasili U respondentti laické

vetejnosti
Jak se stavite k divackému nasili v ramci vetejnych Pocet Procentualni
akci? ucastnikli vyjadieni
Rozhodné s nim nesouhlasim 44 73,3 %
Spise s nim nesouhlasim 10 16,7 %
Nevim, je mi to jedno 2 3,3%
Spise S nim souhlasim 1 1,7%
Rozhodné s nim souhlasim 3 5,0%

Zdroj: Vlastni Setieni

Graf €. 5: Grafické vyhodnoceni €. 5. ndzoru respondentt laické vefejnosti na divacké

nasili
Nazor na divacké nasili
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Bylo vyhodnoceno, Ze vétSina oslovenych respondentli ze skupiny laické vefejnosti se
k divackému nasili stavi negativné: 44 respondentt (73,3 %) rozhodné nesouhlasi, 10
respondentl (16,7 %) spiSe nesouhlasi. Mirné piekvapujici je vyhodnoceni souhlasnych
nazori, kdy 1 respondent (1,7 %) spiSe souhlasi a 3 respondenti (5 %) rozhodné souhlasi

s divackym nasilim.
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Otazka €. 6. Prevence proti divackému nasili U organizatori akei

A¢ existuji moznosti prevence a obrany proti divackému nasili, které 1ze aplikovat pred
samotnym utkdnim, v pribéhu zépasu a po jeho ukonceni, nékteré¢ z t€chto moznosti
nejsou realizovany. Casto je to z diivodu nedostatku finan¢nich zdrojii, nebo nevédomosti

organizatort akci. Nékdy je diivodem také nechut’ snazit se celou situaci fesit.

Tabulka €. 6: Vyhodnoceni otazky €. 6.: Preventivni moznosti organizatora akci -

odpovédi respondentii laické vetejnosti

Dostate¢nost preventivnich opatieni ze strany Pocet Procentualni
organizatord. ucastnikll vyjadieni
Rozhodné€ ano 2 3,3%
Spise ano 28 46,7 %
Nevim, je mi to jedno 3 5,0%
Spise ne 21 35,0%
Rozhodné ne 6 10,0 %

Zdroj: Vlastni Setfent

Graf ¢. 6: Grafické vyhodnoceni €. 6. prevence u organizatorti akci — nazory

respondentti laické vefejnosti
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jedno

Zdroj: Vlastni Setfenti

V ramci této otdzky bylo zjisténo, ze 50 % respondentll povaZuje opatieni proti
divackému nasili ze strany organizatori za dostateCna. Naopak 45 % oslovenych

respondentl si mysli, Ze opatieni dostate¢na nejsou.
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Otazka &. 7. Prevence proti divackému nasili u policie CR

Totozna otazka, jako otazka &. 6., jen sohledem na moznosti policie CR, byla

respondentiim polozena v ramci otazky €. 7.

Tabulka &. 7: Vyhodnoceni otazky &. 7.: Preventivni mozZnosti policie CR - odpovédi

respondenttl laické vefejnosti

Myslite si, Ze policie Ceské republiky déla Pocet Procentudlni
dostate¢na opatfeni, aby divackému nasili predesla? | ucastniki vyjadieni
Rozhodné€ ano 10 16,7 %
SpiSe ano 37 61,7 %
Nevim, je mi to jedno 2 3,3%
Spise ne 7 11,7%
Rozhodné ne 4 6,7 %

Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf ¢. 7: Grafické vyhodnoceni ¢. 7. prevence u policie CR - nazory respondenti laické

vetejnosti

Ma policie prostfedky NejucinnéjSi moznosti
obrany proti divackému nasili
prevenci divackého nasili?

40
30
20
10 5

0 B e

Rozhodné ano

Spise ano Nevim, je mi to Spise ne Rozhodné ne

jedno

Zdroj: Vlastni Setfeni

V ramci této otazky byli respondenti mnohem méné¢ kriti¢téjsi, nez u vyhodnoceni otazky
¢. 6., zamétené na organizatory akci. Pouze 18,4 % respondentt si mysli, ze policie nedéla
dostatecna opatieni, naopak 78,4 % respondentll povazuje opatifeni ze strany policie za

dostate¢na a vhodna.
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Otazka ¢. 8. MoZnosti obrany proti divackému nasili

Existuji rtizné moznosti obrany proti divackému nasili, které mohou organizatofi nebo

policie CR (souvislost s otazkami &. 6. a &. 7.) na problematickych zapasech uplatnit.

Tabulka ¢. 8: Vyhodnoceni otazky ¢. 8.: Moznosti obrany proti divackému nasili - nazor

respondenttl laické vefejnosti

Jaké jsou, podle Vas, nejucinngj$i moznosti obrany Pocet Procentudlni
proti divackému nasili? ucastnikl vyjadieni
Dohled policistii od zac¢atkuaz do konce 34 56,7 %
Tvrdsi tresty pro vytrzniky 49 81,7 %
Zakaz vstupu pachatelt divackého nasili na dalsi utkani 44 73,3 %
Lepsi organizace ze strany pofadatele zapasu 27 45,0 %
Snaha 0 znemoznéni spole¢né piepravy fanousku 13 21,7 %
Jina 2 3,3%

Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf ¢. 8: Grafické vyhodnoceni €. 8. moznosti obrany U respondentti laické vetejnosti
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Zdroj: Vlastni Setfeni
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Otazka ¢. 9. Pric¢iny divackého nasili

Tato otdzka hodnotila priciny divackého nasili, které vedou k tomu, Ze na utkanich

dochazi k napadani.

Tabulka ¢. 9: Vyhodnoceni otazky ¢. 9.: Pfi¢iny divackého nasili — nazor respondent

laické vetejnosti

Jaké jsou, podle Vas, nejcastéjsi ptiiny divackého Pocet Procentualni
nasili? ucastnikl vyjadieni
Alkohol + jiné navykové latky 36 39,6 %
Plan znepiijemnit zapas fanouskiim protivniki 12 13,2 %
Aktudlni konflikt mezi fanousky 9 9,9 %
Prohra tymu 21 23,1 %
Osobni touha po agresi 13 143 %
Jina 0 0,0 %

Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf ¢. 9: Grafické vyhodnoceni ¢. 9. pfic¢in divackého nasili u respondenti laické

vetejnosti
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Zdroj: Vlastni Setfeni
Nyni je mozné provést zavéretné vyhodnoceni ato za pomoci vyhodnoceni hypotéz,

které byly stanoveny na pocatku tohoto dotaznikového Setfeni.
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H1: Nadpolovi¢ni vétSina respondentl laické verejnosti se setkala osobné¢ s divackym
nasilim. Hypotéza byla potvrzena, s divackym nasilim se jako svédek setkalo
41 respondentt (68,3 %) a obéti divackého nasili se stali 4 respondenti (6,7 %). Celkové

se tedy jedna o 75 % respondentil, ktefi maji osobni zkusenost.

H2: Lze ptedpokladat, ze v ramci laické vetejnosti nebude nalezen zadny respondent,
ktery bude s divackym ndsilim rozhodné souhlasit. Hypotéza byla vyvracena, protoze
3 respondenti (coz ¢ini 5 %) rozhodné souhlasi S tim, Ze na vefejnych akcich dochazi

k divackému nasili. SpiSe s nasilim souhlasi 1 respondent (1,7 %).

H3: Laicka vefejnost bude povazovat preventivni opatfeni proti divackému nasili ze
strany organizatorti akci V nadpoloviéni vétSiné za nedostateéné, zatimco v ramci
prevence ze strany policie CR bude nadpoloviéni vétsina respondentli povaZovat opatieni
za dostateCné. V ramci otazky ¢. 6. bylo zjiSténo, ze 45 % respondentli povazuje
preventivni opatfeni organizatort akci za nedostate¢né. V ramci otazky ¢. 7. bylo
vyhodnoceno, Ze 78,4 % respondenti povaZuje preventivni moznosti policie CR za
dostatec¢né. Prvni ¢ast hypotézy je mozno vyvratit, druhou ¢ast lze potvrdit. Respondenti

obecné vice véfi V ramci divackého nasili policii nez organizatortim.

H4: Vice nez tfi ¢tvrtiny respondentti si mysli, ze doprava a divacké nasili spolu souvisi.
Tato hypotéza byla vyvracena, jen 61,7 % respondentil shledavd mezi témito dvéma

pojmy jasnou souvislost.

H5: Mezi nejcastjsi pii¢inu divackého nasili patii alkohol (a dalsi navykové latky)
a prohra tymu fanouSki vyvolavajicich konflikt. Hypotézu lze potvrdit. Podle 39,6 %

respondenttl je nejcastéjsi pri¢inou konzumace alkoholu; podle 23,1 % je to prohra tymu.

Polovina hypotéz byla potvrzena a polovina vyvracena. Z toho jasné vyplyva, ze nékterad
fakta se dalo ocekavat, zatimco jina fakta jsou novymi zji§ténimi, se kterymi je moZno

pracovat i do budoucnosti.
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7  DOTAZNIK PRO DOTAZNIKOVE SETRENI MEZI
FANOUSKY

V mésici lednu bylo zpracovéano dotaznikové Setfeni mezi fanousky, ktefi odpovidali na
otazky tykajici se problematiky divackého nasili. Dotaznik byl distribuovan za pomoci
socialni sit¢ Facebooka vyplitovan byl elektronickou formou s vyuzitim systému Survio.
Po stanovené dobé bylo Setfeni ukonceno a byly vyhodnoceny vysledky, které jsou

popsany v kapitole 3.2.2.

Prvni tii otazky jsou identifikacni, nésledujicich 12 otdzek se zaméfuje pfimo na danou
problematiku ajedna se 0 otazky uzaviené nebo polooteviené, posledni otazka je

oteviend s moznosti jakkoliv se vyjadfit k danému problému.

Naprosto zamérné bylo toto dotaznikové Setfeni zpracovano obdobné jako dotaznikové
Setfeni zaméfené na laickou vefejnost. Zaveérem této prace bude snaha porovnat vysledky
mezi laickou vetejnosti a fanousky a zjisténi, zda se vysledky siln€¢ odliSuji, nebo jsou si

podobné.

7.1 STANOVENI CiLE A HYPOTEZY DOTAZNIKOVEHO
SETRENI

Cilem dotaznikového Setieni je zjistit, jaka je podle fanousSkl hlavni pficina divackého
nasili. Dotaznik obsahuje také mnoho dalSich otazek, které napomohou k zjisténi pohledu

fanouskl na téma divackého nasili.
Hypotézy tohoto dotazniku byly stanoveny nasledovné:
H1: Nadpolovi¢ni vétsina respondentl fanouski se setkala osobné s divackym nasilim.

H2: Lze predpokladat, ze v ramci fanouskiilze nalézt alespont 20 % respondentt, kteti

s divackym nasilim rozhodné& nebo spise souhlasi.

H3: Fanousci budou povazovat preventivni opatieni proti divackému nasili ze strany

organizatoru akci vV nadpolovicni vét§in€ za nedostatecné, zatimco v radmci prevence ze
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strany policie CR bude nadpolovi¢ni vétSina respondentli povazovat opatieni za

dostateéné.

H4: Vice nez tii Ctvrtiny fanouSkti méli strach 0 vlastni bezpecnost v ramci Gcastni na

utkani, kde doslo k divackému nasili.

HS5: Mezi nejcastéjsi pricinu divackého nésili patii alkohol (a dal$i navykové latky)

a prohra tymu fanouskt vyvoléavajicich konflikt.

Otazka ¢. 1. Pohlavi respondentii
Prvni otazka se dotazovala na pohlavi oslovenych fanousku fotbalu.

Tabulka ¢. 10: Vyhodnoceni otazky €. 1.: Pohlavni respondentti fanouskt

Uvedte Vase pohlavi , VPoce,t . Proc‘e’ntvualrn !
ucastnikil vyjadieni
Muz 50 83,3 %
Zena 10 16,7 %

Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf ¢. 10: Grafické vyhodnoceni €. 10. pohlavi respondentti fanousk
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Prvni otazka dotaznikového Setieni zjistila, ze v ramci fanouskut fotbalu bylo osloveno 50
muzi (83,3 %) ajen 10 Zen (16,7 %). Zeny obecné patii méné mezi fanousky fotbalu,

uptfednostnuji spise jiné sportovni aktivity.
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Otazka ¢. 2. VEKk respondenti

Druha identifikacni otdzka hodnotila vék respondentti — fanouskt fotbalu.

Tabulka €. 11: Vyhodnoceni otazky €. 2.: VEk respondentti fanousk

> v Pocet Procentualni
2 Uvedte Vs vek adastnikd vyjadteni
Méné nez 20 let 0 0,0%
20 - 29 let 44 73,3 %
30 - 39 let 15 25,0 %
40 - 49 let 1 1,7 %
50 let a vice 0 0,0%

Zdroj: Vlastni Setfent

Graf ¢. 11: Grafické vyhodnoceni ¢. 11. v€ku respondenti fanouski

50

Vék respondentu

40

30

20
10

0

Méné nez 20 let 20 - 29 let

1

0

30-39let 40 - 49 let

50 let a vice

Zdroj: Vlastni Setfeni

V ramci dotaznikového Setieni bylo osloveno nejvice fanouskt ve véku 20 — 39 let,

ostatni vékové skupiny zastoupeny nebyly bud’ viibec, nebo jen velmi malo. Ve véku 20

— 29 let bylo osloveno 44 respondentt (73,3 %) a ve véku 30 — 39 let bylo osloveno 15

respondentti (25 %).
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Otazka ¢. 3. Vzdélani respondenti
Posledni treti identifika¢ni otazka hodnotila vzdélani respondentii.

Tabulka €. 12: Vyhodnoceni otazky €. 3.: Vzdélani respondentt fanouski

Uved'te Vase vzdélani ﬁéla)l(s)tcneitkﬁ Pilo}gzrcllgilim
Zakladni vzdélani 1 1.7%
Stfedoskolské vzdelani ukoncené vyucenim 9 15,0 %
Stredoskolské vzdélani s maturitou 27 45,0 %
Vyssi odborné vzdélani 3 50%
Vysokoskolské vzdélani 20 33,3%

Zdroj: Vlastni Setfent

Graf ¢. 12: Grafické vyhodnoceni ¢. 12. vzdélani fanouskt
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Zdroj: Vlastni Setfenti

Pouze 1 respondent (1,7 %) dosahl jen zakladniho stupné vzdélani, vyuéni list ziskalo
9 respondentt (15 %), maturitu ziskalo 27 respondenti (45 %), vyssi odborné vzdelani

ukon¢ili 3 respondenti (5 %) a vysokoskolské vzdélani ziskalo 20 respondentt (33 %).
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Otazka €. 4. Osobni setkani s divackym nasilim

Ctvrta otazka se jiz tykala samotného problému, osobniho setkani s divackym nasilim.

Zde miizeme udaje porovnat s otazkou €. 4. U dotaznikového Setien s laickou vefejnosti.

Tabulka €. 13: Vyhodnoceni otazky €. 4.: Osobni setkani s divackym nasilim

respondentt fanouska

Setkal(a) jste se nékdy osobné S divackym nasilim? ﬁéfe)l:térfiiﬁ Pi}‘;}?&?;ilini
Ano, jako svédek 47 78,3 %
Ano, jako obét’ 10 16,7%
Ano, jako pachatel 1 1,7 %
Ne 2 3,3%

Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf ¢. 13: Grafické vyhodnoceni €. 13. osobniho setkani se s divackym nasilim

u respondenti fanouskt
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Zdroj: Vlastni Setieni

Svédkem divackého nasili se stalo 47 respondent (78,3 %), obéti bylo 10 respondenti
(16,7 %) a pachatel byl jen 1. Nikdy se s divackym nasilim nesetkali jen 2 respondenti.

35




Otazka €. 5. Nazor na divacké nasili fanousku fotbalu

které bylo hodnoceno také v ramci laické vetejnosti.

Tabulka ¢. 14: Vyhodnoceni otazky €. 5.: Nazor na divacké nasili U respondenta

fanousku

Jak se stavite k divackému nasili v ramci vetejnych Pocet Procentudlni
akci? ucastniki vyjadieni
Rozhodné s nim nesouhlasim 33 55,0 %
SpiSe s nim nesouhlasim 11 18,3 %
Nevim, je mi to jedno 3 5,0 %
SpiSe s nim souhlasim 7 11,7 %
Rozhodné s nim souhlasim 6 10,0 %

Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf ¢. 14: Grafické vyhodnoceni ¢. 14. nazoru respondentti fanouski na divacké nasili

Nazor na divacké nasili
40
30
20
10
3
0
Rozhodné s nim SpiSe s nim Nevim, je mi to SpiSe s nim Rozhodné s nim
nesouhlasim nesouhlasim jedno souhlasim souhlasim

Zdroj: Vlastni Setfeni

Bylo zjisténo, Ze celkoveé 44 respondentt (73,3 %) ma nesouhlasny ndzor na divacké
nasili — 33 respondentli s nim rozhodné nesouhlasi a 11 respondentli spiSe nesouhlasi.
Naopak souhlasny nazor vyjadiilo 13 respondentt (21,7 %) — 6 respondentd s nim
rozhodné souhlasi a 7 respondenti spiSe souhlasi. Vyjadfit se nedokézali 3 osloveni

respondenti.
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Otazka €. 6. Prevence proti divackému nasili U organizatori akei
Prevence proti divackému nasili se sklad4 z moznosti organizatori &8 moznosti policie.

Tabulka ¢. 15: Vyhodnoceni otazky €. 6.: Preventivni moznosti organizator akci —

odpovédi respondenti fanouskt

Myslite si, Ze organizatoti akci, na kterych casto dochazi y o
oy o ax]ais “ s . Pocet Procentualni
k divackému nasili, d€laji dostate¢na opatieni, aby 1o e
A Y ucastnikil vyjadieni
takovym situacim predesli?
Rozhodné ano 4 6,7 %
SpiSe ano 17 28,3 %
Nevim, je mi to jedno 1 1,7%
Spise ne 26 43,3 %
Rozhodné€ ne 12 20,0 %

Zdroj: Vlastni Setieni

Graf ¢. 15: Grafické vyhodnoceni €. 15. prevence u organizatorti akci — nazory

respondentt fanouska
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Podle 21 respondentil (35 %) lze povaZovat opatfeni organizatorti za dostate¢né, naopak
dle 38 respondentti (63,3 %) je lze naopak povazovat za nedostatecna. Vyjadrit se

nedokazal jen 1 respondent.
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Otazka &. 7. Prevence proti divackému nasili u policie CR

Obdobna otazka, jako je otazka ¢. 6., byla polozena fanouskim s ohledem na

vyhodnoceni preventivnich moznosti ze strany policie CR.

Tabulka &. 16: Vyhodnoceni otazky ¢. 7.: Preventivni moznosti policie CR - odpovédi

respondentt fanouska

Myslite si, Ze policie Ceské republiky déla dostate¢na Pocet Procentuélni
opatfeni, aby divackému nasili pfedesla? Ucastnikl vyjadieni
Rozhodné ano 15 25,0 %
Spise ano 21 35,0 %
Nevim, je mi to jedno 5 8,3 %
Spise ne 9 15,0 %
Rozhodné€ ne 10 16,7 %

Zdroj: Vlastni Setfent

Graf ¢. 16: Grafické vyhodnoceni ¢. 16. prevence u policie CR — nazory respondentt

fanouskt
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Pozitivné vnima opatieni policie Ceské republiky 36 respondentt (tedy 55 %), naopak
jako nedostate¢nd je povazuje 19 respondenti (31,7 %). Nedokdzalo se vyjadrit

5 respondentt (8,3 %).
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Otazka ¢. 8. Dostatecné potrestani pachateli

Otazku ¢. 8. tykajici se dostateCnych tresti pro pachatele lze porovnat také
s dotaznikovym $etfenim laické vefejnosti i S otazkou €. 5. v fizeném rozhovoru, kdy jsou

odbornici dotazovani na dostatecnost legislativy.

Tabulka ¢. 17: Vyhodnoceni otazky €. 8.: Dostatené trestani pachateltl divackého nésili

— nazor respondentti fanouskl

Jsou, podle Vaseho nazoru, pachatelé divackého nésili Pocet Procentualni
dostatecn¢ potrestani, pokarani? ucastnikli vyjadieni
Rozhodné ano 9 15,0 %
Spise ano 0 0,0 %
Nevim, je mi to jedno 3 5,0 %
Spise ne 23 38,3 %
Rozhodné€ ne 25 41,7 %

Zdroj: Vlastni Setieni

Graf ¢. 17: Grafické vyhodnoceni €. 17. dostatecného trestani pachateltl divackého

nasili — nazor respondentt fanouskt
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Jen 9 respondentti (15 %) si mysli, ze pachatelé divackého nésili jsou rozhodné dostate¢né
potrestani. Pouzi 3 respondenti (5 %) se nedokazalo vyjadfit. Naopak na nedostateénost

trestll poukazuje zbylych 48 respondentil (80 %).
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Otazka €. 9. MozZnosti obrany proti divickému nasili
Moznosti obrany proti divackému nésili jsou dilezitou otdzkou tohoto Setfeni

Tabulka ¢. 18: Vyhodnoceni otazky €. 9.: Moznosti obrany proti divackému nésili -

nazor respondentt fanouskt

Jaké jsou, podle Vas, nejucinn€jsi moznosti obrany proti Pocet Procentualni
divackému nasili? ucastnikd | vyjadieni
Dohled policistii od zac¢atkuaz do konce 30 19,4 %
Tvrdsi tresty pro vytrzniky 42 27,1 %
Zakaz vstupu pachatelti divackého nasili na dalsi utkani 45 29,0 %
Lepsi organizace ze strany poradatele zapasu 30 19,4 %
Snaha 0 znemoznéni spole¢né prepravy fanouskll na zapas 7 4,5 %
Jina 1 0,6 %

Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf ¢. 18: Grafické vyhodnoceni €. 18. moznosti obrany U respondentl fanouska
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Za nejucinngj$i obranu proti divackému nasili fanousci povazuji zdkaz vstupu pachatelti
divackeho nasili na dalsi utkani, zde se pozitivné vyjadiilo 45 respondentt (29 %). Tvrdsi

tresty pro vytrzniky pozaduje 42 respondenti (27,1 %).
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Otazka ¢. 10. Priciny divackého nasili

Pticiny divackého nasili pti fotbalovém utkani jsou hlavnim tématem této préace, proto je

nutno se na né zeptat také fanouskd, nejen laické vetejnosti.

Tabulka €. 19: Vyhodnoceni otazky €. 10.: Pfi¢iny divackého nasili — ndzor respondenti

fanouskt

Jaké jsou, podle Vas, nejcastéjsi ptiiny divackého naésili? Pocet Procentuélni
(Muzete oznadit i vice moznych odpovédi.) ucastnikli | vyjadfeni
Alkohol + jiné navykové latky 43 71,7%
Plan zneptijemnit zapas fanouSkim protivnikl 17 28,3 %
Aktualni konflikt mezi fanousky 4 6,7 %
Prohra tymu 15 25,0 %
Osobni touha po agresi 5 8,3 %
Jina 0 0,0 %

Zdroj: Vlastni Setfent

Graf ¢. 19: Grafické vyhodnoceni €. 19. pficin divackého nésili u respondentd fanouskt
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Zdroj: Vlastni Setfeni
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Nyni je mozné vyhodnotit hypotézy.

H1: Nadpolovi¢ni vétSina respondentti fanouskil se setkala osobné s divackym nasilim.
Hypotézu lze na zakladé otazky ¢. 4. potvrdit. Pouze 2 respondenti (3,3 %) se nikdy
nesetkali s divackym nasilim, naopak valna vétSina respondent — 58 (96,7 %) se setkala
s divackym nésilim. V ramci fanousku byli tito respondenti rozdéleni dale do podskupin

na: svédky (78,3 %), obéti (16,7 %) a pachatele (1,7 %)

H2: Lze predpokladat, Ze v ramci fanouskll 1ze nalézt alespoil 20 % respondenttl, kteti
s divackym nasilim rozhodné nebo spise souhlasi. Hypotézu Ize za pomoci vyhodnoceni
otazky ¢. 9. potvrdit. S divackym nasilim 6 respondentti rozhodné souhlasi (10 %)
a 7 respondent spiSe souhlasi (11,7 %). Celkové se jednd 0 21,7 %, tudiz ac je

dvacetiprocentni pfesah mirny, hypotéza je platna.

H3: FanouSci budou povazovat preventivni opatieni proti divackému nasili ze strany
organizatord akci vV nadpolovi¢ni vétsin¢ za nedostatecné, zatimco v rdmci prevence ze
strany policie CR bude nadpolovi¢éni vétsina respondentd povaZovat opatieni za
dostatecné. Podle otadzky ¢. 10. Ize konstatovat, Ze fanouSci povazuji v nadpoloviéni
vétsing (63,3 %) opatfeni organizatori akci za nedostate¢né. Tato ¢ast hypotézy byla
potvrzena. Podle otazky €. 11. Ize fici, Ze 55 % respondentll povaZuje opatfeni ze strany
policie CR za dostate¢na. Také tuto &ast hypotézy lze potvrdit. Opét 1ze vyhodnotit, Ze

s opatienimi policie CR je spokojeno vice respondentd.

H4: Vice nez tii Ctvrtiny fanouskd mély strach o vlastni bezpecnost v ramci Gcastni na
utkadni, kde doslo k divackému nasili. Hypotézu je mozno za pomoci otazky ¢. 13.

vyvratit, strach 0 bezpeci pocit'uje jen 61,7 % oslovenych fanouski fotbalu.

HS: Mezi nejcastéjsi pficinu divackého nasili patii alkohol (a dal$i navykové latky)
a prohra tymu fanouskli vyvolavajicich konflikt. Podle vyhodnoceni otazky ¢. 15. Ize
hypotézu vyvratit. Casteéné tedy byla potvrzena, alkohol a dali navykové latky sice
povazuje vétSina (71,7 %) respondentli za hlavni pficinu divackého nasili, avSak za
druhou hlavni pfic¢inu povazuji fanousci snahu znepiijemnit zapas fanouskiim protivnikl

(28,3 %).
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Zde byly tfi hypotézy potvrzeny, dvé hypotézy byly vyvraceny. I zde 1ze konstatovat, ze

dotaznikové Setieni tedy bylo efektivni a uzite¢né.
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8 RIZENY ROZHOVOR S ODBORNIKY NA DIVACKE
NASILI

Pro komplexnost této prace byl proveden také fizeny rozhovor mezi osobami, ktery maji

dostatek zkuSenosti s divackym nasilim.

Otazky, které byly pokladany v rdmci fizeného rozhovoru, jsou nasledujici:
1. Existuje v ¢eském fotbale divacké nasili? A jestli ano, co ho spousti?

2. Jak by jste tesil divacké nasili?

3. Mate za to, 7e ob&ané Ceské republiky (obecné) maji povédomi 0 tom, jak by se méli

chovat beéhem fotbalovych utkani ¢i na stadionu?

4. M4 vliv ptimé ucast bezpecnostnich agentur nebo PCR(MP) pfi samotném zépase?

A jsou bezpecnostni agentury dostate¢né proskoleny?

5. Mame dostate¢nou legislativu na nasili na stadionu?

8.1 STANOVENI CIiLE A HYPOTEZY RIiZENEHO
ROZHOVORU

Ucelem fizeného rozhovoru je ziskani nazoru odborné vefejnosti na problematiku

divackeho nasili. Cilem je ziskat ndzor na otazku moZznych feSeni tohoto fenoménu.
Hypotézy tizeného rozhovoru jsou nésledujici:

H1: Podle vSech oslovenych odbornikti v ¢eském fotbale existuje divacké nasili.
H2: Hlavnim feSenim divackého nasili je prevence.

H3: Ob¢ané CR nemaji dostateéné povédomi 0 spravném chovani na utkanich.

H4: Zaméstnanci bezpecnostnich agentur jsou dostatecné proskoleni.

HS: Legislativa divackého nasili je nedostatecna.
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8.2 VYSLEDKY RIZENEHO ROZHOVORU S ODBORNIKY NA
DIVACKE NASILI

Na otazky tykajici se problematiky divackého nasili odpovédély nasledujici osoby.

Bc. L. O., vedouci Odboru poiadkovych tutvari, Statutarni mésto Brno, Méstska

policie Brno

1. Bohuzel existuje, i kdyz je vazano téméf jen na nékteré kluby. Spousti ho agresivita
mladych lidi, spojena s nedostatkem jiné seberealizace, potieby nékam pattit (parta) ve
spojeni S alkoholem, pfipadné jinymi stimulanty. Faktem je, Ze zde nésili existovalo vzdy
a také bude v budoucnosti existovat. Ceska povaha je sout&ziva, a kdyz nékdo prohrava,
nebo neni spokojeny, projevi se to na jeho chovéani. Casto se to bohuZel projevuje u
nékterych lidi praveé nasilim, kterym davaji najevo svou nespokojenost. Spoustécti mize
byt, kromé téch, které ja osobné povazuji za nejdilezitéjsi, samoziejme velmi mnoho.
Néekdy ani nemusi souviset s fotbalem jako takovym, ale jen s povahou danych agresort.
Prosté se chtéji vyjadrovat tak, ze jsou nasilni a agresivni a je velmi tézké jim to

rozmluvit.

2. Kdyz uz se dgje, tak velmi razantng, S nasledujicim tvrdym dopadem — zdkazy vstupu
(omezujici opatfeni), finan¢ni postih. Pfedchdzeni — jasné zakony, bez moznosti
pfekrucovani, zapojeni mladych do zajmovych aktivit. Ale moZnosti na feSeni je
samoziejmé velmi mnoho, vSechny jsou sloZité na implementaci a finan€né narocné.
Mozna proto je v soucasné dob¢ jen velmi malo nastroji aktivnich do té miry, ze by
minimalizovali nasilnosti. Osobné si myslim, ze by stit nemé&l na tento problém
zapominat, naopak by ho mél postavit mezi své priority a snazit se plsobit velmi silné
preventivné. Také je vhodné davat odstrasujici ptipady, diky kterym si budouci agresofi
rozmysli své jednani. Ptiklady, kdy budou nésilnici tvrd€ potrestani a tyto ptipady budou
zvefejnény tak, aby kazdého od nésilnosti odrazovaly. Prevence by méla zacinat uz u
teenagert, napiiklad na stfednich Skolach, kdy budou policisté navstévovat mladé lidi a

vysvétlovat jim, proc¢ je urcité jednani Skodlivé a cemu by se méli vyvarovat.

3. Drtiva vétSina ano, nepokoje a divacké nasili je vétSinou zplsobovano skupinami

0 poctu 20 — 50 osob, ke kterym se nasledné piidaji dalsi jednotlivei a skupiny v ramci
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anonymity davu. Pravé z tohoto diivodu je nutné dbat co nejvice na prevenci. Snazit se
opakovat stale dokola, jak chovani je vhodné a jaké chovani vhodné neni, jakéd jsou
pravidla sluSnosti a co zakazuji lidem zakony. Preventivné se musi piisobit od utlého
veku, protoze zaklady chovani se musi vstipit co nejdiive. Pravidla chovani na stadionu
by mély byt vylepovany na stadionech na velkych plakatech, velkym pismem a na co
nejvice mistech. To z toho diivodu, aby se pak nikdo nemohl vymlouvat, ze nevédél, co

se smi a co se nesmi.

4. P¥ima Gcast PCR (MP) na sportovnich utkanich mé jednoznaéné pozitivni vliv na
bezpecnost, zejména pokud je rozmisténi téchto sil provedeno profesionalné a ucelné.
Neni to ale spravna cesta i S ohledem, Ze se jedna 0 zajist'ovani ,,soukromych® aktivit
klubli. Bezpecnostni agentury nejsou na profesiondlni urovni, vétSina z nich nema
dostatek kmenovych zaméstnancli na pokryti poZzadovanych poctl, proto najimaji rizné
vékové skupiny osob, které nejsou schopny vykondvat poradatelskou sluzbu na
odpovidajici tirovni. Zaroven od poc¢atku jejich vzniku jim chybi legislativa, ktera by jim
stanovila jasna pravidla fungovani, véetné pravomoci a zakonnych opravnéni a ochrany.
Z toho také plyne, Ze podle mne rozhodné nejsou zaméstnanci téchto agentur dostate¢né
proskolovani. Nékdy maji jen zdkladni povédomi o zakonech a o tom, jak se maji chovat,
jaké jsou jejich povinnosti a co maji délat v krizové situaci. Dostat se do krizové situace
pfitom neni na fotbalovych zapasech pfili§ vyjimecné, naopak je to bézné. Kvalitngjsi
Skoleni by mélo byt sou€asti vyhlasek a piedpist, aby se nemohly bezpecnostni agentury
vymlouvat na to, Ze nemusi nebo nechtéji skolit své zaméstnance. Jak vSichni vime,
neznalost neomlouvd a je tfeba mit zaméstnance znal€é, protoze jen tak je moZzZno

piedchéazet problémiim.

5. Nemame, je lehce manipulativni a nejasnd, neni zakotven jednotny postup. Prozatim
se nestal tak vazny incident jako v zahrani¢i, aby spole¢nost vyvinula takovy tlak na
zakonodarce a soudce. Bohuzel jako v mnoha piipadech nejsme schopni predchazet
a Cerpat se zahraniCnich zkuSenosti, v€etné zakont, ale ¢ekame na nejprve na velky
problém, nejhiite umrti.Ceské republika by si méla vzit piiklad ze zahraniéi a legislativu
zdokonalit, aby nemohlo dochdzet k problémim. Jsou zemé, které maji zdkony sepsany

velmi kvalitné, nasi zdkonodarci by si méli vzit z jejich legislativ ptiklad.
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M. S., ¢len komise rozhod&ich FACR

1. Divacké nasili ve formé, jaka byla pted fadou let naptiklad v Anglii, v Italii nebo se
obcas objevuje V jinych zemich ina jinych kontinentech, v ¢eském fotbale neexistuje.
Jsou viak vyjimky potvrzujici pravidlo. Ceské fotbalové kluby maji své piiznivce a da se
fict, ze prakticky v kazdé této skupiné ptiznivca je tzv. tvrdé jadro tzv. fandl. Zatim jsem
nikde nezaznamenal, ze by nékdo zmapoval jeho slozeni ¢i charakterizoval lidi v ném
sdruzené. Podle mé se jedna 0 jedince, ktetfi maji problémy i vV normalnim, bézném zivoté
a fotbal je pro n¢ prostiredkem, kde mohou dét volny prichod svym emocim, svému
exhibicionismu. To se pak projevuje pfi zapasech tim, ze tyto jedince déni na hraci plose
V podstaté nezajima a jejich jedinou snahou je vyprovokovat néjaky incident. Zaminkou
muze byt cokoliv — pfitomnost potfadateld ¢i ¢lena bezpe€nostni agentury pred sektorem
fandt, domnélé chybné rozhodnuti rozhod¢iho podle jejich nazoru, provokativni gesto
hréace, ale nékdy také rozhlasova relace, kterou hlasatel zad4 naptiklad 0 nepouzivani
pyrotechniky. Téch spoustéct a zdminek pro incident mtize byt vic a nelze jednoznacné

konstatovat a specifikovat, ktery je ten nejvetsi.

2. Je slozité najit recept na odstranéni divackého nasili v t& formé, v jaké se projevuje
v &eském fotbale. Rika se, Ze i fotbal je odrazem spole¢nosti, V niZ Zijeme. Lze s tim do
Jisté miry souhlasit. Tam, kde je nedostatek moralky u lidi, kteti zemi tidi, ovladaji mnohé
oblasti, ¢1 pracuji v jakékoliv sféfe, a s negativnimi priklady se setkdvame denné, tam
nemiizeme ocekavat, Ze fotbal bude vykladni skiini spolec¢nosti. Je to tedy predevsim
0 vychové. Jisté by prospélo, kdyby i v medidlni sféfe byla délana prospésnéjsi prace.
Mam tim na mysli, Ze je naptiklad napsano, Ze po incidentu na stadionu zadrzela Policie
tf1 vytrzniky, ktefi jsou stihani pro poruseni toho a toho. Ale uzZ se nikdy nedozvime, jak
to s témi vytrzniky dopadlo, jak byli ¢i nebyli potrestani. To by byla jedna z forem
prevence a vystrazného signalu i pro ostatni ,,fandy*. Bohuzel v tomto sméru neni délano

nic, nebo velmi malo.

3. Kazdy obéan Ceské republiky uréité vi, jak se chovat v normalnim Zivoté. Vi, jak se
ma chovat Vv king, jak u lékare, v obchodg, jak v zaméstnani, v bazénu, v auté, v letadle,
na kole, ¢i kdekoliv jinde. A fotbalové utkani neni nijak vyjime¢nou piilezitosti, ze by se

m¢él chovat jinak. Ano, mize pfi ném projevit své emoce, muze si zakficet, fandit — tedy
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délat to, co tieba jinde nejde a nemtlize. A mél by také z podstaty véci védét, ze 1 chovani
Vv hledisti pfi fotbalovém utkani mé své hranice. Navic na kazdém ligovém stadionu je
vyvésen navstévni fad, kde jsou jasné pokyny, jak se ma navstévnik fotbalového zapasu

chovat.

4. Je jasné, e piima ucast ¢lentl bezpe¢nostnich agentur nebo Policie CR na utkanich mé
pozitivni vliv, byt jak jsem uvedl, | to mize byt jeden ze spoustécli vyvolani incidentd.
Vnimavy fanda si pii pohledu na pracovnika bezpeé¢nostni agentury ¢ PCR uvédomi, Ze
by se mohl dostat do problémt se zakonem a mél by velké potize, kdyby jeho chovani
ptekrocilo meze slusného jednani. Samoziejmée jsou jedinci, kterym vSak ani piima
pritomnost zastupcli bezpecnostnich slozek nevadi a neni pro né piekazkou k vyvolani
incidentu. Pracovnici bezpecnostnich agentur jsou dostate¢né proskoleni jak postupovat
Vv ptipadé neobvyklych situaci, jak se chovat k vytrznikim. Jsou ptfedev§im obrnéni
obrovskou trpélivosti, jak uz mnohokrat prokazali, a nenechaji se ihned vyprovokovat
k pfipadnému zasahu. Pokud k zasahu viéi provokatérim a tém, kteti ni¢i majetek, dojde,
pak je to vzdy po fadném zvazeni situace a na zaklad¢ vyhodnoceni toho, co se Vv hledisti

déje.

5. Myslim, 7e zakony Ceské republiky vieobecns, tedy legislativa, jsou dostate¢né
k tomu, aby podle nich byly feSeny excesy, jeZ se odehraji pii fotbalovych utkanich.
Bohuzel se ale domnivam, Ze nejsou V tomto sméru ze strany bezpecnostnich organt,
nebo téch, kteti chovani jednotlivel pii fotbalovych zapasech fesi, dostatecné vyuZzivany.
A jak uz jsem uvedl, chybi odpovidajici medidlni prezentace pfipadii. Vytknout snad leze
jenom to, Ze ptipadné tresty, pokud jsou piipady dotazené dokonce, jsou mirné. Tady by
bylo potiebné ur€ité ptitvrdit, ptipadné legislativu doplnit tak, aby byly zvlast’ uvedeny

zalezitosti tykajici se fotbalovych ptiznivct.

J. M., pracuje u PCR — Krajské Feditelstvi hlavniho mésta Prahy — ¢len KPJ —
Krajska poradkova jednotka

1. Ano, existuje. Okolnosti, které jej spousti miize byt vice a zalezi na konkrétnim zépase.

24
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slabé jedince v kotli k vandalismu, bitkam, vhazovani pyrotechniky na hraci plochu apod.
jen proto, Ze se jejich tymu zrovna nedafi, nebo proto, ze hraji proti znepratelenému tymu

(Banik X Sparta).

2. Radikaln¢ jako napt. v Anglii — doZivotnimi zakazy vstupu na stadionya tvrdé tresty.
V Ceské republice jsou zakony a tresty piili§ benevolentni, mirné, neodstrasuji od pachani
trestnych ¢inli. To je pfirozené velmi Spatné. Je tieba vzit si piiklad z odstraSujicich

zahraniCnich ptipadii a postihovat pachatele velmi tvrdé.

3. Ano, maji. 90 % fotbalovych fanouski jsou slusn€ vychovani lidé, ktefi na stadiony
chodi podpofit sviyj tym. Zbylych 10 % jsou dle mého ndzoru primitivové, které fotbal az

tak nezajima,a chodi tam ptredevsim s vidinou délat tam ,,bordel*.

4. Co se tyCe bezpecnostnich agentur, tak myslim, Ze ma. DokaZzi vyteSit drobné
prohiesky bez ucasti PCR, coz je dobie. Dostateéné proskoleni, si myslim, Ze jsou, ale
obvykle jich na rizikovych zapasech neni dostatek. V téchto chvilich pfichazi na fadu

vvvvvv

doprovodu fanouskl na zapasy a z nich.

5. Urc¢ité ne, méla by byt s mnohem pfisnéj$imi sankcemi, at’ uz se zékazy na stadiony,
vysokymi pokutami a odnétim svobody, coz by tuto problematickou situaci mohlo

pomoci vyftesit.

A. N., jednatel spolecnosti ,,Bezpecnostni agentura ALI 21%, ktera od roku 2008
zajist'uje zapasy Narodniho fotbalového tymu a to jak A-tymu, tak zapasy “21”

a Zen.

1. Ano v Ceském fotbale existuje divacké nasili, které je provadéno urcitymi specifickymi
skupinami. Nejedna se plosny problém. Jsou rtizné indikatory. Pro nékteré je to forma

zabavy, pro jiné zase forma seberealizace a zvySeni pocitu dulezitosti a ocenéni.

2. Samotné nasili je problémem celospolecenskym. Fotbal je odrazem. My se zaobirame
dasledky. Dilezité je zacCit prevenci. A ta tu chybi. Infrastruktura vétSiny stadioni je

nevyhovujici. Vymahatelnost prava takeé.
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3. Jedna se 0 osobni hodnoty kazdého clovéka. To, jak se chova na fotbale, odpovida
jejich osobnosti. Lidé nepotiebuji zadné specialni brozury ,,Jak se chovat®. To se uci

Vv rodinach a v matetskych skolkach.

4. Pfitomnost profesionalni agentury a PCR ma vliv na bezpeénost pii rizikovych
utkanich. Otazkou je, co je dostatecné proSkolené. V nasi spole¢nosti dostavaji poradatelé

a security proskoleni pted kazdym zapasem.

5. Nemame dostatecnou legislativu. Neexistuje zadkon 0 bezpec¢nostnich agenturéch.

Pohybujeme se v ramci Obc¢anského zakoniku.

Nyni je mozné vSechny fizené rozhovory shrnout a to za pomoci vyhodnoceni hypotéz.
Interpretace rozhovord je vzdy mirnym problémem, protoze nazory mohou byt silné
odlisné, nebo i totozné, proto je tieba hypotézy vyhodnotit obecné, tedy dle nazoru

vétSiny.

H1: Podle vsech oslovenych odbornikii Vv ¢eském fotbale existuje divacké nasili.

Hypotéza potvrzena.
H2: Hlavnim feSenim divackého nasili je prevence. Hypotéza potvrzena.

H3: Obc¢ané CR nemaji dostate¢né povédomi 0 spravném chovani na utkanich. Hypotéza

vyvracena.

H4: Zaméstnanci bezpecCnostnich agentur jsou dostatecné proskoleni. Hypotéza

potvrzena.
HS5: Legislativa divackého nasili je nedostatecnd. Hypotéza potvrzena.

Celkem c¢tyti hypotézy byly potvrzeny, pouze hypotéza €. tii byla vyvracena.
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9 NAVRH NA MOZNE RESENI DIVACKEHO NASILI
V PODMINKACH CR

Zpracovat dostate¢né navrhy na feSeni divackého nasili v podminkach Ceské republiky
neni snadné. Samoziejmé se policie i organizatofi snazi hledat moznosti, jak tomuto
problému ptredchazet, prozatim vsak byly pokusy spiSe neuspeésné. Pti navrzich je tieba
dbat na mnoho faktorG: mezindrodni legislativni rdmec pro prevenci a potirani
nevhodného chovani pii sportovnich utkanich; soucasna legislativa a aktualné platici
zakony CR; dohoda mezi fotbalovymi kluby — Ceskomoravskym fotbalovym svazem
aPolici CR, ktera plati od 1.1.2009,a vyplyva zni, Zze fotbalové kluby maji plnou
odpovédnost za vefejny pofadek a policie nema povinnost bez vyzvani potadatelské
sluzby zasahovat. Také je tfeba piihlédnout na fakt, ze divacké nasili se tyka jen nékterych

klubt, zatimco u jinych klubt tento problém neexistuje.

V ramci nasledujicich navrhii bude ptihlédnuto k datim ziskanym z vySe uvedenych
teoretickych 1 praktickych poznatk. Navrhy budou zpracovany tak, aby byly realné
a proveditelné v soucasnych podminkach CR. Samoziejmé zavedeni kazdého z navrhi
do praxe bude stat mnoho finan¢nich i ¢asovych nakladt. Pokud by se tyto navrhy uvedly
do praxe, pak by to zdsadn¢ zménilo negativa, kterd jsou spojena s divackym nésilim. Lze

konstatovat, Ze navratnost investic do moznych feSeni je vysoka:

J nebude dochazet ke Skodam na majetku,

. nebude dochazet ke zranénim,
. policie nebude muset zasahovat, ¢imZ se uSetii jejich Cas a usili,
. zvysi se pocet slusnych fanouskd, ktefi se jiz nebudou bat na utkdni chodit a brat

tam své déti,

. snizi se negativni vnimani Siroké vetejnosti ve vztahu k fanouSkiim a sportovnim

klubtm.

Jak bylo v praci opakované zjisténo, je dulezité¢ zaméfit se predev§im na prevenci, nikoliv
az na feSeni dusledkl. Proto se budou také navrhy tykat pravé preventivnich opatfeni.

Dale je vhodné vzit si piiklad z minulosti a zahranici.
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9.1 MOBILNI SOUDNICTVI

Mobilni soud je sice nakladnou a pomérné malo vyuzivanou zélezitosti, ktera mize vSak
psobit silné preventivnim G¢inkem. S mobilnim soudem jsme se mohli v CR setkat na
fotbalovém stadionu v roce 2008 pfi utkdni AC Sparta Praha a FC Banik Ostrava. Praveé
fanousci téchto dvou klubu pafi i v soucasné doby mezi ty nejagresivngjsi. Mobilni soud
se vyuzil od té¢ doby jen dvakrat, dale se nevyuziva a ani se neplanuje dale vyuZzivat.
Avsak dle poznatki Velké Britanie, kde tento fenomén je bézné pouzivany, jednd se

0 vysoce preventivné u¢inny nastroj, ktery ma na divacké nasili vyrazné pozitivni vliv.

Proto prvnim navrhem na preventivni feseni divackého nasili na fotbalovych utkanich je
praveé znovuzavedeni projektu mobilniho trestu. Je tieba pfirozené zapojit mnoho osob,
véetné zastupcii policie CR, zastupctl organizatori utkani, predstavitele mést a piirozend
soudce a statni zastupce. V prostorach stadionu by byla vyhrazena vhodna mistnost, kde
by byl soudce astatni zastupce. Kazdy delikt by byl vyfeSen a potrestan v ramci
zkraceného ptipravného fizeni okamzité na stadionu. Samoziejmé by mobilni soud nebyl
na kazdém stadionu a kazdém utkani, ale vzdy na utkéanich, kterd jsou jen trochu rizikova.

To by pusobilo preventivné i vV ramci dalSich utkani jinych klubii v jinych méstech.
9.2 ALKOHOL

Jak bylo prokazéano, alkohol je nejcastéjsi pfi¢inou divackého nasili, ke kterému na
fotbalovych utkanich dochazi. Proto je tfeba peclivé dbat na to, aby byl alkohol na
stadionech ptisné zakazan. Pofadatel sportovniho utkdni ma pravo udélit povoleni ke
stankovému prodeji alkoholu uvniti stadionu. Pofadatelé toto pravo udéluji, protoze to
pro n€é znamend dalsi zisk. Preventivnim navrhem tedy je zakdzat prodej alkoholu na
stadionu a pfisny zakaz vstupu podnapilym osobam. Pfi vstupu na stadion zaméstnanec
ostrahy pozada o dechovou zkousku kazdého hosta, u kterého bude mit podezieni, Ze je
V podnapilém stavu. Podnapilé osoby budou ze stadionu vyvedeny a nebudou na n¢j vice

vpustény.
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9.3 ZABEZPECENI STADIONU VCENE KAMEROVEHO
SYSTEMU

AC vsechny vétsi stadiony spliuji predpisy a bezpecnostni pravidla, je tieba provést
investici do oddéleni fanouskti domaciho tymu a hostdi. A¢ na stadionech jsou zvlast
vymezena mista pro fanousky jednotlivych tymu, nejednd se 0 dostatecné zabezpecenti,
které by agresorim zabranilo vstupu k fanouskiim soupeid. Proto je tfeba stadiony
fyzicky vymezit kvalitnimi zédbranami, které budou hlidat zamé&stnanci ostrahy a bude

minimalizovana hrozba smichani zneptatelenych fanousku a naslednych konflikta.

V ramci zabezpeceni stadionu je tieba také zdokonalit kamerové systémy. Stadiony sice
kamerové systémy maji, ale jsou obvykle nasmérovany na vstup na stadion, na
parkovisté, pokladny apod. To je naprosto nedostacujici, protoze fanousci na stadionu
nejsou nikym a ni¢im hlidani a mohou se chovat jakkoliv chtéji. Je tfeba posilit pocty
kamer tak, aby mohla byt sledovana co nejvétsi ¢ast stadionu a aby byli zaméstnanci
ostrahy schopni okamzité zasdhnout. Nemusi se jednat jen 0 zjisténi faktu, ze dochazi
K vytrznostem a nasili, ale kamery také mohou zachytit zakazané pozivani alkoholu nebo
jinych navykovych latek. Kvalitni technika také zachyti obli¢ej vytrznika a vSechny

zaznamenan¢ detaily budou diikazem pro mobilni soud, ktery bude na zapase pusobit.

Potadatelé maji pravo mit pouta a v pfipadé potieby je agresorim nasadit. Casto viak
zamé&stnanci ostrahy nemaji zadna a i kdyz agresora usmérni, miize se stat, ze se jim
opétovné vysmekne a znovu je (nebo nékoho jiného) napadne. Proto je tieba vybavit

kazdého zaméstnance ostrahy pouty a poucit je 0 jejich spravném pouZzivani.
9.4 KLUBOVA KARTA A ADRESNY TICKETING

V zahrani¢i je jiz klubova karta béZnym ndastrojem, ktery preventivné pusobi proti
divackému nasili. Kluby CR bohuZel prozatim tento nastroj uplatiiuji jen minimalng.
Kazdy fanousek si U svého klubu, jehoz je fanouskem, zalozi klubovou kartu (kterd bude
zdarma, nebo jen za velmi nizky poplatek, ktery skuteéné pokryje naklady). Tato karta
bude na ptedni stran€ obsahovat fotografii a identifikaéni tdaje dané osoby, vcetné
klubového Cisla. Zadni strana bude obsahovat jedineCny carovy kod. Karta bude

vyhotovena v laminatu, popf. V plastu, aby se predeslo jejimu snadnému zfalSovani.
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Takto by byl zaregistrovan kazdy fanousek klubu. Registraci za pomoci klubové karty I1ze
provést ve vSech klubech, nejvice zadouci to vsak je v téch, ve kterych dochazi casto
k nasili. Jedna se 0 neortodoxni feSeni, které je ale dilezité a preventivni tehdy, kdy uz
klasické metody nefunguji. Kazdy fanousek by byl zaregistrovan na utkani vpustén po
predlozeni karty. Na tu by si mohl také nabijet penize a platit vstupy. Pokud by doslo
Kk tomu, ze fanousek se bude chovat nasilnym zpisobem, bude pozivat alkohol nebo jiné
navykové latky, ni¢it majetek stadionu nebo jinych fanouska apod., bude na jeho kartu

zaznamenan na stanovenou dobu zékaz vstupu na stadion.

Osoby, které se zapast neucastni Casto, nebo kluby, které se nepotykaji s problémem
divackého nésili hojn¢, mohou vyuzit jen moznost adresného ticketingu. Kazda vstupenka
by byla vydana aZ poté, co fanousek predlozi doklad totoZnosti. Vstupenka bude adresna,
bude na ni tedy vytisténo jméno ucastnika. Jedna se o omezengjsi formu klasické
vstupenky, nikoliv jen kus papiru, ktery je volné ptevoditelny a zarucuje vstup na akci
komukoliv. Omezi se tak anonymita navstévnikii utkani, ktera je nyni na vysoké tirovni.
Pokud dojde k n&jakym incidentiim, mtize kamerovy systém spolu s adresnou vstupenkou

velmi napomoci identifikaci a potrestani pachatele.
9.5 ZPRISNENI LEGISLATIVY

Neni piekvapenim, Ze v rdmci prace bylo potvrzeno, Ze soucasna legislativa je naprosto
nedostacujici a nevyhovujici. V pfiloze €. 1. této prace jsou vypsany jednotlivé paragrafy,
které se mohou dotykat pachatele divackého nasili. Pfiloha €. 2. obsahuje § 76, ktery vesel
v platnost 1.1.2010 s novym trestnim zakonikem. Tento paragraf byl zpracovan pravé
kvtli problémovym fotbalovym fanouSkiim a miiZe uloZzit zékaz vstupu na stadion. A€ je
tento paragraf jisté pfinosny a je pozitivnim krokem do budoucnosti, je i nadale tieba
s legislativou pracovat. Tresty by mély byt zpiisnény a soudy by mély piestat pachatelim
ukladat nejniz8§i mozné tresty, ¢asto jen napomenuti, ale naopak by se mély (pfedevSim

Vv ptipadé opakovanych incidentll) uchylit k pfisnému potrestani.
9.6 NEPRETRZITY DOHLED POLICIE CR

Ptedev§im v ramci rizikovych utkani by meéla mit policie zpracovana podrobny

a konkrétni plan, jak se zachovat a jaky bude postup jednani policistii. Zacatek by mél
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spocivat jiz v doprovodu policie pti dopravé fanouskl do ciziho mésta na fotbalové
utkani. Ve vlaku by mél byt dostatecny pocet policistli, kteti budou dbat na to, aby
nedochézelo jiz zde k ni¢eni majetku Ceskych drah a k prvnim vytrznostem. Dostateény
pocet policisti by fanousky doprovazel na stadion a po dohod¢ s organizatory utkani by
policisté dohlizeli na potadek na stadionu. Policisté by dohlizeli na dodrzovani potadku

az do opusténi blizkého okoli stadionu fanousky.

V soucinnosti s ostatnimi navrZzenymi opatienimi by mél pocet divackych vytrznosti

klesnout a nemélo by dochazet k recidivam.
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ZAVER

Divacké nasili na fotbalovych zépasech je bohuzel momentalné rozsifeny spolecensky
problém, ktery se snazi feSit fada organizaci a to na narodnii mezinarodni tirovni. Od
vzniku v 60. letech 20. stoleti se tento fenomén §iii a ovliviiuje tento oblibeny sport.

vevr

jako jsou vazna zranéni, dokonce i amrti.

Bohuzel i v CR se miizeme setkat s nebezpednym divackym nasilim, ke kterému dochazi
piredevsim na konkrétnich zapasech. Nékteré fotbalové kluby maji obzvlasté agresivni
fanousky a pfti jejich vzajemném utkdni je témér jisté, Ze dojde k vyskytu vytrznosti. Toto
divacké nasili mize zneptijemnit zapas béznym fanousktim, kteti si chtéji jen vychutnat
oblibeny sport na profesiondlni urovni. Také asto znemoziuje béznym lidem se zapasu

zUcastnit, napf. s détmi, protoZe maji strach 0 svou bezpecnost a zdravi.

Divacké nasili je fenoménem, ktery se snazi v ramci CR vyfesit jak policie CR, tak
I organizatofi fotbalovych utkani (nékteti vice aktivné, jini méné aktivné). Moznosti
feSeni je cela rada, nékteré jsou ucinné vice, jiné méné. V ramci dotaznikového Setfeni
aftizenych rozhovorl, které byly v ramci této prace provedeny, jsou moznd feSeni
navrzena v kapitole 9. Také byly zhodnoceny pfi¢iny divackého nasili, za hlavni pfi¢inu
muzeme povazovat fakt, Ze se fanousci Casto posilni alkoholem nebo jinymi navykovymi
latkami. Pokud se k tomuto piida prohra tymu nebo jind okolnost, pak to vede

k divackému nasili.
Dale Ize konstatovat nasledujici fakta:

. v CR v soudasné dobé realné existuje zasadni problém sportovnich fotbalovych
utkani a divacké nasili,

o fanousci Ucastnici se fotbalového utkani maji dostate¢né povédomi, jak se mayji
spravné na zapase chovat,

o zaméstnanci bezpe€nostnich agentur, ktefi na utkdnich plsobi jako ochranci
bezpecnosti, maji dostate¢né védomosti a schopnosti ke kompetentnimu ptistupu

k vytrznikim fotbalového utkani,
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. soucasna legislativa je v oblasti feSeni divackého nésili atrestani vytrzniki
nedostatecna,

. vétSina osob, které maji doCinéni s fotbalovymi utkanimi, se n¢kdy setkala
s divackym nasilim,

. vétsina osob s divackym nasilim rozhodné nesouhlasi,

. opatenim policie Ceské republiky v ramci snahy zabranit divackému nasili v&i
lidé vice, nez opatienim, ktera realizuji organizatofi,

. vetSina osob ma strach, ze dojde k ubliZzeni na zdravi nebo jiné Skod¢, pokud se
setkaji osobné s divackym nasilim,

o mezi nejéastéjsi pficinu divackého nasili patii alkohol, nasleduji pii¢iny jako prohra
tymu nebo snaha znepiijemnit zapas fanouskiim protivnikd.

Cilem prace bylo urcit piiciny divackého nasili a navrhnout moznosti feseni, které by

pusobily proti dal§im incidentim. Za pomoci znalosti ziskanych studiem odborné

literatury a vyhodnocenim dotaznikovych $etfeni a provedenim fizenych rozhovorut, 1ze

konstatovat, Ze cil byl naplnén.

Avsak zavérem je tfeba uvést pravdivou a potvrzenou tuto citaci: ,,v soucasné dobé nelze

tento fenomén vymytit*. (Nikl, 2007, s. 10)
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Priloha A — Soucasna legislativa dotykajici se divackého nasili

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich:

§ 17, kdy omezujici opatieni spoc¢iva na zakazu navstévovat ur¢end vetejné pristupni
mista a mistnosti, v nichz se podavaji alkoholické napoje nebo se konaji vefejné
télovychovné, sportovni nebo kulturni podniky,

e § 30 — toto ochranné opatieni lze ulozit za spachani piestupku tseku ochrany pired
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,

e § 47/1a— neuposlechnuti vefejného Cinitele pfi vykonu jeho pravomoci,

e §47/1¢c — vetejné pohorseni,

e §47/1d — znecisténi verejného prostranstvi, vefejné pristupného objektu,

e nebo vefejné prospésného zafizeni,

e § 47/1f - poruSeni podminky ulozené na ochranu vefejného potradku pii konani
vefejnych t€lovychovnych, sportovnich nebo kulturnich podniki anebo v mistech
uréenych k rekreaci nebo turistice,

e §49/1a— ublizeni na cti,

e § 49/1c — Umyslné narusSeni obcanského souziti vyhrozovanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z piestupku, schvalnostmi
nebo jinym hrubym jednanim,

e § 50/1a — umyslné zpasobeni Skody na cizim majetku kradezi, zpronevérou,

podvodem nebo znicenim ¢i posSkozenim véci z takového majetku nebo se o takové

jednani pokusi.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik:

e Trestné Ciny proti zdravi:
o § 145 — t&zké ublizeni na zdravi,
o § 146 — ublizeni na zdravi.

e Trestné ¢iny ohrozujici zivot nebo zdravi:
o § 149 - Neposkytnuti pomoci,
o § 158 —Rvacka.

e Trestné Ciny proti svobodé:
o § 173 — Loupez.

e Trestné Ciny proti rodin¢€ a détem:



o § 204 — podavani alkoholu ditéti.
e Trestné Ciny proti majetku:
o § 227 —poskozeni cizi véci.
e Trestné Ciny obecné ohrozujici:
o § 272 - obecné ohroZeni,
o § 274 — ohrozeni pod vlivem navykové latky,
o § 276 — poskozeni a ohrozeni provozu obecn¢ prospésného zatizent,
o §279 —nedovolené ozbrojovani,
o § 287 —sifeni toxikomanie.
e Trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych:
o § 323 —nasili proti organu vefejné moci,
o § 324 — vyhrozovani s cilem plsobit na organ vefejné moci.
e Trestné Ciny ufednich osob:
o § 329 — zneuziti pravomoci tiedni osoby.
e Jina ruseni ¢innosti organu veiejné moci:
o § 337 — mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.
e Trestné Ciny narusSujici souziti lidi:
o § 352 —nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci,
o § 355 — hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny,
o § 356 — podnécovani k nenavisti vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod.
e Jina ruseni vefejného poradku:
o § 358 —vytrznictvi,
o § 360 — Opilstvi.

e Zékazu vstupu na sportovni kulturni a jiné spolecenské akce (§ 76 TrZ).



Piiloha B — § 76 TrZ — zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

(1) Soud muze ulozit trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecCenské akce
az na deset let, dopustil-1i se pachatel imysIného trestného ¢inu v souvislosti s navstévou

takové akce.

(2) Jako samostatny trest mize byt trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce ulozen, jestlize vzhledem Kk povaze a zavaznosti spachaného ptecinu

a osob¢ a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba.

(3) Trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spoc¢iva v tom, Ze
se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje uCast na stanovenych

sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akcich.



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Tomas Kozak

Obor: Bezpe¢nostni studium

Forma studia: Kombinovana

Nazev prace: Pri¢iny divackého nasili p¥i fotbalovych utkani a navrh moZného Feseni
Rok: 2017

Pocet stran textu bez priloh: 49

Celkovy pocet stran priloh: 3

Pocet tituli ceskych pouzitych zdroja: 24

Pocet tituli zahrani¢nich pouzitych zdroji: 2

Pocet internetovych zdroji: 2

Vedouci prace:PaedDr.Ing. Jan Zelinka


https://is.ujak.cz/prehlstud.php?s=14495266&info=14495266&pr=14497807&tab=2&hlp=

