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Anotace

Predkladand diplomovd price se zaméfuje na fenomén détského
vypraveéce/postavy jako hlavniho aktéra a zprosttedkovatele fikéniho svéta v literatuie
pro dospélé. V prvni kapitole se vénuje predevSim teoretickému vymezeni pojmu
vypraveé¢ jako vyznamné naratologické kategorii. Druhd kapitola pfind$i vymezeni
literatury pro déti a mladez viici literatufe primarné uréené dospélému Ctenafi a hleda
jejich vzajemné inspirace. Pfedevsim vsak pfinasi vymezeni pojmu détsky aspekt.

V praktické ¢asti se prace zabyva stylistickou analyzou, tematickou interpretaci
a komparaci Ctyf narativnich textl anglofonni literatury, kterymi jsou Velmi modré oci
Toni Morrisonové, Trindct mesicu Davida Mitchella, Dobré rdano, Harri Stephena
Kelmana aCesta Cormacka McCarthyho. Tyto texty, které spojuje détsky
vypraveéc/postava, nejsou primarné uréené détskému Ctenadfi. V tom spatfuji jistou
autorskou strategii, ktera se ovSem stava plné¢ funkcni v ptipadé, ze je zde zachovéna
autenticita détského vypravéce/postavy. Dochazi zde tedy k zdmérnému uziti prvkd,
které bychom mohli spojit pravé s pojmem détsky aspekt.

Cilem této prace je propojeni pojmu détsky aspekt se specificky vymezenou
literaturou pro dospélé. Dale si kladu otazky, pro¢ se v literatufe pro dospélé uziva
détskych vypravécl/postav a jaké jsou jejich funkce, jakym zpisobem a do jaké miry
nam détsky vypravéc/postava mulze zprosttedkovat fikéni svét, jaké je dité
ve sledovanych textech, jak vidi svét kolem sebe, jak nam sd€luje, co vidi, mysli si a citi

a jaké moznosti ptinasi autorovi popis svéta skrze détskou optiku.



Annotation

The presented thesis focuses on the phenomenon of child narrator/protagonist
in the role of the main actor and intermediary of fictional world in literature for adults.
The first chapter is devoted mainly to the theoretical concept of narrator as a significant
narratological category. The second chapter presents literature for children and youth
in comparison to literature primarily intended for adult readers and looks for their
mutual inspirations. Above all, the concept of children aspect is defined.

In the practical part, the thesis aims for stylistic analysis, thematic interpretation
and comparison of four narrative texts from Anglophone literature. These are The Bluest
Eye by Toni Morrison, Black Swan Green by David Mitchell, Pigeon English
by Stephen Kelman and Cormac McCarthy’s The Road. These texts, having a child
narrator/protagonist in common, are not primarily intended to be read by children.
| see this as a certain strategy of writers, which however fully functions only
in such a case, when the authenticity of child narrator/protagonist is maintained. Thus,
such elements which we could connect with the concept of children aspect
are deliberately used there.

My objective is therefore to link the concept of children aspect
with a specifically defined literature for adults. | also inquire why child
narrators/protagonists are used in literature for adults and what their functions are,
how and to what extent can a child narrator/protagonist convey fictional world,
what the children in the followed texts are like, how the perceive the world around
them, how they impart to us what they see, think and feel, and what possibilities

of description of the world through a child’s eyes it offers to authors.
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UvVoD

Ve své magisterské diplomové praci se zaméiuji na fenomén détského
vypravéce/postavy jako hlavniho aktéra a zprostfedkovatele fikéniho svéta v literature
pro dosp€lé a na pojem détsky aspekt a moznosti jeho uplatnéni v soucasné literatute,
konkrétné na moznost vyuziti nékterych prvkt tohoto Siroce definovaného pojmu
ve specificky vymezené literatuie urcené dosp€lému ctenafi.

Metodologické ukotveni této prace vychazi z teorie fik¢énich svéti Lubomira
Dolezela, kterd je pro mé vychozim pojetim narativniho textu jako celku. V prvni
kapitole se dale podrobnéji zaméfim na stézejni kategorii vypravéce, kratce a neuplné
se zminim i o kategorii postavy a jejim propojeni s kategorii vypravéce.

Zatimco kategorie postavy, respektive détské postavy, a jeji promény byla
st&Zejni pro mou bakalaiskou praci', ktera z vétsiny vychazela ze stejnych primarnich
textll, nyni svou pozornost upirdm k détskym vypravécim jakozto zprostredkovateliim
fikéniho svéta a jejich projeviim. Tito vypravéci jsou Casto i postavami analyzovanych
narativnich textll, maji tedy vice funkci. V souboru analyzovanych textl tvofi vyjimku
roman Cesta Cormaca McCarthyho. Jeho zatazeni ptesto neni nahodné, nebot’ i jeho
odli$nd vystavba dovoluje uplatnit mnohé teoretické predpoklady, jez tato prace piinasi.

Primérnimi texty, které budu analyzovat, interpretovat a komparovat, na nichz
budu dokladat sva tvrzeni a které niZe pfedstavim, jsou texty urCené dospélym
Ctenafim, ovSem s détskymi protagonisty a vypravééi. Vzajemnému vztahu literatury
pro déti a mladez a literatury pro dospé€lé se vénuji ve druhé kapitole, nebot’ povazuji
za nutné vaci sobé tyto kategorie vymezit, zvlasté proto, ze mnoho mnou uzivanych
terminQ bezprostiedné souvisi prave s literaturou pro déti a mladez. Predevsim se jedna
o pojem détsky aspekt. Stejné tak i mnoho mych otdzek a zavéri je zaloZzeno nejprve
na formach a obsazich literatury pro déti a mladez a zpétn€ aplikovano
na interpretované texty.

Teorii détského aspektu rozpracovali koncem 60. let 20. stoleti slovensti
teoretikové literatury soustfedici se kolem Kabinetu literdrnej komunikécie
pfi Pedagogické fakult¢ v Nitie.? Je primarné spojen predevSim s intencionalni

literaturou pro déti a mladez a se snahou vymezit ji v dobovém literarnim kanonu vedle

1 BRABCOVA, Petra. Dité ve svété dospélych. Ceské Bud&ovice, 2014. Bakalarska prace. Jihodeska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Vedouci prace Mgr. Jana Skalova, Ph.D.
2NEZKUSIL, Vladimir. Studie z poetiky literatury pro déti a mladez, s. 33.
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ostatni literatury urené dospélym Ctendiim plnohodnotné misto. Détskym aspektem
byl ve svém nejuzs§im vymezeni minén specificky zptisob vystavby textu, jehoz tviircem
je dospély clovek, ale prijemcem dité v urCitém véku s pfislusné rozvinutymi
kognitivnimi schopnostmi, na né¢z dospély autor musi brat zietel. Jde tedy o dialektické
napéti dosp€lého nazirani na skutecnost a détského, do jisté miry omezeného, vnimani
a vidéni této skutecnosti.

Aby takovyto text mohl naplnit v§echny pozadované funkce, kladené na formu
a obsah détské literatury, tedy nejen funkci estetickou, ale predevsim i funkci etickou
a formativni, musi byt specificky vystavén s ohledem na détskou psychiku a uroven
jejiho vyvoje. Tato specifickd vystavba je prakticky napliiovdna vhodnym vybérem
jazykovych, lexikalnich a stylistickych prostiedkti a prvki, jakozto i motivi. V §irSim
pojeti se détskym aspektem rozumi specificka estetika text urenych détem a mladezi,
kterd je striktn€ odd¢€luje od jinych texti, tedy vSechny prvky, které vytvéii jakousi
konstantni hodnotu této literatury.

Snad nikdo nemuze nic namitat proti tvrzeni, Ze détska literatura skute¢né nese
specifické rysy, které ji od literatury intencionaln¢ uréené dospélym ¢tenartiim odlisuji.
Nehledé¢ na to, jaké rysy to konkrétné jsou, vime, Ze v textu jsou pfitomné, jinak by text
sdm o sob¢ byl détem nepfistupny, coz v praxi znamend, ze by ho nechapaly, nezaujal
by je, nerozumély by mu.? Vyznamnymi nositeli détského aspektu jsou v textu vypraves
a postavy, jez Ctenafi usnadiiuji ztotoZnéni s obsahem textu, s piibéhem.

Nyni se kone¢n¢ dostavdme mimo okruh literatury pro déti a mladez.
Mym cilem je zamyslet se nad tim, je-li mozné hovofit o uplatnéni détského aspektu
nebo alespon nékterych jeho prvki i v literatufe urcené vyhradné dospélému cCtenafi.
Panuje zde mnoho omezeni, pfedevSim je nutné pracovat s texty spliiujicimi konkrétni
pozadavky, tedy s texty, v nichz je vyznamnym protagonistou (postavou nebo
vypravécem) dité a piibeh je podavan détskym prizmatem.

V predlozené diplomové praci se zaméfim na analyzu, interpretaci a komparaci
Ctyf narativnich text anglofonni literatury, které splituji mnou zvolena kritéria. Jedna
se konkrétné o prozy Velmi modré oci Toni Morrisonové (The Bluest Eye, 1970, cesky
preklad Michael Zantovsky, 1995), Trindct mésicii Davida Mitchella (v originale Black

Swan Green, 2006, ptelozila Petra Diestlerova, 2007), Dobré rano, Harri Stephena

3 Najit konkrétni mezniky obdobi détstvi je sloZité a pro piesn&ji vymezeni bychom se museli uchylit
k mnoha psychologickym a sociologickym vyzkumim. V této praci si vysta¢ime s jednodu$§im
vymezenim souvisejicim s konvencemi knizniho trhu, kdy budeme jako dit€ oznacovat clovéka
od 3 do 16 let.



Kelmana (v originale Pigeon English, 2011, pielozil Ladislav Nagy, 2012) a Cesta
Cormaca McCarthyho (The Road, 2006, ptelozil Jiti Hruby, 2008).

Tento vybér neni ndhodny, je podminén nckolika spolecnymi rysy. Hlavnimi
hrdiny a vétSinou také vypraveédi, tedy konstruktéry fikénich svétd, jsou détské postavy.
Svou pozornost sméfuji na jejich jednéani, chovani a prozivani, ke kterému dochazi
pii konfrontaci s realitou okolniho svéta, predevsim s prostorem oznac¢ovanym jako svét
dospélych. Tento prostor je pro dit¢ diametralné odliSny, nepochopitelny, kruty a plny
nesmyslnych pravidel. Dale se zaméfim na stylistickou podobu jejich projevi.

Kazdy z téchto textd, byt ma détského hrdinu, neni primarné urcen détskému
Ctenafi. Déti jsou zde determinovany chovanim dospélych lidi a nepfiznivym
prostiedim, ve kterém Ziji. Casto se ocitaji v nestandardnich situacich, které ze své
pozice ditéte nedokdzou a nemulzou vyiesit ani nijak ovlivnit, pfesto se s nastalou
situaci musi vyrovnat. V jejich reakcich se odrazi chovani a mySleni ¢astecné ryze
détskeé, uplatituje se zde pohled ,,détskou optikou®, ptesto vSak piebiraji dospélé modely
chovani a mysleni. K tomu dochazi z¢asti diky stietu s mnohdy krutym okolnim svétem
a z¢asti diky jejich biologickému a psychologickému ptechodu k dospé€losti. DalSimi
praktickymi divody, ve kterych spatfuji nevhodnost textii pro ¢tenare mladsi 15 az 16
let, je Casté pouzivani silnych expresivnich vyrazti a motivika psychopatologickych
jevu, jako napft. znasilnéni, sexudlni obtéZovani, sexualni deviace, Sikana, vrazda, aj.

Vyznamnym kritériem byla 1 skuteCnost, Ze se nejednd o dctské postavy,
které v narativnim textu trpi n&jakym postizenim, at’ uz fyzickym nebo mentalnim.
Takovyto typ postav je v literatufe poslednich desetileti Casty. Dnes celkem béZna
je i tematika drogovych zavislosti, ktera ale také nebyla v hledaku mé pozornosti.
Mnou sledované postavy jsou, v mezich narativu, zdravé a emo¢n¢ pfimétené vyzralé
déti, determinované ,,pouze* okolnim svétem a lidmi v ném.* Na okraj uved’'me, ze ani
jeden z narativnich textli analyzovanych v této praci, nekon¢i jednoznaéné dobie
a pozitivné, ale jejich konec zistava spiSe otevieny az kontemplativni.

Dal$imi vyznamnymi rysy jsou podobny vek sledovanych postav/vypravéci
a zaroven jejich rozmanita genderova a rasova ptisluSnost. V préze Toni Morrisonové
to jsou devitiletd vypravécka Claudia, jeji o dva nebo tfi roky star§i sestra Frieda

a dvanéctiletd Pecola, pfi¢emz vSechny divky jsou afro-amerického piivodu, ve Trindcti

* Na zadrhavani Jasona Taylora ve IFindcti mésicich nehledim jako na zavazné a neprekonatelné
postizeni. Stejné tak si musime uvédomit, ze psychicka porucha Pecoly Breedloveové ve Velmi
modrych ocich je disledkem vSech predchozich udalosti.
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meésicich tfinactilety Jason, v Kelmanové textu jedenactilety Harri, pivodem z Ghany,
a kone¢né v Cesté bezejmenny chlapec, jehoz vék muzeme jenom tusit (asi 9 az 10 let).
Kazdy z nich proziva svlij piibéh na jiném misté a v jiné dobé&, kazdého z nich néco
trapi a kazdy z nich se s problémy, které ma, potyka svébytnym zpiisobem.

Opominout nelze ani hledisko chronologické. Dé¢je literarnich texti, se kterymi
zde pracuji, mizeme sefadit takto: Velmi modré oci — 40. 1éta 20. stoleti, Trindct mésicii
— 80. léta 20. stoleti, Dobré rano, Harri — soucasnost, Cesta — postapokalypticka vize
bliZze neurcené, presto vSak nedaleké, budoucnosti.

Vedle hledani rozsifeni détského aspektu na vybranou literaturu pro dospélé
se ve své praci zaméfuji 1 na otazky spojené s autorskou literdrni strategii détského
vidéni svéta. Vychazim z presvédCeni, ze volba détské postavy/vypravéce skutecné
je strategii, ktera autorovi umoziuje détskou optikou reflexi détského i dospélého svéta,
umoznuje jiny pohled na skutecnost. To, co bychom v literatuie pro déti a mladez
oznacili za bézné, tedy zprostiedkovani fikéniho svéta skrze dité, se v literatufe
pro dospélé mize jevit jako ptiznakové. Pro zachovani jisté détské autenticity je nutné
volit i specifické jazykové a stylistické prostiedky. Jejich rozborem se zabyvam
Vv kapitole 3.1 vénované lingvistickym signaliim.

Détska perspektiva, svét reflektovany ocima ditéte, neni v moderni literatuie
nic nového, dokonce si dovolim tvrdit, ze se tato vypravéci strategie v poslednich
nckolika desetiletich t€si ¢im dal tim vétsi oblibé 1 mimo Zanr fantasy, ktery détskym
hrdintim davéa obvykle vice prostoru nez tradiéni roman.”> V anglofonni literatuie byva
tento jev spojovan s projevy postmoderny a s rozvojem tzv. post-kolonidlnich studii
reagujicich na svétovou globalizaci, multikulturalismus a misSeni prvki.

V Americké literature existuje mnoho pribéhit spojenych s détstvim. Nékteré
Z nich se zaméruji primo na dospivani v Americe, ktera sama o sobé predstavuje
postmoderni, multikulturni spolecnost. Tyto pribehy vetsinou pochdzeji prirozené
od autorii piivodem z etnickych mensin, kteri se vénuji otazkam prostredi, ve kterém
¢lenové etnika vyrustaji. Reakce na pnuti mezi mainstreamovou a okrajovou kulturou se
meéni v zavislosti na misté i na case. (...) Existuje také mnoho pribéhii détstvi zkazeného,
Ci zniceného ndsledky zminenych rasovych a etnickych tlakii (...). Jedna se o pribehy
deti, které se pokusily uniknout predepsanym limitium své rasy a snazily se vystupovat

jako bélosi. (...) Nicméné rozvojem multikulturalismu se néktera z téchto pnuti postupné

> NAGY, Ladislav. O holubech a lidech. In: KELMAN, Stephen. Dobré rino, Harri, S. 254.
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omezila.® Pravée détska perspektiva a snaha dosdhnout dojmu, ze text produkuje détsky
vypravee, se Casto nabizi jako cesta, kterou prezentovat ne-literarni témata jako jsou
naptiklad etnicita, rasové problémy, imigrace, ideologie, politika aj.

V Ceském literarnim kontextu se s podobnou tendenci setkdvame taktéz, akcent
je zde polozen ptedeviim na tematiku prozivani 2. svétové valky (osudy Zidd
a zidovskych déti, prevychova, ideologizace, koncentra¢ni tabory a zivot v nich aj.)
nebo na zivot v komunistickém rezimu. Za vSechny jmenujme alesponi knihu Ireny
Douskové Hrdy Budzes, ve které je détsky vypravéc jako strategie vyznamné vyuzit
Z hlediska prace s jazykem. Jedna se o humorny text, v némz je stylizovanou
neobratnosti ve vyjadiovani spolu s explicitné vyjadfovanymi paradoxy mezi
skute¢nosti proklamovanou svétem dospé€lych a tou, kterou reflektuje détsky vypravec,
dosahovéno komicnosti.” Tato prace se oviem zaméfuje na strategické vyuziti détského
zprostiedkovatele fikéni reality v odlisnych kontextech.

Perspektiva ditéte v literatuie pro dospélé v anglofonni literatute md, kdyz
ne delsi tradici, tak alespon $irsi tematicky vybér. Toto je hlavni divod, pro¢ primarni
texty mé prace nejsou Ceské provenience. Uvédomuji si také jisté omezeni, které
vyplyva ze skutecnosti, Ze vychdzim z Ceskych piekladd. V rovin€ jazykové, které
se vénuje jiz zminovana kapitola 3.1, ale i na jinych mistech muZze dochazet k jistym
dezinterpretacim zapfi¢inénym nemozZnosti dokonalého ptekladu, vefim  vSak,
ze prekladatelska invence zde sméfovala k co moZnd nejvérnéjSimu zachyceni
originalniho textu a pii hledani détského aspektu a jeho projevi zde nespatiuji Zadnou
vyznamnou piekdzku. Pokud se o vzbuzeni détské autenticity snazil autor, prekladatel
Ji v ramci Ceského jazyka jisté co nejveérnéji zachytil. Pokud se autor snazil dosahnout
dojmu, ze text produkuje détsky vypravéc, jeho snaha v textu zlstane pravdépodobné
pfitomna i po jeho pieloZeni.

Pro¢ tedy autofi, pfi vytvareni narativu ur¢eného primarn€ dospélym, voli jako
své protagonisty déti? Pro¢ détstvi neumime opustit tak lehce, pro¢ se k nému vracime?

Jako by v postmodernim svété, jenz se vyznacuje nadhledem, odstupem, ba jistou

® BUBIKOVA, Sarka (et al.). Growing Up Postmodern. In: BUBIKOVA, Sarka. Literary Childhoods:
Growing Up in British and American Literature, s. 131.

” SVOBODOVA, Jindfiska. Stylizace détského vypravée v prozach z konce 20. stoleti. Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis: Facultas Philosophica Moravica, s. 202.
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davkou cynismu, takovda vypraveni nabizela opét néjakou autenticnost, naivitu,
bezprostredni zkusenost,® odpovida si na stejnou otazku piekladatel Ladislav Nagy.

Névrat k détstvi v literatufe znamena hledani a znovuobjevovani ¢i pfipominani
si idedlu a tadu zivota i svéta. Je to détsky zplsob zachazeni se svétem, ktery
nds inspiruje a bavi. Soucasna literatura pro dosp€lé, aspont ta obecné povazovana
zaumélecky kvalitni, nenabizi mnoho piilezitosti vySe zminéné Ctendiské potieby
uspokojit. Naopak, casto jde pfimo proti nim — odrazi rozvraceny svét bez tadu,
zpochybiiuje a ironizuje jakékoli idedly, soustfed’'uje se na intelektudlni hry a hticky,
které vSak jsou mnohdy jen literarnimi experimenty.

Détstvi v sobé jednoduse nese jistou symboliku, je ztracenym svétem, z n€hoz
si pamatujeme jen utrzky, nemizeme se do n¢& vratit, a tak nam nezbyva,
nez Se mu alespon snazit priblizit. Dit€¢ je pro dospélé nositelem kladnych hodnot
anadgji. V mysli dospélych se détstvi stava mytem o nezkazenosti lidi, ktery ovSem
Vv literatuife mlze byt rozbit, nebo alespoii zpochybnén.

Détstvi je vnimano jako harmonické obdobi, proto skrze jeho reflexi mizeme
siln€ji a dlraznéji, s vétsi naléhavosti, popsat problémy, se kterymi se svét a lidé v ném
potykaji. V kontrastu s timto Zivotnim obdobim budou jisté pisobit nepfimétené, cize
a nepatfiéné. Détsky svét je prostorem s vlastnimi pravidly, modely vidéni détského
svéta nejsou jako ty dospélych lidi; co se dospélému muize zdat dilezité, mize byt pro
dit¢ nepodstatné, a naopak, co je pro dité zdsadni, mize se dospélému ¢lovéku jevit jako
bezvyznamné. Do konfliktu se Casto dostava détské a dospélé vidéni dilezitosti véci
apfevraceni vyznamt, které vede jen tenkou hranici mezi banalitou a véaznym
problémem. Kazdopadné détska reflexe svéta je vZdy omezend a neuplna, nebot” dité je,
samoziejm¢ v zavislosti na svém veéku, vychové asocidlnim zdzemi, emociondlné
a rozumove nezralé.

Stejné jako dospély jedinec je 1 kazdé dit€ jiné a svét kolem sebe vidi jinak,
pifesto mnohé budou mit spole¢né. Toto tvrzeni se pokusim dolozit analyzou,
interpretaci a komparaci vySe zminénych texti dvou britskych a dvou americkych
autord.

V narativnich textech budu patrat po projevech détského aspektu a v nich budu
hledat projevy détského nazirani na svét, po kterém my dospéli touzime. Jedna se tedy

0 propojeny kruh, jedno vede k druhému. Snad pravé toto zacykleni umozni dobrat

¥ Nagy, Ladislav, O holubech a lidech. In: KELMAN, Stephen. Dobré rdno, Harri, s. 254.
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se odpovédi na otazky, jaké je dité ve sledovanych textech, jak vidi svét, jak nam
sd€luje, co vidi, mysli si a citi a jaké to autorovi nabizi moznosti popisu

a zprostiedkovani jeho fikéniho svéta.
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1 Zakladni metodologicka vychodiska

Tato diplomova prace se zabyva kategorii vypravéce, na n&jZz nahlizi jako
na literarni strategii. Abych viibec mohla pojem vypravé¢ nadale pouzivat a snazit
se hledat odpovédi na otazky kladené v tvodu, je ziejmé, Zze nejprve musim pojem
vypravé¢ nalezit¢ ukotvit v literarné-teoretické kapitole. Vychozi piiruckou mého
zkoumani je monografie Tomase Kubicka Vypravec s podtitulem Kategorie narativni
analyzy. Pravé Tomd$ Kubi¢ek se v Ceském prostoru vyznamné vénuje této
problematice a ve své vySe zminéné monografii piinasi komplexni, nikoliv vSak pIné
vyCerpavajici, pohled na vyvoj a pojeti kategorie vypravéce ve svétové literarni teorii.

Nasledujici teoretickd kapitola ptinese piehled historického vyvoje kategorie
vypraveéce a pojeti zakladnich termint, o které se tato prace opird. Jejim cilem ovSem
neni vycerpavajici a kompletni ptehled, pouze nastinéni vyznamnych meznikl a smérd,
které v ramci premysleni o literatufe, naratologii a o kategorii vypravéfe dodnes

zaujimaji vyznamné postaveni nebo byly pro jejich vyvoj klicové.
1.1 Fikéni svét

Je také nutné predznamenat, Ze na texty, které v ndsledujicich kapitolach
analyzuji a interpretuji, jejichz pomoci hledam odpovédi na své otazky a jez budu,
uzivam jako ptikladii k potvrzeni svych zavért, nahlizim ve shod¢ se zndmou, jednémi
opévovanou a jinymi zavrhovanou, teorii fikénich svéth Lubomira Dolezela, podle
kterého jsou fikéni svéty literatury estetické artefakty vytvorené, uchované a kolujici
v médiu fikcnich textii’, pfiCemZ mnozina fikcnich svetu je neomezend a nanejvys
riiznoroda."

Model fikcniho svéta nevylucuje svety, které jsou analogické nebo podobné svétu
aktudlnimu, ale pojima také sveéty fantastické, které jsou znacné vzdalené svetu
aktudlnimu, ba protikladné skutecnosti.™* V tomto pojeti fikéni svéty nejsou odkazany
na napodobovani (mimezi) skutecného svéta, nepodléhaji jeho fyzikalnim pravidlim,
pozadavkim pravdivosti, pravdépodobnosti a hodnovérnosti. Autor pii tvoteni fikéniho
svéta Cerpa ze svéta aktudlniho a v tomto svété také vznikd samotny text, ktery prebird

jeho prvky, makrostrukturalni modely, vzorce, fakta a podobné. Tyto prvky ale nasledné

o DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svety, S. 30.
10 Tamtéz, s. 32.
1 Tamtéz, s. 33.
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nemusi byt v souladu s aktudlnim svétem, jsou na ném nezavislé. Fikéni svéty nemusi
nutn¢ referovat k imagindrnim prvkim. Mnoho fikci se pln¢ opird o reference
K pfedmétim a udalostem, které nalezi do aktualni historie. Nepodléhejme iluzorni
predstave o zobrazovani, ktera dlouho pomahala zastirat tuto metamorfozu:
nenamlouvejme si, Ze je napred néjaké realita a pak jeji textova reprezentace.
Cojeddno, je literdrni text, z néhoz vychdzime a konstrukénim usilim — které
se realizuje v mysli toho, kdo cte, neni vsak nikterak individualni, nebot u ruznych
Ctenari jsou tyto konstrukce analogické — dospivame k onomu univerzu, kde Zziji
romanove postavy, srovnatelné s osobami, které potkavame ,,v Zivoté . 12

Je také dilezité uvédomit si, ze fikéni svét literatury je svét neuplny; pouze
nekteré myslitelné vyroky o fikcnich entitach jsou rozhodnutelné, mnohé rozhodnutelné
nejsou.’® Neuplnost fikéniho svéta je jeho vlastnosti, kterou se vymezuje viici svétu
aktudlnimu. V textu je pouze to, co v ném je, to co v ném neni, je pouze teorii utvarenou
za hranici textu. Dolezel fikéni svét déale definuje jako maly mozZny svet tvarovany
specifickymi globdalnimi omezenimi a obsahujici konecny pocet spolumoznych jedincii.14

Fikeni svety literatury jsou vytvdreny textotvornou innosti.® Z toho plyne,
Ze Ctendfi ziskavaji k fikénim svétim piistup recepci, pii jejich ¢teni a zpracovanim
t&chto literarnich textd.'® Jako médium pro tvorbu, zachovani a sdélovani fik¢nich svéti
slouzi fikéni text, ve kterém ale jednotlivé udalosti nemusi byt poskladany
chronologicky. Fikéni texty jsou tvofeny skuteCnymi autory a jsou urcené skuteCnym
ctendfim. Fikcni texty referuji ke specifickym entitam, které zaroven samy (za pomoci
Ctendrskych aktii, kterymi jsou povoldny do existence) zakladaji.*’

Pro fikéni 1 pro nefikéni narativy je charakteristicky piibéh jako nezbytna
definujici slozka narativu, #j. vice ¢i méné slozity retézec uddlosti.*® Prave naratologie,
tedy véda o vypravéni, s sebou mimo jiné nese i pojem vypravé¢ jako jednu

ze zékladnich naratologickych kategorii. Rozhodujici podil na strategii, ktera utvari

2 TODOROV, Tzvetan. Poetika prozy, s. 40-41.

¥ Tamtéz, s. 36.

¥ Tamtéz, s. 33.

' Tamtéz, s. 37.

® Fikéni sémantika moznych svétd piedpokladd zkonstruovani svéta autorem a jeho naslednou
rekonstrukei ¢tenafem.

" FORT, Bohumil in: PAVEL, Thomas. Romdn: mordlka a svoboda, s. 86—87.

¥ DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty, s. 45.
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nase rozumeni fikcnimu svétu, pak hraji ty textové signaly, které nazyvame signaly

vypravecske situace. Tedy situace, kterd je ze své podstaty situact zprostfedkujz’cz’.lg
1.2 Naratologie

Zastavme se nejprve u vyvoje naratologie jako literarnévédné discipliny.
Naratologicka zkoumani maji skutecné hluboké koteny, sahajici az k Aristotelovi, tedy
vypravéni ovSem vénovala az na konci stoleti devatenactého a predevSim ve stoleti
dvacatém. Podstatny vliv na jeji utvafeni méla bezesporu fenomenologicka filosofie
Edmunda Husserla a lingvistické studie Saussurova pojeti jazyka jako systému znakd,
dale rusky formalismus a francouzsky strukturalismus. V této souvislosti musi padnout
I jméno ruského strukturalisty Vladimira Proppa a jeho sémiotického modelu vystavby
ptibehu, ktery vznikl diky analyze postav, jejich funkci, roli a vzdjemnych vazeb
Ve vypravéném svete.

Jako samotny pocatek naralologie ovSem nelze nezminit vyznamné osmé cislo
literarné-teoretického Casopisu Communication s podnazvem Strukturdlni analyza
vypraveni, které vyslo roku 1966 a ve kterém bulharsky filosof a literarni teoretik
Tzvetan Todorov publikoval studii Les catégories de récit litteraire (Kategorie
literarniho vypraveni), jiz osetiil pojmy smysl, interpretace, pribéh, diskurz, a prave tak
i kategorie cas, ctendF, vypravéé, objektivita a subjektivita.?

V centru Todorovy pozornosti v jeho dalSich studiich a monografiich ve vztahu
k vypravéci stoji kategorie pohledu (vision), ktera mu soucasné slouzi jako jedna
z vlastnosti, jez umoznuji ptesun od diskurzu (promluvy) k fikci. Nelze poprit, ze pohled
ma ve fikci prvoradou dulezitost. V literature nemame nikdy co docinéni s holymi
udalostmi nebo syrovymi fakty, vidy jde o udalosti, které jsou néjakym zpiisobem
predstaveny. Dveé rozdilna videéni téhoz faktu z neého délaji dva rozdilné fakty. Vsechny
aspekty predmétu jsou podminény tim, jak jsou vidény.21 Tuto teorii rozpracoval v knize
Poetique de la prose (Poetika prozy, 1978). Pohledem ma Todorov na mysli hledisko,
odkud pozorujeme piedmét, a soucasné kvalitu tohoto pozorovani — jeho pravdivost

& nepravdivost, ¢astecnost nebo tplnost.?? Podle Todorova fakty, které vytvareji fiktivni

Y KUBICEK, Tomas. Vypravec: Kategorie narativni analyzy, s. 19.

%0 FORT, Bohumil in: PAVEL, Thomas. Romdn: mordlka a svoboda, s. 86-87.
L TODOROV, Tzvetan. Poetika prozy, s. 47.

22 KUBICEK, Tomas. Vypraveéc: Kategorie narativni analyzy, s. 66.
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univerzum, nam nikdy nejsou podavany ,,samy o sobé“, ale v jisté konkrétni optice,
z jistého konkrémiho hlediska.?® Todorov pfinesl do problematiky systémového
zachyceni vypravéce navrh kategorii, které umoznuji rozlisit jednotlivé druhy pohledu
vypravéce, které jsou v narativnim textu ptitomny jako hlas (voice). Zavér, ktery z toho
pro Todorova vyplynul, je logicky: bez vypravéée neni vypravéni. Vypravéc je cinitelem
veskeré konstrukcni prdace, kterou jsme prave pozorovali; v disledku toho nas vsechny
slozky této prace neprimo informuji o vypraveci. Vypravec takto ztélesiuje principy,
na jejichz zaklade jsou vynaseny hodnotici soudy; vyprave¢ zastira nebo odhaluje
myslenky postav a dava nam tak participovat na svém pojeti ,, psychologie; vypravec
voli mezi primym diskursem a diskursem prenesenym, mezi chronologickou
posloupnosti a casovymi presuny.** Na zakladg tohoto tvrzeni se Todorov pustil
do zkoumani miry pfitomnosti vypravéce ve vypravéni a stanovil tfi primarni roviny
subjektivizace ve Vypraivéni.25

Vratme se ovSem jesté jednou k ¢asopisu Communication. Je nutné poznamenat,
ze dalsi predni osobnosti tehdejsiho francouzského strukturalismu ¢i sémiotiky
v osmém ¢&isle predstavily své navrhy na zkoumani hloubkové struktury vypravéni.?®
Zacala se tak formovat samostatnd literarné-teoreticka disciplina naratologie.
Za puvodce vlastniho pojmu naratologie, ktery najdeme o tfi roky pozdéji v rozsahlé
studii Grammaire du Décameron (Gramatika Dekameronu, 1969), je dnes povazovan
jeho autor Tzvetan Todorov. Nazev byl obratem pfijat i ostatnimi teoretiky a disciplina
naratologie se zahy etablovala v podobé teorii zabyvajicich se projevy, pravidly
a strukturou utvateni vypraveéni — narativu.?’

Rychly rozvoj naratologie jako teorie obecné pojimaného vypraveéni nasledovalo
pomérné rychle obdobi skepse a krize. 80. léta 20. stoleti se nesla ve znameni
ohlasovani uUpadkii a smrti vétS§iny, do t€¢ doby naruzivé zkoumanych, literarné-
teoretickych kategorii i teorii. Po deklaraci smrti autora, ¢tenafe, Cteni, pfibchu i teorie

samotné musel piijit pocit, Ze 1 Gkoly kladené naratologii jako védni disciplinou byly

2 TODOROV, Tzvetan. Poetika prozy, s. 47.

** Tamtéz, s. 54.

® Vice k tomuto viz KUBICEK, Toma3. Vypravec: Kategorie narativai analyzy, s. 67., nebo
TODOROQV, Tzvetan. Poetika prozy.

2 Napf. to byli Roland Barthes, Algirdas Julien Greimas, Claude Bremond, Umberto Eco, Gérald
Genette. KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdlni analyza
vypraveni, S. 15.

2 KUBICEK, Tomas. Vypraveéc: Kategorie narativai analyzy, s. 10.
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Jiz Vyzkoumémy.28 Ptesto naratologie v 90. letech pronikla jako podhoubi do vsech
myslitelnych disciplin, které si diky jejimu viivu uvédomily pusobeni principu spojovani
uddlosti (dat) do podoby (komunikovatelné) struktury, které ziskava zretelné pribéhove
rysy a kterd nam v diisledku pomdha pochopit skutecnost i nds vztah k ni.*®

S naratologickymi ndvrhy a modely se mizeme setkat nejenom v literarni
¢i filmové védé, v historiografii, teatrologii, ale napiiklad 1 v psychologii, sociologii,
muzikologii, lingvistice, matematice aj. Tento radikalni mezioborovy prinik naratologie
je zpusoben zjisténim, Ze jsou to pravé narativy, co umoziuje lidem stavét a poznavat
prostory, v nichz se pohybuji, mysli a jednaji. (...) V nasem pojeti se proto naratologie
stava souborem ndstrojii (pojmii), které pomdahaji pojmenovat a urcit zakladni kvality
vypraveni a jejich vzdjemné vztahy. Je pro nds metodou analyzy, ktera umoziuje
pochopit strukturni souvislosti mezi jednotlivymi komponenty vypraveéni v procesu jejich
zapojovani za ucelem souvislé vyznamové VJ}stavby.BO

V soucasné dobé se naratologicka zkoumani pfesouvaji z orientace na text
k orientaci na vztah mezi textem a kontextem. Na utvafeni aktualni podoby svétové
naratologie ma velky vliv vedouci ptedstavitel némecké naratologie Wolf Schmidt, jenz
v rdmci badani navrhuje nové otazky: Proc¢ clovek vypravi?, Jak piisobi vypraveni
na vypravéce a na prijemce vypraveni? Do jaké miry Ize lidské védomi a jeho procesy
vypravet? Teprve odtud pak podle néj vede cesta k interdisciplinarni spolupraci

s antropologii ¢i psychologii.**
1.3 Vyvoj a promény pojmu vypraveéc

Jednim z Ustfednich pojmu teorie vypravéni se stal pojem vypravéc. Vypravec
je mluvéi nebo ,, hlas* narativniho diskursu. Je tim, kdo ustanovuje komunikativni
kontakt s adresatem vypraveni, je tim, kdo vypravi pribéh. A z toho vyplyva i zdakladni
otazka, s jejiz pomoci jej literarni teorie vymezuje a systematizuje: Kdo vlastné vypravi
a jaky je jeho vztah k pfz'béhu?32 Jak poznamenéva Kubicek, v historickém pohledu
na literarni teorii se zajem o vypravéce paradoxné projevil az tehdy, kdy se vypravée

ztracel z vypravéni. Jiz ve 2. poloviné 19. stoleti vznikla nova strategie literarniho

8 KUBICEK, Tomas. Vypravec: Kategorie narativni analyzy, s. 12.

? Tamtéz, s. 12.

* Tamtéz.

3! KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdlni analyza vypraveén,
S. 28-29.

%2 KUBICEK, Tomas. Vypraveéc: Kategorie narativni analyzy, s. 17.
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narativu vytvarejici iluzi bezprostifednosti, v niz se Ctenar ocital jakoby uprostied deni,
staval se ocitym svedkem vypraveného, bez komentujicich vstupu vypravéce a jeho
zpritomnujictho pohledu, ¢i bez zretelné interpretacni aktivity néjaké postavy, kterd
by byla odpovédna za nastoleni komunikacni situace a za interpretaci tim,
Ze by vstupovala mezi ctendre a vypravény pribéh. Byla tak vyzadovana véEtsi
a aktivnéjsi spoluucast Stenafe.

Prace Die Rolle des FErzdihlers in der Epik (Role vypravéce v epice)
Kite Friedemannové z roku 1910 predstavuje podle Kubicka jeden z prvnich podnétii
K probuzeni soustavného zajmu o vypravéfe narativniho textu. Friedemannovou
zajimaly otazky vztahu casu k vyprévéni, pomér vypravéce k Casu jako klasifikacni
rozdil mezi dramatem a epickym dilem a to pravé v dob¢, kdy otazka objektivity
Vv literarnim  dile oslabované vypravéfovou pfitomnosti ¢i nepfitomnosti byla
diskutovanym tématem. Vypravéc€ a jeho pritomnost v epickém dile se Friedemannové
staval podminkou jeho existence, byl nékym, kdo se pohybuje (jako hlas,
jako pozorovatel) v ptitomném case vypravéni a od néhoz se veskeré vypravéni odviji
do minulosti.** Vyznamnym okruhem problémii se pro ni stala vystavba charakteru
postav. Friedemannovad pravé v charakterizaci vidi projev trvalé pritomnosti vypravéce
v epickém dile. V této souvislosti si v§imad role vypravéce pri vystavbé postav a s jeho
pomoci rozeznava dvé zakladni podoby vypravéce: komplikovaného a naivniho. Naivni
vypravec je pritomen tam, kde je charakteristika postav velmi prostd a v priibéhu
vypraveni nedoznava zmen, komplikovany je pak tehdy, kdyz si je vedom, Ze charakter
se skladda z bezpoctu nepostizitelného a charakterizaci postav je odejmuto razitko
samozfejmosti.35

Ackoliv byly jeji teorie pozdé€ji zrevidovany a ptekondny, v mnohém piedbehly
svou dobu. Je nutné uvédomit si, Ze Friedemannova vlastn€ navrhla jedno z prvnich
typologickych uchopeni vypravécské strategie. Kubiek zduraziuje jeji dulezitost
I upozornénim na jeji imperativni oddéleni vypravéce — jako strategie vyprdavéni —
od vneé textu stojiciho autora,®® nebot splyvani terminl vsevédouci vypravec a autor
bylo ve starsich pracich bézné a u laické vefejnosti je tomu tak dodnes. K definitivnimu
rozdéleni obou dospéla literarni véda az ve 30. letech dvacéatého stoleti diky snaham

prazskych strukturalistl, ale predev§im diky systému ontologie literarniho dila ptivodem

% KUBICEK, Tomas. Vypravec: Kategorie narativni analyzy, s. 17-18.
¥ Tamtéz, s. 20-21.

* Tamtéz, s. 22.

* Tamtéz, s. 25.
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polského filosofa Romana Ingardena, ve kterém miizeme vypravéce vnimat jako toho,
kdo je soucasti predmétné vrstvy dila a soucasné ji (jako klicovy atribut centra
orientace) rozvrhuje.”’

Jako problém vztahu ¢tenare k autorovi nahlizi na podobu vypravéce na pocatku
20. let dvacatého stoleti i anglicky kritik a esejista Percy Lubbock ve své knize
The Craft of Fiction (Fikce jako remeslo, 1921). Ve své koncepci zaklada dvoji postoj
Ctenafe: (1) Ctenaf stoji tvafi v tvai vypravééi a nasloucha mu — subjektivizovany
vypravec v prvni gramatické osobé€, (2) Ctenaf stoji tvaii v tvar pribéhu — objektivni
vypravé¢ ve tfeti gramatické osobé. Mira pfitomnosti vypravéce ve vypravéni a jeho
vztahu Ktextu tak udava dvé zobrazovaci moznosti: telling (Fikdni) a showing
(ukazovani).

Uz ve 40. letech dvacétého stoleti si literarni teorie uvédomila, ze protiklad mezi
gramatickymi osobami je jen distinktivnim rysem mnohem hloub&ji do vypravéni
zapu$téné strategie, ktera gramatické osoby vyuziva pouze jako nastroje a pro niz jsou
"ja", "on", poptipad¢ "ty" jen dil¢imi pfiznaky, které odkazuji k zakladajici vypravéci
situaci jako k strategii ¢i jako k intenci, ktera rozhoduje o kvalit¢ a mnozstvi
podavanych informaci a jejich disledku pro vznik ¢tenaiského porozuméni.®®

Objektivni forma (tedy Er-forma) se tedy ukazala jako vzdy subjektivizovana.
Proto kromé rozdilu mezi ,, subjektivnim* a ,, objektivnim *“ vypravénim je nutné uplatnit
kategorii hlediska (point of view) ¢i perspektivy.*® Pojem hlediska do literatury zavedl
americky romanopisec Henry James® a ptevzal ho od né&j pravé Lubbock. Pro Jamese
se obraz svéta v literatufe stal vzdy zavislym na urcitém thlu pohledu, tedy na hledisku,
piiCemz stfidani a vzajemné stfetavani téchto hledisek bylo podle né nutné
pro konstruovani literarniho textu romanu.

Hledisko se diky Lubbockovi stalo jednou z klicovych kategorii, kolem niz
se formulovaly prvni typologie vypravéce. Percy Lubbock jej vymezuje zakladni
otazkou: ,,vjakém vztahu je vypravec¢ k pribéhu?* a prave tato otazka se stala
Vv souvislosti s hlediskem pro teorii vypraveni centralni. Odrazi se v ni protiklad
showing a telling — tedy predvadet a rikat — dvou zdkladnich zobrazovacich zpiisobii

(...). Jejich zakladni charakteristika je ddna mirou pritomnosti vypravéce

¥ KUBICEK, Tomas. Vypravec: Kategorie narativni analyzy, s. 33.

% Tamtéz, s. 49.

% CERVENKA, Miroslav. A KOL. Na cesté ke smyslu: Poetika literarniho dila 20. stoleti, S. 688.

0 Cervenka a kol. uvadi, Ze pojem point of view je dolozen uz v roce 1866. Srovnej: CERVENKA,
Miroslav. A KOL. Na cesté ke smyslu: Poetika literdrniho dila 20. stoleti, s. 688.
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ve vypravovani. Postoj vypravéce ma podle téchto navrhi zdasadni schopnost odlisit
od sebe navzdajem tyto dva typy vypravéni a md napomoci pri analyze zdkladnich
postupti, které jsou v takovych pripadech pro vypraveni vyuzity. Témito postupy jsou
napriklad popis, prima rec, dialog atd. Vysledkem uziti techto dvou zdkladnich postupii
je pak zesileni ¢i naopak zeslabeni efektu "jako by", tedy efektu, v némz k nam
vypraveny svet pristupuje, jako by byl soucasti naseho vlastniho realného sveéta,
a soucasné se volbou jednoho ¢i druhého zpisobu vypraveni posiluje moznost
ctenarského ponoreni do pribehu, zaangazovani ctendare na narativnim deni.

Z citace je ziejmé, ze Lubbockovo pozdé&jsi vymezeni se proti showing a telling
prameni pravé z otazky miry omezeni vypravéfe coby postavy v piibéhu.
Analyzovanim moznosti vypravéni v prvni gramatické osobé poukazal na skutecnost,
ze je-li vypravéd jednou z postav piib&éhu, vzrista sice mira dramatizace piib&hu,
ale takovyto vypravé¢ je znaéné omezen v souvislosti se svym védénim o piib&éhu
a o ostatnich postavach. Pri vypraveni ve treti osobé pak zdiiraziuje nepritomnost
zprostiedkovavajiciho subjektu. Ctendr neni v takovém pripadé rusen nikym, , kdo by
vykladal, zdurazinoval premistenim svétla, nabizel vyznamovy klic¢*“. 42

Ve své studii Point of View in Fiction (Hledisko ve fikci, 1955) se také Norman
Friedman vymezil proti showing a telling tim, ze rozpracoval problematiku hlediska
(point of view). Friedman také rozhodné spojuje otazku vypravéce s otdizkou prenosu
pFibéhu ke ctendri.*® Polozil si Gtyfi zakladni otazky, které lze podle n&j pouzit jako
podklad pro obecnou diskuzi o problémech techniky vypravéni: Kdo mluvi ke ctenari?
Z jakého uhlu nebo pozice je pohlizeno na pribéh? Jakou informacni cestu pouziva
vypravec, aby pribéh dopravil ke ctenari? Jakou pozici zaujima ctenar k pribéhu?

Na zakladé téchto otdzek poté wvytvoril Skalu osmi vypravécskych typi
od produktorské vsevédoucnosti (Editorial Omniscience), ve které neni vypravéé nijak
omezen, az po hypotetickou Kameru (Camera), které autora zcela vyluduje.**

Friedmanové¢ teorii 1ze mnohé vytknout, naptiklad i1 skutecnost, ze pojem autor
un¢j splyva s pojmem vsevédouci vypravec. Jak piSe Kubicek: Pres mnohé kriticke
vyhrady lze Friedmanovu Skdlu vnimat jako dilezity prispévek k pojeti vypravéce.
Do t¢ doby bézne bipoldarni modely (objektivni x subjektivni, prvni osoba vypraveni x

treti osoba vypraveni apod.) nahrazuje pritbéznou stupnici, kterd je schopna postihnout

* KUBICEK, Tomas. Vypravéc: Kategorie narativni analyzy, s. 48.
* Tamtéz, s. 26.

43Tamtéi, s. 50.

“ Tamtéz s. 49-51.
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jemné nuance vypravécskych zpiisobii; byt i Friedmanova skala prozrazuje konecnou
inklinaci k bipolarité ve vztahu k pFitomnosti/nepFitomnosti vypravéci autority.™®

Dtlezitym momentem, ktery pozdé&ji vyuzije Gérald Genette, se ovSem
Friedmanovi stalo zamysleni nad vyprdvenim ve treti osobe, které vsak zpritomiuje
vnimani vypravené postavy. Podle néj si v takovém pripadé uvédomuje ctenar
pritomnost urcitého filtrujiciho védomi, které stoji mezi nim a posmvou.46 Jeho tivahy
spély k proméné nazoru, ze neni dulezité, kdo mluvi, ale kdo se diva.

Uved'me zde i ptiklad teorie, ktera nevyuziva popularni pojem point of view.
V 50. letech dvacatého stoleti vytvofil rakousky literarni védec Franz Stanzel vlivny
model vypravécskych situaci v tzv. typologickém kruhu, ve kterém se rozliSuji nikoliv
vypraveé€i, ale tfi vypravéci situace, mezi nimiz existuji sty¢né plochy a ptrechodna
pasma. Konstitutivnim prvkem je stupen zicastnénosti postavy zprostiedkovatele
na déni, konkrétné zde vypravee stoji jako zprosttedkovatel v komunikaéni situaci mezi
pfibéhem a ctenarem. Stanzellv model typologického kruhu byl Casto kritizovan
a tak jej sam jeho autor mnohokrat piepracoval, ale i modifikovany ndavrh typologického
kruhu byl kritizovan, predevsim proto, Ze nezohlednuje problematiku poradku, trvani,
frekvence, mista a casu, ackoliv jsou to prostredky, které prislusi do strategie
vypravéce, tedy které vypravec svou aktivitou distribuuje a uskuteéﬁuje.“

Od problematiky point of view upousti pocatkem 60. let dvacatého stoleti
americky teoretik a kritik Wayne C. Booth, ktery vnimd vypravéni jako zalezitost
rétoriky. Ve své praci The Rhetoric of Fiction (Rétorika fikce, 1961) vytvati klasifikaci
zalozenou na implikovaném autorovi, tedy na stupni piitomnosti vypravece
ve vypravéném piibéhu, a vymezuje dva zakladni typy vypravécl — dramatického
a nedramatického. Implikovany autor miize byt vice ¢i méné vzdalen od cCtenate
(intelektudlng, moralng atd.).*® Dtlezitym kritériem pro vypravéfe se Boothovi stala
jeho spolehlivost ¢i nespolehlivost.49

Vymezenim principti perspektivy v ramci zminéného vztahu mezi tim,
CO je vypravéno, a tim, jak je vypravéno, se zabyval i francouzsky literarni teoretik
Gérard Genette, ktery se zavedenim terminu fokalizace snazil nahradit koncepci point

of view.

* KUBICEK, Tomés. Vypravéc: Kategorie narativni analyzy. s. 53.
*® Tamtéz, s. 50.
7 Tamtéz, s. 64.
8 Tamtéz, s. 55.
* Tamtéz, s. 56.
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Fokalizaci rozumi omezené pole, tj. vybér narativni informace, a perspektivu,
jakou je nam podana. Ve své knize Figures Il (Figury 111, 1970) si polozil dvé zakladni
otazky: Kdo mluvi? a Kdo vidi? Jednou urovni je tedy platforma, na niz je mozno
nahlizet vztah mezi vypravecem a jeho roli ve svete dila a literarnimi postavami,
na urovni druhé Se setkavame se vztahy mezi tim, jak je fikcni realita prezentovana
a jak se tato prezentace odrdzi v aktu recepce.”® Genette rozliduje t¥i druhy fokalizace:
nulovou (v8evédouci vypravé¢ — pohled odjinud), interni (vypravéni thlem pohledu —
pohled zevnit), externi (objektivni technika — pohled odjinud).

Genette také zavedl kategorii hlasu. Jejim zakladem se stala narativni instance,
vzhledem k niz se urCuje ¢as vypravéni a ¢as piibehu. V narativni roviné mohou byt
narativni instance (vypraveci) extradiegetické (takovyto vypraveéc se pohybuje na samé
roving jako Ctenaf, ktery je také realizovan textem) nebo intradiegetické (vypravece
mave vlozeném vypravéni svého adresata uvnitf textového svéta). Dale Genette
rozliSuje heterodiegetické vypravéni, v némz vypravé¢ neni soucasti piib&hu,
ktery vypravi, a homodiegetické vypravéni, v némz je vypravé¢ postavou piib&hu,
ktery vypravi. V tomto piipadé je potieba rozliSit stupenn ptfitomnosti vypravéce,
tj. jedna-li se o postavu hlavni, vedlejsi nebo nezGc¢astnéného pozorovatele.

Stejné jako Genette 1 nizozemska literarni teoreticka Mieke Balova ve své knize
Narratology: Introduction to the Theory of Narrative (Naratologie. Uvod do teorie
vypraveni, 1985) odmita pouzivat termin point of view ¢&i perspektiva, nebot
se domniva, ze tyto pojmy nedélaji rozdil mezi obrazem a identitou toho, kdo obraz
verbalizuje, tedy mezi témi, kdo vidi, a temi, kdo mluvi.>! Balova pfesouva otazku
fokalizace k roving ptfibé¢hu. Objektem fokalizace se stdvaji v jejim pojeti elementy
na roving pfib&éhu, pro Genetta je jim vSak uz rovina vypravéni, jiz je ptibch jen jednim
z elementt, tim dalSim pak je to, co Balova nazyva fokalizatorem.>* Jak poznamenava
Tomas Kubicek, modely Balové a Genetta se fundamentéalné odliSuji. Neni ovSem cilem
této prace snazit se rozklicovat, v ¢em konkrétné se jejich koncepty lisi.

Praveé moznost popsat narativni zplisoby prostfednictvim lingvistickych kategorii
rozpracoval ve studii Narativni zpiisoby v ceské literature Lubomir Dolezel. Zakladem

jeho tvrzeni je, ze narativai text je kombinaci promluvy vypravéce a promluvy postav

%0 FORT, Bohumil. Literdrni postava: Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumant, s. 45.
1 KUBICEK, Tomas. Vypraveéc: Kategorie narativni analyzy, s. 85.
*2 Tamtéz, s. 86.
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a tvori opozici jak svymi funkcemi, tak svou jazykovou vjﬁstavbou.‘r’3 Pro Dolezela
narativni text pochazi ze dvou promluvovych zdroji, z vypravéce a z postav.
Tato dvojice vSak neni stejnorodd. Tento , ontologicky“ rozdil mezi postavou
avypravecem vede k rozdilu funkci. Vypravec je nositelem funkce konstrukcni,
je nutnym prostiednikem autorova tvirciho aktu. Fikcni svét narativu se formuje
predevsim z té informace, kterd je dana ve vypravecské promluve. Druhou svou funkci,
funkci kontrolni, vyprave¢ ridi celkovou vystavbu narativniho textu. Tato funkce
se nevztahuje na obsahovou stranku promluvy postav, vypravec neurcuje, o cem postavy
smi nebo nesmi hovorit ¢i myslet. Znamend vsak, Ze promluva postav je vcélenéna
do promluvy vypravéce.>* Na jedné strané tedy mame vypravééské zpiisoby a na strand
druhé te¢ postav. Z kontextu teorie fikénich svétli pak vychazi tvrzeni, ze fikéni svéty
jsou textové konstrukce, které Ctenaf rekonstruuje na zdkladé textovych pokyni.
Vypravé¢ v této podobé plni funkci konstrukéni a kontrolni. Ve funkci kontrolni
si podfizuje promluvy postav.”

Uz bylo predznamenano, ze v Dolezelové pojeti je fikéni svét zavisly na textu.
Autor podle néj piSe narativni text za tim ucelem, aby vytvofil fikéni svét: Ctenar
prostfednictvim narativniho textu tento svét objevuje. Prostfedkem konstrukce
a rekonstrukce fikéniho svéta se tedy stdva narativni komunikace, tedy participace
autora i Ctenafe textu, kterd je dle Dolezela osobitym druhem literarni komunikace.
Narativni fikcni svét je mnohorozmérna vyznamova struktura, jejimiz hlavnimi slozkami
jsou d¢j, postavy a prostiedi (prirodni i kulturni).*®

Postavy jsou urceny k funkci akcni — ta je primarni. Jako obyvatelé fikcniho
sveta jsou schopny jednat (vykondvat akce), a tim se ve vétsi ¢i mensi mire podilet
na rozvoji déje. Druha funkce postav je interpretacni. Ta vyplyva z toho, Ze kazda
postava je samostatny subjekt, ktery zaujima osobity postoj k fikénimu svetu,
jeho uddlostem, prostiedi a zejména k jinym postavam. V promluvé postav
se interpretacni funkce projevuje v komentarich, hodnoticich soudech, vyjadreni citi
apod.”’

Dalsi tvahy souvisejici praveé s lingvistickymi kategoriemi sméfuje Dolezel

k abstraktnimu modelu moderniho narativniho textu. Na jedné stran¢ uvazuje abstraktni

¥ DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v eské literature, s. 13.
 Tamtéz, s. 14.
% KUBICEK, Tomas. Vypravec: Kategorie narativni analyzy, s. 95.
*® DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literature, s. 14.
*" Tamtéz, s. 15.
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klasicky narativni text, jenz kombinuje objektivni Er-formu a pfimou fe¢, na strané
druhé stoji abstraktni moderni narativni text, ktery prodélal mnohé strukturalni
promény, jez z né&j Cini ,,riskantni dobrodruzstvi s nepredvidatelnymi nasledky*.
Zakladnimi prostredky, které zpiisobuji transformaci a znejisténi presné hranice mezi
pdsmem vypravece a pdasmem postav, je nezmnacend primd rec¢ — prosté vypusténi
uvozovek, poloprimd re¢ — kombinace gramatickych rysii objektivniho vypraveni
V primé reci se sloZitymi vztahy k casu vypraveni a vypraveéného. Diilezitym ndastrojem
se zde stavaji prostiredky casové deixe — prislovce a prislovecné obraty, které poloprima
rec sdili s primou 7eci, a smiSena re¢ — v niz mizi protiklad mezi obéma uvedenymi
typy.*®

Rozdil mezi klasickym a modernim typem narativu spociva v rozsifeni funkci
vypravéce. Jeho zékladni funkce — konstrukéni a kontrolni, jsou rozsifeny o funkce
postav. Pfijetim akéni funkce, kterd primdrn€ pftislusi postaveé, vznikd vypravec
rétoricky, jenZ muze jednat a ovlivilovat udélosti. Pfijetim interpretani funkce, ktera
Vv textu piislusi subjektivizujici postave, vznika vypravec osobni, ktery miize vstupovat
do d&je a verbalng ho hodnotit.”® Funkce postavy i vypravéce se v takovych pripadech
soustreduji v jediné fikcni postave, ,, kterd je zdaroven zdrojem vypravécského aktu i jeho
konstruktem “.*°

Ve studii Narativni zpiisoby v ceské literature Dolezel dale rozpracovava
typologii subjektivizovanych vypravécskych zptisobti. Upozoriiuje také na skutecnost,
ze mnohé z nich piisobily v narativu evropské kultury uz od dob antiky61 a nemiiZeme
je proto spojovat pouze s abstraktnimi modely moderniho typu narativu. Dolezeltuv
navrh je podle Kubicka de facto jediny, ktery zachazi s textem jako s jednotou
znakovych kodu vyuzitych v procesu oznacovdni.”

90. Iéta minulého stoleti znamenala v naratologii obrat. Zacal se zkoumat zptsob
konstrukce narativiho svéta s S$ir$i platnosti a byla oZivena metoda naratologické
analyzy. Reprezentantem tohoto pfistupu je naptiklad némecky naratolog

Wolf Schmidt, ktery se zabyva vystavbou perspektivy literarniho narativu.®® Vedle toho

%8 KUBICEK, Tomas. Vypravéc: Kategorie narativni analyzy, s. 96 —97.
% DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literature, s. 4546,
% KUBICEK, Tomas. Vypravec: Kategorie narativni analyzy, s. 98.

' DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literature, s. 46.

%2 KUBICEK, Tomas. Vypraveéc: Kategorie narativni analyzy, s. 99.

% Tamtéz, s. 101-102.
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také vznikly teorie, které existenci vypraveéce popiraji. Pro tuto praci nejsou logicky

piinosné.
1.4  Co nebo kdo je vypravéc?

Vypravé¢ nerovna se autor. Ackoliv star§i prace tyto dva pojmy Ccasto
zamenovaly, je nutné striktné odliSovat empirického autora coby redlné existujici
subjekt od subjektu vypravéciho, a to nehledé¢ na skuteCnost, zastavame-li naptiklad
Genettovo pojeti fokalizace nebo Lubbockovu teorii showing — telling.

Podle Jitiho Hrabala se pojem vypravé¢ vzpira néjaké obecné $ir§i definici,
jelikoz nemuize obstdat pred rozmanitosti narativni literatury a jeji neuzavienosti
jako celku.®* Jak je zfejmé z predchozich fadki, tato kategorie se skutecnd vzpira
jakékoliv definitivni charakterizaci a definici, proménuje se nejen z hlediska
historického vyvoje naratologie a jinych literarné-védnich disciplin, ale proménuje
se i ve vnimani jednotlivych narativii v Case.

Vypravec je mluvéim narativai vypovedi. Jeho prostrednictvim jsou sdélovany
narativni informace. Naratologové se ve vetsine shoduji na tom, zZe existence vypravéce
je ddna samou existenci vypraveného. Narativ je povazovan za komunikat,
atak jako ma kazdé sdéleni svého vysilatele (mluvciho), ma i kazdy narativ svého
vypravéée.65 Miuizeme tedy fici, Ze vypraveC je fikéni entitou utvofenou autorem,
jez existuje pravé a pouze v literarnim textu. Je samoziejmé, Ze i tak mize vypravéé
nést vnitini a vnéjsi znaky a vlastnosti, které ¢tenati mohou piipominat samotnou 0sobu
autora zndmou ctendri z aktualniho svéta (z rozhovoru, biografie, z osobniho kontaktu
apod.) a nékdy i nese jméno autora (...).** Na tomto misté je nezbytné uvédomit
si nebezpeci projekce autorovy osobnosti do literarni analyzy. Ztotoznovani osobnosti
autora s konstruktem vypravéce, byt se mize zdat, ze splyvaji, s sebou nese riziko
zkreslené psychologizace literarni analyzy textu, ktera se v Cisté literarni analyze mutize
jevit jako nezadouci a zavadejici.

Nabizi se zde tedy jedna ze zékladnich otazek: je pfitomnost vypravéce

V narativu nutna, je skute¢né v rizné mife pritomny v kazdém textu?

 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdlni analyza vypraveén,
s. 124,

% Tamtéz.

% Tamtéz.
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Vnimame-li vypravovani jako akt zprostfedkovani, je zifejmé, Ze vyzaduje
n¢jakého zprostfedkovatele, nékoho, kdo mluvi (nebo u jinych naratologti ukazuje
¢isedivd), tedy vypravéce. O vypraveci vSak nelze ¥ict, Ze je tviircem narativu.
Narativni text komponuje autor, kdezto vypravec je vysledkem postupné ctendarovy
konstrukce. Vypravec tedy nestoji pred narativem jako jeho tviirce, nybrz je jeho
soucasti a jeho existence vyvstava az pri Cteni textu. o7

Je na misté ptat se, zda je vypravé¢ pritomny v kazdém typu narativu. Mnozi
teoretikové, napt. Kéite Hamburgerova, uvadéji, ze ne pro vSechny typy narativi
je pfitomnost vypravéce nezbytné.68 Na druh¢ stran¢ barikady pak stoji teoretikové,
ktefi vypravéce v jakékoliv jeho formé vidi jako nutnou soucast samotné existence
narativnich textd, naptiklad podle Geralda Prince ma kazdy narativ alespon jednoho
vypravéce.® 1 tato skupina se oviem dale d&li na ty, ktefi vypravée vnimaji vice
antropomorfizované, a na ty, ktefi se jej snazi omezit na pouhou instanci pfitomnou

Nejvyraznéjsim faktorem, ktery zpisobuje ,, odkryvani vypravéce a zajistuje
jeho identitu, je pritomnost prvni gramatické osoby vyjadrujici subjekt vypovz'ddnz’.70
Vedle tohoto naprosto typického rysu pfitomnosti vypravéce, at’ uz je soucasti ptibehu
¢1 stoji mimo néj, na jeho pfitomnost mohou upozoriiovat dalsi distinktivni rysy,
které zpusobuji, ze narativni vypoved’ pocitujeme jako priznakovou: modalita, situacni
casoprostorova deixe, prostredky apelativni a expresivni, uZiti jazykovych vyrazii
s hodnoticim ¢i jinak subjektivné zabarvenym aspektem, specificky idiolekt a dalsi."
Na zdkladé¢ povahy distinktivnich rysi mlZeme vypravé€ovu subjektivitu
a individualitu konstituovat s vétsi €1 mensi mirou. Vice distinktivnich rysii a jejich
vetsi ndpadnost nam jeho konstituovani usnadituje a naopak, piestoze i tato skute¢nost
je ovlivnéna podminkami interpretace kazdého narativu. Jak poznamenava Todorov:
Stupen pritomnosti vypravéce je variabilni, jeho intervence mohou byt vice ¢i méné
nenapadné, nebot vypraveni disponuje dodatecnym prostredkem, jak vypravéce

e . , Voo Vv .y v o . 72
ZpFitomnit: tim, Ze je vpustén dovniti fikcniho univerza.

" KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdlni analyza vypraveén,
s. 124

%8 Tamtéz, s. 125.

% Tamtéz, s. 124.

" Tamtéz, s. 126.

' KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravén,
s. 126.

2 TODOROV, Tzvetan. Poetika prozy, s. 54.
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O problematice pojmu vypravé¢ muzeme znacn¢ zjednodusené¢ hovoftit
v protikladu jeho mimetického a nemimetického pojeti. V mimetickém pojeti,
které vyzaduje Ctenafskou angazovanost, si vypravéce konstruujeme jako fikéni osobu.
Vytvofime si hypotézy o vypravéCovych umyslech, touhdch, motivacich apod.
a pristoupime tak podle Kubic¢ka na hru ,,jako by“73. V pripadé druhém ctenar neni
narativnim textem privaden k premysleni o tom, kdo je piivodcem vypravenych udalosti,
kdo popisuje prostredi urcitym zpusobem, kdo prisuzuje postavam urcité vlastnosti,
proc tak cini a podobné.”* Nemimetiéti teoretici, hnani snahou vyhybat se negativnim
dasledktim této personifikace, pfemysleji o vypraveci jen jako o souboru ryst ¢i znakt
a definuji jej pouze jako nastroj, funkei, kod, narativni strategii, jiz se vypraveni
uskuteciiuje.”

Osobn¢ nepovazuji naratologickou kategorii vypravéce za nezbytnou. Chépu ji
spiSe jako strategii, kterou autor textu vyuziva k vystavbé fikéniho svéta a popisu jeho
fungovani, pomoci niz muize ctendf tento svét konstruovat spolu s dalSimi
naratologickymi kategoriemi, jako je napf. prostor, ¢as a postava.

V uvodu této kapitoly stoji v Kubickoveé definici vypravéce zédsadni otazky:
Kdo viastné vypravi a jaky je jeho vztah k pribehu? Pokud si jako Ctenafi dokazeme
na tyto otazky odpovédét, stali jsme se soucédsti oné ,hry jako by*, podlehli jsme
invenci autora. Autori se casto rozhoduji, komu svéri vypraveni, nebot’ kazda moznost
nabizi zcela jiné vyznamové pravomoci a zaklada kvalitativné zcela jiny fikcéni svet —
jeto strategie, kterd silné ovliviiuje vnimdni vyprdvéného svéta.”® Jako strategie
je vypravéé dobie vyuzitelny nejen jako zprostiedkujici a distribuujici entita, ale i jako
ten, kdo zapliiuje mezery ve fikénim svéteé. Nutnym diisledkem toho, Ze fikcni svety jsou
lidské vytvory, je jejich neuplnost. Aby nékdo vytvoril uplny fikcni svét, musel by napsat
nekonecny text.”” PiestoZe i to, co nebylo fe¢eno, miize o povaze fikéniho svéta mnohé
vypovidat. V piipadé, Ze je ale potieba tyto mezery ve vypravéni zaplnit, mize byt
pouzit pravé vypraveéC. Prestoze zéalezi na mife vypravéCovy angaZovanosti
a pritomnosti v textu, je to prave strategické vyuziti urcitych forem této kategorie, které

v piipad¢ potfeby mizou nasytit fikéni svét a zaplnit prazdna mista.

¥ KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdlni analyza vypraveén,
s. 23.

™ Tamtéz, s. 125.

" KUBICEK, Tomas. Vypravéc: Kategorie narativni analyzy, s. 122-123.

® Tamtéz, s. 17-18.

m DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty, s. 171.
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Vypravec je vsak soucasné kodem komunikacni situace, ktery je zacilen k tomu,

¢

aby vyvolal ,,odpovidajici* recepcni aktivitu, , prislusnou* interpretaci. A v tomto
smyslu je vypravec vyrazem intence, kterd ovsem vstupem do prostredi textu, jakoby
dynamického souboru vztahi, jez zmaky produkuji, ztraci jednosmeérny odkaz
ke své zakldadajici aktivite, tedy k autorovi, jenz za urcitym ucelem zvolil tento zpiisob
vypravece, coz soucasné znamend, ze odloZil jiné. 8 Jako by bylo v lidské pfirozenosti
hledat v narativu nékoho, kdo nam zprostedkuje jeho fikéni svét, a autofi to moc dobie
veédi. Je to hra, které podléhdme uz od pocatka lidského vypraveéni a vzdycky budeme.
Vytvaiime ptibehy, radi je poslouchame a radi je vypravime, naslouchame vypravécim
a radi se jimi stavame. Clovék Zije v narativnim ¢i naratizovaném svété, na jehoz
koprodukci se podili obrovské mnozstvi médii — tedy nejenom literatura, ale i televize,

film, rozhlas, zpravodajstvi ¢i internet.”

® KUBICEK, Tomas. Vypraveéc: Kategorie narativai analyzy, s. 110.
" KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdlni analyza vypravéni, s. 8.
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2 Promény détstvi a détské literatury

Fundamentalni otazkou, jiz si v rdmci této prace kladu, je, pro¢ autoii piSici
literarni texty cilené na dospé€lého ¢tenate voli jako strategii pro vystavbu narativniho
fikéniho svéta détské postavy a détské vypravéce. Abychom se mohli viibec zamyslet
nad timto literarnim fenoménem, musime nejprve vymezit zdkladni rozdily mezi
literaturou urcenou détem a literaturou ur¢enou dospélym cCtenariim. Pokusime se najit
| pfipadné sty¢né body, ve kterych se tyto specifické literarni proudy setkavaji, stejné
jako se v zivoté dité v jistém véku ocita na hranici svéta dospé€lych lidi, aby tuto hranici
mohlo pozdéji piekrocit, a stejné jako se dospéli stale vraci do détského svéta.

V dlouhé historii lidstva stala détska literatura stejn¢ jako samotné vyvojové
obdobi détstvi dlouho na okraji jakéhokoliv védeckého zdjmu. Podle francouzského
historika a antropologa Phillipa Ariése vznikaji predstavy o détstvi jako o svébytném
Zivotnim obdobi az v prubéhu 17. a 18. stoleti, a to v souvislosti s pronikavou zménou
rodiny (...)%, nebot ve stiedovéku a raném novovéku neexistoval smysl pro détstvi,
tedy védomé vnimani détské odlisnosti. Dité bylo povazovano jen za jakysi predstupen
skutecného dospélého clovéka.®' Ackoliv novejsi studie vychazejici z Ariése jeho
stanoviska poupravuji a z¢asti i vyvraci, nelze piesto zpochybnit, ze akceptaci détstvi
jako specifického Zivotniho obdobi vyraznéji ptfinesla pravé az posledni dvé stoleti.®?
Vnimani détstvi jako svébytného zivotniho obdobi a s tim spojené zmény snad ve vSech
aspektech lidské ¢innosti 1 pfizptisobovani naSich Zivotl a svéta ryze détskym potiebam
s sebou ovSem pfineslo az stoleti dvacaté, které vyznamné ptispélo k rozvoji poznatki
ontogeneze lidské psychiky a specidlné pak détské psychologie.

Ackoliv je détstvi pfevazné povazovano za obdobi harmonické, plné her, radosti,
pratelstvi, poznavani a lasky, nebot’ dité neni fyzicky ani psychicky jesté pfipraveno na
nastrahy dospélosti, sta¢i trocha historické orientace a snad 1 viile zamyslet se, aby ndm
doslo, ze podoba bezstarostného détstvi je spiSe idealizovanou konvenci ¢i klisé nez
zivotni realitou. Détstvi. Jak radi na né vzpominame, s jakou nostalgii se ohlizime zpét,
jak radi tvrdime, jaké Ze nebylo krasné. Skoro se zda, Ze jsme si to jen prosté zvykli

temer bezmyslenkovite rikat i myslet a v podstate tvrdit jako klisé. A co vice, Ze to je

% PROKESOVA, Miriam. Dité v nds: Filosoficko-pedagogické pojeti détstvi a ditéte, s. 170. Vice o této
problematice viz ARIES, Philippe. L'Enfant et la vie familiale sous I'Ancien Régime. Paris: Plon, 1960.
ISBN 2020042355., v ¢eském jazyce dosud nevyslo.

81 PROKESOVA, Miriam. Dité v nds: Filosoficko-pedagogické pojeti détstvi a ditéte, s. 169.

82 NODL, Martin. Détstvi v predmoderni dob&. Souvislosti. Revue pro kiestanstvi a kulturu. 1996, (4).
s. 7-10.
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nasi potrebou, chapat détstvi jako obdobi stastného a bezstarostného zivota. Je prosté
v§eobecnym prijimanym predpokladem, Ze to takto prosté je. Jen malokdy jsme
vybidnuti, abychom se skutecné v myslenkach vratili zpéet, abychom si sami védomé
vyvolali pocity ze zdZitkii z détstvi.®® Nepopiram, ze mnoho dé&ti dnes i dfive vyrostlo
V harmonickém svété, v némz nezakusilo zadné strasti, na druhé stran¢ stoji ovSem
tisice a miliony déti, kterym bezstarostné a klidné détstvi nebylo doptano. Je nutné
uvédomit si tuto skutecnost a jeji dalekosahlé nasledky. Dnes se snad nenajde jediny
psycholog, pedagog, antropolog ¢i sociolog, ktery by vyvracel tvrzeni, ze podoba
naseho détstvi vyznamné ovliviluje i podobu a kvalitu naseho dalsiho vyvoje. Casto
se stava, ze prdve prozivana Zivotni faze je na tu ndsledujici zamérena tak silné,
Ze Se nemiize projevit ve své plnosti. Miize nastat pripad, kdy dité vlivem neblahych
pomerii, v nichz vyristd, nema realnou moznost byt opravdu ditétem. Bud’ vlivem svého
okoli prilis predcasné vyspéje, protoze se mu dostalo nevhodného poznani, nebo musi
Z duvodii hospodarské nouze pracovat v dobé, kdy si vlastné mélo hrat. 84

Na otazky, jakym zplsobem muize byt détstvi ovliviiovano a jak toto
ovlivitovani krati détsky veék a z ditéte predcasné vytvari dospélého, jaké zazitky
a prozitky ukoncuji détstvi a kladou ptred nehotového ¢loveka kruté scény reality svéta,
jsem se, samoziejmé v ramci literatury a narativnich textd, zaméfila ve své bakalaiské
praci®, neni to tedy nadale cilem mého vyzkumu. Vratme se jests na chvili k otazce
literatury urCené détem. Stejné jako détstvi ani ona dlouho nebyla autonomni
adaseftici, Ze dodnes je polovédomé vyclenovana z celku literarniho kontextu.
Od 2. poloviny dvacatého stoleti se ovS§em mnozi snahy, aby détska literatura nestala
vne¢ literarniho kontextu, ale aby byla zkoumana jako jeho plnohodnotné slozka.

Vznik specifické literatury pro déti a mladez dlouho nebyl umoZznén z mnoha
divodill, pfevazné souvisejicich s historickym vyvojem, pocinaje vyvojem vzdélanosti
a konce proménou pohledu na dit¢ a jeho postaveni. Dokud neexistovala literatura
pfimo psana pro déti, nahrazoval ji predev§im folklor, psand slovesnost, jez se stavala
détskou cetbou vlivem nabozZenské ¢i Skolni vychovy a méla zpocatku mimoestetickou,
spiSe mravoucnou povahu. Cilené¢ takovéto texty vznikaly jiz v 18. stoleti,
ale z dnesniho pohledu v nich nebylo to, co by déti pozadovaly, maloktery autor veéd¢l,

co vlastné¢ déti chtéji, détskym predstavam a moznostem recepce neodpovidala

8 PROKESOVA, Miriam. Dité v nds: Filosoficko-pedagogické pojeti détstvi a ditéte, s. 163.

8 GUARDINI, Romano. Zivotni obdobi: Jejich etlcky a pedagogicky vyznam, S. 12.

% BRABCOVA, Petra. Dité ve svété dospélych. Ceské Bud&jovice, 2014. Bakalaiska prace. Jihodeska
univerzita v Ceskych Bugjovicich. Vedouci prace Mgr. Jana Skalova, Ph.D.
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ani tematika ani forma.%® Je tedy zfejmé, Ze texty nebyly zpodatku vici ditdti
intenciondlni — nebyly napsany vyhradné pro déti a tak se na soupisech détské literatury
tehdy a n¢kdy dokonce jesté dnes objevuji 1 knihy, jez autofi nepsali cilice na détské
publikum. Jako ptiklad mtzeme uvést knihy Robinson Crusoe, Don Quijote,
Gulliverovy cesty ¢i z Ceskych zastupct Babicka. Piesto v priab¢hu 18. a 19. stoleti
poticba intencionalnich textd vzrustala vzhledem ke zfizovani obecnych $kol
a k zavedeni povinné $kolni dochazky.

Pocatky literatury vylozené détské spadaji na nasem tizemi do obdobi narodniho
obrozeni v 19. stoleti a jsou spojeny s nakladatelstvim Vaclava Matéje Krameria,
| pfestoze se zpocatku jeho nakladatelska ¢innost pro déti nesla v duchu pfilisného
zjednoduSovani az schematizace a tato dila mé¢la i ve své dobé minimalni uméleckou
hodnotu, jak tomu bylo ostatné i v pocatcich détské literatury zahrani¢ni. Soucasné
19. stoleti piineslo na seznam pomysiného détského kanonu takovd jména klasikl
apraotci détskych pohadek jako jsou napfiklad Hans Christian Andersen
¢iJacob a Wilhelm Grimmové, pro néz i v Ceském prostoru nalezneme ekvivalenty
napiiklad v podobé sbératelské i autorské cinnosti romantiki Bozeny Némcové
nebo Karla Jaromira Erbena a mnoha dalSich.

Literatura pro déti a mladez tedy nalézala své kofeny v literatufe pro dospélé
aV zanrech, které tato Casto stavéla na svlij okraj, jako byly naptiklad baje, myty
a povésti a jiné mensi folkloérni utvary, jichz se déti z nedostatku intencionalnich textt
zmocnovaly.

Dnes je jako literatura pro déti a mladdez oznacovéana ta, kterd v prvni fadé
spliiuje podminku intencionality — musi byt zamérn¢ vytvafena pro décti, ale napf.
Jan Kopal tak oznacuje vSechnu literaturu, kterd je esteticky potenciondlni pro détskou
recepci, aniZ by musela byt tvofena piimo pro déti a mladeZ (napt. Robinson).?’

Literatura primo uréend détem a mladezi (LPDM) zahrnuje tvorbu zamérné jim
veénovanou a texty, které deti a mladez prijimaji jako svou cetbu. LPDM se vyclenuje
Jjako jeden ze subsystéemu literdarni slovesnosti v priznakovém protikladu vuci literature

pro dospele. Jejich vztah je oboustranné podnétny, promeénoval se od dominantni role

8 Blize k vyvoji literatury pro déti a mladez napi.: ULICNY, Oldfich. Prostor pro jazyk a styl:
lingvostylistické analyzy soucasné Ceské prozy pro déti a mladez. 1. Praha: Albatros, 1987.;NEZKUSIL,
Vladimir. Studie z poetiky literatury pro déti a mladez. 1. Praha: Albatros, 1983.; CHALOUPKA,
Otakar. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. 1. 1. Praha: Albatros, 1973.

8 KOPAL, Jan. Pritomnost’ autorského subjektu v proze pre mladez. In: O interpretdcii umeleckého textu
2: Zbornik z kabinetu literarnej komunikdacie Pedegogickej fakulty v Nitre, Katedra slovenského jazyka
a literatury, s. 190.

29



literatury pro dospélé (od doby romantismu) az po viiv LPDM na jeji jazykové
prostredky a fantazijni motivy. 88 Jaky tedy je ¢i neni vztah literatury urcené détskému
a dospélému Ctendii? Jsme zvykli stavét svét dospélych a svét déti do opozice, aniz
bychom si uvédomovali, Ze oba dva se navzajem vyrazné ovliviiuji, a to 1 v literatufte.

V prvni fad¢ si musime uvédomit, kdo je tviircem literatury pro déti — jsou
to a vzdycky byli dospéli lidé, ktefi se pouze snazi proniknout do détského védomi
aconejvémngji se mu piiblizit.* V literarnim prostoru existuji autofi, ktei tvoii
vyhradné literaturu ur€enou détem, dale ti, jiz jsou schopni a ochotni psat pro oba dva
tabory recipient, ale také ti, ktefi tvofi vyhradné pro dospélé Ctenare. VétSina autor
se 1 pres fakticitu détského vidéni svéta a jeho détské interpretace, které jsou v ¢lovéku
ontogeneticky zakddované, k détskému publiku viibec neobraci, pfesto je u nich mozny
nahled do tohoto svéta, ktery pak mohou ztvarnit v podob¢ urcené dospélému ctenaii
v rozmanité kvalité a v bezpoctu podob. SnaZit se o opak, tedy o zpfistupnéni svéta
dospélych détem, je sice mozné a jisté se to 1 d¢je, predpokladdm ovSem, Ze tyto snahy
jsou podminény vétsim mnozstvim omezeni nez v ptipadé opacném.

Literatura pro déti a mladez zaznamenala vzestup predev$im ve 2. poloviné
20. stoleti, kdy se ji také zacalo dostavat nalezité védecké pozornosti. Dnesni produkce
détskych knih obsahuje 1 znacné mnozstvi textl, které jsou funkcéni na vice
vnimatelskych rovinach — a tedy jsou schopny oslovit svébytné détského i dospélého
vnimatele.”

Autor literatury pro déti a mladez mé velmi specifické postaveni — pro dité tvori
dospely autor s jinym zdzemim Zivotni a literdrni zkusenosti, nez jakou ma jeho budouct
ctendri. > Logicky se dospélému snaze vstupuje do svéta déti, nez ditéti do svéta
dospélého. Literatura pro déti a mladez je bezpochyby oblasti specifickou
aredukovanou, neznamena to vSak, Ze détskou literaturu lze vytvofit pouhym
zjednoduSenim zakladnich ryst literatury pro dospélé. Specificnost literatury
pro mladez je spatrovana ve specifickéem adresatovi této literatury, totiz diteti,

respektive nedospélém cloveku s mensi sumou faktickych poznatkii o svéte, s mensi,

88 CENKOVA, Jana a kol. Vyvoj literatury pro déti a mlddez a jeji Zdnrové struktury, s. 12.

% Bylo by mozné najit nékolik mélo vyjimek z tohoto pravidla. Jako piiklad uved’me Christophera
Paoliniho, ktery prvni dil své tetralogie Odkaz Dracich jezdcii napsal v patnacti letech. Konstatujme
vsak, ze takto mladi autofi dosahujici komercniho uspéchu skutecné stoji na hranici détstvi a dospélosti
a tvofi texty zanrové i tematicky zaméfené na cilovou skupinu odpovidajici svému vlastnimu véku,
moznostem a psychickému vyvoji.

% NOVAKOVA, Luisa. Fantazie, uvolnéni a hledani fadu: Détska literatura a dosp&ly &tenaf.
In: Soucasnost literatury pro déti a mldadez: Liberec 16.—17. brezna 2006, S. 42.

%' CHALOUPKA, Otakar. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. I, s. 49.
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popr. jinak zamérenou schopnosti zobecnéni vnimanych faktii, s odliSnou podobou
citového hodnoceni skutecnosti, s Zadnou nebo minimaini znalosti literdarnich konvenci
atd.* Détsky piijemce by se tedy nemél podcenit, ale ani piecenit. V kazdém z tdchto
pfipadli vznikne znehodnocené dilo, které dit€ nezaujme a nebude schopné
zprostiedkovat mu plnohodnotny esteticky zazitek. Znalost détské psychiky je klicovou
zbrani Uspésného autora literatury pro déti a mladez*, ale bezpochyby ovliviiuje
I kvalitu a autenticitu text ur¢enych dospélym ¢tenartum.

Také volba témat a vyrazovych prostiedkil je v détské literatuie vymezena jinak.
Literatura pro deti a mladez se nelisi od literatury pro dospéelé ani tak svymi funkcemi —
ty jsou v zasadé stejné v obou oblastech — jako spise riznou vzajemnou vahou téchto
funkci, jejich odchylnym zamérenim a obsahovou ndplnl'.94 Esteticka funkce je zde
na rozdil od literatury pro dospélé vice vazana na obecné principy zaclenovani cloveka
do svéta a méné zavisla na jejich historickych projevech.95 Vedle funkce estetické
nabyvaji na dilezitosti 1 funkce mimoestetické: magickd, prakticka, formativni,
spoleCenska a etickd, které ptisobi vzdy soubézné jako moznost dila, byt v urcitych
situacich mohou nékteré z nich ustoupit do pozadi a jiné se stat slozkou dominantni.
Esteticka funkce textu jako celku je vzdy bude drzet pohromads.®

Vyznam ma pro détského Ctenare bezprosttedné hrdina, hlavni postava fikéniho
svéta a jeji charakter. Vtazen do vnitiniho prostoru uméleckého textu, ztotozZnuje
se detsky cCtendr na cas s jeho hrdinou, citi se stejné silny a stejné schopny jako on,
ajestlize ma tento ,,jako by svét” napr. v Zanru dobrodruzného romdnu i podobu
jednoznacnosti, vyhranénosti a dramaticnosti, po které dospivajici dite touzi, kterou
potiebuje, ale kterou nemiize v redalném sveté zpravidla nalézt, protoZe je to svet
podminénosti, relativnosti, neukoncenosti, neuchopitelnosti, pomaha literarni text ditéti
i pri jeho orientaci v lidskych vztazich, pri pochopeni zdkladnich pohnutek lidského
Jjednadni a pri jejich hodnoceni.”” Dité se lépe ztotozni s détskym nebo zvifecim hrdinou,
nabizi se proto otdzka, jaky vyznam ma hlavni postava pro ¢tenafe dospé€lého, zvlaste

Vv piipad¢, Ze onim hrdinou je dité. I zde jist€ mize dojit ke ztotoZnéni, jedna se o onen

%2 CHALOUPKA, Otakar. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. I, s. 38

% ULICNY, Oldtich. Prostor pro jazyk a styl: lingvostylistické analyzy soucasné ceské prozy pro déti
a mldadez, s. 180.

% CHALOUPKA, Otakar. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. I, s. 41.

% Tamtéz, s. 101.

% Tamtéz, s. 44.

% Tamtéz, s. 43.
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navrat do détstvi k néfemu, co v nas vyvolava libé pocity, dadvno zapomenuté

vzpominky, ale i o ndvrat do situaci, ve kterych jsme se sami jako déti ocitali.
2.1 Podoby détského aspektu

V souvislosti s vymezovanim specifik a rozdili mezi literaturou pro déti
a pro dospélé se nyni zaméiim na dialektické napéti aspektu ditéte a aspektu dospélého
Vv literatufe, kterou rozpracovali slovensti teoretikové literatury koncem 60. let
dvacétého stoleti soustfedici se pfedevsim kolem Kabinetu literarnej komunikécie pfi
pedagogické fakulté v Nitfe. Ve vztahu k literatuie vede toto vychodisko k nazoru,
Ze autor vclenuje zretel k potencionalnimu ctendri primo do literarni struktury a buduje
tuto strukturu jako vyraz dialektického napéti dospélého nazirani na skutecnost a vlivii,
které na tuto strukturu zaroven vyviji predpokladany Cctenar. % Kli¢ovym pojmem
uzivanym touto skolou je détsky aspekt.

Dieta a jeho svet je nielen predmetom zobrazovanmia... nielen primdrnym
adresatom... ale sa stava organickou sucastou intimného rozhodovacieho procesu
pri umeleckom ,,kédovani* literarnej vypovede. Ide tu teda o detského prijemcu nielen
ako o psychosocialny fenomén, ale zaroven aj ako o zvlastny aspekt umeleckeho stylu,
ako o fenomén poetologicky. » ZjednoduSené¢ tedy muzeme fici, ze détsky aspekt
je zplsob vystavby textu spocivajici ve vhodném vybéru jazykovych, lexikalnich
I jinych stylistickych prostfedki a prvki, ktery tak bere ohled na détskou psychiku.

Jeden z hlavnich ptedstavitell této Skoly, FrantiSek Miko, definuje pojem détsky
aspekt jako respektovanie zdaujmov a zvidstnosti detskej psychiky v reci k detom
a v detskej literazire, ktery charakterizuje ton reci, vyber slov, motivov a spésob
argumentacie so zretelom na uvedené okolnosti; v epike vyber a kresba postav, sposob
a smer rozvijania deja s uvedenym zretelom.*® Détskym aspektem je vniméano détské
vidéni a hodnoceni svéta a zivota, které¢ vyplyva z urovné a charakteru détské psychiky
a osobnosti, v jeho rdmci mizeme tedy déle rozlisit naptiklad div¢i a chlapecky aspekt.

Miko se vymezuje proti zjednoduSeni détského aspektu na jakési détské
hledisko: slovo aspekt tu nechapeme len v jeho prvotnom vyzname — len ako hladisko,

266

stanovisko, zorny uhol, poziciu... Aspekt, to je , svojbytnost* a jej zakladnym prejavom

su zaujmy (nie v intelektualnom, ale pragmatickom zmysle)... Detsky aspekt znaci tedy

% NEZKUSIL, Vladimir. Studie z poetiky literatury pro déti a mladez, s. 33.
% SMATLAK, Stanislav. Legitimna sudast’ socialistickej kultary. Zlaty mdj, 20, s. 76.
190 MIK O, Frantisek. Od epiky k lyrike: Stylistické prierezy literatirou, s. 263.
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svojbytnost  a  svojpravnost detskej osobnosti, pravo na vlastné zaujmy
aich uplatiiovanie, na viastny priestor, vlastny svet, na vlastny pohyb, konanie,
rec... ).101

Ackoliv se mlze zdat, Ze se jednd o pojem spiSe psychologicky nez literarni,
Miko jim rozumi specifika osobnosti ditéte transformované do estetické kategorie
literatury pro déti a mladez, tedy nutnost volby, které zajmy a zvlastnosti détské
psychiky bude détska literatura respektovat a které nikoliv. Autori literatury pro déti
amladez budou u svych ctendarii nepochybné explicitne, tj. motivicky, tematicky,
syzetem, kresbou postav a ideovym zamérem a vyznénim a samoziejmé jazykem
a vystavbou textu podporovat psychické rysy détstvi a mladi, jako je aktivita, smysl
pro humor, tendence ke kamarddstvi a pratelstvi, soucitnost, mravni, estetické
a noeticke citeni, véetné snah po sebepozndavani, tviirci cinnost, touha po dobrodruzstvi,
sebeprojekce do svéta zvirat a animace prostiedi, smysl pro spravedinost, autenticnost
ditete, jeho smysl pro harmonii a mnoho jinych. Avsak cetné rysy, zajmy a zvlastnosti
osobnosti deti a mladeze nemiize autor respektovat z hlediska zajmii spolecnosti, zajmii
dospélého sveta, do néhoz ma socializované dite doriist. Nekteré z téchto rysi autor
detske literatury predvadi obvykle jako negativni, srov. podlézavost, nesamostatnost,
neuprimnost, neposlusnost, xenofobie (k novym spoluzakum apod.), potmésilost,
Skodolibost, mstivost, celkova nezralost projevujici se v krutosti (,,hruba zvidavost*),
agresivita, nuda, nepriibojnost, nesebekriticnost, posméch, pohrdani, drzost,
negativismus, nepfimérend ctizidostivost aj.*®* Existuje mnoho negativnich vlastnosti
a negativnich ryst dospivani, které autofi détské literatury Casto opomijeji a které
nejsou béznou soucasti textd primarné ur¢enych détem, malou frekvenci v takovychto
textech budou jisté mit naptiklad hrubost v chovani a v fe¢i, posméch k starym nebo
télesné postizenym lidem, nepfiméfend drzost k dospélym a celkové jakékoliv projevy
patologického chovani ¢i nemistné projevy sexuality. Pokud se o nich takovéto texty
zminuji, zcela jisté je vykresluji negativné, aby tak napliiovaly vychovnou a etickou
rovinu dila. Opét zde panuje nepomér, nebot’ rysy, které autofi povazuji za specifické
pro détskou literaturu, se v té ¢i oné podob¢ mohou vyskytovat a vyskytuji i v literatuie
pro dospélé, ale v opaéném sméru narazime na mnohd omezeni, kterd se v ptipade

potieby obchéazeji napi. volbou vhodnéjSich slov, eufemismi, nevyiceného apod.

U MIKO, Frantisek. Hra a poznanie v detskej proze, s. 150.
192 ULICNY, Oldtich. Prostor pro jazyk a styl: lingvostylistické analyzy soucasné ceské prozy pro déti
a mladez, s. 10-11.
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Naopak, rysy jako hravost, fantazie a optimismus nemusi byt jen produkty détské
naivity, mohou to byt uvédom¢élé ptivodni rysy 1 prozy pro dospé€lé, je tedy nutno mluvit
o specificky détské naivite, o détské hravosti, fantazii, optimismu.'® Oldfich Uli¢ny
spatfuje uplatnéni détského aspektu v esteticky motivovaném vybéru a hodnoceni,
V umélecke stylizaci psychickych rysii détstvi a mladi v literature. 104

Shriime konecné pojem détsky aspekt, ktery je Nitranskou Skolou vniman jako
konstantni hodnota literatury pro déti a mladez: detsky aspekt je mozno interpretovat
jako prinik rysit (1) vlastnosti detské, resp. dospivajici osobnosti, (2) esteticky
motivovand anticipace téchto vlastnosti autory literatury pro deti, resp. mladez
a (3) orientovanost autorii pri vybéru téchto viastnosti na sociabilitu déti, resp.
mladeze. Détsky aspekt, resp. aspekt mladi, je tedy idealni a neuzavieny esteticko-
gnoseologicko-vychovny kanon prostredkit a zdsad, pomoci néhoz by se mél autor
literatury pro deti, resp. mladez, orientovat, aby v dané dobé, daném spolecenském
systéemu a v ramci prislusného ndarodniho spolecenstvi dokdzal psat tak, aby vyhovel
rysum détské, resp. dospivajici psychiky z hlediska jejiho aktudlniho stavu a zadouctho
wvoje.'®® Intencionalni literatura pro déti a mladeZ tedy na rozdil od té pro dosp&lé

¢tenafe musi v zavislosti na svych funkcich respektovat mnohd omezeni.
2.2 Dité a jeho misto v literaturie (nejen) pro dospélé

Zaméime se nyni na dité jako na literarni postavu. Umélecké zobrazeni ditéte
se objevuje v literature pomerné velmi pozde. Az do konce 18. stoleti bylo diteé chapdano
jen jako nehotovy a nedokonaly clovek. (...) Didakticka literatura 18. a zacdtku
19. stoleti znala sice deétské postavy, ty vsak byly holou abstrakci, vychovnym
schématem v podobé hodnych Fridolini, zlych Détrichii, neporadnych Struwelpetrii
ajim podobnych, kteri ve své zjednodusSenosti méli znazornovat détské ctnosti
i nectnosti.'® S romantismem pfichazi zijem o socidlni ud&l &loveka spojeny
I se zobrazovanim utrpeni a bezpravi prosttednictvim détské postavy, jejiz utrpeni mélo
vetsi emociondlni pusobeni nez zobrazovani osudii a udéla dospélych. Miroslava
Grenciova v této souvislosti oznacuje jako prvni umélecké zobrazeni déti v literatuie

postavy Kozety a Gavrose v Hugové romanu Bidnici (1862), piestoze v ném hlavni roli

183 ULICNY, Oldiich. Prostor pro jazyk a styl: lingvostylistické analyzy soucasné ceské prézy pro déti
a mladez, s. 12.

104 Tamtéz, s. 14.

1% Tamtéz, s. 20.

196 GRENCIOVA, Miroslava. Literatura pro déti a mlddez (ve srovndvacim Zdnrovém pohledu), s. T1.
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hrali dospéli.107 Tyto postavy predznamenaly Castéjs$i objevovani détskych epizodickych
postav, které postupné nabyvaly vétSiho vyznamu. Celkem bézné také bylo
a je zobrazovani détstvi v romanech, které sleduji zivotni osud hrdiny od pocatku
az po jeho dospélost.

Svet deétstvi vsak byl objeven teprve v eposSe realismu. Byl to predevsim Charles
Dickens, ktery ozZivil v literature zvlastni deétsky svét, nepodobny svétu dospélych,
Vv Davidu Copperfieldovi, Mikudsi Nicklebyovi, Oliveru Twistovi a v Malé Doritce.'*®
Presto vSak zustavaly détské postavy zachyceny jen zvnéjSku. Autofi zobrazovali
prostiedi, ve kterém détské postavy vyrustaly ¢i pasobily, akcentovali jeho vliv na jejich
osudy a bezpravi, kterému détsti hrdinové nedovedou vzhledem ke svému véku celit,
avsak jejich vnitini svét zlstava zatim skryt zraku étenafe. Znacna pasivita a nedostatek
akce zpuisobuje, zZe detsti hrdinové napriklad u Dickense, ac prozZivaji pomérné dlouhy
usek Zivota, zustavaji ve své podstaté neménni az do dospélosti. 109

Zachyceni myslenkové a emociondlni sféry détstvi se autorim dafi predevSim
Vv autobiografiich nebo textech s autobiografickymi prvky, nebot v nich se odrazi
skute¢ny navrat do détskych let. Ukdzkovym predstavitelem tohoto piistupu mize byt
napf. Lev Nikolajevi¢ Tolstoj a jeho volna trilogie Détstvi, Chlapectvi, Jinosstvi (1852.
1854, 1856), ktery citlivé dokazal zachytit dusevni svét ditéte a jeho postupné zrani
arozvoj ze vsech stranek. Pochopil, jak bohaty a zaroven rozporuplny je vnitini Zivot
ditéte. !

VétSina autobiografii se ovSem omezuje na zachyceni détstvi jako kratkého
obdobi hrdinova Zivota, které hrdinu bud’ stimuluje, nebo s nimZz se musi n&jak
vyrovnavat a urcuje tak jeho budouci dospélé osudy. Protiklad nudného svéta dospélych
svazaného pravidly a svéta ditéte s touhou Zit a uZivat si Zivota pfinesl do literatury
Mark Twain a jeho postavy, jejichz naivni védomi funguje jako ,,svédomi doby*.***

Mark Twain svou tvorbou doklada skutecnost, ktera plati dodnes: détskd
literatura prostrednictvim svych citovée a moradlné cistych hrdinu nejrychleji reaguje
na alarmujici jevy ve spolecenskéem vyvoji, hlavné tykaji-li se rodinného Zivota, vychovy,

. oy , o gusoep 112
skoly, socialnich podminek, osudii deti vitbec.

7 GRENCIOVA, Miroslava. Literatura pro déti a mlade (ve srovndvacim Zanrovém pohledu), s. 71.
1% Tamtéz.

19 Tamtéz, s 72.

10 Tamtéz, s 73.

" Tamtéz, s. 98.

12 Tamtéy.
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Nemusi to ovSem platit jen pro literaturu détskou; jednou z funkci literatury s
détskym hrdinou urcené dospélym cCtenariim je bezesporu i upozornéni na negativni
spoleCenské jevy odehravajici se tam, kde bychom to tfeba necekali, a na potiebu
uvédomovat si, ze déti vytvaieji vlastni spolecenstvi s vlastnimi pravidly, vytvareji si i
vlastni pohled na svét dospélych, ktery se musi naucit interpretovat a rozumét mu, a to
¢asto pouze za pomoci nedokonalych nastroji, nezodpovézenych otazek a polovi¢nich
pravd, které jim daji sami dospéli. Pribéhy viastniho détstvi soustiedujici se na
psychologii hrdiny mohou mit rizné tvary: mohou byt prostym razenim udalosti
rodinného nebo Sirsiho vyznamu a jejich pusobeni na psychiku ditéte (...); mohou byt
Kratkym uisekem hrdinova Zivota, v némz centrdlnim motivem jsou promény detské duse
pod viivem vnéjsiho zasahu (...). Mohou byt ddle poetickym zobrazenim nevinnych
detskych her, détskych pratelstvi, do nichz jen vzdalené pronikaji viivy z vnéjsiho svéta
(...). Mohou pronikat az K nejranéjsim pocitium a viemum détské duse, zachytit setkani s
prvnimi ndstrahami Zivota, s fantastickym vnimdnim reality na pomezi se snem a hrou
détské predstavivosti (...). 113

Typem literarnich texti, na které se zaméfuje tato prace, jsou texty primarné
neurcené détem, ale dospélému cCtenafi, které se ovSem zabyvaji uméleckou stylizaci
psychickych rysi détstvi. Nejde v nich tedy pouze o prostoupeni détského aspektu
literarni strukturou dila, nybrz o popis, vystizeni a hodnoceni téchto rysi’t.l14

Pohled na svét zdola, tj. z pozice ditéte, je vzdy literarni licenci autorovou — neni
to tedy pohled samotného ditéte. Volba této strategie jist¢ neni ndhodna, umoZziuje
tvlrci narativniho textu zpfistupiiovat fikéni svét z pohledu, ktery se muze jevit
Vv jistych situacich jako zamérné omezeny, ale ktery naopak otevird Siroké spektrum
zobrazovani, ukazovani a ftikani, které skrz détskou postavu ¢i détského vypravece
nabyva na intenzit€ a ve vysledku se muize jevit jako velmi aktualni.

Je nutné uvé€domit si i mnoh4 omezeni plynouci ze skutecnosti, Ze autor vytvari
détskou postavu z pozice dospélého, tedy né€koho, kdo sice prosel timto vyvojovym
stadiem, ale diky tomu, ze dospél, k nému castecné ztratil klic. Chovéani, jednéani
a mysleni, jez svému détskému hrdinovi autor pfisuzuje, bude vzdy limitovano jeho
vlastni paméti, ale i jeho poznatky z oboru détské psychologie, byt mohou byt

sebelepsi. Zaroven ho také bude podmiiiovat skutecnost, Zze se obraci ke ctenafi

3 GRENCIOVA, Miroslava. Literatura pro déti a mlade (ve srovndvacim Zanrovém pohledu), s. 78.
U ULICNY, Oldtich. Prostor pro jazyk a styl: lingvostylistické analyzy soucasné ceské prozy pro déti
amladez, s. 14.
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dospélému. Otéazka, nakolik autor dodrzuje mysSlenkové procesy, uroveinl a vyrazové
moznosti piiméfené véku svého hrdiny, se jevi jako dulezitd z hlediska autenti¢nosti
a snazsi recepce textu. Podotknéme vSak, ze pro dospélého Ctenafe jiz neni nutné volit
vhodna slova a upravovat jazykovou vystavbu textu ani respektovat prvky vystavby
literarniho dila pro déti a mladez tak, jak je charakterizuje teorie détského aspektu.

Aby v sobé dilo mohlo nést jistou aktudlnost a zavaznost ¢i jakkoliv jinak
pojatou a identifikovanou esenci, kvalitu ¢i hodnotu literarniho textu, aby dospélého
ctenafe lakalo k recepci a interpretaci, musi do hry vstoupit i jistd autenticita fikéniho
svéta a jeho postav piedkladanych Ctenafi. Jeden z hlavnich diivodl pro uziti strategie
détského vypravece €1 vyznamné détské postavy v literatufe pro dospélé spatiuji prave
ve filozoficko-psychologickém pojeti détstvi jako specifického obdobi fizené¢ho
vlastnimi pravidly, kterym projde kazdy z nas, ale u n¢hoz je zaroven kazdy z nés
odsouzen zapomenout na jeho hloubku a nést si v sobé jen nékteré epizodické piihody,
vZpominky a pocity.

V dusledku vychovy a diky pozdéjsim zivotnim zkuSenostem zasahuje deziluzivni
proces premény autentického ditéte v méné autentického, racionalniho az vypocitavého,
disharmonického a mordlné a citove unaveného az lhostejného dospélého postupné
vetsinu populace. Deétstvi zanechdva dospélému clovéku jen matnou vzpominku
ozivovanou vlastnimi deétmi a vnoucaty (...).115 Je to tedy moznost, jak se vratit
do naSeho détstvi, ale zaroven jak zbofit piedstavy o Cistoté a nezkazenosti tohoto
obdobi, jak upozornit na obrovské mnozstvi problémi a psychopatologickych jevi,
se kterymi se 1 déti napii¢ véky musi potykat, moznost jak upozornit na to, Ze i jejich
4] ma vlastni tvrdd pravidla a ze dospéli jim svym chovanim a jedndnim Zivot
mnohdy neulehcuyi.

Détska literatura méa bezesporu schopnost vyvolat v dospélém Ctenafi smutek
nad ztracenym détskym Edenem, vyvolat v ném nostalgii za détstvim, smutek
nad ztratou specifickych détskych hodnot a nad détskym vidénim svéta. Pravé z toho
divodu dnes jist¢ kvantitativné nartistd pocet dospélych, ktefi ¢tou intencionalni
détskou literaturu z vlastniho ctendfského zajmu, ktery neni podminén profesné
¢i studijné. Prezentace détstvi jako bezelstného a radostného obdobi slouzila casto
jako prostredek vyrovnani se s tizivou pritomnosti ,,dospélého* Zivota. Obrat k détstvi

vzdy znamenal jistotu nalezeni pozitivnich hodnot. Dospélost vazena pak hledala

U5 ULICNY, Oldtich. Prostor pro jazyk a styl: lingvostylistické analyzy soucasné ceské prozy pro déti
amldadez, s. 16.
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Vndvratu k ditéti uspokojeni vlastni touhy po hrani si. Vraceli jsme se proto,
Ze nam néco z té doby chybi, Ze néco chceme zazit je§té.116

Uzivani prvki détské literatury ostatné neni nic nového a neobvyklého.
Piipomenme zde naptiklad jména Oscara Wilda nebo Antoina de Saint-Exupéryho, ktefi
pravé zamérnym uzivanim prvka détské literatury (od formy, pifes postavy
az po tematiku) vytvareli texty vyznamové a interpretaéné zavazné i pro dospélé
Ctenare, nebot’ skrze kategorii détstvi se dozviddme mnoho véci o svém lidstvi. Détstvi
totiz neni prece pouhy vyvojovy stupen jedince, détstvi nds také upomind na jakysi
spolecny pra-zaklad. 17

Snaha o navrat k détstvi ve vSech jeho podobach a o vyvraceni myti
0 nezkazenosti a idyli¢nosti détského véku je dle mého nézoru prvnim divodem,
pro€ autofi uzivaji détského vypravéce ¢i détské postavy. Druhym divodem je vyse
popisovand moznost skrze détské vnimani reality akcentovat jisté skuteCnosti.
Je to strategie, jak fikéni svét piiblizit jeho ¢tenafi méné tradiéné, jak ozvlastnit
zprostiedkovani fikéniho svéta. Omezené détské védomi mulze negativni jevy
reflektovat silngji, ale muze jim i ubirat na Uc¢innosti a naopak ze skuteCnosti
pro dospélého ctenare piirozené a neprekvapivé muze ud¢€lat zalezitost dilezitou
a intenzivné prozivanou.

Tretim dialezitym ddvodem, ktery v této strategii spatiuji, je snaha ukazat
a pripomenout dit¢ jako nositele jistych spoleCensko-kulturnich vyznami. Détstvi
jenéco, co se dospélému cloveéku ztraci, co se neustale snazi v sob& ozivovat,
ale jiz ho nikdy nemiZze plné€ pocitit ani prozit. Détstvi, chvile naSich vzpominek,
to je to misto, kam se touzime po cely pritbéh svého Zivota vrdtit, kam védomeé,
ale predevsim nevédomé neustdle spéjeme. Détstvi je nds poztraceny rdj, rdj naseho
srdce, kterym jsme byli naplnéni, i kdyz ve své podstaté mohlo byt jakékoliv. I pokud
vitbec nebylo onim rdjem, v nasem srdci tento raj ukryty byl a ziistava stale.M®

Jednim ze zpisobt, jak se tomuto véku alespont na chvili pfiblizit, je Cetba
intenciondlni détské literatury. Nékomu miize jisté¢ dostacovat, ale nékomu se to mize
zdat jako ponckud omezeny zplsob, protoze détsky aspekt, ktery tuto literaturu

prostupuje, nemusi dospélému Ctenafi poskytovat vSe, co v takové literatufe hleda.

116 HOMOLOVA, Katefina. Normélni normalizované détstvi aneb Hrdy bud, Zes vytrval. In: TICHY,
Martin (ed.). Navraty k détstvi v ceské a slovenské literature: Opava 12.—13. zari 2006, s. 128.

17 CHROBAK, Jakub. Détstvi je misto uprostied: Nad poezii Pavla Kolmagky. In: TICHY, Martin
(ed.). Navraty k détstvi v ceské a slovenské literatuie: Opava 12.—13. zari 2006, s. 141.

18 pROKESOVA, Miriam. Dité v nds: Filosoficko-pedagogické pojeti détstvi a ditéte, s. 206.
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Nastésti jsou tu Claudia, Frieda, Pecola, Jason, Harri i chlapec, ktefi ndm skrze analyzu
a interpretaci Ctyf ptivodem anglofonnich textl predstavuji svij détsky svét. Jejich

vypravéni nemusi formou ani obsahem byt pfizptisobeno détskému Ctenafi.
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3 Vypravéci strategie — hledani détského aspektu ve vybranych
dilech

Vypravec je primarni kategorii naratologického rozboru. Své sjednocujici
vyznamotvorné aktivite podrizuje totiz i otazky distribuce casovych a prostorovych
vztahii, urcuje pomér ke skutecnosti jako kSouboru obecné platnych norem
Ci fyzikalnich zdkonu, hodnotové rozvrhuje ostatni postavy vypravéni, nastavuje
komunikaci se ctendarem, a tedy se svym publikem, stejné tak jako i odkazuje ke svému
autorovi jako k intenci do dila vlozené a modeluje tak autorské publikum ¢i implicitniho
Ctenare — tedy dvojuroviiovou komunikaci literarniho dila.**®

Na akt vyprdvéni a konstituci vypravé€e mlzeme také nahlizet jako
na performanci — jako na vykon vypravéce zinscenovany autorem dila. Podle Petra
Kotatka se v ném pak odehrava nasledujici:

1) Vytvati se svét narativniho literarniho dila — s vétsi ¢i mensi urcitosti, zivosti,
gravitacni silou (mira jakou nas vtahuje do fikéniho svéta nebo nechava stat vné);

2) vytvaii se osoba vypravéce s vice ¢i méné urCitymi osobnimi rysy, s vétsi
¢1 mensi schopnosti podnécovat interpretacni vstiicnost, vzbuzovat empatii atd.;

3) dilo predvadi samo sebe (tim, ze obraci mensi ¢i vétsi Cast pozornosti
interpreta k sob&), ptipadné tematizuje samo sebe (propozi¢ni obsahy jeho promluv
zahrnuji referenci k samostatnému vykonu Vypréwéni).120

V souladu s témito premisami se pii konstituci vypravéce déje nasledujici:
Vypravéc nabyva vice ¢i méné urcitych obrysii jako drzitel specifického zorného uhlu,
Jjako nositel jistych preferenci a averzi, vzdélani, navykii atd.: to vSe se ukazuje jednak
V tom, které prvky ¢i parametry fikcniho sveta explicitné popisuje a které musime dodat
my v Ctenarské kompletaci fikcniho svéta, jednak v prostredcich, které voli (nebo které
Jjsou mu jednoduse dostupné) pro tento popis, jednak v jeho doprovodnych komentarich
k pomeériim ve sveéte, o nemz mluvi, na vlastni adresu i k priubéhu vypraveni. 121

Lubomir Dolezel uvazuje narativni text jako kombinaci promluvy vypravéce
a promluvy postav, které tvoii opozici svymi funkcemi, ale 1 jazykovou vystavbou.
Toto uvazovani potvrzuje predpoklad, ze vypravéni je zplisob organizace, ptibéh je to,

CO je vypraveno.

W K UBICEK, Tomas. Vypravéc: Kategorie narativni analyzy, s. 111.

120 KOTATKO, Petr. Vypravéni jako performance: vypravé¢ v kondici a vypravé¢ v rozkladu. In:
SLADEK, Ondiej (ed). Performance/performativita, s. 91.

121 Tamtéz, s. 91-92.
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Moderni pojeti vypravéni s sebou piindsi moznost soustiedit v jediné fik¢ni
postavé funkce nalezejici postavé 1 vypravéci. Takovato postava je tedy zaroven

122 Pfijme-li vypravé¢ funkci

zdrojem vypravecského aktu i jeho konstruktem.
interpretacni, stava se vypravécem rétorickym s moznosti vstupovat do d&je a verbalné
jej hodnotit, naopak rozsiti-li se jeho rejstiik o funkci akéni, jez primarné piislusi
postave, stava se postavou s moznosti jednat a ovliviiovat udalosti. 123

Literarni postava hraje v literatuie klicovou roli mimo jiné proto, Ze je nositelem
autorova myslenkového sdé€leni ¢tenafi. Jejim prostfednictvim se autor pfiblizuje svému
Ctenafi, coz plati piredevSim pro Ctenafe détského, pro kterého je literarni postava
zasadni svou didaktickou funkci, nebot’ v chovani literdrnich hrdind byva hledan kli¢
k vlastni situaci a détsky ¢tenaf ocekava, Ze mu postava pomuize prekonat potize zrani
a zprehlednit slozitou situaci mezilidskych vztaht.'?* Stejnd jako v piipadé détského
Ctenafe nesmi jit o umélé, idealizované a neveérohodné hrdiny, jelikoz ti de facto
nemohou naplnit zamysleny ucel, protozZe se s nimi dit¢ nemlze ztotoznit, musi naopak
détsti hrdinové v literatufe pro dospélé byt natolik autenticti a vérohodni, aby se dospély
Ctendf jejich prostfednictvim mohl vratit do svého détstvi nebo aby alespoii byl schopen
akceptovat jejich zprosttedkovani fikéniho svéta.

Soustfedéni této prace na otazku pfitomnosti détského aspektu v textech
uréenych dospélym ctenaifim nas tedy stavi pred otdzky spojené s osobou détského
vypravéce a détské postavy obecné. Jakym zplsobem a jakymi prostiedky miize byt
takovyto vypravéC jako distributor primarné ¢asoprostorovych vztahi, ale v kone¢ném
disledku 1 interakci postav a déji, autory vyuzivan a do jaké miry je to z hlediska jeho
vlastnosti mozné? Nebude skrze dit¢ dospély ¢tenai ochuzen o dalsi rozméry piibéhu
nebo fikéniho svéta? Na déti mizeme nahlizet jako na nevinné bytosti, které mohou byt
vnimany jako divéryhodni svédci, na druhé strané¢ ale mohou stejné jako dospéli
vypravé€i lhat, podavat subjektivizovanou vypovéd’ a celkove byt velmi nespolehlivymi
vypraveci.

Pfesto by autenticky détsky vypravé¢ mél postradat dospe€lé hodnotové soudy,
mit jiné vyjadfovani i jiné mysleni a smysleni o svété, jeho pohled na tento svét by mél
byt omezeny, pro jeho pochopeni by mu mél chybét celkovy kontext, neschopnost

usouvztazinovat a mnohé informace by nemél byt schopen spravné pochopit, proto bude

12 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v eské literature, s. 43.
122 RUBICEK, Tomas. Vypravéc: Kategorie narativai analyzy, s. 97-98.
124 CHALOUPKA, Otakar. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. I, 5. 86-817.

41



nucen nalozit s nimi ryze détskou optikou skrze realitu, ktera je mu zatim piistupna.
Stejn¢ jako dospély vypravé¢ popisujici napf. svou psychickou nevyrovnanost
neptitdhne détského Ctenare, ani détsky vypravéC popisujici svét presprilis détsky
az naivn¢ (v intenciondlni literatufe pro déti a mladez) nepfitdhne pozornost dospélého
Ctenafe. Na jistou Cistotu a zaroven omezenost détského vypravéce casto ukazuje
| popisovani negativnich situaci, do kterych se dité dostava a které by se skrze
dospélého vypravéce mohly (ne nutné musely) ztvarnit mnohem pregnantnéji,
prizmatem umoziuje zprosttedkovani udalosti s mnohem siln€jSim a naléhavéjSim
akcentem. Dité jako vypravéc, tedy zprosttedkovatel obrazu fikéniho svéta, skute¢né
vice odrazuje, zaznamenava a komentuje, nez vypravi.

Z vyse uvedeného je tedy mozné predpokladat, ze strategie volby détského
vypraveéce piibéhlt pro dospélé by méla byt volena a nasledné uplatiiovdna velmi

peclivé, aby text naplnil zamyslenou funkci.
3.1 Lingyvistické signaly

Stejné jako je kazdé literarni dilo urcitym modelem svéta, ztvarnénym
uméleckymi prostiedky textu, mizZe byt zase jen v textu a textem , modelovana*

12> Tento narativni svét s jeho prvky nam

| komunikace tohoto svéta se svétem redlnym.
tedy neni pfistupny pied narativem samotnym a teprve skrze recepci nam
ho zprostiedkovavaji vypravéci nebo postavy. Postava jako model clovéka vsak musi
byt vybavena jakymsi minimem existencnich priznaki, aby mohla jako urcity subjekt
zabydlit fikcni svet. 126 Aby mohlo dojit k onomu zprostfedkovani, je nutné, aby
zprostiedkujici subjekt byl vybaven jistymi ptiznaky, distinktivnimi rysy, urcujicimi
jeho komunikaéni schopnost, kterymi jako recipienti rozklicujeme jeho ptitomnost
V textu. Jazykova vystavba promluvy spocivajici na tfech rovinach — lexikalni,
syntaktické a stylistické — ndm pomuze identifikovat distinktivni rysy vypravécského
Ja a konstituovat tak narativni subjekt, tedy vypravéce.

Vyprave€ je pro Dolezela nositelem konstrukéni funkce jako nutny prostiednik

mezi autorovym tvlir¢im aktem a adresidtovou recepci a interpretaci fikéniho svéta

ataké nositelem funkce kontrolni, v jejimz ramci fidi vystavbu narativniho textu

125 JEDLICKOVA, Alice. Ke komu mluvi vypravéc, s. 6.
126 Tamtéz.
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apodfizuje si promluvy postav. Postavy pak maji funkci akéni a interpretacni,
nebot’ zaujimaji k fikénimu svétu a vSem jeho prvkiim osobity postoj. V promluve
postav se interpretacni funkce projevuje v komentarich, hodnoticich soudech, vyjadireni
citii apod.**’

Détskému vypravéci typologicky dobfe odpovidd predevSim typ osobniho
vypravéce vymezeného Dolezelem takto: Osobni vypravec ma intimni znalost
své viastni psychologie, ale dusevni svét ostatnich postav mu neni pristupny. Musi
tu spoléhat na jejich vlastni slova, a jestlize tato slova neprichdzeji, musi se uchylit
ke zvidstnimu druhu dohadu, k osvédcéenému prostiedku , cteni” duSevniho stavu
Z vyrazu tvdre, zejména oci nebo z tonu hlasu. (...) Tyto narativni strategie osobniho
vypravéce udavaji tvar fikcniho svéta, ktery jeho zpovéd konstruuje. Jadrem tohoto
sveta se stavaji motivy, které jsou autentifikovany jako vypravécova osobni zkusenost.
Kolem tohoto jddra se koncentricky ukladaji vrstvy motivi, k nimz vypravec dostal
pristup zprostredkované: sdélenim jiné postavy, interpretaci znakového chovani

apod.'?®

V souladu s hledanim détského aspektu je jist¢ mozné predpokladat, ze autofi
mnou analyzovanych textd by méli projevit schopnost citlivého vhledu do détské
psychiky a nalézt pro né&j i odpovidajici literarni vyjadteni.

Zamétime-li se na lingvistické signdly v textu, skrze které miizeme vice ¢i méné
definovat vypravéCe piibéhu, konkrétnéji détské vypravéce, piipadne détské hlavni
postavy, budeme se muset primdrn¢ zaméfit na kategorie gramatické osoby, Casu,
Casoprostorové deixe, piipadné na grafickou podobu jejich vystupovani v textu, které
nam dovoluji identifikovat zpisob jejich angazovanosti a vztah k vypravénému.

Teoretické pojimani vypravéce ve svém historickém vyvoji pfineslo mnoho
typologii, kterymi se snazili popsat miru angazovanosti a moznosti vypravéce v pribehu.
V otazce gramatické kategorie osoby se nabizi zékladni déleni na Ich- a Er-formu
vypravéce, doplnéné riiznou mirou subjektivity a objektivity. Pro potieby kategorizace
vypravécich strategii uzijeme Dolezelovu typologizaci vypravéce, kterou rozpracoval ve
studii Narativni zpisoby v Ceské literature. VEtim, ze je to typologie dostacujici i pro
préci s neptivodnimi eskymi texty.

Pro klasicky narativni text je nejtypictéjSim piipadem kombinace objektivni Er-
formy a pifimé fteci, kterd je ovSem v poslednich letech oslabovana naptiklad

neznacenou piimou fe¢i — vypusSténim uvozovek, polopifimou tefi — kombinaci

12 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literature, s. 13
128 Tamtéz, s. 63-64.
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gramatickych ryst objektivniho vypravéni v pfimé feci se slozitymi vztahy k casu
vypravéni a vypravéného aj.

Je celkem bézné, ze narativni text sestdvd z mnoha rozli¢nych typi promluv,
pfi¢emz jako zékladni vnimame pfimou a neptfimou fec, které si spojujeme s grafickym
znazornénim pomoci uvozovek, pfestoze ty jsou jen pouhou konvenci. Prima re¢ byva
vyhrazena postavam a mohli bychom ji nazvat ,,slysitelnou" reci, nebot je to zpiisob
promluvy, ktery umoznuje postavam komunikovat s jinymi postavami v ramci fikcniho

129

sveta.” Jako zékladni zplsob promluvy vypravéce je vnimana promluva v neptimé

teCi. Promluva ve formé neprimé reci je konstitutivni pro nastavani fikéniho svéta. 130
V této praci se S heterodiegetickym (dle Genetta) vypravéem neuZzivajicim ptimou fec
setkame v McCarthyho textu Cesta. Piimou fe¢i (at’ Z s uvozovkami nebo bez nich)
mohou vypravééi promluvit pouze tehdy, jsou-li zaroven postavami, tedy jsou-li
vypraveci homodiegetickymi obyvateli fikéniho svéta, jako je tomu v piipadé textl
Trindct mésicii, Velmi modré oci a Dobré rdano, Harri.

Na zéklad¢ téchto a mnoha jinych distinktivnich ryst, diky kterym miizeme
vypoveéd’ oznacit jako ptiznakovou, se vypraveéci v kompletnich narativech konstituuji
S riznou intenzitou. Pfesto je nutné uvédomit si, ze konstituce vypravéce je zalezitosti
Ctenafské interpretace, ktera se proménuje a je kontextové, cCasové 1 kulturné
podminéna, na zdkladé¢ ¢ehoz muze dochdzet k interpretanim posuntim, napiiklad
k posunu ve vnimani dialektu nebo obecného jazyka jako ptiznakového. Z toho plyne,
Ze 1 samotnd lexikalni rovina a prace s jeji podobou se mize jevit jako siln€ ptiznakova.
Konkretizujeme toto tvrzeni v piipad¢ détského vypravéce a hledani jeho autenticity.
To, Ze postavy a vypraveci se v modernim romanu ¢asto vyznacuji uzivanim idiolektd,
nareci, slangu, argotu apod. neni nic neobvyklého. Piisobi tak vice autenticky a skrze
podobu jejich promluvy miizeme usuzovat i na jejich charakter. Détska mluva
je logicky také nedokonala, omezena vyvojem a zkuSenosti, plna nespisovnych tvari,
slangu, vyrazii expresivnich a wvulgarnich, vyraziT modernich, souvisejicich
s popkulturou, ale 1 slov, kterd neumi spravné vysvétlit, protoze presahuji rdmec jejich
znalosti o svéte, slov, jejichz vyznam jim nikdo nevysvétlil, slov, kterd se teprve uci
uzivat ve spravném kontextu. Mizeme tedy ocekavat zamérné uzivani prostfedkl

korespondujicich s obrazem détské mentality a zZdmérné€ uzivany styl détské mluvy.

129 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdini analyza vypraveén,
s. 140.
130 Tamtéz, s. 141.
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V roviné gramatické, lexikalni a stylistick¢, méné pak v rovin¢ syntaktické,
budeme hledat lingvistické signaly pfitomnosti détského aspektu v podobé détskych
vypravécl a détskych postav v textech pro dospélé Ctenare. Pro toto hledani bude
Castetn¢ vyznamné 1 jejich grafické zpodobnéni, které koresponduje s rovinou
stylistickou a s uzitim konkrétnich strategii, funkci a postaveni vypravéce/postavy

V textu.
3.1.1 Velmi modré oci

Prvotina Toni Morrisonové se z hlediska konstituovani vypravéce zpocatku jevi
pon¢kud komplikované. Uz samotny uvod muze nepozorného Ctendie zmast, nebot je
mu pifedkladan text, ktery bychom mohli najit v kazdé détské Eitance, text se navic
opakuje, potieti jsou mezi slovy vynechany mezery a tento text o domu a $t'astné roding
splyva a rozmazava se nam pied o¢ima, jako by daval najevo, ze obsahuje skutecnost
nerealnou. Jeho uryvkl je nadale pouZzivano jako nadpisti nékterych kapitol a v ramci
hry s vnimajicim ¢tendfem vlastné stavi do kontrastu vypravény piibéh a idealizovanou
¢itankovou predstavu.

Nasleduje prvni promluva devitileté Claudie, vypravécky casti neradostného
ptibchu. Je ziejmé, Ze Claudie vypravi retrospektivné. Ona a jeji sestra Frieda jsou
ucastnicemi piedkladaného pfibéhu o osudu divky Pecoly, do které¢ho se v zavéru
v détské naivité pokusi aktivné, avSak bezvysledné, zasahnout.

V textu se stiidaji dvé vypravécské roviny. Tou prvni je subjektivni vypravéni
Vv prvni gramatické osob¢, skrze néz méme moZnost nahlédnout do nitra postav,
jez v téchto chvilich pfebiraji roli vypravéce. Tato osobni Ich-forma dovoluje fikéni
postavé (Claudii a misty pani Breedloveové) svobodné hodnotit konstruovany sveét
a vyjadiovat k nému své sympatie €1 antipatie a zarucuje tak polyfunkcnost osoby tim,
Ze ji umoziuje byt zaroven postavou i Vypmvééem.131

Druhym, méné frekventovanym, ale o to vyznamnéj$im, je vypraveni v rétorické
Er-formé, které zde plni funkci doplnujici v piibéhu mezery, jez Claudie coby
vypravécka neni schopna zaplnit, ale pro celkové pochopeni pfibéhu jsou vyznamné.
Rétorické Er-formy je uZivdno pro vypovézeni Zzivotniho pifibéhu postav Pecoliny
matky, otce a Farafe Mydlika. Zachyceni jejich Zivotnich osudli a promén vnimani

svéta, postupného rozboteni jejich snli a nadéji je zde strategicky uzito k vysvétleni

131 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literature, s. 50.
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pficin a motivu jejich aktudlniho chovani, vnimani a jednani ve vztahu k osudu nebohé
Pecoly.

Zaméfme se vice na uziti osobni Ich-formy v podobé Claudiina vypravéni.
Claudia se spolecné¢ se star$i sestrou Friedou snazi zorientovat ve svété podivnych
pravidel rozdéleném do nékolika nesmifitelnych tdborti — na jedné strané se jejich svét
d€li na bilou majoritni spolecnost a ¢erné Ameri¢any, dale na ty, které spolecnost
pfijima, a na ty, ktefi jsou odsouzeni zit na jejim okraji, jejich protiklad tvofi svét
rozd€leny na ¢ast détskou a ¢ast ovladanou dospélymi. O snaze nalézt své misto v této
podivné hierarchii a zaroven o zplsobu, jakym se sestry vzpiraji piijmout spole¢nosti
urcenou roli, se dozvidime na mnoha mistech textu: Koukdame na ni (na bilou divku) a
chceme jeji chleba, ale jesté vic bychom ji chtély vydrapat povysenost z oc¢i a ponizZit tu
viastnickou pychu (...). Az vyleze z auta, tak ji zbijeme, (...) ona se rozbreci a bude se
nas ptat, jestli chceme, aby si sundala kalhotky. Rekneme, Ze ne. Nevime, co bychom
mély citit nebo podniknout, kdyby to udélala, ale vime, Ze kdyZz se nds pta, nabizi nam
néco nesmirné cenného a my to musime odmitnout, abychom ukazaly viastni hrdost. 132
Tato scéna pusobi jako by Claudia hledéla na celou situaci jako na fotografii nebo sérii
fotografii a popisovala, co se na nich déje, zarovent ma ale pfistup do své vlastni mysli,
jelikoz je vypravéckou stojici v této chvili nad ptibéhem.

Vyrazna subjektivizace Claudiina vypravéni nam dava nahlédnout do jejiho nitra
a umoznuje tak zaroven pochopit nckteré pocity, které proziva Pecola, byt se,
az na zavérecny schizofrenni dialog se sebou samou, nikdy nestava vypravéckou svého
ptibéhu. Claudiiny vzpominky na jeji rodinu a jeji vypraveéni o Pecole vytvareji kontrast
mezi osudy divek a konstruuji i divody jejich rozliénych povah. Pro pochopeni
nefunkénich rodinnych vztahti se jako ptiznakové jevi Pecolino oslovovani vlastni
matky piijmenim ,pani Breedloveovd® v kontrastu s oslovenim ,,Polly”, které smi
uzivat dcera mat€inych zaméstnavateld.

Claudia ptibéh vypravi retrospektivné, nejprve prozradi jeho konec, ale nasledné
jej zatne vypravét od pocatku, drzic se pfitom cyklického plynuti roku od podzimu
k 1étu. V tivodu piedznamenava: Ddl uz vlastné neni co Fict — az na to proc. Ale jelikoz
proc se obtizné zvldda, je nutné uchylit se k jak.*® Retrospektivitu vypravéni naznacuji
I otazky a odpovédi, které si Claudia klade a zodpovida v disledku toho, jak byla ¢asem

a snad 1 vékem nucena upravit své vidéni svéta. Ale bylo to skutecné takové? Bylo to tak

132 N[ORRISONOVA, Toni, Velmi modré o¢i, s. 13
133 Tamtéz, s. 9.
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bolestive, jak si pamatuju? Jen trochu. Spis to byla plodna a uZitecna bolest. Laska,
husta a tmava jako sirup proti kasli, vzlinala k tomu rozbitému oknu. 3

Zmatecné a nedokonalé détské vnimani svéta dospélych se v textu projevuje
na mnoha mistech. V prvnim pfipad¢ déti bojuji s tim, Ze dospéli s nimi o vlastnich
svétech nemluvi: Dospéli s nami nemluvi — davaji nam pokyny. Vydavaji rozkazy,
ale 0 nicem nas neinformujz’.lss, Nezacinaly jsme rozhovory s dospélymi: odpovidaly
Jjsme na jejich otdzky.™*® V ptipadé druhém jsou déti nuceny domyslet si realitu dle toho,
co ndhodné zaslechly: Kousek po kousku jsme zacaly skladat pribéh, tajny, hrozny,
priserny pribéh. A teprve po dvou nebo trech takto matné zaslechnutych rozhovorech
Jjsme si uvedomily, Ze ten pribeh se tyka Pecoly. B7V druhém piipadé jsou déti nuceny
vytvaret vlastni strategie jak, svét dospélych Cist: Frieda a ja umyvame zavarovacky.
Nerozumime sloviim, ale u dospélych si stejné v§imdme hlavné hlasii.*®® To, ze pro déti
Casto neni dulezité, co se fikd a co to znamen4, ale jak se to fika a kdo to tikd, svédci
| zpuisob, jakym s Pecolou komunikuji prostitutky ze sousedstvi. Ve svych vypravénich,
kterym rdda naslouchd, uzivaji v hojné mife dvojsmysli, kterym Pecola nemiize
rozumét, ale svym pfistupem k ni, diky tomu, Ze ji nepohrdaji, s nimi s nadSenim
rozmlouva a ma je rada.

Vypravécsky jazyk lze zhodnotit jako neutrdlni, v piimé fec¢i misty
S nespisovnymi tvary ¢i koncovkami (napt. mlikarna, vocad, na Spatny adrese).
O tovyrazngji v textu vystupuji drobné zamérné lexikalni nepiesnosti a patvary

Frieda rekla: ,,Jézisku! Ja vim, co to je!

,,Co? " Pecola si zakryla rukou usta.
,, To je ministrace «139

Ne&kdy se pfedmétem rozhovoru stanou slova, jejichZz vyznam je divkdm
neznamy:

,,Co je to zaloba? “

, To je, kdyz jim clovek miize namlatit, kdy bude chtit, a nikdo proti tomu nesmi

. v v . N vy vy v «140
nic udeélat, NasSe rodina to déla porad. Verime na Zaloby.

1% MORRISONOVA, Toni, Velmi modré o&i, s. 16.
135 Tamtéz, s. 14.

1% Tamtéz, s. 27.

37 Tamtéz, s. 192.

%8 Tamtéz, s. 17.

139 Tamtéz, s. 31.

140 Tamtéz, s. 72.
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Jindy jsou détsti hrdinové nuceni interpretovat si realitu po svém tak, jak
se domnivaji, Ze svét mize fungovat.

,,Ja nechci bejt zprznéna. *

,,Co je to zprznéna? “ (...)

Predstavila jsem si v duchu velkou a tlustou Friedu.

,,Ale Friedo, treba bys mohla cvicit a nejist. “ (...)

A taky co Cina a Francie? Ty jsou prece taky zprznény, ne? A nejsou tlusty.

., To proto, Ze pijou whisky. Mama povidala, zZe je whisky sezrala. *

,»Mohla bys taky pit whisky. «141

V détské mluvé jsou Casté i expresivni vyrazy a nadavky (napt. pitomecku,
ty kaco, negerko), nékteré si vymysli samy, aby tak mohly vyjadfit svou nenavist:
posmivaly jsme se ji za zady a prezdivaly ji ,, Sestiprsta pusinka se psim zubem « 142

Ptibéh je nejen vypravénim o Pecole, kterd si pfala byt krasnd a mit modré o¢i,
ale i o jejich rodi¢ich a o tom, co jejiho otce Chollyho vedlo k tomu, ze ji znasilnil.
Je to ale i subjektivné vypravény piibeh o tom, jak Claudia a Frieda ztratily détskou viru
v zazrak poté, co nezafungovalo jejich kouzlo, a diky nevykvetlym mésickim byly
nuceny si uvédomit, jaky kruty osud potkal Pecolu. Velmi modré oci jsou velmi intimni

napul détskou, ale o to intenzivngj$i, zpovédi o Ud€lu a mistu Afroamericanti

ve spolecnosti 40. let minulého stoleti.
3.1.2 Trindct mésict

Konstituce vypravée v Mitchellové romanové grotesce T7indct mésicu
je pomérné snadno identifikovatelna. Jedna se o osobni Ich-formu: tfinactilety vypravéé
Jason Taylor je zéaroven vypravé€em 1 hlavni postavou, s vyraznou schopnosti
subjektivné hodnotit fikéni svét. Skrze Jasonovo vnimani svéta mizeme nahlédnout
nejen do jeho nitra, ale i pod povrch malomésta a jeho obyvatel. Svym vnitinim
monologem hodnoti a komentuje déni i postavy kolem sebe, jeho komentaie jsou plné
vtipnych ale 1 hlubokomyslnych poznamek a postfehi, ale také lyrickych popist
ptirody.

Postava Jasona se muze zdat ponékud roztiisténa, nebot’ skrze jeho védomi
promlouvaji dalsi postavy, které jsou ovSem jen jeho alter egy, moznymi variantami.

Tyto vnitini hlasy jsou Jasonovou soucasti, provazi ho na cesté Zivotem, n¢kdy mu radi

1 MORRISONOVA, Toni, Velmi modré o¢i, s. 105.
142 Tamtéz, s. 67.

48



spravng, jindy Spatné, Jason s nimi vede vnitini dialog. Nenarozené dvojce vychazi
z teorie, Ze kdysi na zacatku jeho zrodu existovalo vice moznosti, jak bude vypadat
a jaky bude, ale realizovana je pouze jedna z tisice. Jason ma pocit, Ze on je tou Spatnou
realizaci, a proto se mu nekdy do podvédomi vkradd jeho Nenarozené dvojce,
aby se ptipomnélo. Nenarozené dvojce symbolizuje umirnénéjsi ¢ast svédomi, ktera
svého pana sice chrani, ale zaroven je zlomysInéjsi: Rychleji, varovalo mé Nenarozené
dvojce. Utikej/™ Jeho opakem je Cerv, ktery symbolizuje zakeingjsi a zaroven
myslenky, které si ovSem Jason nechava jen pro sebe: Nechat nas cekat prece muize byt
soucdst tajné zkousky. Jestli to Muggar vzdd, upozornil mé Cerv, budes vypadat jako
lepsi Prizrak.** Zajimavé je, Ze se vzajemné vylucuji, bud’ ma navrch jedna strana, nebo
druhd: Béz domii, nabddal mé vyjukany Cerv ve mné. Co jestli je to duch? Moje
Nenarozené dvojce nemiize Cerva vystat. No a co jestli je to duch?**

Tteti postavou, kterd jej doprovazi, je Kat, kterému vtiskl realnou podobu: Odulé
rty, prerazeny nos, Supinaté tvare a zarudlé oci, protoze nikdy nespi. Predstavuji si ho
V pokoji pro novorozence porodnice v Prestonu, jak rozpocitavad kojence: en-ten-ty-ky-
dva-spa-li-ky. Predstavuji si, jak mi poklepal na miminci rty a prohlasil: Mij.
Ale doopravdy ho poznam podle rukou, ne podle tvdire. Podle téch hadich prsti,
Co se mi zatinaji do jazyka a mackaji mi hrtan, aby nic nefungovalo.“**® Kat brani
plynulé vyslovnosti, a tak pomérné chytry a vtipny Jason voli radéji roli hlupaka, aby
nemusel vyslovovat urcita slova a neklesl tak jeho spolecensky status. Jediny zpusob jak
Kata prelstit je byt o vétu napred, a kdyz v ni objevite zadrhdvaci slovo, zmenit ji tak,
abyste ho nemuseli pouzit.**' Jason zadrhava v fe¢i pii vyslovovani uréitych pismen
a hledani novych slov a obratl je jeho obrannou strategii, aby tato skute¢nost nevysla
na povrch: ,,Nemél by se nékdo...“ (Fict tohle bylo milionkrat tézsi nez prebéhnout pres
ty zadni dvorky) ,,mrknout, jestli se Muggarovi neco* (Kat zablokoval , nestalo®)...
,, Totiz, co kdyz si zlomil nohu nebo se... porezal? «148

Z ptedchozi ukazky je patrné, jakym zplsobem nds vypravéC upozoriuje

na vlastni preruSeny proud feci, ale zdroven také jakym zplsobem jsou v podobé

¥ MITCHELL, David. Trindct mésicii, s. 94.
14 Tamtéz, s. 171.

145 Tamtéz, s. 27.

146 Tamtéz, s. 37.

¥ Tamtéz.

148 Tamtéz, s. 182.
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vnitintho monologu zachyceny poznamky, které se vztahuji k jeho vidéni svéta,
ale nejsou feeny nahlas. Tato piiznakova syntax je patrna i graficky diky uziti kurzivy
nebo zavorek. Je tak vyjadfen rozpor mezi tim, co Jason skutecné fekne Vv interakci
S jinymi postavami a co si mysli, ¢eho si vSimne, co mu probehne hlavou, ale zlistdva
to pouze v jeho védomi. Tato bipolarita Jasonova mysleni o svété se projevuje
i vV podobé jeho ,dvojiho“ Zivota ve spoleCnosti. Jason vypravé¢ pied postavami
uzkostlivée taji své pravé ,,Ja“ basnika, citlivého chlapce a ironického glosatora okoli.

K proméné a zaroven zacykleni dojde i1 v Jasonové literarni tvorbé,
kdyz ve skolnim skladu, ¢ekaje az ho dovedou k fediteli, useda k napsani basne¢,
ale zaroven zacina prozou psat svij piibeh, ktery je jiz od zafatku ptredkladan étenafi,
vypraveée tak potvrzuje své misto, nebot’ nam predklada diikaz svého autorstvi.

Jazyk vypravéce je pievazné neutrdlni, pohybuje se spiSe v rovin€ obecné
Cestiny, kterd je hojné vyuzivana v pfimé fedi a vnitinich monolozich. Casty je idiolekt
pubescentil a mnozstvi vulgarnich a expresivnich vyrazi. Jejich uzivani vytvaii kontrast
pii Jasonoveé komunikaci s vrstevniky a se sebou samym nebo s dospélymi, kdy si miize
dovolit fici i slova, ktera by jinak obé skupiny mohly povazovat za nevhodna a brat
je jako divod k posméchu ¢i vytkam.

Jasonovo vidéni svéta je Casto zachycovano pomoci basnickych prostredkil
a figur, hojné jsou velmi sofistikované, ale dosti naivni, metafory: Nenavist je citit jako
vypalené rakety na ohnostroj. 1 Dalsim znakem basnického a moznd i znadng
romantického jinoSského vidéni jsou popisy pfirody a pociti, které v ném vyvolava:
Novorozené kytky v zahrade mély odstiny pastelové modré, rizové a zluté, jako sacek
ovocnych bonbonii. Mozna jsem uslysSel nuzky. Mozna jsem uslySel basen prosakujici
prasklinami ve zdivu. Tak jsem tam minutku stal a naslouchal jako hladovy drozd

150

Cihajici na cerva.”™ Poetickou naivitu jeho vyjadfovani se snaZi rozbourat madam

Crommelynckova. KdyZ kritizuje jednu z jeho basni, naléha na Jasona: , Moje jedind
podminka je, Ze budes rzikat, co si myslis. “151 Naugit se fikat, co si mysli, a oznacovat
veci pravymi jmény je jeden z kroki na cesté k Jasonove proméné v dosp€lého.

Jason také Casto vyuziva hyperbolizace, at’ uz lexikalni, ktera v textu byva

zvyraznéna kurzivou (Ctyfticet zazvoneni., To prosté neni normalni., Ajbiemky prijdou

19 MITCHELL, David. Trindct mésicii, s. 98.
150 Tamtéz, s. 93.
B Tamtéz, s. 191.
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132 hebo v podobé hyperbolizovanych piirovnani ¢i metafor: Reknu vam,

na tisice liber.),
kdyby vedeli (spoluzéci), zZe ten Eliot Bolivar, kterému otiskuji basnée ve farnim casopise
nasi vesnice, jsem ja, ubodali by mé za tenisovymi kurty tupym naradim z dilenskych
praci a na ndhrobek by mi nastiikali logo Sex Pistols.™

Hojn¢ jsou v textu zminovany nazvy pisni, hudebnich kapel, filmua, cukrovinek,
potravin nebo mddnich znacek vztahujicich se k popkultuie 80. let.

Jiz od samého zacitku textu v ném miZzeme nalézt mnohé narazky
na neuspokojivy vztah mezi Jasonovymi rodici. Jason tyto naznaky reflektuje, v§ima
si jich, ale neni schopen je interpretovat: Mdma tam jenom sedéla. Neco bylo hodné
v neporddku.** V tomto moments vitézi strategie détského vnimani, nebot’ z néznakd
je dospélému Ctenaii diive nez samotnému vypravéCi jasné, co se déje. Konkrétni
zhmotnéni udalosti, které vedly k rozvodu jeho rodi¢li, ndm ovSem nezprostiedkuje
Jason sam, ale jim zachyceny rozhovor dvou obyvatelek Black Swan Green:

,,Podle vseho si kviili ni bral dokonce i piijcky!*

Hadejte, o kom to Gwendolin Bendincksova mluvila.

., Pujcky? “ prakticky vypiskla pani Rhyddova. ,, Pujcky? «15

Dal$im signalem vyuZziti moznosti détské recepce svéta je skutecnost, Ze Jason
nechdpe nékterd slova a vyznamy. Podobné jako v novele Velmi modré oci si je bud’
vyklada nespravné, nebo je uziva jen ve vybranych situacich, kdy je vyzaduje konvence,
nebo se jim pro svou neznalost pro jistotu vyhyba: Gary Drake za mnou kiiknul: ,, Hej,
Taylore! Kdyz zatreses povstalcem dvakrat, tak uz si s nim hrajes!” (...) Nemam nikoho,
komu bych mohl ditvérovat natolik, abych se ho zeptal, co to viastné znamend.**®

Vyznamnym détskym prvkem, ktery se v textu vyrazné projevuje,
je bezprostiedni prolinani popisu skute¢nosti a Jasonovych détskych fantazii:

(...) Kdyz se soveétsti letci katapultovali, strilel jsem po nich Sipky s uspdvacim
prostredkem. Nasi namornici je pak posbiraji. Odmitnu vSechna vyznamenani. ,, Dékuji,
nechci, “ oznamim Margaret Tatcherové a Ronaldu Reaganovi, az je mama pozve ddl,

«

,,délal jsem jenom svoji prdci.

. , . , . 157
Tata ma ke stolu prisroubované super orezavatko, (...)

132 MITCHELL, David. Trindct mésicii, s. 7.
153 Tamtéz, s. 10.

154 Tamtéz, s. 22.

155 Tamtéz, s. 360.

1% Tamtéz, s. 16.

157 Tamtéz, s. 8.
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Text je z jazykového hlediska plny napéti mezi Jasonovym bésnickym vidénim
svéta a jeho pomérné vyspelym jazykem, ktery je ovSem kombinovan nespisovnym
vyjadfovanim a vétSinou negativné citové zabarvenymi slovy, vulgarni a expresivni
mluvou détskych postav, véetné samotného Jasona. Dale vznika napéti mezi realitou,
kterou je Jason schopen odhalit a vystizné okomentovat, a mezi naznaky jistych udalosti
ve svét¢ dospélych, kterym Jason neni schopen porozumét a rozkliCovat jejich pravé
divody a obsahy. Trindct mésicii je roman, ve kterém slova hraji dulezitou roli; slova,
kterd Jason nemuze vyslovit, slova, kterd musi zlstat nevyicena, slova, kterymi sam
sebe pojmenovava, slova, ktera maji moc manipulovat se sebepojetim clovéka.
Dilezitou roli proto hraje i okamzik, ve kterém Jason piijde na to, jak se slovy bojovat:
Tim, Ze mi bude uprimné jedno, jak dlouho na mé musi ten druhy cekat. Dvé vteriny?
Dve minuty? Ne, dva roky. Kdyz jsem sedél ve Zlutém pokoji pani Grettonové, najednou
mi to pripadalo nad slunce jasné. Jestli se mi podari dosdahnout tohohle naprostého
nezajmu, Kat sunda prst z mych i, Teprve kdyZz se Jason nauci pouzivat pravy
vyznam slov a kdyz mu pfestane zalezet na tom, jak ho pro to ostatni budou hodnotit,
muze se jim postavit bez Kata. Vyznamnym momentem, ktery toto tvrzeni doklada,
je scéna, ve které Jason spolecné s tfidou a pani ucitelkou odhaluji vyznamy slov

tajemstvi, etika a reputace.™

3.1.3 Dobré rano, Harri

Ttinactilety Harrison Opoku se nam jako vypraveé¢ konstituuje velmi vyrazné
jiz od prvnich fadka textu:

Ta krev byla vidét hned. Tmavsi, nez by clovék cekal. Na zemi pred kramem
s grilovanymi kuraty byla snad uplné vsude. Proste silenost.

3

Jordan:Hele, o milion babek, zZe do toho nesahnes.
. Ja: Zadnej milion nemds. 160

Je zfejmé, ze se jedna o subjektivni Ich-formu, Harri je nejen recipientem
veskerych udalosti, ale navic je neustdle podrobuje subjektivnimu hodnoceni, které
jeumocnéno tim, Ze Harri je nucen novou realitu pifedmésti Londyna neustale

konfrontovat se vzpominkami na rodnou Ghanu. Jeho polyfunk¢nost coby vypravéce

a zaroven postavy je graficky odliSena v pfimé feci:

18 MITCHELL, David. TFindct mésicii, s. 372.
159 Tamtéz, s. 339-345.
10 KELMAN, Stephen. Dobré rano, Harri, s. 11.
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Ja: ,,Co bylo v ty tasce?

Lydia: ,,Nic. “

Ja: ,,Ale ja to stejné videl. *

Lydia: ,,Mé to je jedno. Tak co tam bylo? “

Ja: ,,Jen néjaky pitomosti. “

Lydia: ,,Jen se nedélej. Nic nevis. Prosté jen veéci, co zbyly z kostymu. Byly
K nicemu, byly od barvy.

Vzdycky jde poznat, kdyz Lydia IZe, protoze ma nastvany vyraz (to ja se naopak
usmivam), (...).161

Forma Jad: je uzivana i pro Harriho fe¢, kterou vede sam se sebou jako vnitini
monolog.

Zajimaveé je, ze vesSkeré promluvy postav jsou i zpétné¢ zachyceny v pfimé feci,
ktera je takto graficky uspotfédana. Jako pfima fe¢ je zaznamenana i mluva nezivych
pfedmétd, zvifat nebo Harriho ptfedstav a fantazii, v ¢emz je jistd détskd naivita
a hravost.

Kure: ,,Klov, klov, klov, klov. *

Jiny kure: ,,Klovni se treba do prdele. «162

V pribéhu textu do néj stdle vyraznéji zasahuje promluva holuba, kterou
bychom mohli také oznacit za subjektivni Ich-formu. Tato je graficky odliSena
kurzivou. Nejprve Harri svou autorskou feéi interpretuje ptirodu — mluvu holuba.
Postupné vztah Harriho a holuba, kterého se snazi si ocho¢it, nabyva na intenzité, holub
se metaforicky stava Harriho andélem strdznym, vys$i entitou, ke které se upina, a ktera
ho zaroven ochranuje. Zprvu si Harri pouze pfedstavuje, ze s nim vede dialog:

Ja: ,,Davej pozor, holube, treba si na tebe zas nékde pockaj. Musis mit
oci na stopkach. Zajdu za tebou, az prijdu ze Skoly, OK?*

Holub: ,,OK, jsi hodny chlapec, Harri. Diky, Ze jsi me zachranil.“ (To ale 7ikal
jen v moji hlave. )163

V posledni scéné, ve které Harri umira, se holub stava tim, kdo ho symbolicky
pfevadi na druhou stranu, v jeho pfedstavach se zhmotinuje, avSak nepotvrzuje Zadnou
pfedstavu o nadpfirozenosti.

¢

Holub: ,,Neboj, brzy piijdes domii. Az prijde cas, ukazu ti cestu. *

161 KELMAN, Stephen. Dobré rdno, Harri, s. 73.
162 Tamtéz, s. 35.
103 Tamtéz, s. 221.
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Ja: ,, A nemuzu zustat tady? “
Holub: ,, O tom nerozhoduji ja. Byl jsi zavolan domui. *
Ja: ,,Boli to. Pracujes pro Boha? “
Holub: To meé mrzi, Ze to boli. Ale dlouho uz to trvat nebude.“ (...)
Byla videét krev. Tmavsi, nez by clovek cekal, Bylo to sileny. (...) 164

Diilezitou strankou textu je jeho celkova jazykova podoba. Harriho jazyk je silné¢
ptiznakovy. Zde jsme vice nez na jinych mistech této prace limitovani prekladem, nebot’
v textu je vyznamné uplatiiovana jazykova hra. Harri s rodinou neprijizdi do zcela
odlisné socialneé-kulturni reality. Nicméné ghanska anglictina je prece jen specificka
jistymi vyrazy a zkomoleninami. Ty Kelman velice chytre v textu pouzivda a ctenar
anglického originalu si je tak prakticky na kazdé strance védom toho, co bylo receno
vySe: totiz Ze maly Harri se seznamuje nejen se Svétem jako takovym (...),
ale i s odlisnou realitou, kterd se lisi od toho, co znal z utlého détstvi. Jazyk je podobny,
ale zaroven jiny.l65 Prekladatel textu fesi tento problém, jak nejlépe dokaze, naptiklad
castecnym fonetickym prepisem expresivnich vyrazii (,,adzej*“ namisto zaklent ,, adjei“),
castecné vytvarenim novotvaru (,,Cesny“ namisto ghanského ,,asweh* — | swear) nebo
pouzivanim vyrazii charakteristickych pro slang urcité vekové skupiny (,, husty *“ namisto
ghansko-anglického ,, huitious “). 166

Tato jazykova hra se projevuje i v samotném originalnim nazvu knihy — ,,Pigeon
English* je jazykovou hfickou odkazujici k holubovi, ktery do déje vstupuje svymi
komentafi, a zaroven k zjednodusené verzi anglictiny, tzv. ,,pidgin“ English. OvSem
i Z ¢eského piekladu je patrné, ze Harri mluvi zvlastnim jazykem a asto pouziva slova,
jejichz vyznam pouze odhaduje. V porovnani s Claudii, Pecolou a Jasonem by se mohlo
zdat, Ze se jedna o jiny diivod nespravného uzivani jazyka, nez je détskd nevédomost
a nezkuSenost, v n¢kolika pfipadech by tomu tak skute¢né¢ mohlo byt, av§ak mnohdy
je jeho neznalost skute¢né zapiic¢inéna détskou nezralosti, napf. velmi vyrazné se tak
déje v sexudlni oblasti, coz je prvek vSem naSim sledovanym détskym vypravécim
spolecny. Ostatné jednou z nejsilnéjsich stranek knihy je to, Ze miizeme sledovat,
jak si Harri spolecné se svetem osvojuje jazyk, ktery novou realitu pojmenovdvd.167
Z toho plyne i potfeba vysvétlovat, jak nové vyrazy chape: Nékteri z nich zdroven

Zonglovali. Zonglovat, to znamend, Ze vyhazujete micek do vzduchu a zase ho chytdte,

164 KELMAN, Stephen. Dobré rdno, Harri, s. 253.

15 NAGY, Ladislav. O holubech a lidech. In: KELMAN, Stephen. Dobré rdno, Harri, s. 255-256.
106 Tamtéy, s. 256.

187 Tamtéz, s. 256.
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akorat zZe pri zonglovani mate ty micky tri najednou a ani jeden vam nesmi upadnout.
Cesny, fakt huszy.168 Casto se také uchyluje k tomu, Ze k nezndmym vyrazim sam
pro sebe hleda synonyma, kterym rozumi: Litr znamend tisicovku.'®® Ptiznakové
je ovlivnéni Harriho slovniku vyrazy z televiznich kriminalek (napt. vzorek DNA,
sejmout otisky prstii, vést vyslech, byt podezrely).

Vyraznym prvkem subjektivizace jsou vyrazy jako cesny, fakt, husty, radsi,
prosté nebo vazne, kterymi Harri proklada sva tvrzeni a ujistuje nas tak o jejich
pravdivosti. Diky uzivani téchto hodnoticich adjektiv a adverbii ziskavaji jeho postichy
a objevy na exkluzivité, nejsou jen nécim obycCejnym, ale néfim, co si zaslouzi
pozornost.

Praveé proto, ze vypraveéC pribéhu se nam prezentuje striktné v subjektivni Ich-
formé¢, mize se jako jisty znejiStujici prvek zdat jeho popis vlastni smrti. Zatimco
Claudiin a Jasontv piibéh je podan skrze jejich subjektivizujici J& naznacujici zaroven
i jisty Casovy odstup, ze kterého vypravi, ptisna logika, se kterou pozorujeme
Harrisonovu smrt, ndm naseptava, ze konec nemohl takovy byt (pfestoze se v tomto
moment¢ jiz ocitame za hranici textu samotného).

Dals$im podobnym rysem, ktery poji Kelmanuv text s texty pfedchozimi, je jeho
epizodické plynuti pojaté opét jako stfidani mésict, od biezna do Cervence. Z hlediska
Casové deixe se jedna o chronologické vypravéni Harriho pifibéhu s detektivnim

motivem.

3.1.4 Cesta

V porovnani s pfedchozimi texty se McCarthyho Cesta z hlediska vypravéce
ajeho konstituce diametralné odliSuje. Pfedev§im zde nalezneme vypravéce, jehoz
konstituci muzeme podle Dolezelova modelu oznacit jako rétorickou Er-formu.
Rétoricka subjektivita vSak nevychazi z urcité postavy, nybrz z anonymniho vypravéce,
ktery podobné jako objektivni vypravéc stoji mimo fikcni svet. 7% Tohoto vypravéce
ovSem nesmime zaménovat s autorem.

Vypravée piibéhu otce a syna na cesté¢ k jihu nam jejich nepfiznivou situaci
nepodava nijak emocionalné, nesnazi se navazovat s nami kontakt, vzbudit v nas litost,

presto uzitim temnych a ponurych popisit umirajiciho svéta dosahuje vzbuzeni pocitl

168 KELMAN, Stephen. Dobré rdno, Harri, s. 105.
169 Tamtéz, s. 50.
10 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literature, . 46.
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tisn€, ohrozeni, strachu a zmaru: Noci temnéjsi nez sama tma a kazdy den sedivejsi
nez ty predchazejici. Jako kdyby byl svet stile mené zretelny, protoze prichazi jakysi

o C g ATl
mrazivy zeleny zakal.

Tyto pocity jsou jest¢ umociiovany ambivalentnimi obrazy
bukolické idyly*’® v otcovych vzpominkach, v nichZ se vraci do svého détstvi. Idylické
obrazy zaroven vytvaii napéti mezi prozitky otce a syna, jemuz tento svét nebyl dopian.

Vzijemny vztah otce a syna a vyznam, jaky maji jeden pro druhého, mizeme
demonstrovat i v jejich skoupych rozhovorech. Chlapec se s otcem malokdy pte, otec
pro néj predstavuje jedinou autoritu a kazdou informaci od né&j pfijiméa jako danou
skute¢nost, o které nema divod pochybovat. Svému otci bezmezné divétuje a jejich
spole¢né rozhovory uzavira slovy tak jo.

V textu je slozité vysledovat vnitini monolog. Diky absenci uvozovek je nékdy
mozné povazovat ho za komentar vypravéce a nékdy za vnitini monolog otce, ktery
obcas mluvi sam k sob&. U postavy chlapce se s vnitinim monologem nesetkavame.

Jazyk vypravéce je bezptiznakovy, striktné spisovny, a dal by se oznacit
za vysoce vyttibeny. Pfiznakové je neuzivani grafickych konvencnich znamének
v piimé fe€i, ve které jsou misty uzivany nespisovné koncovky (napt. jsem nemocnej,
opravdickej viak, jen néjaky veci). Takovyto zépis pfimé fe€i oznacuje Dolezel jako
,heznacenou piimou tec*. Teoreticky vyznam neznacené primé reci daleko presahuje
Jjeji uzitecnost: jeji jazykova vystavba je vzorcem procesu neutralizace. Tim, Ze se primad
re¢ vzdava grafickych znamének, prijima automaticky zaporny distinktivni znak
vypravécské promluvy. (...) zmiriiuje rozhrani mezi protikladnymi promluvami, a tak
vytvari narativni text plynulejsi syntaxe. 173

Pro text je také typické neuzivani vlastnich jmen, hlavni postavy jsou oznaceny
obecnymi apelativy otec a syn. Jejich bezejmennost je zde signifikantni, ukazuje
na potfebu nepojmenovavat svét kolem sebe. Jméno nezndme ani u postav epizodnich
(pokud ano, je vymyslen¢), zadné mésto, feka nebo pohoti, kterymi hrdinové prochézi,
nenesou svllj nazev, je to svét anonymni. Pfi setkani s Clovékem na cesté otec fika:
O nikom nevime, kdo vlastné je.'™ Pfi jednom z madla rozhovor s cizincem
je nepotiebnost jmen zcela ziejma:

Jak se jmenujete?

Ely.

"I McCARTHY, Cormac. Cesta, s. 9.

12 SVERAK, Michal. Svét v hrsti prachu: Kritickd recepce dila Cormaca McCarthyho, s. 279
1% DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literature, S. 26.

" McCARTHY, Cormac. Cesta, s. 37.
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A jak dal?

Ely nestaci?

Staci. Jdeme.

(...)

Fakt se jmenujete Ely?

Ne.l75

Daniela Hodrova o jménech postav uvadi: Jméno byva s postavou riizné tésné
spjato — od pripadii, kdy je zjevné motivovano jejim charakterem, pres Siroké pole, kdy
Jje tato motivace riizné jasné patrnd, az po pripady, kde je zastiend anebo zcela chybi
(i jméno tohoto typu nebo jeho absence viak vypovidd o postavé).™® Zname tedy
pribuzensky vztah hlavnich postav, ktery se stava i jejich jmény, a ktery ndm piredem
skoro konven¢né napovida jejich charakteristiku i jejich vzajemny vztah. Konkrétni
jména by toto vnimani mohla narusit. Podle Hodrové je pribuzensky vztah vlastné
vnéjsim projevem duchovni spriznénosti postav.*’”

Také jakakoliv konkrétnéjsi Casova deixe je sama o sob€ znemoznéna samotnym
zanrem post-katastrofické alegorické prozy. Jediné casové urCeni, které miizeme
sledovat, je stfidani dnil a noci a jejich postupnou proménu. Vnimani svéta je rozdéleno
na pouhé dva casy: ted’ a kdysi. Plynuti ¢asu zde na rozdil od ptedchozich textl neni
mozné vice sledovat, ani piib&h bliZze Casove ukotvit.

Casové blize nezataditelny ptibéh je piesto striktné rozdélen na dva &asy, ,,ted™
a ,,pred katastrofou®. Svét ,,ted* plsobi anonymné a svét ,,pfed katastrofou je znamy
otci, chlapec se narodil do ,ted*. Chlapec se snazi poznat minuly svét
,pred katastrofou", pté se otce na jeho fungovani, pozoruje ho pfi praci, ale veskera tato
snaha je neustdle negovana kontrastem, ktery je vytvaren obrazy lidskych vytvort, jez
zde budou jesté dlouho po nas v porovnani s mrtvym svétem bez piirody, bez Zivota.

Chlapec ¢asto nechape nékterad otcova gesta jako tfeba vytaceni ¢isla na telefonu,
¢1 nekteré poymy (statni silnice, staty, okoli), které patii do svéta predapokalyptického,
piesto se tomuto zaniklému svétu snazi porozumét, ptd se na vyznam béznych slov
a naopak pouziva obraty, které kdysi slySel od svého otce:

Chlapec vstal, popadl smetdk a hodil si ho pres rameno. Podival se na otce.

Jaké mame dlouhodobé cile? zeptal se.

> McCARTHY, Cormac. Cesta, s. 110-113.
1 HODROVA, Daniela. A KOL. ...na okraji chaosu...: Poetika literarniho dila 20. stoleti, s. 600.
L HODROVA, Daniela. Roman zasvécent, s. 144.

57



Coze?
Dlouhodobé cile.
Kdes to slysel?
Nevim.
Ted vazne — kdes to slysel?
Tys to rikal.
Kdy?
Uz je to davno.*™

O nepotiebé pojmenovavat redlie kolem sebe piremysli 1 otec. Ztraceji-li véci
sva jména, ztraci se 1 jejich existence. Ve ztraté slov spatfuji alegorii na ztratu svéta
a jeho hodnot. Svét se scvrkaval kolem samého jadra analyzovatelnych jednotlivosti.
Nazvy veéci ony véci pomalu nasledovaly do zapomneéni. Barvy. Jména ptdku.
Veci K jidlu. A konecné pojmenovani toho, co ¢lovék povazoval za pravdivé. Krehdi,
nez by si byval pomyslel. Kolik uz toho zmizelo? Posvatny jazyk odstrizeny
od pivodniho obsahu, a tudiz od reality.)” Stejné tak je nedileZité i poéitani Casu.

V jedné scéné se otec sam sebe pta: Jaké viastné je rocni obdobi? Kolik je chlapci?*®

ale odpovéd’ jiz nema potiebu hledat.

Jako spekulativni se miize jevit posledni kontemplativné-pastoralni vyjev, ktery
text konCi: Kdysi byvali v horskych bystrinach siveni. Byli videt, jak stoji v jantarovém
proudu, bilé okraje jejich ploutvicek se mihaly ve vodeé. V ruce byli siveni citit mechem.
Kroutili se, leskli a svalnati. Na hrbete méli klikatou kresbu, mapu svéta ve svém
prvopocatku. Mapy a bludiste. Mapy toho, co uz nelze vratit. Co uz se neda napravit.
V hlubokych roklich, kde zili, bylo vse starsi nez c¢lovéek, vsechno si broukalo a bzucelo

. , 181
nad tou nekonecnou zahadnou.

Podle Michala Svérdka mize v tomto piipadé jit
0 posledni otcovu vzpominku na nad¢asové misto détské nevinnosti, ale téZ o prvni véty
chlapcova vypravéni v novém svété, ktery na ztracenou nddheru Zemé nikdy
nezapomene.182 Ackoliv je toto premySleni opét mimo ramec textu, v otazce

vypraveécske strategie jde o zajimavy postieh.

'® McCARTHY, Cormac. Cesta, s. 105.

% Tamtéz, s. 61.

180 Tamtéz, s. 169.

81 Tamtéz, s. 185.

182 SVERAK, Michal. Svét v hrsti prachu: Kritickd recepce dila Cormaca McCarthyho, s. 292.
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Pokusime-li se v jazykové roviné vysledovat spolecné vyrazné prvky,
které oznacime jako signaly vyuziti détského aspektu, jist¢ nesmime opomenout tyto:
stylové motivované miseni prvkil spisovné a nespisovné feci, kontrast détského jazyka
k fe¢i dospélych, ktery Casto odkryva prazdné floskule a fraze, jez dospéli uzivaji.
Slozitost vztahti mezi jazykem déti a jazykem dospé€lych je naznaCovana i neochotou
dospélych s détmi komunikovat, vysvétlovat jim vyznamy slov, ale 1 charakteristickym
u déti béznym jazykem expresivnim v urovni uzivaného lexika. Je to ale i prace
S osvojovanim jazyka a s jazykovymi hrami, které se nejsilnéji projevuji u vypraveéct
Jasona a Harriho.

Jelikoz text pocita se zralym cCtendfem, mulze si dovolit nijak vyznamné
nezjednodusovat ani lexikum, ani syntaktickou stavbu vét jak v promluvé postav,

tak v promluvé vypravéce.
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3.2 Co détsky vypravéc vi a jak nam to miaZe sdélit

Pti analyze konstituce vypravée bude nutné zamyslet se i nad otazkou,
co vSechno vypravéc (nejen détsky) vi, co ndm mize sdélit a nakolik mu mizeme
davétrovat. Protoze pracuji s texty, jejichz vypraveci jsou stylizovani jako déti, nabizi se
premyslet o tom, nakolik je takovyto vypravécsky pohled limitovan, pokud vibec je,
v ramci snah o zachovani jist¢ miry détské autenticity. Zakladni predpoklad je stale
stejny: détské vnimani svéta a jeho re/konstrukce jsou v jistych smérech omezené
a nedokonalé vzhledem k limitovanosti jejich zivotni zkuSenosti, na druhé strané jsou
déti schopny nazirat na skute¢nost z jinych uhli. Skrze détského vypravéce nebo
détského hrdinu a to, jak vidi svét a jak ndm ho sd€luje, se do narativniho textu v rizné
mife dostava détsky aspekt.

Popisem moznosti a omezeni vypravéce a vytvarenim riznych variant jeho pozic
se zabyvalo a stile zabyva mnoho teorii. V této kapitole vyuZijeme navrh Gérarda
Genetta, misty doplnény myslenkami jinych naratologti, abychom alespon trochu podali
sveédectvi o tom, Ze se jedna o kategorizaci nepodléhajici jednotnému vykladu a stale
vzbuzujici diskuzi.

Naratologové se ve vétSin€ shoduji na tom, Ze existence vypravéce je dana
samotnou existenci vypravéného. Podle Geralda Prince ma kazdy narativ alespon
jednoho vypravéce. 183 podle této teorie je tedy dan nejnizsi limit jednoho vypravéce,
nehledé¢ na miru jeho zacastnénosti a rozpoznatelnosti, horni hranice ovSem nijak
vymezena neni. MiZeme se setkat s pifibéhy vypravénymi néckolika nezavislymi
vypraveé€i, s vypravénim, ve kterém se vypraveci stiidaji, prebiraji ,.Stafetu®, miZzeme
se setkat s vypravénim v ptibehu, ve kterém postava, jejiz konani je predmétem
vypraveni, miize sama zacit vypravet pribéh. Uvniti jejiho pribéhu miize samozirejmé byt
dalsi postava, kterd vypravi piibéh, a tak ddle a: do nekonecna.*® Variabilita
vypravécské pozice je v podstaté nevycerpatelnd. Znovu zdlraziiujeme, Ze vypravece
chapeme jako postupny cCtenaisky konstrukt a autorovu strategii vystavby textu.
Narativni rovina, na niZz vypraveéC patii, rozsah jeho ucCasti v piib¢hu, stupen
vnimatelnosti jeho role a kone¢né jeho diveéryhodnost — to jsou zasadni faktory, které

urcuji ctenafovo porozumeni a postoj k pribéhu.

183 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdini analyza vypraveén,
s. 124,
% RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdavéni, s. 98.
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Zakladnim Genettovym postulatem je, ze vypravé¢ mize vypravét pribéh, jehoz
se sam ucastni jako jedna z postav, nebo vypravi piibéh, v némz sam jako postava
ptfitomen neni. K tomuto rozliSeni mu slouzi dva zékladni terminy: (1) heterodiegeticky
vypravec, ktery neni soucasti vypravéného piibéhu, a (2) homodiegeticky vypraveéc,
ktery je postavou piib&hu, jenz vypravi; v tomto piipadé je potieba rozlisit stupen
pfitomnosti vypravéce, tj. jedna-li se o postavu hlavni, vedlejs$i nebo nezacéastnéného
pozorovatele. Tato koncepce se vymezuje proti déleni vypravéni na Ich- a Er-
formové.'®

Pro odliseni rovin vypravéni, tedy pro ptipady vypravéni napt. piibeéhu jedné
epizodické postavy v ramci celého textu, pfinasi Genette clenéni téchto rovin
na (1) extradiegetickou, jejimz pavodcem je prvni (vychozi) vypravé¢ vypravéni,
a (2) intradiegetickou, v niz je vypravé¢ postavou prvni roviny vypravéni, ale je
puvodce druhé roviny vypravéni. Zapusténé, tedy intreadiegetické, vypravéni mize mit
ruzné funkce: mize osvétlovat piibéh ramcového (extradiegetického) vypravéni na
zaklad¢ urcitych analogii, mize slouzit pouze k charakterizaci vypravéjici postavy,
t]. intradiegetického vypravéce, mize ovlivitovat déni v piibéhu ramcového vypravéni
apod. Stejné tak mlZe i intradiegetické vypravéni nabyvat rizné funkce, napt. muize jit
o vypravéni piibéhu, které sd€luje jedna postava druhé aj.186

Na zéklad¢ téchto diferenci vypravécl podle jejich piitomnosti nebo
nepiitomnosti v textu sestavil jejich kombinaci Genette klasifikaci ¢tyf typt vypraveca.
Nepovazuji za nutné piedestirat zde nejprve typologii kompletni, kazdy z mnou
analyzovanych textll pozdéji podle této klasifikace zarfadim i1 s argumenty, pro¢ tomu
tak je.

Zaméfme se nyni na otazku védoucnosti vypravéce. Naucili jsme se vypraveécim
diveétovat, vétit, Ze jejich vypraveéni je to jediné pravdivé a spravné, a malokdy
se zamyslime nad tim, Ze 1 jejich pohled miiZze byt nepiesny nebo zamérné zkresleny.
V literarni minulosti, pfedevSim ve spojeni s romanem 19. stoleti, byl vSevédouci
vypravé¢ dlouho nedilnou soucésti kazdého vypravéni. Genettovou terminologii
bychom jako  vSevédoucitho mohli  oznaCit vypravéée  extradiegeticko-
heterodiegetického, tedy takového, ktery stoji v prvni rovin€ vypraveéni nad ptibéhem

samym a jehoZ neni soucasti. Heterodiegeticnost umoznuje vypraveci, aby sdéloval

185 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdini analyza vypraveén,
s. 127.
18 Tamtéz, s. 133-134.
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informace o nevyslovenych uvahdach postav, o jejich motivacich a umyslech, nebo aby
predvidal, jaké dusledky bude mit v budoucnu v deji prave pritomné jednani postav. 187

S pfichodem moderniho romanu a rozvojem naratologickych zkoumani
se ovSem termin vSevédoucnost stava problematickym a nékteti teoretikové ho odmitaji,
naptiklad Jonathan Culler: Postulujeme vypravéce, abychom mohli pribéh konstruovat
jako néco, co nekdo znd, spise nez jako néco, co si vymyslel autor, a protoze
se V pribéhu mluvi o vécech, které nemiize znat nikdo, tj. o myslenkach a pocitech
druhych, vnimame toho, kdo je zna, jako bytost cloveku nadrazenou, bytost
vsevedouci.®® Richard Walsch odmitd vievédoucnost jako vlastnost spole¢nou urcité
skupin€ vypravéci a oznacuje ji spiSe za vlastnost imaginace, diky které ¢tenaf neni
nucen vytvaret si hypotézu o vypravéci, nebot’ nam staci samotny autorsky imaginativni
akt.'®

Dalsi kategorii spojenou s vypravécem je vypraveécska spolehlivost, kterou
do naratologie v roce 1961 zavedl W. C. Booth, jenz vypravéée nazyva spolehlivym,
pokud jednd v souladu s normami dila, tedy v souladu s normami implikovaného autora,
a nespolehlivym, kdyz tak necini.'*® Ackoliv byla a je tato kategorie v nasledujicich
desetiletich podrobovana dal§Simu vyzkumu, nebylo dosud dosazeno konsenzu, proto
je nadale jednotlivymi teoretiky pojimana odlisné.

Stejné jako vypravéd sam, je i jeho nespolehlivost jistou strategii. Ctenaf
jevramci této strategie vyzyvan, aby piepdloval své hodnoceni narativni situace
ve prospéch jiného, paralelniho & implicitniho vyznamu.'®* Podle B. Zerwecka
by nespolehlivost mél zakladat narativ se silné¢ personalizovanym Vypravééemlgz,
zatimco podle R. Walshe musi byt nespolehlivost motivovana psychologii vypravéci
pOS'[avy.193 Spolehlivost vypravéce se formuje na Svu mezi onemi dvema zakladnimi
plany dila, které L. Dolezel oznacuje jako plin vypravece a plan postav. Zatimco

vyprave¢ (jako postava ci reflektor) ma schopnost zakladat casové a prostorové

souradnice, jeho pravomoc zakladat verifikacni souradnice fikcniho svéta je znacné

187 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdlni analyza vypravént,
S. 128.

188 CULLER, Jonathan: Studie k teorii fikce, s. 70.

189 WALSH, Richard. Kdo je vypravés? Aluze. 2007, (1), s. 50.

190 ZERWECK, Bruno. Nespolehlivé vypravéni v d&jinném kontextu: Nespolehlivost a kulturni diskurz
V narativni fikei, s. 40.

WK UBICEK, Tomas. Vypravéc: Kategorie narativni analyzy, s. 112.

192 ZERWECK, Bruno. Nespolehlivé vypravéni v d&jinném kontextu: Nespolehlivost a kulturni diskurz
V narativni fikci, S. 44.

19 WALSH, Richard. Kdo je vypravé? Aluze, 2007, &. 1, s. 53.
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omezena, podstatny podil na ni (v ramci procesu autentifikace) ziskavaji vyroky
Ci jednani ostatnich ucastniku ¢i elementii pfz'béhu.194

Nespolehlivost vypravéce nelze jednoduse spojit s mirou jeho védomosti
0 ptib&hu, ktery vypravi. Dostava-li se nam od néj omezené mnozstvi informaci, nebo
informace neumysiné zkreslené, které si jako ctenari tak jako tak dokazeme sami
doplnit, mize se jednat o pouh¢ strategické vyziti do jisté miry védomostné omezeného
vypravéce. Hledisko limitované subjektivnim tthlem pohledu vypravéjici postavy jesté
nezaklada jeji nespolehlivost, uz proto, ze jako Ctenafi pfistupujeme k vypravéci
primarné¢ s divérou a nejsme nuceni pochybovat o jeho vérohodnosti. V' pripade
vypravéce, ktery svoji existenci svazuje s pribéhem, je Otdzka vérohodnosti spojena
S tim, zda vedomé ¢i umysiné omezuje ctenari prisun informaci, které by mohly
zpochybnit jeho pojeti pribéhu. Jestlize nam napriklad konfrontace s vypovedi jiné
postavy ¢i s jinym textovym elementem prozradi védomy rozpor ve vypravécove
promluveé, ztraci vypravec svij narok na spolehlivost. 19

O nespolehlivém vypraveci uvazujeme az tehdy, kdyz dochazi k imyslnému,
védomému upirani kli¢ovych informaci, ¢i k neochoté je poskytnout. S. Rimmon-
Kenanovd spojuje nespolehlivost s nedivéryhodnosti omezenych vypravéch,
S vypravéovymi  omezenymi  védomostmi a  omezenym = porozumeénim,
S problematickymi etickymi normami, které mizeme nalézt u vypravéct, jez se z tohoto
hlediska uz od po&atku jevi velmi problematicky, napiiklad jsou to idioti nebo d&ti.'*®
Tomas Kubicek proti tomuto pojeti vystupuje: Mohli bychom ovsem namitnout,
Ze ze sveho pohledu jsou tito vypraveci nad jiné spolehlivymi a svet, ktery konstruuji,
konstruuji na zaklade svého pojeti fikcni pravdy ¢i svého presvédceni o své pravde.
Nemiizeme proto pochybovat o jejich spolehlivosti, nebot’ v tomto pripadé bychom
se zcela rozesli s vyznamovou vystavbou narativu. Zavadeni moralnich kritérii
do literdrni analyzy fikéniho svéta je oSidné a mizZe ustit jen do nespolehlivosti
interpretace.'®’

Podle Jitiho Hrabala existuji vypraveci, kteri byvaji povazZovini za méné
spolehlivé ci nespolehlivé proto, Ze jsou ne-dospéli, ne-moralni, ne-vidouci, ne-

normalni atd. — totiz Ze jejich moralné-volni viastnosti ¢i kognitivni schopnosti

194 KUBICEK, Tomas. Vypravéc: Kategorie narativni analyzy, s. 115.
'° Tamtéz, s. 16.

% RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdavéni, s. 107.

¥ KUBICEK, Tomas. Vypravéc: Kategorie narativai analyzy, s. 116.
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a zkuSenosti nejsou takové, jako ,,u radného dospélého clovéeka, ktery svet vidi,
jak ma“. 1% Dale vsak uvadi, e takovéto ne-dostatecnosti by u vypravéct nemély byt
samy o sob¢ povazovany za signaly nespolehlivosti, nebot’ vypravecska nespolehlivost
by se mela tykat diskurzivniho aktu, nikoli jakési omezenosti vypravecich postav jakozto
entit pfz'béhu.lgg Z toho vyplyva, ze détsky vypraveéc neni primarné nespolehlivym
vypravéfem, pokud na jeho nespolehlivosti neni postaven diskurz piib&éhu. Je-li podle
Hrabala naptiklad détskym vypravééem prezentovan fantaskni ,,détsky svét®, neni nutné
oznacovat vypravéCe automaticky za nespolehlivého, nebot’ jeho omezeni neni vyuzito
zamerne ke klamavé strategii pii podani pfibéhu.200

Pravé tak v mnou analyzovanych textech neni o vypravécské nespolehlivosti
divod uvazovat. V ramci snah o zachovani détské autenticity postav a vypraveéci presto
muzeme piedpokladat, Ze jejich vnimani reality a nasledné konstruovani fikéniho svéta
ale bude do jist¢é miry omezeno. Pravé v jisté disproporci détsky vypraveéc/dospély
¢tenaf mlze tato skutenost byt o to napadnéjsi, presto se domnivam, Ze neni divodem
pro pochyby o divéryhodnosti a spolehlivosti vypravéch sledovanych texta.

Budeme-li se piesto nadale drzet potieby konstituovat vypravéée jako fikéni
entitu utvofenou autorem s urcitym umyslem a tedy jako zprostfedkovatele narativni
informace, muizeme se ptat: Jak se budou liSit moznosti védéni détského
heterodiegetického vypravéce a détského homodiegetického vypravéce? Jakym
zpusobem ovlivni na$i konstrukci fikéniho svéta rovina, ze které ndm vypravéc svij
pfibé¢h poda? Nakolik je v téchto otdzkach dilezZité odliSovat détského a dospélého
vypravece? Jak a nakolik je omezena vypravéfova veédoucnost o svéte? Jak moc
je schopen vnimat rozdily mezi détskym svétem, ve kterém se sam pohybuje, a svétem
dospélych? Jak tyto svéty hodnoti a vnima? Odpovédi budeme hledat skrze analyzu

textl stojicich v hleda€ku nasi pozornosti.
3.2.1 Svédkyné Claudia

Konstituovani vypravéce v tivodu knihy se zpocatku zda matouci. V prvnich
fadcich je recipientovi predkladan ,.Citankovy* text (ndsledné¢ vyuzivany jako hravy
kontrast mezi idealizaci rodinného Zivota a krutosti popisovanych udalosti), jehoz

vypravéce bychom oznacili za extradiegeticko-heterodiegetického. Zahy jsme nuceni

1% HRABAL, Jifi. Nespolehlivost jako klamavé narativni strategie. World Literature Studies. Bratisava:
Ustav svetovej literatiry Slovenskej akadémie vied, 2013, 5 (22), s. 119.

199 Tamtéz.

2% Tamtéz, s. 119-120.
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tento poznatek upravit a rozpoznavame bezejmenného védouciho extradiegeticko-
homodiegetického vypravéce, o kterém se az postupné¢ dovidame, ze se jedna
0 devitiletou hol¢icku afro-amerického plvodu Claudii. Pfesto se vypraved
extradiegeticko-keterodiegeticky neztraci Uplné, do piibéhu se vraci vypravénim
0 neutéSeném zivoté rodiny Breedloveovych a Zivotnich osudech Pecolina otce, matky
a Farare Mydlika.

Ackoliv se Claudia prezentuje jako ucastnice ptibehu, vypravi jej retrospektivné.
Uz na zacatku vyslovuje svou neschopnost dat odpoveéd’ na otazku, pro¢ se udalosti
udaly tak, jak se udaly. Je si tedy védoma jist¢ého omezeni svych moznosti nam piibé¢h
zprostiedkovat tak, abychom plné pochopili divody jednani ostatnich postav. Nabizi
nam proto svij piibéh jako nahradu, ve které bude schopna odpovédét alespon
naotazku jak. V celém piibéhu se jednd o =zachyceni tragickych, ba piimo
patologickych disledkii v podstaté jednoduchého problému. Protoze se Pecola nebude
nikdy podobat ,,rozkosné* Shirley Templeové z komercnich filmi, neni hodna
ani obdivu a lasky, a zacne proto pochybovat o své lidské cené vitbec. 201

Zpétné zprostredkovani, tedy jakasi rekapitulace udélosti, vede vypravécku
K nutnosti zrevidovat a upravit nékteré své nazory a piesvédéeni: I kdyz se o tom
nemluvi, na podzim roku 1941 nevykvetly Zadné mésicky. Tenkrat jsme si myslely,
ze meésicky nerostou proto, Ze Pecola bude mit dite s viastnim otcem. Trochu
vic zkoumani a mnohem méné melancholie by nam ukdzalo, Ze to nejsou jen nase
seminka, kterd nerasi (...). Trvalo dlouho, nez jsme si se setrou priznaly, Ze z nasich
seminek nic zeleného nevyrasi. Jakmile jsme to pochopily, ulevovaly nasi provinilosti
jen hadky a vzdajemné obvinovani, kdo za to miize. Léta jsem si myslela, zZe sestra méla

pravdu: byla to moje vina.?%

Tento proslov ndm zdroven umoznuje Casové zatfazeni
ptibéhu do let 1940 az 1941. Sama vypravécka si uvédomuje, Ze i nékteré jeji détské
vzpominky nemusi byt nutné pravdivé a proto je doplituje vysvétlenim: Mamin hnév meé
ponizuje; jeji slova mi dopadaji do tvare jak facky a placu. Nechapu, Ze se nezlobi
nameé, ale na mou nemoc.?® V zivéru sama poznamenava, Ze jeji pamétf neni
spolehliva, vzpominky v nds zistavaji ukryty v pocitech a ptibézich, chutich a viinich,
S nimiz se nam i vybavuji: Moje pameét je vsak nespolehliva,; vybavim si letni bourku

ve meste, kde jsme Zili, a predstavim si léto, které prozZila v roce 1929 moje matka. (...)

201 JARAB, Josef. Poezie a krutost necitankové skutecnosti. In: MORRISONOVA, Toni. Velmi modré
oci, s. 216.

22 MORRISONOVA, Toni. Velmi modré oci, s. 8.

2% Tamtéz, s. 15.
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Takova je pamét. Verejné znamy fakt se stava soukromou skutecnosti a sezony v mésté
na Stredozdapade se stavaji latkou nasich détskych Zivotin.”® Na uplném konci
uz vypravécka Claudia pln¢ ptrehodnotila divody svého neuspéchu se zdzrakem
v zavéreéné metafoie: Dokonce si ted’ myslim, Ze puida v celé zemi byla toho roku
meésickum nepratelska. Tahle puda se pro urcité druhy kvétin nehodi. Nektera seminka
nevyzivi, nékteré ovoce neponese, a kdyz puda zabiji z vlastni vile, smirime se s tim
arekneme, zZe obéet neméla pravo zit. Samoziejmé nemdame pravdu, ale na tom
nezalezi.*®

Pokud je vypravec v roli pozorovatele, mizeme ho oznacit terminem vypravec-
svedek, ktery byva zpravidla retrospektivni povahy, ale pfedmétem jeho vypravéni
nejsou jeho vlastni prozité udalosti. Svou schopnosti retrospektivni revize vlastnich
pocitl, zaméri a motivaci a schopnosti o nich referovat, se vypravécka priblizuje
Genettovu terminu autodiegeticky vypravec, ktery je ovSem vyclenén pro hlavni postavu
Vypravéée.206

V prvni ¢asti ptibéhu (Podzim), ktery nam Claudia zprostiedkovava jiz jako
jedna z postav déni, se zpocatku muize zdat, ze se jedna o postavu hlavni, ale postupné
se jeji vypravéni zaméti na Pecolu a jeji rodinu. Pecolino uvedeni na scénu je Claudii
podano nahle a nendpadné, tak, jak by na déti mohlo plsobit ve skute¢nosti. Vypravée
Vv podobé Claudie se neuchyluje k zddnému fyzickému ani jinému popisu. Celd scéna
uzitim kombinace minulého a pfitomného ¢asu pusobi jako détska vzpominka: Spala
Sndmi v posteli. Frieda lezela na kraji, protoZe je statecnd — ji nikdy nenapadne,
Ze kdyz ve spanku spusti ruku dolii, ,,néco* se miize vyplazit zpod postele a ukousnout
jiprsty. Ja spim u zdi, protoze mé ta myslenka napadla. Pecola tedy musela leZet
veprostred. 207

Ve svém vypravéni Claudia nadale provadi revizi tehdejSich pfedstav o svéte,
vysvétluje ditvody svych pocitl a ¢astecné tak pfedbiha d&ji, coz udrzuje jisté napéti,
napt. v hodnocenti jejich vztahu k postavé najemnika pana Henryho, ktery obtézoval jeji
sestru Friedu, tika: Milovaly jsme ho. Prese vsechno, co prislo potom, jsme na néj nikdy

nevzpominaly s horkosti.*® Dité md zcela logicky vztah k tem, kdo o né pecuje

204 MORRISONOVA, Toni. Velmi modré oci, s. 191.

205 Tamtéz, s. 210.

208 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdini analyza vypraveén,
s. 132-133.

27 MORRISONOVA, Toni. Velmi modré oci, s. 20.

208 Tamtéy.
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a doprava mu uspokojovani Zivotnich potreb. AvSak nejen to. Dité miluje i toho,
kdo 0 né nepecuje, kdo se nestard, kdo je odmita. Srdce nemd logiku — a srdce ditéte
zeela nelogicky miluje i ty, kdo si jeho ldsku nezaslouzi.*®® Je to jeden z ryst, které
najdeme i v ostatnich textech.

Pro pochopeni Claudiina, tedy vypravécCina, charakteru se vyznamnou stava
scéna, ve které popisuje svlij vztah k panenkam: Ten nejvétsi, specialni a laskyplny
darek byla vzdycky velka panenka s modryma oc¢ima. Z pomlaskavani dospélych jsem
vyrozumeéla, Ze ta panenka predstavuje to, o cem predpokladali, Ze je mym
nejtouzebnéjsim pranim. Byla jsem hrackou a tim, jak vypadala, zmatend. Co jsem
S ni méla délat? Predstirat, zZe jsem jeji mama? (...) Materstvi znamenalo stari a jiné
vzdadlené moznosti. Rychle jsem se vSak naucila, co se ode mne ceka: Ze budu panenku
houpat (...). Nedokdzala jsem ji milovat. Ale mohla jsem ji prozkoumat, abych objevila,
co na ni vlastné vsichni vidi tak 0/{01,tzlujl'cl'ho.210

Vsudypfitomnou avSak nendpadnou revizi prochazi v textu i Pecolina otazka,
vyznamna z hlediska tematiky ptibéhu: 4 jak se to dela? Chci Fict, jak se to déla,
aby cloveéka nékdo miloval?®' Téma lasky a milovani je pro holgicky drazdivé
a neustale na n¢j v interakci s jinymi postavami narazeji. Nikdo se jim vSak neobtézuje
vysvétlit pravé vyznamy téchto slov. V jejich détském pohledu na svét si vzdy kazdé
dit¢ zaslouzi lasku a ochranu od svych rodi¢l, a piestoze se ptaji po divodech, pro¢
tomu tak je nebo neni, samy odpoveédi nenalézaji. Pecolino hledani lasky je slozité
I proto, ze kazdy ji nabizi jinou verzi, v jaké se tento cit projevuje: Myslela na Prince
Deweyho a na to, jak miloval slecnu Marii. Jaky je to asi pocit nékoho milovat?
premyslela. Jak se chovaji dospéli, kdyz jeden druhého miluji? Jedi spolu ryby?
Pred ocima se ji objevil obrazek Chollyho a pani Breedloveové v posteli. On vydaval
zvuky, jako by ho néco bolelo, jako by ho nekdo drzel za krk a nechtél ho pustit.
Ale i kdyz ty zvuky byly hrozné, nebyly zdaleka tak strasné jako naprosté miceni jeji
matky. Bylo to, jako by tam ani viitbec nebyla. Moznd to byla laska. Chrcivé zvuky
a ticho.”?

Vedle revidujicich ¢asti se nam tedy skrze vypravéce odkryva jeho minulé ,,Ja*,
détskeé ,,Ja“, prestoze nelze explicitné poznat, zda ono soucasné ,J&*“ je jiz dospélé,

nebo jen o néco malo starsi. Mame tak moznost nahlédnout do predstav o svété

29 PROKESOVA, Miriam. Dité v nds: Filosoficko-pedagogické pojeti détstvi a ditéte, s. 93.
#!9 MORRISONOVA, Toni. Velmi modré o¢i, s. 23-24.

2 Tamtéz, s. 36.

#2 Tamtéz, s. 62.
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devitileté holciCky. Zprostfedkovava nam své touhy a pfani, své obavy a strachy, myty
alegendy, kterym vé&ii, pohled na své rodice, sestru, spoluzdky, ostatni Cernochy
z komunity, bilé Americany a na to, jak souCasna kultura manipuluje lidmi. Skrze jeji
védomi jsou reflektovany zivotni navyky lidi okolo ni, jejich ndzory na svét, jejich
hierarchizace svéta, ale vidime také moznosti feSeni situaci, které se ditéti nabizi:

,,Co miizeme délat? Slecna Johnsonova rikala, Ze bude zazrak, jestli to dite
zustane nazivu. *

, Tak udélame zézrak. “**®

Z détského pohledu se udélani zazraku jevi jako naprosto legitimni feSeni
Pecoliny situace. Claudia a Frieda ani na okamzik nezavahaji, ovSem aZ zpétné si musi
pfiznat, Ze jejich zazrak se minul UcCinkem, ackoliv jejich obét v podobé vsech
vydélanych penéz i seminek byla pro dvé malé hol¢icky dosti vysoka.

Prostor fikéniho svéta se nam otevira prevazné z pozice Claudie. Vyznam tohoto
tvrzeni vzroste v momenté, kdy si uvédomime, ze vypravécka Claudia tak nastavuje
zrcadlo, v némz mame moznost porovnat kontrast mezi jeji a Pecolinou osobnosti
arodinnym zazemim. Ackoliv ndm neni zprostfedkovan hlubsi psychologicky obraz
divek, z tohoto srovnani vychazi Claudia a Pecola jako dva naprosté protiklady, které
maji spole¢né snad jen socidlni postaveni v ramci spolec¢nosti. Na rozdil od Claudie
se Pecolina postava vyznacuje pasivitou.

Druhou vyznamnou otazkou, jiz si hol¢i¢ky kladou, je, pro¢ a jak se odliSuji
od ,.bilych* lidi. Intenzivné vnimaji svou odli$nost, ale svym détskym vnimanim svéta
nedokazou ur€it pficinu této odliSnosti. Claudia se pta: Pokud byla pékna (blond’ata
spoluzacka) — a jestli se viitbec necemu dalo verit, tak pekna byla — pak my jsme pékné
nebyly. A co to znamenalo? Ze jsme néco min. Milejsi, chytiejsi, ale stejné o néco mii.
(...) V cem bylo to tajemstvi? Co nam schazelo? Proc to bylo diilezité?** Zatimco
Claudia s Friedou proti tomuto odmitani spole¢nosti revoltuji, Pecola s nim nedokaze
bojovat, zije v presvédceni, ze je oskliva, pro své okoli odpudiva a tedy ménécenna.
Pravé modré oci ji maji zajistit krasu, obdiv a lasku stran jejiho okoli, jsou jejim snem,
do kterého projektuje svou viru v lepsi zivot. Bohuzel, divky Ziji ve svété, kde je krasa
¢lovéka povrchné méfena podobou s idedlem krésy, ktery vytvoftila zapadni civilizace.

Kdyz na né bila hol¢icka k¥ici: 4 jsem péknd. A vy jste vosklivy! Cerny a vosklivy

23 MORRISONOVA, Toni. Velmi modré oci, s. 195.
214 Tamtéz, s. 78.

68



negerky. Ja jsem péknal*™®, uvédomuje si Claudia, jak silné je tim Pecola ranéna,
jak ji boli, Ze nadé&je na vysnéné pratelstvi s bilou divkou byla zmatena, a ptitom to dava
za vinu sob¢. Claudia a Frieda ale nic takového neciti, snad jen vztek na Pecolu:
Jeji bolest mé odpuzovala. Méla jsem chut ji roztrhnout, vniknout do ni, vrazit ji hul
do tech shrbenych a kulatych zad, prinutit ji postavit se rovné a vyplivnout svou bolest
na ulici. Ale ona ji drzela uvniti, odkud ji stoupala do oci.**®

Jelikoz védoucnost vypravécky je omezena pouze na udalosti, jejichz svédkem
bezprostiedn¢ byla, vstupuji do textu pasaze podavané extradiegeticko-
heterodiegetickym vypravéCem. Jednd se predevSim o piibéhy, které zachycuji
atmosféru a fungovani Pecoliny rodiny a zivotni ptfibéhy jeji matky a otce.
Toto vypravéni slouzi jako sonda do jejich vlastniho détstvi a dospivani, mapuje
proménu jejich zivotnich ocekavani a zklamani. Dokresluje tak celkovy obraz hlavnich
aktéri tragédie rodiny Breedloveovych a mozna ¢aste¢né odpovida i na otazku proc,
kterou vypravéc-svédek zodpovédét nedokaze.

Claudia jako vypravée je omezena svou schopnosti vnimat déni ve fikénim svété
— je postavou, ktera vnimd udalosti d&jici se kolem ni a vnimd je vzdy jen
determinované¢ svymi percepcnimi schopnos‘[mi.217 Pravé ve volbé reflexe krutych
udélosti znésilnéni Pecoly, jejiho padu do Silenstvi a reakce jejiho okoli skrze dité
si mizeme silngji uvédomit Pecolinu osobni tragédii. Zaroven je nam umoznéno
nahlédnout do emo¢niho prozivani déti, které Pecolu lituji pro ni samou, a dospélych,
ktefi se skrze jeji neStésti mohou citit lep$imi. Claudia to komentuje slovy: Byly
V ni vSechny nase odpadky, které jsme na ni nahazeli a které prijala. A vSechna nase
krasa, ktera byla piivodné jeji a kterou nam darovala. My vsichni — vsichni, kdo jsme
ji znali — jsme se citili tak Cisti, kdyz jsme se o ni ocistili.”*® Jedna se tedy o strategické
vyuziti limitovaného pohledu ditéte na kruty svét dosp€lych. Ona nevédoucnost, zpétné
revidovana vypravécim ,Ja“ Claudie je vyuzitim détského aspektu ve funkci

,katalyzatoru* naléhavosti tématu v literatute pro dospélé.

15 MORRISONOVA, Toni. Velmi modré oci, s. 77.

218 Tamtéz, s. 77-78.

217 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdlni analyza vypraveén,
s. 130.

218 MORRISONOVA, Toni. Velmi modré oci, s. 209.
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3.2.2 Pozorovatel Jason

V piipadé tohoto Mitchellova textu se setkavame jednozna¢né s extradiegeticko-
homodiegetickym vypravéfem. Jason nam predstavuje svlj dvoji svét, ktery
se z hlediska casoprostorové orientace jevi dosti limitovany a on sam ho tak i vnima.
Miuizeme piesné urcit ¢asového vymezeni, piibéh se odehrdva od ledna roku 1982
do ledna roku nasledujiciho a jednotlivé kapitoly predstavuji mésice. Hlavni postava
ptibéhu, Jason, se tak ale v prostfedi fikéniho svéta neciti a svou postavu z hlediska
hierarchizace fik¢nich postav vnima dosti proménlivé v zavislosti na tom, jak stoupa
nebo klesa prestiz jeho postavy v ocich postav spoluzakti a kamaradu. Piiblizuje nam
tak zcela béznou détskou hierarchizaci svéta, na jejimz nejvySSim stupni stoji starsi
rvaci, drsidci a velitelé part a na jejim konci vyvrhelové, kteti méli tolik drzosti,
ze se né¢im odliSovali. Charakterizace postavy Jasona je ztizena pravé promeénlivosti
informaci, které nam o sob& podava, nebot’ i jeho obraz sebe sama se v rdmci textu
neustale proménuje od my, prumeérni kluci®®®, my Pﬁzrakyzzo (elitni détska tajna parta),
ja Cerv, Véc (osloveni sestry), az po Jd, Jason Taylor jsem praskac®'. Vrcholem jeho
sebeprezentace je Uvaha: Sikanované déti se snazi byt neviditelné, aby sniZily
pravdépodobnost, Ze si jich nékdo vsimne a bude je Sikanovat. Déti, co zadrhavaji,
se snazi byt neviditelné, aby snizily pravdepodobnost, Ze je nékdo bude nutit vyslovit
néeco, co vyslovit nedokazou. Déti, jejichz rodice se hddaji, se snazi byt neviditelné, aby
nevyprovokovaly dalsi Sarvatku. Trojndsob neviditelny kluk, to je Jason Taylor.*
Jednd se o b&znou détskou nejistotu a hledani svého mista ve svété, které Jason
nenachazi praveé proto, Ze své pravé ,,Ja“, laskyplné naivni vidéni svého okoli, ostrovtip
a odlisSné poetické vnimani svéta kolem sebe Uzkostlivé taji a zpfistupnuje je pouze
potenciondlnimu ctenafi, nikoliv fikénim postavdm v ramci narativu. Teprve pozdéji
je pii pohledu do poutového zrcadla donucen pfemyslet o své proméné, o splynuti jeho
prezentovaného vné&jsku s jeho utajovanym vnittkem. A co tviij vnéjsek, navrhlo moje
Ja hlavou dolu, ktery je zaroven vnitiek? Jednolity a jediny Ty? Kdyz se lidem to tvé
jediné Ty bude libit, fajn. Kdyz ne, smula. Snazit se ziskat si uznani za tvoje vnéjsi Ty

je nanic, Jasone. Oslabuje té to. A je to nuda. 223

29 MITCHELL, David. Trindct mésicii, s. 15.
220 Tamtéz, s. 181.
22! Tamtéz, s. 338.
222 Tamtéz, s. 302.
223 Tamtéz, s. 322.
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Dalsi projev omezené¢ho vnimani nalezneme v Jasonové uvazovani o svém
vlastnim véku v porovnani s vékem jinych postav. Jako tfinactilety si uvédomuje,
Ze stoji na prahu urcitého ptrerodu v dospélého, ale bude jest¢ néjakou dobu trvat,
nez Se jim stane a ostatni postavy to budou respektovat. Jeho détsky svét je plny
pravidel, se kterymi nesouhlasi, ale v zajmu zachovani socidlniho statusu se jim
neodvazuje piimo vzdorovat. Lidi primérného postaveni, jako jsem jd, by neméli
odmitat nabidky starsich klukii, jako je Grant Burch. Drzel jsem woodbinku tak, jak mé
to naucil bratranec, a predstiral jsem, zZe Slukuju. (Ve skutecnosti jsem si nechaval kour
v puse.) Ant Little doufal, Ze si vykaSlu vnitinosti, ale ja jenom vydechnul dym, jako
bych to déelal nejmin milionkrat, a podal jsem cigaretu Darrenu Croomeovi. (Proc¢ néco

224 - Y
Toto chovani povazuje za nutnost

tak zakazaného jako koureni chutna tak hnusné?)
danou svym postavenim v ramci détské hierarchie a prezentuje ho jako nezbytné zlo,
které bez vnéjsiho vzdoru piijima.

Jist¢ omezeni pro ng predstavuje i prostor malomésta Black Swan Green,
Vv jehoz hranicich se pohybuji stale stejni nezajimavi lidé. O to vic jeho détskou dusi
laka hrdinské objevovani ,,vzdalenych* novych mist. Vydava se naptiklad objevit myty
opiedeny tunel spojujici dv€ hrabstvi. Tunel je davno zapomenuty, takze cloveék, ktery
by ho objevil, by se dostal na titulni stranku Malvernského tydeniku. To by byla pardda,
ne? Ja projdu konskou stezku az na jeji tajuplny konec, at’ je to, kde je to. 225

Ukazme si jest¢ vnimani dtlezitosti a asové limitovanosti Jasonovou postavou.
Jedna se o jeho vlastni odpocet ¢asu k okamziku, kdy bude muset pied celou Skolou
vetejné predcitat a odhali se tak jeho vada teci: Hodiny na palubni desce ukazovaly
16:05. Presné za sedmnact hodin se bude konat moje verejna poprava. 226 K omentar
je samoziejmé myslen v nadsazce, piesto ukazuje na ¢asovou podminénost zachovani
si stavajiciho socialniho statusu a na dilezitost, jakou déti svym rolim v détském
kolektivu pfisuzuji.

Zkresleni cCasoprostoru, které muzeme oznalit za détské vnimani svéta,
se napiiklad odrazi 1 ve zjiSténi, Ze dim, v némzZ zaZil skoro hororovou scénu
S pomatenou stafenou, nelezi od mésta tak daleko, jak si v emociondlné vypjaté situaci
ptvodné myslel, a Ze les, ve kterém prozil rané détstvi plné her, také neni nijak veliky.

¢

,Ale... ja myslel, Ze tenhle dum je... na mile daleko od vesnice. *

228 MITCHELL, David. Trindct mésicii, s. 97.
22 Tamtéz, s. 92.
226 Tamtéz, s. 34.
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,, Tenhle? Ale kdepak! Dyt stoji mezi Pig Lane a starym lomem. Jak tam
na podzim taborej cikani. Celej tenhle les ma ve skutecnosti sotva par akru, vis?
Dvé nebo tri fotbalovy hriste, vic ne. Nejni to amazonskej prales. Ani Zadnej
Sherwood. “%*’

Ze stylistického hlediska se interpretatné matouci jevi pravé Jasonovy sny,
oscilujici na pomezi reality a zveliel¢ détské predstavy, které ¢tenafe mohou zanechat
na pochybach. Jak Jason dospiva, méni se jeho vnimani svéta kolem a mnohé udalosti
jsou v pribéhu jeho vypravéni osvétleny. Napiiklad k otazce hororového snu o domé
u jezirka se Jason o rok pozd¢ji vrati a oddéli predstavy od skutecnosti.

Podobné znejist'ujici jsou v textu i popisy jeho pfedstav o tom, co se stane
ve vypjatych okamzicich. Diky své détské fantazii dovede tyto udélosti vzdy
az ad absurdum, aby je teprve v dal§im odstavci vyvratil a pravdivé popsal, jak cela
udalost dopadla.

T7i cerni dobrmani se vyritili primo na me.

Rozbéhl jsem se, jak nejrychleji jsem dokazal, ale védél jsem, Ze trinactileti kluci
trem rozzurenym dobrmaniim prosté neutecou. Nohy chvilku busily do drnii, pak jsem
zakopnul o vymol, ndraz mi vyrazil dech a ja zahlédl télo psa ve skoku. Zajecel jsem
Jjako holka, stocil se do klubicka a cekal, az se i do bokii a kotnikii zaryji tesdaky a budou
slintat a trhat a hryzat a Skubat a pak ti bésnici poulicni zlodéji utecou s mym Sourkem
ajatry a srdcem a ledvinami v zubech. (zde funk¢ni odsazeni odstavci, pozn. autorky)

Nekde se ozvala kukacka, hodné blizko. Uz urciteé ubehla nejmin minuta, ne?

Otevrel jsem oci a zvedl hlavu.

Po psech a jejich panovi nikde ani pamatky. 228

Ackoliv se jemu samému na zacatku vypravéni zda, Ze jeho zivot je kolobé¢h,
ze kterého se nelze dostat, v moment¢, kdy vezme do ruky sesit a za¢ne do né&j zapisovat
sviyj vlastni piibéh, se jeho role proménuje — Jason se nahle stava iniciatorem ,,velkych*
zmén ve svém Zzivoté, pfijima odpoveédnost za své ¢iny, odmita se nadale fidit cizimi
pravidly a stava se striijcem svého osudu. Vymanuje se tak z klece malomésta i z jeho
cyklického a nekonec¢ného plynuti détského ¢asu, vydava se pomalu na cestu dospélosti.
V momenté, kdy z diivodu rozvodu rodi¢ii opousti své rodné mésto, mu to pfipomina

jeho star$i sestra.

221 MITCHELL, David. Tindct mésicii, s. 371.
228 Tamtéz, s. 93-94.
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Ani jednou jsem kviili tomu rozvodu nebrecel. A ted’ taky nebudu. Ani nahodou
nebudu brecet! Za par dni mi bude ctrnact.

voG«

., Bude to v pohode. " Juliina vlidnost to celé jenom zhorsovala. ,, Nakonec jo,
uvidis, Jacei. *
., Nepripada mi to moc v pohode.
,, To proto, Ze to neni konec. «229

Genette pro tohoto vypravéCe-protagonistu uziva terminu vypravéc
autodiegeticky. Takovyto vypravéC sdéluje své komentare k prozivanym uddlostem,
hodnoti je, sdéeluje své pocity a uvahy, objasnuje své jednani, zpravuje ctenare o svych
zdmérech.*® Prostor fikéniho svéta je nam diky tomu otevien jen z Jasonovy pozice,
v éemz spociva i jeho uréitda omezenost. Vypravé¢ nemize vystoupit ze svého
Casoprostoru. Muze si pouze domyslet, o ¢em uvazuji jiné postavy, proc¢ jednaji tak,
jak jednaji. Spole¢né s Jasonovym zprostfedkovanim jeho svéta tak ptejimame i jeho
vlastni zavéry, které ale podrobujeme vlastnimu piehodnocovani v zavislosti na nasi
zivotni zkuSenosti. Do kontrastu se tak dostava fikéni svét zprosttedkovany ditétem
plny ,hluchych® mist determinovanych Jasonovou nezkuSenosti a neznalosti a fikéni
svét dospélych, kteti malokdy jevi zajem tato ,,hlucha* mista jakkoliv objasnit: Mdma
S tatou museli uzavrit néjaké prapodivné primeéri, zatimco jsme byli v kuchyni, protoze
po jidle sedeli u stolu a zddlo se, Ze se spolu normalné bavi o tom, jaky méli den a tak.
(...) V duchu jsem si vynadal, ze kdyz jsem prisel ze Skoly, vyloZil jsem si ty signaly
uplné spatné, a uzel v mych vnitrnostech se nepatrné uvolnil. 231

Vyjimku zde tvofi pouze postava madame Crommelynckové, ktera se stava
jakousi zasvétitelkou Jasona do dospélého vnimani svéta snazici se ukdzat mu dusi véci
pod falsi frize’*. Madamme Crommelynckova svym chovanim k Jasonovi propojuje
oba dva odlisné svéty do jednoho, pfedznamenava Jasonovu budouci proménu, vyvadi
ho z kruhu a staci ji k tomu jednoduché véc — nemluvit s Jasonem jako s ditétem.

Jasonova védoucnost o predklddaném fikénim svété je limitovana jeho

cyklickym vnimanim ¢asu s naznaky snahy vymanit se z n¢j a omezenym vhimanim

prostoru, ktery mu neumoziuje dal$i rozvoj. Jista détskd zaslepenost a piedstava

229 MITCHELL, David. TFindct mésicii, s. 378.

20 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdini analyza vypraveén,
s. 130.

B MITCHELL, David. Trindct mésicii, s. 134.

22 MATOUSEK, Petr. Portrét umélce jako chlapce s lasturou. In: MITCHELL, David. Trindct mésicii,
s. 390.
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fatalnosti zivotni reality jako néfeho definitivniho, z ¢eho lze wvystoupit pouze
dospénim, by mohla byt oznacena za détské vnimani svéta. Detsky aspekt projevujici
se ve vnimani svéta dospélych na jedné strané¢ vypraveéci neumoznuje véas rozklicovat
nékteré ndznaky déni v tomto svété, na druhé strané ndm umoziuje skrze Jasonovy
soudy proniknout k détskému nahlizeni dospélych postav a jejich hodnoceni.
Mnohokrat Jason pouze komentuje déni, aniz by rozumél pravému vyznamu,
ktery je dospélému ¢tenati ihned jasny: Tdta si Sel lehnout. Posledni dobou spi v pokoji
pro hosty, pry kviili zadum, ackoli mama mi rekla, Ze je to proto, Ze se v noci porad
prevaluje a hazi sebou. Nejspis v tom bude oboji. Ale zrovna dneska se nasi u vecere
poradné rafli. Julia a ja jsme byli u toho.*

Kruh Jasonova zivota se uzavira v moment¢, kdyz nam jako vypravé¢ o rok
star§Si nez na zacatku piibéhu odhaluje nékteré skutecnosti, které ndm pro svou
nevédoucnost a nezkuSenost nemohl sdélit. Jason je typickym ptikladem
extradiegeticko-homodiegetického vypravéte s omezenym vnimanim fikéniho svéta,
které je ale rozsifeno tim, ze vypravece stoji na pomezi dvou psychologicky odlisSnych

svétl uvnitf fikéniho svéta narativu a vytvari tak ¢astecny prechod mezi nimi.
3.2.3 Harriv novém domové

Stejné jako v ptipad€ romanu T7indct mésicii se 1 zde setkdvame s vypravécem
extradiegeticko-homodiegetickym. Jason a Harrison maji nékolik spole¢nych paralel.
Nejen tim, jak si je jako vypravéce konstituuje ¢tenaf, ale i ve zptisobu, jakym jsou jako
fikéni postavy nuceni neustale konfrontovat rovinu svého vnitiniho svéta s rovinou
svéta, v némZ jsou nuceni Zit. Blizko jsou si i z hlediska v€ku (Harri je o dva roky
mladsi) a svého postaveni ve spolecenské hierarchii.

Pfesto se v mnohém odliSuji, pfedev§im postava Harriho je konstituovana jako
postava, jez se ocita v novém prostiedi, kterému se musi naucit pfizptsobit, coz ji jako
autodiegetickému vypravéci dava zvlastni perspektivu. Dorrit Cohnova rozliSuje
autodiegetické vypraveéni na konsonantni a disonantni. Zatimco disonantni vypravec
aomylu a vyjadiuje pozdejsi znalosti, konsonantni vypravec nezduraziiuje

svij dodatecny vhled a identifikuje se se svym mladsim ,,ja*“, to znamena, zZe odklada

28 MITCHELL, David. TFindct mésicii, s. 128.
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své poznavaci vyhoa’y.234 Harriho tedy miizeme podle tohoto rozliSeni oznacit
za vypravéCe konsonantné autodiegetického, bez vyrazné potieby vymezovat se proti
svému diivéjsimu chovani (disonance a konsonance nejsou pojmy absolutni,
jde ptedevsim o jejich miru). Ackoliv tato potfeba nevyplyva z toho, jakym zplisobem
je nam piib¢h podavan, pravy divod jeji absence spatiuji pravé ve specificnosti volby
postavy pohybujici se v novém prostiedi, které se musi naucit ovladat. Spolecné
S nim si tak mtizeme osvojovat fikéni svét, ve kterém se vypravec a hlavni postava Harri
pohybuje. Ackoliv se Harri v myslenkach a vzpominkéch Casto vraci do rodné Ghany,
slouzi tyto retrospektivni vhledy opét pouze jako zrcadlo ukazujici na rozdilnost dvou
Kultur. Harri mezi témito sv&ty nerozliSuje, nehodnoti jeden jako lep$i ¢i horsi,
prirozené poznava novy svét Londynské okrajové Ctvrti a snazi se mu pfizpusobit
bez jakéhokoliv sentimentu, ktery by u ditéte mohl pisobit jako nepravdépodobna
konstrukce. Schopnost pfemyslet o fungovani nového prostiedi piesto nepostrada. Maly
stromy jsou v klecich. Fakt, postavili kolem téch stromkii klece, aby je nikdo nevzal.
Cesny, je to fakt prastény. Kdo by kradl néjaky stromek? Kdo by podiezaval malyho
kluka kvili kureti?**
a pro Jasona (Trindct mésicit) se proces vypravéni stava podstatnou soucasti jeho
ptibé¢hu s existencidlni motivaci, Harri pouze popisuje svét, jak jej vidél v daném
okamziku, své reakce tak, jak je aktualné¢ uskutecnil, a své pocity tak, jak je aktudlné
citil. Jedna z mala revizi vypravécova jednani pfichazi ve chvili, kdy umirajici Harri
popisuje, jak byl pobodan: Nevidél jsem ho. Zjevil se z niceho nic. Cekal na mé. Mél
jsem si ho vsimnout, ale nedival jsem se. Musite mit oc¢i na obou strandach hlavy. 236
Harriho védoucnost o svété je determinovéana tim, ¢emu je jako dité v novém
kulturnim prostiedi schopen porozumét, jak jeho nahled na svét upravuji jeho spoluzaci
a lidé kolem n¢j, jak na néj ptusobi popkultura tohoto nového svéta, a predev§im tim,
jaké si sam vytvafi nastroje pro porozuméni vSemu novému a neznamému. V Anglii
maji pro vsechno pekelné riiznych slov. To proto, Ze kdyz zapomenete jedno slovo,
vzdycky miizete pouzit néjaky jiny. Hodné to pomdha. Jety, prasteny a pitomy znamenaji

treba jednu vec. Chcat a ciirat taky (stejné jako jit s pl'skem).z37

24 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdini analyza vypraveén,
s. 132.

25 KELMAN, Stephen. Dobré rdno, Harri, s. 14.

236 Tamtéz, s. 252.

27 Tamtéz, s. 13.
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Podobné, jako jsme to jiz demonstrovali vySe, naklada vypraveéc i se slovy
ajejich vyznamy, jimz nerozumi. Zatimco zraly ¢loveék si okamzit¢ domysli vyznam,
détsky vypravé¢ ma potiebu vysvétlit nam, jak neznamy termin chape. Miquita
| Channelle jsou obé docela prastény, furt jen vyklidaj o klukach, ktery preblafly
(to je takovy vétsi libani).*®

Harri nechape ani rasistické narazky. Zajimavé je, ze rasismus jako takovy neni
vnimén ani postavami v romanu Velmi modré oci, kde hol¢i¢ky sice vnimaji svou
odlis$nost, ale nedokaZzou ji spojit s rasismem. V Harriho svété nerozhoduje ani tak barva
pleti, jako spi$ ,,kmenova“ ptisluSnost, a podobné je na tom i Jason (77indct mésicii).
Rada psychologil a sociologti uvadi, ze détem je rasismus cizi, nebot’ si vytvaieji vlastni
nastroje pro hierarchizaci a vy¢leniovani odlisSnych jedinc.

Strategicka volba détského vypravéée se v tomto romanu také projevuje
vzhledem k jeho vlastnimu piibéhu. Knihu otevira brutalni scéna vrazdy, kterou
ale v Harriho podani nevnimame tak hrizné, nebot’ jeho naivni détsky pohled slouzi
jako zavoj zakryvajici brutalitu pohledu dospé¢lého jedince. Jak v doslovu poznamenava
piekladatel Ladislav Nagy, jakmile zacneme roman Ccist takto, tj. z perspektivy
vypravéce, vlastné sedame autorovi na lep. ZtotozZiiujeme se s hrdinou, prebirame jeho
videéni svéta a to, co se v knize déje, nepokldddame za tak hrozné. Spolecné s vypravécem
si zvykame a prijde nam to normdaini.* Détsky pohled na kruty svét zde funguje jako
filtr, skrze ktery nam détska rivalita, particky a gangy, souboje piijdou jako b&zna
soucast svéta a Harriho detektivni patrani po vrahovi malého chlapce jako usmévna
azadbavna zalezitost. Dé&tské patrani inspirované kriminalistickymi metodami
okoukanymi z televiznich krimindlek skutecné vzbuzuje tusmév:

Dean: ,,Ctyii znaky viny je dost, ale furt to nic nedokazuje. Priznani
Z néj nedostaneme bez muceni a na to zase nemame vybaveni. To potiebujes baterie
do auta, draty, kladiva a dalsi véci. Nejlepsi je DNA. Podarilo se ti odebrat néjaky
vzorky? “

Ja: ,,Ne. Zkousel jsem ziskat vzorek slin od svyho kamarada Jordana,

ale nechtél mi ho dat. “**

%8 KELMAN, Stephen. Dobré rano, Harri, s. 32.
? NAGY, Ladislav. O holubech a lidech. In: KELMAN, Stephen. Dobré rdno, Harri, s. 257.
20 KELMAN, Stephen. Dobré rano, Harri, s. 190.
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Teprve v zaveru knihy si uvédomujeme, Ze to, co celou dobu sledujeme, neni hra.
Jde tady o Zivot. 241 Spolecné na to piijdeme s Harrim, kdyz umiraje naposled rozmlouva
se svym holubem.

Vyznamnym vyznénim celého textu jsou Harriho kladné charakterové vlastnosti
a touha po sebeptekonani, dik nimz se spolecné s kamarddem Deanem pousti
do vysetfovani zlo¢inu. Mozna si diky své détské naivité neuvédomuje nebezpeci,
kterému se tim vystavuje, piesto v ném vitézi vysoké moralni hodnoty, jako je touha
po spravedlnosti, nasazeni vlastniho zivota a odmitnuti piislusnosti k prestiznimu
dellskému gangu jen proto, ze si uvédomuje jeho nespravné chovani.

Podobné jako Jason i Harri vnimad, Ze dospéli pfed nim mnohé taji. Z né€kolika
naznakd v textu vyrozumime, ze predvoj Harriho rodiny v podobé jeho matky, jeho
samotného a sestry Lydie neni v Anglii upln¢ legaln€¢ a ze matka za to musi platit
vymahaci a pfiteli své sestry. Harri svym détskym pohledem ale tuto skute¢nost
nevnima nijak dramaticky, a¢ si uvédomuje, Ze matka i teta pfed nim blizsi fakta
zamlcCuji.

Lydia: ,,Ja to chci védet. Furt mas pred nami néjaky tajemstvi.

Mamka: ,, Lydie.

Ale je to pravda, mamka pred ndmi ma tajnosti. Kdyz jsem v tajny zdsuvce
hledal cokoladu, nasel jsem losy. Mamka vidycky Fika, Ze loterie je jen pro hloupy lidi,
Ze to klidné tu libru miizete hodit do kandlu.**

Podobné jako v ptfedchozich textech se zde setkdvdme s neochotou dospélych
vysvétlit détem skuteCnosti, na které se z détské zvédavosti ptaji. Harriho rodina
je véfici, jeji piislusnost ke konkrétnimu vyznani je pro ptibéh irelevantni, presto matka
neni ochotna Harrimu vysvétlit rozdil mezi kostely a zanecha ho tak ve zmatku.

Ja: ,,Mohli jsme jit do vopravdovyho kostela, do toho, jak v ném mél pohreb ten
mrtvy kluk. Vzdyt je to jen za rohem. *

Mamka: ,, Ale to je Spatny kostel.

Ja: , Jakto? “

Mambka: ,, No prosté tak. Zpivaji jiné pisné. Ty my viibec nezname. “ (...)

Ja to ale stdle nechapu. Na tom kostele byl ale kriz a vSechno. Takze to musi byt

r r v ) r LE4d 243
spravny kostel, vidyt ma kriz, ne?

%1 NAGY, Ladislav. O holubech a lidech. In: KELMAN, Stephen. Dobré rdno, Harri, s. 257.
22 KELMAN, Stephen. Dobré rano, Harri, s. 91.
3 Tamtéz, s. 110.
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Dochazi zde ke stietu svéta détského a svéta dospélého, kdy si déti uvédomuyi,
ze vse neni tak, jak by mélo byt, Ze dospéli jim 1zou a zamlcuji pfed nimi skuteCnosti,
se kterymi by déti nemély byt konfrontovany. Prestoze je Harri ¢im dal tim vic pohlcen
drsnym svétem, ktery by vibec nemél byt détem pfistupny, svétem, ve kterém déti
zabiji déti, nezprostiedkovava nam tento fikéni svét tak dramaticky, ale podava ho jako
néco naprosto bézného, co tady prosté je a naSim tkolem je se s tim vyrovnat. Harrison
Opoku ma velmi tvrdy zivot, byt si to sam neuvédomuje. Nicméné i za obtiznych

podminek dokdze obstat a vyjit z toho jako hrdina.***
3.2.4 Chlapec a jeho cesta

Konstituovani vypravéce romanu Cesta vytvari tfem pfedchozim textim
protipél. Dle kategorizace Gérarda Genetta se zde setkdvame s vypravécem
extradiegeticko-heterodiegetickym. Pojem vSevédouci vypravé¢ jsme na zacatku
oznacili za problematicky, nelze jej tedy nadale bez podrobeni dikladnéjsimu zkoumani
uzivat. Vypravé¢ Cesty je pozorovatel, o némz se nedozvidame vibec nic. Pouze
v n¢kolika pripadech mizeme uvazovat, zZe se obraci pfimo ke ¢tenafi, aby mu polozil
fe¢nickou otazku: Myslite si, Ze se vasi otcové divaji? Ze vis soudi a zvazuji vase
skutky? A porovnavaji je s cim? Neni s ¢im porovndvat a vasi otcové uz jsou ddavno pod
zemi.*®

Jak jiz bylo feCeno, takovyto vypravé¢ ma moc sdélovat informace
0 nevyslovenych uvahach postav, o jejich motivacich a umyslech, coz ov§em nezaklada
podminku v tom, Ze se to musi nutné dit. I vypraveéc stojici nad ptribéhem se miize
omezit pouze na zpravovani o udalostech, pfi¢emz je nemusi komentovat ani hodnotit.
Dolezel v souvislosti s témito vypraveéci uziva oznaceni objektivni. Vypravéc Cesty
jena vypravéném piibéhu skuteCné minimalné emocionalné angazovan, dal
by se dokonce oznalit za vypravéfe nezlcastnéného, striktné objektivniho. Jeho
vypravéCska skoupost, kterd dotvafi pocit stisnénosti a zmaru, odraZejici
se i ve stiidmych popisech krajiny a protagonistti ptibéhu, nas provazi od prvnich fadku.
Je ziejmé, ze se jednd o vypraveéce stojictho nad piibéhem, ktery se konstituuje
uz v prvni scéné, kdy nas seznamuje s alegorickym snem, jenz se zdal jedné z hlavnich

postav, otci, a ke kterému se vraci na konci své cesty.

2 NAGY, Ladislav. O holubech a lidech. In: KELMAN, Stephen. Dobré rdno, Harri, s. 258.
#° McCARTHY, Cormac. Cesta, s. 128.
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Ze zpusobu, kterym nas zpravuje o fikénim svété, lze soudit, ze mnoho
informaci zamérné nesd¢€luje. V prvni fadé€ se jedna o blize nespecifikovanou katastrofu,
kterd zpustoSila svét, jimz otec a syn nyni putuji. Tento svét je blize neurCenym
prostorem v Casov€ nespecifikované, ale blizké budoucnosti. Snaha o ¢asoprostorové
zafazeni piibéhu se jevi jako zbyteCna. Tato anonymita ma sviij vyznam, cela
popisovana krajina piisobi anonymné, stejné jako ti, jiz v ni dosud ziji. Je to prostor,
v némz je kazdy, kdo prezil, na cesté. Cervenka a kol. mluvi o cesté jako o samotné
,veci®, o draze (v) prostoru, ktery sahad, nebo by mél, odnékud nékam (zde konkrétné
od severu K jihu), orientuje prostor a vede subjekt. Cesta znamend vydat se na cestu,
cestovat, putovat, byt na ceste. Je-li cesta prostor s urcitymi atributy, vyznacuje také
druh ,,pobytu*. Od staroveku se lide deli na usedliky a lidi na cestach — nomady
a poutniky, pro néz cesty splyvaji s proménlivym, novym nebo nové objevovanym

24 Cesta jako jediny diilezity prostor zde znamen4 existen¢ni metaforu;

prostorem (...).
dokud jsou lidé na cesté, ziji, maji nadé&ji, sejdou-li z ni, nebo zastavi-li se, budou
ztraceni a zemtou. Cesta je kontrast mezi straslivou beznadeji zemé znicené globalni
katastrofou a hloubkou lasky otce a syna.247

Od vypravéce se také nedockame Zadné blizsi charakterizace postav otce a syna
a pouze minimum informaci se dozvidame o jejich minulosti. Pravdépodobné se jedna
0 zamér, jakykoliv bliz§i popis postav by znamenal, Ze podoba lidi je pro nastavény
fikéni svét dulezita. Osoby jsou popisovany obecné jako vyhubli, $pinavi a zarostli lidé
obleceni v carech, nikdo se nijak vyrazné nelisi. Stejné vypadaji i otec a syn.

Za pozornost stoji 1 zplsob, jakym text pracuje s postavami otce, syna a okrajoveé
1 s postavou matky. Otec je postavou, jiz vypravé¢ sleduje, popisuje jeho chovéani,
mysSleni a prozivani nezavisle na projevech syna, prestoze vétSina jeho c¢innosti
se k synovi n&jakym zpisobem vztahuje. U otce se také, na rozdil od syna, setkavame
s vnitinim monologem. Naopak popis ¢innosti a reakci chlapce se déje vyluéné
Vv souvislosti s ¢innosti otce. DrzZel chlapce za ruku, kdyz klopytali lesem. Druhou ruku
naprahoval pred sebe. Nevidel o nic lépe, nez kdyz oci zaviel. Chlapec Sel zabaleny
do deky, rekl mu, Ze ji nesmi pustit, protoze uz by ji nikdy nenasli. Chlapec se chtél nést,
jenze muz mu vysvetlil, Ze hlavné museji jit rychle dal. Celou noc klopytali a padali

V lese; dlouho pred rozbreskem chlapec upadl a odmitl vstat. Zabalil ho do své bundy

246 CERVENKA, Miroslav. A KOL. Na cesté ke smyslu: Poetika literarniho dila 20. stoleti, s. 441.
T OLEHLA, Richard. Mé&sta na planing: dal$i ditkaz McCarthyho vyjime&nosti, Mladd fronta DNES. 3.
6. 2010.
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a pak jeste do deky. 248 Celé vypravéni tak ptisobi dojmem, ze hlavnim hrdinou je pouze
otec, prestoze z jeho myslenek i1 chovani je zcela ziejmé, ze on jako hlavniho
protagonistu jejich zivota vnima svého syna.

Svét, ktery chlapec zna, je reprezentovan pouze jeho otcem jako jedinou
autoritou. Nejenze je na otci zivotné zavisly, skrze néj muze tento aktudlni svét
pochopit. To co neni aktudlni, je zapomenuto a ztraceno a nema smysl ozivovat to,
pfeziva to jen v myslich lidi, ktefi zazili minuly svét, tedy v mysli otcové. Otec
je reprezentantem svéta, ktery byl, a privodcem ve svété, ktery je. Ve svété naruby,
kde se lidé uzkostlivé vyhybaji setkani s jinym ¢lovékem, se nelze ucit od nikoho
jiného, nez od ngj.

Ac¢ se otec i syn jevi jako kladné a pozitivni postavy, toto jejich vnimani
narusuje otec, jenz se sam sebe taze, co v jejich situaci znamena byt dobrym tatou: My
nejdrazsi, rekl. Nejdrazsi. Ale uvédomoval si, Ze kdyby byl dobry tdta, stdle jesté
by to mel udeélat, jak to kdysi rekla. Totiz, Ze ho od smrti déli pravé jenom chlapec. 249
V otazce zivota a smrti se otec nemusi jevit jako jednoznacn€ pozitivni postava, Castéji
nez jeho syn se v myslenkach ocita na okraji smrti: Dokonce i ted’ néjaka jeho cast
zalitovala, Ze tenhle rdj vibec nasli. Néjaka jeho cast si vidycky prdla, aby uz byl

250

konec.”™ V jeho piistupu k zivotu a ve snaze o jeho zachovani spatfuji hluboky

filosoficky podtext celého vypravéni. Jak to komentuje nahodny pocestny: Nikdo
tu nechce byt a nikdo nechce odsud.?*

Antagonistickou postavou, kterd se objevuje jen ve vzpominkach otce i syna,
je matka. Jeji absence narusuje tradi¢ni vnimani rodinné pospolitosti i role matky jako
ochranitelky. O jejim osudu se doviddme z otcovych vzpominek.

Prezili jsme, ekl ji pres plamen petrolejky.

Prezili? rekla.

Ano.

O cem to proboha mluvis? Neprezili jsme. Jsme chodici mrtvoly v hororu. (...)

Srdce mi vyrvali ten den, kdy se narodil, tak mé ted nezadej o soucit. (...)

Rozloucis se s nim?

Ne. Pockej prosim te, aspor do radna.

Musim jit.

28 McCARTHY, Cormac. Cesta, s. 49.
289 Tamtéz, s. 25.

20 Tamtéz, s. 101.

2! Tamtéz, s. 111.
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To uz stdla.
Zenskd... Pro ldasku bozi... Co mu asi tak mam Fict?*?

Zena se dobrovoln& vzda zévazku Zivota a povinnosti ke svému ditéti, kterym
se otec snazi naopak zoufale dostat. Dle Michala Svéraka se jedna o zdmérné obraceni
tradicniho mytického archetypalniho konfliktu otce a syna.253

Mohlo by se zdat, ze nam volba vypravéte castecné¢ komplikuje nahled
do chlapcova vnimani svéta a znemoznuje tak hledani détského aspektu. Naopak, Cesta
je neustalym plynulym stfetem svéta a prostort, ted’ a diive, svéta dobrych a zlych lidi,
ale 1 svéta, ve kterém si chlapec 1 jeho otec uvédomuji ztracené harmonického détstvi,
svéta, ktery se misty ale se stadle mensi silou pokouseji obnovit. Co jiného lezi otci
na srdci nez dobro jeho ditéte a co jiného nam vypravéc zprostiedkovava nez piib¢h
chlapce, kterého v umirajicim svété drzi pti zivoté jeho vlastni otec. Détstvi jako néco

minulého a nedosazitelného, jako vék, ktery lze tak snadno naruSit a znicit,

je zde prezentovany na kazdém kroku jejich cesty.

2 McCARTHY, Cormac. Cesta, s. 42-43.
23 SVERAK, Michal. Svét v hrsti prachu: Kritickd recepce dila Cormaca McCarthyho, s. 295.
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3.3 Motivy a témata nesouci détsky aspekt

V této kapitole se zaméefim na nékteré spoleCné motivy a témata, jeZ spojuji
vypravece a postavy textl Velmi modré oci, Trindct mésicii, Dobré rano, Harri a Cesta.
ProtoZe tuto snahu nelze podlozit Zadnym literarné-védnim konceptem, nezbyva mi, nez
se uchylit k vlastnim teoretickym zavérim. Vychdzejme z piesvédCeni, ze cilem
kazdého textu je v co nejvetsi mife zapusobit na svého Ctenaie, presvédcCit ho o svych
hodnotach; kniha je vydéana, aby byla ¢tena. Musi proto obsahovat jakousi esenci, néco,
co literarni védci zatim nezvladli pojmenovat a vymezit, co nas jako Ctenaie donuti
PO ni sahnout a stat se recipientem textu. Zde se ¢aste¢né vracim ke kapitole o vymezeni
détskeé intencionalni literatury a literatury pro dospélé.

Budeme-li hovofit o détské intencionalni literatufe, musime mit vzdy na paméti,
ze je néjakym zpusobem urcovana nepiebernym mnozstvim vnéjSich atribut
od vizualni podoby az po specifickou praci s jazykem, tedy je v ni obsaZeno to,
co nazyvame détskym aspektem. V této souvislosti pfinesla ,Nitranska Skola“ také
pojem ,aspekt dospélych® nebo ,aspekt dospélosti“. Jan Kopal ho ve své praci
Literatura pre deti v procese definuje takto: Ide o postoj dospelého k dietatu — poméct
dietatu v jeho perspektive, jeho vratstaniu do Zivota, sociabilite, co je v intencidch jeho

subjektu — by, ale siicasne nebyt dietatom a byt dospelym.**

V dile pro mladez, 1épe
za dilem pro mladez, je tak vzdy pocitovana pifitomnost dospel€ho, ktery détsky aspekt
zamérné naplituje vybérem socidlné piijatelnych ryst détské psychiky. Détsky a dospély
aspekt jsou ve slozitém dialektickém vztahu. V literarni struktuie dila pro déti a mladez
miuize byt disproporcionalita vztahu obou aspektit nasobena pritomnosti rysu literdrniho
aspektu dospélosti, které jSOU — v riizném véku riizné — pocitovany jako negativni.
Negativné miize v détské literature piisobit to, co je bézné dospélému ctenari, avsak k
cemu detsky nebo mladsi ctenar dosud nedospél (... )2

Nyni se nad détskym a dospélym aspektem zamysleme obracené z pozice
intenciondlni beletristické literatury pro dospélé. Musime se oprostit vSech omezeni,

jaka ptedstavuji naptiklad zanrové déleni nebo velké mnozstvi experimentl s textem,

jez ptinasi zejména poslednich né€kolik desetileti. V nepieberném mnozstvi literatury

24 KOPAL, Jan. Literatura pre deti v procese, s. 261.
25 ULICNY, Oldtich. Prostor pro jazyk a styl: lingvostylistické analyzy soucasné ceské prozy pro déti
a mladez, s. 17.
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pro dospélé se stale objevuji texty, které si za své hrdiny a vypravéce voli déti. Nabizi
se zde otazka, pro¢ détstvi neumime opustit tak lehce, pro¢ se k nému vracime?

Uz bylo poznamenano, ze aby byl text uspésny a tesil se Ctenaiské ptizni, musi
vykazovat jisté hodnoty. Roman pro dospélé s hlavnim détskym hrdinou, ktery by plné
dostal obsahu pojmu détsky aspekt, by tak zaroven popiral hodnoty literatury
pro dospélé, a tézko fici, jestli by naSel Ctenare jak z fad dospélych tak déti. Détsky
vhled je ptitom v literatufe zadany a oblibeny a jeho naplnéni je dano schopnosti tviirce
veérohodné evokovat détsky vek a presto vstoupit do komunikace s vyzralym ¢tenarem.
Na tomto poli je Casto zminovana prace autora s vlastnim détskym aspektem tedy
autobiograficky ladéna tvorba. Musime si ovSem uv€domit, Ze dilo je znakem,
nevérohodnym odlitkem autora, a tak i autobiografické rysy musime chapat jen jako
znaky nebo zachytné body pro naplnéni textu détskou autenticitou.

Praveé o vyvolani pocitu autenticity jde ptedev§im. Text s détskym vypravécem
¢1 hrdinou urceny dospé€lému Etenafi musi vyvazené pracovat na jedné strané s détskym
vidénim svéta, ale na druhé stran¢ musi byt dostate¢né zavazny i pro dospélého ¢loveéka.
Ctendr, ktery proziva Zivotni krize a dusevni zmatky mladého hrdiny, spolecné s nim
promysli jeho problémy, procituje s nim jeho citové a mravni otresy, spolu s nim roste
a dospivd, je viici hrdinovi pribéhu v pozici partnera, kterd je jesté podtrzena tim,
ze Velmi casto uziva monologické formy, kdy hrdina je zdroven i vypravécem pribéhu.
Monologicka forma je diileZitym stavebnim prvkem (...). UmozZnuje autorovi i hrdinovi
setrvdavat v soucasnosti a uchovdvat co nejmensi vzddlenost mezi casem vyprdveni
a casem étendfovym.ZSG

Pisobi-1i détsky hrdina ¢i vypravéc autenticky, stava se strategickym néstrojem
pro zamysSlenou hru se Ctendfem. V piipadé této prace je tato strategie vyuZzivana
K tomu, aby nam piedstavovala détstvi a dospélost jako dva svébytné svéty s vlastnimi
déti a nuti je tak rychleji dospét, opustit svilij détsky prostor, vidét svét a jeho krutost
prizmatem dospélych. Uzitim détského pohledu se vSemi jeho omezenimi
je dosahovano naléhavosti sdéleni a zaroven je tak umoznéno krutost a brutalitu
prizmatem ditéte zjemnit a umensit.

Ona autenticita ma mnoho spole¢nych paralel s vymezenim pojmu détsky

aspekt. Vyse jsme si ukézali, ze se projevuje v rovin€ jazykové a stylistické, v roving

2% GRENCIOVA, Miroslava. Literatura pro déti a mlddez (ve srovndvacim Zdnrovém pohledu), s. 124.
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védoucnosti a vérohodnosti vypravéce ditéte, nyni se pokusime analyzovat motivy
a témata, které jsou détskému vnimani svéta, piemysleni a orientaci v ném vlastni.
To, co bychom u dospélych vypravéci a postav mohli oznacit jako distinktivni
specificky rys, vystielek nebo zvlastnost, se v ramci zachovani autenticity u détskych
vypraveécu a postav jevi jako prirozend soucast tohoto zivotniho obdobi.

V prvni fadé je to jisté schopnost rozumét fungovani vlastniho Zivotniho
prostoru a umét v ném zaradit na spravna mista vSechny figury. Dé&ti vi, jak to funguje
Vv jejich svété, znaji v ném své misto a vi, co si smi a nesmi dovolit, stejn¢ jako dospéli
to dokazou s dospélym svétem. Paradoxné jsou si pfistupy do téchto prostort vzajemné
neumoznéné, a¢ by se mohlo zdat, Ze dosp€li maji vyhodu, nebot’ kdysi byli détmi.
Jejich schopnost uschovat si vzpominky na détstvi je ovSem velmi selektivni a do urcité
miry omezena. Teprve s procesem dospivani se ¢loveék ocitd na pomezi obou dvou
téchto prostort, ale do svéta déti ztraci bezprostiedni piistup.

Clovék jako jediny Zivo&isny druh vytvaii nejen svét socialnich interakci
a prostort (rodina, skola), ale 1 svét specificky subjektivni, ktery si utvafi a upravuje
na zaklad¢ subjektivnich vyznami objektli pomoci svych kognitivnich schopnosti. Déti
tak Casto pripisuji mnoha objektim az iracionalni vyznamy, o néz se s dospélymi
nemohou podélit, nebot’ détskd naivita a iracionalita pro né casto nema smysl.
Demonstrujme to v ukazce Jasonovy interakce s matkou:

Kdyz jsem si natahoval modrou pérovku, vyhybal jsem se maminu pohledu.

,,A tvoje nova cerna nepromokava bunda ti udélala co, jestli se miizu zeptat? “

Porad jsem nedokdzal vyslovit ,,nic*. (Potiz je v tom, kdyz chodite v cerné,
davate tim ostatnim klukiim najevo, Ze se povazujete za drsidka. Neda se cekat,
ze by dospeéli néco takového pochopili.)

., Pérovka je trochu teplejsi, to je cely. Venku mrzne. 257

Vziajemné nepochopeni déti a dospélych jsem nckolikrat demonstrovala
v ptedchozich kapitolach. Détsky aspekt umozituje pohled na svét zdola, jedna
se 0 vyjadieni détského pohledu, ktery umoziuje jeho ideologicky nezastfenou
interpretaci, nebot’ détstvi je vlastni bezprostfedni vidéni reality, omezené pouze

kontextem, ktery détskému vypraveéci chybi. Pohled zdola byva cCasto zpodobnén

T MITCHELL, David. Trindct mésicii, s. 9.
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trefnymi postiehy, naptiklad Harriho odtivodnéni, pro¢ ve zpravodajstvi hlasi jen Spatné
zpravy: Dospéli maji nejradéji smutny zpravy, protoze se maji za co modlit. 258

Kazdé z déti si v zavislosti na svém postaveni v détské struktuie vrstevnikl
buduje urcité strategie navazovani a udrzovani vztahl s ostatnimi détmi. Ve tride
i Ve spolecenstvich zaloZenych na spolecnych hrdach se postupné buduje urcitd struktura
— nékteré deti nyni zaujimaji vysoké postaveni, napriklad pro svou télesnou silu
a obratnost, ale i pro nékteré osobni vlastnosti. Na konci rady jsou obycejné deti
malého vzriistu, slabé a také déti plaché a vizkostné.” Pravé oznadeni déti na konci rady
je pfiznatné pro Jasona, Harriho 1 Claudii s Pecolou. Jejich touha po pratelstvi
a kontaktu s jinymi détmi ale neni o nic mensi, nalézame ji dokonce 1 u McCarthyho
chlapce.

Jasonova pozice se v pribéhu narativu proménuje, od sestupné tendence
ke kone¢nému vzestupu. VéEtSinou v détské hierarchii svého méstecka i Skoly zaujima
pozici podfizenou a sdm sebe i tak nahlizi. V tomto jednani ho utvrzuji i ¢aste¢né
odlisné z4jmy a ndzory na okolni svét, které by mohly byt pficinou pro jesté vetsi
dehonestaci. Jason voli strategii mlceni a lhani, aby svou pozici udrzel, ptipadné
vylep$il. Véty, které nedokaZe vyslovit, rad¢ji nevyslovi, aby se v proudu feci
nezadrhnul, véci, které nejsou v souladu s nazory ostatnich, radé€ji nezmini. Pro postup
po hierarchickém zebtiCku popularity je ochoten porusovat pravidla a hazardovat
se svym zdravim, v ¢emZ miZeme spatiovat onu obrovskou touhu po vzestupu,
ktery zatim nelze uskuteCnit jinou cestou. Jasonovo dospélejsi nahlizeni svéta
je ovlivnéno pravé uznanim jeho Cinnosti dospélymi lidmi. Diky nému Jason zacne
prehodnocovat nékteré své potieby. Dilezitym meznikem se stane okamzik, kdy
obétuje své Clenstvi v prestiznim chlapeckém klubu Ptizrakt pro to, aby se presvédcil,
Ze je jeho ptitel Muggar v potadku.

Patfit ke skupiné déti s prestiznim postavenim touzi i Harri. Jeho clenstvi
Vv dellském gangu je ovS§em podminéno vykonanim nékolika ukold, které se tak docela
neshoduji s jeho moralkou. Také proto nesplni pfijimaci Ukol a z mista ¢inu utece,
aby si nakonec uvédomil, ze stat se ptislusnikem gangu nechce. Dulezitou roli pro néj
hraji dva jeho kamaradi; vérny Dean, se kterym podnikd patrani v zaleZitosti vrazdy
chlapce, a ponékud nevyzpytatelny Jordan zavade¢jici Harriho na scesti, ze kterého

se stane Harriho nepfitel ,,na Zivot a na smrt*.

28 KELMAN, Stephen. Dobré rano, Harri, s. 57.
9 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie, s. 140.
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Podobnou pozici, jakou mél na pocatku Jason, maji i Pecola s Claudii. Jejich
spolecenské postaveni je navic umocnéno skuteCnosti, ze se jedna o Afroameri¢anky
z predméstského ghetta. U obou nalézame stejnou tendenci jako u Jasona — snahu
navazat pratelstvi s nékym, kdo je v détské hierarchii vys. Nad¢je na takové pratelstvi
prichazi s bilou hol¢ickou Maureen, ktera je zosobnénim vseho, po ¢em divka mize jen
touzit. Maureen se kratce skamaradi s Pecolou, ktera svou novou kamaradku naprosto
nekriticky obdivuje. Typické pro détské vztahy ptatelstvi je jejich kratké trvani, casto
zapfi¢inéné drobnymi ndzorovymi roztrzkami nebo kiivdami. Stejné tak konéi i tento
kiehky nerovny vztah. Jeho rozpad je zapiiCinén zCasti zavisti, zCasti vymeénou nazora
S rasovym podtextem, ve kterém se projevi nadfazenost ,,bilé a dokonalé* Maureen
Pealové. Zatimco ale Pecola z této epizody vyjde ponizena, Claudia s Friedou jesté vice
posili svou hrdost na to, kym jsou.

BéZznym prvkem nejen v literatufe pro déti a mladdez je motiv outsidera, jehoZz
zdkladnim znakem je odliSnost od socialniho okoli, kterd se projevuje v riiznych
podobéch. Jako outsidera oznacujeme toho, kdo nepatii do uréité skupiny a neni
ji akceptovan (hledisko skupiny), nebo sam citi, ze do ni nepatii (hledisko outsidera).
Jako literarni strategie se vyuZiva proto, Ze je skrze svou vy€lenénost schopen
demaskovat spole¢nost — nerozumi-li jeji struktute, nezapada do ni, odhaluje tak jeji
nedostatky, chyby a pokrytectvi. Svym zptisobem jsou ve svém fikénim svété Jason,
Harri i postavy v textu Morrisonové outsidery.

Touhu po pfiteli vyjadiuje i McCarthyho chlapec. Neptitomnost dalSich lidi,
predevs§im déti, se kterymi by mohl kamaradit, nese velmi tézce a pii setkani s cizinci
ma tendenci pomdhat jim a navazovat s nimi vztahy. Kriticky okamZik nastava
v moment¢, kdy si chlapec mysli, ze zahlédl jiného kluka, a bezmysSlenkovité se za nim
vyda v touze vidét ho.

Vrat se, krikl. Ja ti nic neudelam. Stal tam a plakal; tak ho nasel otec, ktery
k nemu padil pres ulici a popadl ho za pazi.

Co to vyvadis? zasycel. Co to tu vyvadis?

Je tam, tati, malej kluk. Je tam malej kluk. (...)

Ja ho jen, tati, chtel videt. Jen jsem ho chtél videt. (...)

Nikdo tam neni. Chces umrit? To chces?

Je mi to fuk, vzlykal chlapec. Je mi to fuk. (...)
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Daval bych tomu klukovi piilku svyho jidla.*®

Touhu potvrdit si, Ze neni poslednim ditétem na zemi, mizeme vidét ve chvili,
kdy se ho po smrti otce ujiméa neznamy muz. Chlapec se ho taze:

Mate deti?

Mame.

Mate malyho kluka?

Mame malyho kluka a malou holku.

Kolik mu je?**

U vSech mnou sledovanych déti nalézame potifebu navazovat mezilidské vztahy
s vrstevniky a nalézt skrze né svou identitu. Casteén& se jim to dafi, i kdyz pravé
nalezeni odpovédi na otazku ,.kym jsem “ neptichazi diky ztotoznéni se s vrstevniky,
ale spisSe ve vymezeni se proti nim.

Dalsi vyznamny détsky rys spatfuji v naivni vife v kouzla, zdzraky, myty,
povery a nadpfirozeno, kterd je u déti béznd a velmi silnd. Viechny deéti maji sklon

r v . ’ v , v . v .y v o ’ 262
vytvaret si sva vysvetleni svéta, jez maji mnoho spolecného s myty.

Vira ve vyssi
pomoc pfitom casto souvisi s détskou touhou pomahat ostatnim, nenese v sobé zadné
sobecké prvky, dité si s jeji pomoci nechce zajistit blaho pro sebe, ale pro druhé, nebo
chce samo sebe utvrdit v pozici kladného a pozitivniho hrdiny svého vlastniho ptibehu.
Ve snaze nepropadnout viastni beznadéji a uzkosti je clovek vyzyvan k akci, k hledani
smyslu. Snazi se odpovidat na otazky, které se pred néj kladou. Chce, touzi védet,
proc se veci deji tak, jak se deji, snazi se porozumét pricinam a dusledkiim. V ramci
své viastni svobody potrebuje byt tim, kdo aktivné zasahuje do svého osudu, tim,
kdo md moznost i silu zménit ménitelné.?®® Déti viak jdou jesté dal, maji touhu nejen
aktivné zasahovat do vlastniho osudu, ale ménit i osudy druhych lidi a ménit
| neménitelné.

V proze Velmi modré oci je vira v zazrak jednim z Ustfednich témat. Faraf
Mydlik zoufalé Pecole slibil modré oci a u€inil zazrak, Pecola ma nyni to, po ¢em vzdy
touzila, a pro své Silenstvi neni schopna prohlédnout, Ze by to nemuselo byt skutecné.
Mala cerna holcicka touzi po modrych ocich malé bilé holcicky a hriizu v jadru té touhy

predci pouze hriiza jejiho vyplnéni, shruje ptfibéh Claudia a na vysvétlenou dodava:

29 McCARTHY, Cormac. Cesta, s. 59-60.

6! Tamtéz, s. 183.

%2 BLAZEK, Bohuslav a Jifina OLMROVA. Priihledy do détstvi: Eseje z casopisu "Déti a my" z let
1977-1984, s. 10.

63 pPROKESOVA, Miriam. Dité v nds: Filosoficko-pedagogické pojeti détstvi a ditéte, s. 109.
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(...) protoze jsme ji zklamaly. NaSe kvétiny nikdy nevyrostly. Byla jsem presvedcena,
ze Frieda ma pravdu, Ze jsem je zasadila prilis hluboko. Jak jsem mohla byt
tak lajdacka?*® Piesvédeeni, 7e Claudia s Friedou Pecolu zklamaly, pro n& znamena
ztratu détské viry a nad€je v zézraky. V momenté, kdy jim dojde pravda, uz v nich
z détstvi moc nezbude.

Pecola se pro svilj zézrak uchylila k Farati Mydlikovi, muzi s pedofilnimi
sklony, nebot” vétila, ze ma spojeni s Bohem. Ten jeji détskou viru jesté utvrdil, nebot’
ji nechal piinést obét’ (otravit psa), a¢ slouzila pfedevsim jeho prospéchu. Zoufalstvi
abezmoc, které Farai Mydlik po jejim odchodu pocituje, vepiSe do dopisu Bohu,
v némz se ho taze: Zapomnéls? Zapomnéls na deéti? Ano. Zapomnéls. (...) Zapomnéls,
jak a kdy mas byt Bohem.*®® Vyjadiuje tak postoj nevéFiciho a alibistického dosp&lého,
ktery svou viru jiz davno ztratil a pokfivil ji natolik, Ze se k ni nemtze uchylit jako
k nadé&ji. Po Pecoling€ navstéveé sam sebe utvrdi ve své bozské moci.

Janonlv svét ve Trinacti mésicich je naplnén povérami a myty, mistnimi urban
legends i1 détskymi chvastavymi vypravénimi. To vSe jesté dokresluje Jasonova fantazie
a otevienost vSem moznostem. Napiiklad na zamrzlém jezete, poté, co slysel,
ze se vV ném utopil chlapec, si povida s jeho duchem:

. Jaky to je? “ zavolal jsem. ,, Neni ti zima? *

Trvalo dalsi okruh, nez se ke mé donesla jeho odpovéd.

Na zimu si zvykne§.266

Jason vé&fi 1 mnoha dal§im povéram a mistnim mytim, z nichZ nékteré postupné
sam ov¢fuje, opousti a vyvraci. Také je nucen upravovat svou vlastni mytologickou
mapu svéta kolem sebe, zmifiuje se o tom, jak se v détstvi zda svet veétsi a strasliveéjsi
a jak se iluze o jeho velikosti s koncem klukovstvi proméiuji. Demonstrujme Jasonovo
poeticky naivni vidéni svéta, ale i jeho pomémé zralé filozofické uvahy i viru v myty
a povery na jediné, sice delsi, ale pregnantni, ukazce.

Hrbitovy jsou nacpané hnijicimi mrtvolami, takZe pochopitelné pusobi
strasidelné. Trochu. Ale maloco ma jenom jednu stranku, kdyz o tom dostatecné dlouho
premyslite. Loni v léte jsem za slunecnych dnu jezdil na kole tak daleko,
jak mi to dovolovala mapa cislo 150 Narodniho zeméméricského ustavu. (...) Kdyz jsem

narazil na normansky (okrouhly) nebo sasky (podsadity) kostel, kde zrovna nikdo nebyl,

24 MORRISON, Toni. Velmi modré oci, s. 208.
265 Tamtéz, s. 186.
26 MITCHELL, David. TFindct mésicii, s. 27.

88



schoval jsem kolo vzadu a Sel se natahnout do hrbitovni travy. (...) Nenarazil jsem
na zadny Excalibur zaboreny do kamene, zato jsem objevil nahrobek z roku 1665. 1665
byl morovy rok. To byl miij rekord. Nahrobky se po par staletich prosteé odroli. Dokonce
i smrt svym zpusobem umird. Tu nejsmutnéejsi vetu vitbec jsem nasel na hrbitove na
Bredon Hillu. JEJI PRECETNE CTNOSTI BY BYLY OZDOBOU DELSIHO ZITI.
Pohrbivani lidi je taky otazka mody, jako trubky nebo zvonace. Na hibitovech rostou
tisy, protoze dabel nenavidi tisovou vuni, jak mi prozradil pan Broadwas. Nejsem
si jisty, ze tomu verim, ale spiritistické tabulky existuji nabeton. (Granta Burche jednou
posedl dabel a on oznamil Philipu Phelpsovi, ze 2. srpna 1985 umie. Philip Phelps
od té doby zdsadné spi s bibli pod polstarem. )267

Viru v magii, kouzla a zazraky si s sebou do nového domova nese i Harri.
V jeho ptipadé siln€ souvisi s domovskou Ghanou, ale také s tim, Ze jeho rodina je silné
vétici. Uprené jsem se na tu krev dival a sam sobeé namlouval, Ze kdyz se na to budu
divat dostatecné uprené, dosahnu toho, Ze se krev vrati zpatky do toho kluka a zZe ho tak
viastné ozivim. Néco podobnyho se uz stalo. Tam, kde jsem bydlel predtim, byl jeden
nacelnik a ten takhle ozZivil svyho syna. Bylo to dlouho predtim, nez jsem se narodil.
Cesny, byl to zdzrak. Jenze tentokrdt to nezabralo. 268

Vyznamny magicky predmét pro Harrtho pfedstavuje aligatofi zub,
ktery si pfivezl z domova. Je to pro n¢j talisman natolik mocny, ze se ho rozhodne
obétovat Bohu sopky vhozenim do odpadni roury, aby zajistil zdravi své mladsi
sestiiCce, ale 1 ochranu celé své rodin€ a vSem détem. Byla to dobra vyména, nikdo
nemiizZe Fict, Ze ne. Védél jsem, zZe to bude fungovat. 259 hodnoti svou ob&t’ Harri, piesto
kdyz se z telefonu dozvi, Ze sestte se ud¢lalo lépe, rozhodné se o obé&ti nemluvit:
Neprozradil jsem tatkovi, ze jsem prisel o aligatori zub. Nechtél jsem to zas cely
pokazit.?"

V ptipadé¢ chlapce z textu Cesta nelze o mytech a legendach tak, jak je chapeme
v predeslych piipadech, uvazovat. Mytem se stdva celd minulost, ztraceny svét,
ajedinym spojovatelem s nim je otec. Upinani se k néjaké vyssi moci se jevi jako
zbytecné, prezité. Chlapciv svét se dichotomicky déli na dobré a zl¢ lidi. Mizeme
ho vnimat jako nositele kladnych moralnich hodnot, i kdyz se zda, Ze svét, ve kterém

Zije, uz tyto hodnoty nepotfebuje. Metafyzické odliSovani hodnych a zlych

27 MORRISON, Toni. Velmi modré oci, s. 169.
268 KELMAN, Stephen. Dobré rdno, Harri, s. 12.
269 Tamtéz, s. 188.

210 Tamtéz, s. 194.
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v terminologii ditéte je velmi dulezité, pro chlapce se toto jednoduché déleni stava
orientacnim voditkem v zivote, jiny hodnotovy zebticek neexistuje. Po kazdém setkani
se ,,zlymi“ lidmi, po kazdém prozitém nebezpeci ¢i hrtize chlapec mlci, nckdy
tak dlouho, ze o n¢j ma otec strach a sam se s nim snazi komunikovat. Chlapec vzdy
otci klade otazky, kterymi se snazi ujistit, Ze s otcem stale stoji na ,,dobré* stran¢.
V téchto zésadnich otdzkach détstvi nepfipousti obojakost, projevuje se zde striktné
¢ernobilé vnimani svéta. Tato potfeba ujisténi se stava fundamentélni filosofickou
vypoveédi o snaze ziistat lidmi; ¢lovékem je ten, kdo se snazi naplnit moralni hodnotu
byt hodny, byt dobry.

Sam sebe chlapec vnima jako ,,nositele ohné, svétla®“. Muz ostatné chlapce
ustavicné presvédcuje, Ze jsou to prave oni, kdo nesou symbolicky ohen zivota chladem
a houstnouci tmou.”” Pravé oheii je pro syna i otce symbolem dobra a dobrych lidi,
kdo nese ohen, nemize byt Spatny. Vidime zde mytické mysSleni ve vnimani ohné
jako prostiedku, ktery drzi ¢lovéka na spravné, osvétlené strané. Na otazku,
o je mySleno onim ohném, nam piimo v textu muze odpovédét jeden z poslednich
rozhovort otce a syna.

Je opravdickej? Ten ohen?

Je.

A kde je? Nevim, kde je.

Ale vis. Mas ho v sobé. Vdycky jsi mél. Ja ho tam vidim.*”

Kdyz na konci pfibéhu chlapce odvadi neznamy muz, z jeho popisu Muz byl citit
ohném?"™ mizeme symbolicky vycitit, Ze nema zl¢ imysly. Chlapec se ho piesto zepta:
Nesete oheii?*™.

V nékterych chvilich muZ promlouvé k Bohu, jako by to byl n&jaky nostalgicky
ritudl z minula. O existenci Boha pochybuje, jediny, kdo mize dokazat bozskou
existenci, je jeho syn: Pokud on neni slovem Bozim, pak Bith nikdy nepromluvil *"
Zde vidime viru v détskou nezkazenost, i v umirajicim svété je syn pro otce nadéji
nanéco lepsiho. Bylo by ale :zajisté neprimérené prisuzovat chlapcoveé postave

mesianickou ¢i christologickou povahu.*”® Po smrti otce se k nému chlapec upne jako

'L SVERAK, Michal. Svét v hrsti prachu: Kritickd recepce dila Cormaca McCarthyho, s 282.
2’2 McCARTHY, Cormac. Cesta, s. 180.

"% Tamtéz, s. 182.

2™ Tamtéz, s. 183.

2 Tamtéz, s. 10.

218 QVERAK, Michal. Svét v hrsti prachu: Kritickd recepce dila Cormaca McCarthyho, s. 286.
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k néCemu vys$§imu, nezapomene na néj, mluvi s nim, uvédomuje si, co pro néj otec
vykonal, voli rad€ji cestu vzpominky na otce, nez upnuti se k nécemu
tak neuchopitelnému, jako je Bih.

Naplnéni chlapcovy potieby byt dobrym miizeme spatfovat i v jeho trapeni
se kviali nestésti druhych a touze neziStné jim pomadhat (darovani jidla tém, které
potkaji, prosba o uSetieni zivota zlodéje aj.). V situaci, kdy otec mysli pouze na jejich
vlastni bezpeci a plny zaludek, je syn ochoten se rozdélit, souciti s utrpenim druhych.
Otec se ho pta: Co si mas co brat vSechno trapeni na sebe? A syn odpovi: Ale ja musim
(...). Pravé Ze ja musim.””" Chlapec chce za kazdou cenu konat dobro, okamzik,
kdy otec zastielil jejich nepfitele, chape jako ptiklon na stranu zlych. V momenté,
kdy otec umira, stava se nositelem ohné on sam, ,,ohen, tedy nadéji a viru v néco
lepsiho, ma v sobg.?"

Podoby détské viry v magii, zazraky, myty, legendy a povésti samoziejmé
souvisi s vyznamnym détskym rysem, jimz je hra a fantazie. Détsky svét je neodlucné
spojen se svétem her, jakymsi pomyslnym prostorem vyhrazenym vyhradné détem.
Diky tomu, Ze dit€ neni ze své podstaty nuceno vidét svét okolo sebe racionalné, miize
prostor kolem sebe vnimat naprosto odlisné€ nez raciondlné uvazujici dospély. Kazda
spole¢nost nevédomky vytvafi néco, co miize nazvat détskym patrem. Je to prostor
vytvofeny bud’ uméle dospélymi lidmi (hfiste, park) nebo uzivany détmi spontdnné
pro svly konkrétni charakter (lesik, zahrada). Na takovychto mistech dochazi
K stfetavani se s ostatnimi détmi, at’ uz s kamarady, nebo s neptateli. Pro dospélé
se takova mista stavaji neviditelnd, malokdo chépe symboliku téchto mist, ritudly, které
se tu odehravaji a hluboky vyznam, ktery jim déti pfipisuji. Takovato mista ma Jason,
Harri, i Claudia s Friedou a Pecolou. Jen McCarthyho chlapci neumoziuje zivot
V pochodu vytvofit si fyzicky takovy prostor. O to silnéji ale vniméa vzacné okamziky,
ve kterych muZe starosti na chvili odloZit stranou, napiiklad ve scéné s koupanim
u vodopadu: Z vysoké skalni hrany se tam Sedou vodni tristi do tuné vitil vodopad
vysoky tak pétadvacet metri. (...) Tyyy jo, ekl chlapec. Nemohl od toho odtrhnout
0¢i.”"®

Vsechny mnou sledované déti si hraji a ptikladaji hie urcité, Casto rozdilné,

vyznamy.

" McCARTHY, Cormac. Cesta, s. 168.
2’8 Miizeme to chéapat jako zpodobnéni mytu o nezkazeném ditéti.
" McCARTHY, Cormac. Cesta, s. 30.
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Ani sestry Claudia a Frieda hru neodmitaji, 1 kdyz Claudia ni¢i své panenky
Z podvédomé nenavisti k tomu, co predstavuji. Kdyz se k nim domu pfistéhuje Pecola,
prida se k jejich hie, kterd je ale nahle prerusena symbolickym pfechodem Pecoly
od ditéte k Zen¢. Tato udalost zptisobi zménu nejen v Zivoté Pecoly, ale i v zivotech
sester MacTeerovych: najednou si uvédomi, jak tenkd je hranice mezi détstvim
a dospélosti, kdyz se stavaji svédky Pecoliny prvni menstruace. Nejprve jsou hol¢icky
obvinény ze sprosté hry a jsou potrestany matkou. Kdyz ji ale vysvétli pravou podstatu
svého pocinani, postara se jejich matka o Pecolu a Claudii se setrou ponecha na pul
cesty mezi détskou nevédomosti a dospelou védoucnosti.

Jason vyrlstd v drsné komunité chlapct, ktefi neustdle soupeti o spoleCenské
postaveni. Tomuto napomaha i hra, ktera poskytuje prostor pro predvedeni fyzické sily
a obhgjeni vlastni pozice. Jason si uvédomuje vyznam bojovych her pro mistni
chlapecké spolecenstvi, ale sdm se jim snazi vyhnout. Ne vzdy to vSak jde. Naptiklad
pfi hie Britsti buldoci: Ja Britské buldoky nenavidim. JenomzZe tohle dopoledne
by kazdy, kdo by se odvazil prohlasit, Zze ho Britsti buldoci zvlast nebavi, vypadal
jako totdlni sralbotka.®® Pro Jasona neznamena hra prostor pro zviditelnéni se,
ale prilezitost, jak zachovat sviij status. Ugastni se, i kdyz nesouhlasi: Asi tFetinu bézcii
Buldoci zajali a pro dalsi kolo se z nich stali novi Buldoci. To na téhle hre nesndsim
asi nejvic. Pravidla vds nuti zrazovat piivodni tym.”® Nad vyznamem, ktery ma tato
ponékud brutédlni hra pro ostatni chlapce, tak Jason vynasi velmi vyspély mravni soud,
pfesto pofad nema silu odmitnout ztcastnit se.

Nostalgicky vzpomind na staré hry v lese, jako kdyz stary ¢lov€k vzpomina
na své mladi. Tady byla takova zalomena paseka, kterou jsem znaval z doby, kdy jsme
Si vV lese s kluky hrali na vojaky. Brali jsme to docela vazné (...). Kdyz si polni marsalci
vybirali své muze, byval jsem mezi prvnimi, protoze jsem umeél pardadné uskakovat a lézt
na stromy. Ty hry byly bezva. (...) Ted uz se na ty hry zapomnélo. My byli posledni,
kdo je hral.*

O co vic se Jason strani skupinovych her, o to vice se utika k vlastni fantazii
nebo hraje hry sdm se sebou. U stolu koloval omacnik, ktery normalné nepouzivame.

Mezi smetanovymi bramborami a miniaturnimi yorshirskymi pudinky jsem vytvoril

20 MITCHELL, David. Tindct mésicii, s. 12.
2 Tamtéz, s. 13-14.
282 Tamtéz, s. 304.
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Stredozemni more z omacky. Gibraltar piedstavovala $picka mrkve.” Jason ma velmi
bohatou fantazii, kterou pln¢ vyuziva pro rtizné vymluvy a opisy skuteCnosti,
aby neprozradil svou vadu fe¢i nebo své skutecné nazory. Rad ¢te fantasy literaturu,
ale ani tato skute¢nost nekoresponduje s tamni chlapeckou ptedstavou o normalnosti.

Hra a fantazie jsou vyznamnym prvkem i prozy Dobré rdno, Harri, predevs§im
uvédomime-li si, ze jistd brutalita celého piibé¢hu se maskuje za hru na detektivy.
Harriho ponofeni se do vysetiovani smrti chlapce skutecné hru pfipomina az do samého
konce; snimani otiskl izolepou, zachytavani vzorktt DNA v podobé¢ slin kamaradd nebo
hlidky s détskym dalekohledem se jevi pouze jako détsky naivni napodobovani
televiznich krimi snimkii. Mezi vySetfovanim si ale Harri vZzdy najde prostor pro jiné
hry a radosti zivota. O prestavce délam bud’ sebevrazednyho atentdtnika, nebo zombie.
Sebevrazedny atentdtnik, to je, Ze se proti nékomu rozbéhnete a co nejsilnéji
do néj vrazite. Kdyz ten clovek padne, tak mdte sto bodhi. (...) No a zombie, to prosté jen
délate zombii. Za vérny provedeni dostanete deset bodii. 284

Jeho touhu po Clenstvi v gangu ptebiji touha po spravedInosti pro mrtvého kluka,
kterého znal jen minimdln€. Ve svém patrani se nevzdavd, a¢ si to mnohdy
neuvédomuje, ¢asto nasazuje vlastni zivot a pted prekdzkami neuhybd. Harri se tak jevi
jako postava siln¢ empatickd, nejen svym soucitem s obéti vrazdy, ale i vztahem
ke svétu kolem sebe, svou laskou k vécem a zvifatim, specialné holubum, a tplné
nejvic ke svému holubovi, se kterym rozmlouva.

Zpocatku si hraje 1 McCarthyho chlapec. Cestou se mu podafi najit n€kolik malo
hracek, napftiklad auticka i pastelky, které si nese s sebou a ve vzacnych chvilich klidu
si s nimi hraje. Pri té prilezitosti (vykladani voziku) chlapec nasel hracky, o nichz
uz ani nevédeél. Nechal si Zluty ndkladdk; §li dal a auticko vezli nahoie na plachté.*
Postupné se ale z hracek stava pieZitek a vyznam hry zacind byt vyprazdnény. SnaZzil
se rozpomenout (otec) na pravidla détskych her. Stara panna. Jakasi varianta whistu.
Urciteé ta pravidla spis popletl, a tak si vymyslel nové hry a daval jim vymyslena jména.
Prasténa slamka nebo Kocici ublinknuti. Nekdy se ho syn vyptaval na svet, ktery
pro néej nebyl ani vzpominkou. Odpovidat nebylo jednoduché. Minulost neexistuje. (...)

Ale prestal si vymyslet, protoze ani vymyslené neni pravda, a po kazdém fantazirovani

23 MITCHELL, David. Trindct mésicii, s. 66.
284 KELMAN, Stephen. Dobré rano, Harri, s. 20.
25 McCARTHY, Cormac. Cesta, s. 29.
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se citil provinile.®® Fantazie a predstirani v tomto svété mohou ¢lovéka odvést od tkolu
prezit, ukolébat ho k neCinnosti a dat mu faleSné nadéje. Hra pro chlapce ztraci funkci,
kterou ma pro déti.

Dulezité pro otce i syna jsou piib&hy. Zprvu se chlapec pta: Budes mi moct
piecist pohadku, vid, (...).»*" Pozdg&ji si vypravi vlastni vymyslené piib&hy o sobé
samych, nebo otec chlapci vypravi o ztraceném svéte. 1 tyto pribéhy ale Casem ztrati
svllj vyznam, protoze nejsou pravdivé a realitu jenom piedstiraji.

Mam ti néco vypravet?

Ne.

Proc¢ ne?

Protoze to tvoje povidani neni pravda.

Pravda to byt nemusi. Jsou to pribéhy.

To jo. Ale v tech pribézich vidycky nékomu pomdhame, ale ve skutecnosti
nepomiizeme nikomu.**®

Na predchozich piikladech mazeme vidét, jak se u nadmi sledovanych déti
proménuje vnimani hry. Hra se méni v néco, co jiz neni schopno naplnit pfedstavy
0 svéte, stava se nefunkéni a prazdnou. Nezobrazuje skutecnost, a proto piestava stacit
jako alternativa realného Zivota. Déti jsou svym okolim a lidmi v ném nuceny svét her
opustit a zacit Zit realitou svéta dospélych, ktery jejich détstvi opomiji a chova se k nim
jako k dospélym lidem.

Jinou Ulohu maji pfibéhy a vlastni fantasie, které poskytuji détem prostor
pro naplnéni vlastnich sni a ptedstav. Vsechny déti maji sklon vytvaret si sva vysvétleni
svéta, vysvétleni, jez maji mnoho spolecného s myty.”® Fantasie se pro Pecolu, Claudii,
Jasona, Harriho 1 chlapce stava mistem utéku pied svétem, ktery neni takovym, jaky by
si ho prali. Zaroven je to prostor intimni, nepfistupny nikomu, koho do n€j sami nepusti.
Sny, pfani a touhy nejsou n&€fim, co nalézdme pouze u déti; kazdy dospély clovek
V sob¢ takové predstavy Zivi a snazi se je napliiovat. Pfedstavy dospélého jsou ovSem
vice racionalni, vychazeji z reality, na rozdil od pfedstav détskych, které vychazeji spise

z emoc¢nich potieb a prani.

285 McCARTHY, Cormac. Cesta, s. 40.

87 Tamtéz, s. 12.

288 Tamtéz, s. 173.

8 BLAZEK, Bohuslav a Jifina OLMROVA. Prithledy do détstvi: Eseje z casopisu "Déti a my" z let
1977-1984, s. 10.
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Pfesto v pfitomnosti prvku hry a v povaze, kterou pro postavy ma, stejné
tak jako ve schopnosti fantazirovat a snit, spatifuji piitomnost détského aspektu.
Dolozme si vyznam jeho piitomnosti na dalsim motivu.

Analyzované texty miiZzeme mimo jiné vnimat jako portréty svédcici o dobg,
ve které se odehrava dé¢j. Zamyslime-li se nad tim, vybér je pestry: americké CernoSské
ghetto 40. let, thatcherovska Britanie ve vélce o Falklandy, souc¢asné londynské chudé
pfedmésti a budouci postapokalyptickd vize svéta. Snad vSechna tato témata svadeji
k v&tSimu zaméfeni na ne-literarni, tedy ideologicka, politickd nebo historicka témata.
Mohli bychom tedy o textech uvazovat jako o sondach do konkrétnich dob podanych
détskym prizmatem, presto tomu tak neni, ani jeden z textl zdmérn¢ neakcentuje
historickou faktograficnost a dobové déni. Z pohledu déti jsou tyto udélosti a podminky
vnimany pouze jako déni v pozadi, néco, co tu prosté je a ony s tim nemohou nic d¢€lat.
Déti se pouze snazi poznéavat svét kolem sebe a ptizplsobit se mu. Jejich vymezovani
se proti nému nebo pohled na tyto skute¢nosti prizmatem dospélych by nemusel piisobit
autenticky. Claudiina protispolecenska revolta spo¢iva v niCeni panenek, Jasonova
recepce valky pro n¢j znamena sledovani zprav, sbirani novinovych vystfizka,
fantazirovani o hrdinstvi a nekritickou chvalu ¢elnych britskych a americkych politiki,
Harriho vnimani vSudyptitomné chudoby ctvrti, ve které bydli, a rodinnych problému
prebije vzdy jeho radost z béhu a novych znackovych tenisek a chlapcuv cil je prezit,
byt s otcem a uchovat si moralni €istotu, ne zjist'ovat, co se stalo.

Stietavani svéta dospélych a svéta déti, ve kterém mizeme spatfovat napliovani
nékterych faktori détského aspektu, mizeme demonstrovat i rozborem rodinnych
vztahll détskych vypravéch a postav. Détskéd identita je urCena ptislusnosti k néjaké
socialni skuping, s jejimiz Cleny se dité identifikuje. Diky tomu je schopno utvofit
siobraz své osobnosti. Dulezitou roli zde hraje vrstevnickd skupina, ovSem
Nejenze rodina znamend trvalou oporu a emocni zdzemi, piinaSi zaroven pocit
vzajemnosti, vytvafeny skrze spolecnou historii a rodinné ritualy. Rodice predstavuji
model budouciho chovani a jednani, do kterého se déti bud’ projektuji, nebo se od néj
vV budoucnu distancuji. Soucasti rodiny mohou byt i sourozenci. Sourozenci ve skolnim

veku mezi sebou casto souperi, ale umi se spolu dohodnout na kompromisnim reseni,
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dovedou spolupracovat a vzdajemné se podporovat. Maji rizné spolecné zazitky, které
je spojuji, at uz byly piijemné ¢i nepiijemné.”®

Rodinnd zadzemi Pecoly, Claudie, Jasona, Harriho i chlapce jsou rozdilna,
v nékterych ptipadech az disfunk¢ni. Prvni Ctyfi jmenovani vyrustaji v rodiné s obéma
rodici, avsak, jak jiz bylo n€kolikrat nazna¢eno, znamena to pro kazdé z déti rozdilné
fungujici a stabilni zazemi a tedy 1 nutnost jiné¢ho pohledu na rodinné fungovani.

V rodin¢ Claudie a Friedy je dominantni postavou matka. Ackoliv na zacatku
Claudie sd¢€luje své rozporuplné pocity, které ma z piistupu dospélych k ni a jeji sestie,
nejsou tyto pocity negativni. Claudie citi, Ze 1 pfes jakousi matCinu pocatecni odtazitost
a zlost, kterou projevuje pii kontaktu s dcerami, je matka miluje. Ambivalentni
postavou je otec. Typicky muzskym piistupem brani svou dceru pied ¢lovékem, ktery
Ji sexualné obtézoval: Fekla jsem to mamé a ta to rekla tatovi a vsichni jsme Sli doli,
tak jsme na néj cekali, a kdyz ho tata uvidel, jak jde na verandu, hodil mu na hlavu nasi

starou titkolku a srazil ho ze schodi.**

Na druhé stran€ ho jeho dcery vnimaji jako
osobu, ke které, pro jeho odlisnost, citi respekt a tctu, ale zaroven v nich vyvolava
nejistotu. Tato skute¢nost vyplouva na povrch pii hadce o otazce, je-li sluSné vidét
nahého muze. Zddnej tata by nechodil nahatej pied viastni dcerou. Leda Ze by byl sam
neslusnej. (...) Uvitala jsem prileZitost ukdzat hnév. Nejen kvuli zmrzliné, ale taky
protoze jsme videly naseho tatu nahého a nestaly jsme o to, aby se nam to pripominalo,
abychom musely citit stud nad tim, Ze zadny stud necitime.**

Matka a otec MacTeerovi se snaZzi své dcery vychovavat v sebeucté, staraji
se 0 n&, jak nejlépe umi, jsou schopni postavit se za né¢ a branit je pfed nebezpecim.
Tato skute¢nost hraje diilezitou roli v sebepojeti a formovani obou hol¢icek.

Naprostym opakem MacTerrovych jsou Pecolini rodic¢e, Pauline a Cholly
Breedloveovi. Své negativni Zivotni presvédceni o vlastni podfadnosti pfenesli na své
déti a formovali tak jejich sebevédomi opanym smérem nez MacTeerovi. Clovek
se na Breedloveovi podival a napadlo ho, pro¢ jsou tak osklivi; i kdyz se podival z vétsi
blizkosti, stale se mu nedarilo najit zdroj té oSklivosti. Pak si uvédomil, Ze pochazi
Z presvedceni, z jejich presvedceni. Jako by kazdému z nich dal néjaky tajemny
vSevedouci viadce plast osklivosti a oni ho bez vyptavani prijali. Viddce pravil: ,,Jste

osklivi lide.” Podivali se na sebe a vyroku t0 odpovidalo; viastné spatfovalo

290 v AGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I: Détstvi a dospivant, s. 281.
) MORRISONOVA, Toni. Velmi modré oci, s. 104.
2 Tamtéz, s. 75.
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jeho potvrzeni na kazdém plakdtu, v kazdém filmu, v kazdém pohledu.”® Pauline
i Cholly jsou determinovani zazitky z détstvi, které si s sebou nadale nesou a svaluji
na né svij veskery netispéch v zivoté. Jejich vztah je nefunkéni, plny hadek, ptesto jsou
na sob¢ zavisli. O Chollym se dovidame: Vyléval si na Zené vsechnu svou
neartikulovanou zurivost a zmarené touhy. Dokud ji mohl nendvidet, zistaval
sam nedotceny.”® Stejné tak je Pauline zavisla na Chollym: Zoufale Chollyho hrichy
potiebovala. Cim hloubéji klesal, ¢im divocejsi a nezodpovédnéjsi se staval,
tim vznesenéjsi byl jeji iikol i ona sama.*

Je zfejmé, ze rodiCe, ktefi nejsou emocn¢ vyzrali a potykaji se s vlastnim
pocitem ménécennosti, nemohou svym détem piedat zdravé sebevédomi a objektivni
pohled na svét. I kdyz mé Pecola starSiho bratra, nehraje Sammy v jejim zivoté néjakou
zavazngjsi roli. I on se potyka se svymi pocity ménécennosti a neustale utika z domu.
Pecola je vlastni rodinou a svym socidlnim postavenim piesvédcena o vlastni osklivosti,
proto se utika k faleSné ikon¢ krasy a nekriticky se ji touzi ptiblizit.

Rodi¢e Jasona Tylera jsou naopak typickymi zastupci stfedni tfidy. Jason
na své rodi¢e hledi s po¢ateénim respektem az obavami®®, tento vztah se ale priib&ézné
proménuje. Otcova pozice ztrdci na své prestiznosti, kdyz Jason zjisti, s jakou
servilnosti se otec chova ke svému nadfizenému. Nakonec otec o misto piichazi.
Matcina pozice naopak u Jasona prestiz ziska tim, jak zodpovédné matka pfistupuje
ke své nové praci. Skutenost, ze pochazi z materidlné zajisténé rodiny, znamena
pro Jasona nevyhodu ve vztazich s vrstevniky, kterymi je vniman jako zbohatlik.

Jasonovo rodinné zdzemi je na prvni pohled stabilni a klidné. Otec i matka
se Jasonovi 1 jeho sestfe Julii vénuji. Piesto Jason ve vztahu svych rodicu citi urcité
napéti, které graduje od pocate¢nich anonymnich telefonatti do otcovy kancelare, ptes
vyostiujici se hadky, po jejich rozvod.

,, Nerikej mi —* tatova vidlicka ve vzduchu ztuhla —, ,, Ze toho chlapa znds. **

,,No, jeden brusic¢ nozii jezdi do Black Swan Green Fijen co Fijen uz léta. (...)

,, Ty jsi tomu Zebrdkovi dala néjaké penize?

., Ty snad pracujes zadarmo, Michaele? *

(Otazky nejsou otazky. Otazky jsou stiely.)

?% MORRISONOV A, Toni. Velmi modré oci, s. 43.

2% Tamtéz, s. 46.

2% Tamtéz.

2% yyznamnym motivem je strach, ktery ma Jason z otce poté, co rozbije pamateéni hodinky po dédovi.
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Tatuv pribor cinkl, kdyz ho odkladal na taliv. ,, A tuhle... transakci jsi cely rok
drzela pod poklickou? “

,,Pod poklickou?*“ Mama tise vyhekla strategickym Sokem. ,, Ty obvinujes mé,
Ze néco drzim pod poklickou? “ (Z toho se mi sevrel Zaludek. Tata po mné vrhl takovy
ten pohled, ktery rikd: Pred Jasonem ne. Z toho se mi seviel Zaludek a rozklepala
kolena.)®”’

Jason rodinnou situaci zpocatku nevnimad, vice je akcentovano jeho vnimani
okolniho svéta skoly a vrstevnikil. S jeho proménou nahlizeni na sebe samého ptichazi
i citlivéjsi vnimani vztahu obou rodi¢d. Na konci si Jason uvédomuje ambivalentni
pocity a postoje, které je nucen zaujimat po rozchodu svych rodicu.

Nejstrasnéjsi na tom je, ze kdyz se chovam pratelsky k tatovi, mam pocit,
jako bych zrazoval mdamu. Je jedno, jak casto opakuji: ,, Pordd vdas mdme oba radi,*
stejné si musite vybrat. Slova jako ,,vyZivné“ a ,,v nejlepsim zajmu* vds nuti zustat
ve stirehu.”®

Proménujici se postavou je Jasonova starSi sestra Julia, ktera disponuje
typickymi precedenty star§iho ditéte. Ma vétsi volnost, mize vice nazort fikat nahlas
a mladS$im bratrem na oko pohrda. Tato antipatie je vzdjemna. , NaSe Veéc, “ mnoukla
Julia, ,,mluvi o nechutnostech, kdyz se tu pokousime jist, mami.* (...) (To, co se k mému
nestésti povazuje za moji sestru, se na mé vitézoslavné uskliblo.)*° Jak se méni Jason
I vztah obou rodic¢ti, dochazi k vzajemnému sourozeneckému projeveni respektu a jejich
sbliZzeni. Jason a Julia ziskavaji spole¢ny zazitek, ktery je sbliZzuje a nuti k vzajemné
podpofe.

Jasone?

,Jo?

,,Nevi§ nahodou, pro¢ Eliot Bolivar prestal psat basné do farniho casopisu? “

Kdyby tohle Julia rekia jesté pred piil rokem, propadl bych se hanbou, ale moje
sestra tu otdzku polozila smrtelné vazné. Ze by blufovala, aby to ze mé vytihla? Ne.
Jak dlouho to vi? A neni to snad jedno?

,,Propasoval svoje basné do toho taboraku, na kterym tata spalil papiry

3

7 Greenlandu. Rekl mi, Ze oheri proménil viechny jeho basné v umélecky dila. -

T MITCHELL, David. TFindct mésicii, s. 288.
2% Tamtéz, s. 365.
29 Tamtéz, s. 20.
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,Doufam —* Julia si ukousla zatrzemy nehet —, , Ze neprestal psat uplné.
Ma literarni talent. Tak aZ ho pFisté potkds, vyrid mu ode mé, at se drzi, jo? “*®

V Uplné, piesto okolnostmi rozdélené, rodin€ vyrastal Harri. Jeho piib&éh
se odehrava dva mésice poté, co s matkou a star$i sestrou Lydii imigroval do Anglie,
zatimco otec a jeho mladsi sestra Agnes ziistali v Ghané. Z telefonatli i vzpominek
vyplyva, ze s otcem ma Harri vynikajici vztah a svou sestficku Agnes zboziuje. Pravé ji
patii Harriho posledni mySlenka v momenté, kdy umira. Celkem typicky a vyrovnany
vztah ma Harri s matkou, ktera se v novém prostfedi musi postarat o rodinu
a dohlédnout na spravnou a kiestanskou vychovu svych déti. Nekdy proto vystupuje
velmi razné, naptiklad kdyZ Jasona nachytd, jak s kamaradem hazi kameny po autobusu.

Ja: ,, Promin, mami. “

Mamka: ,, Ty jeden blbecku. Ja ti dam. Ted’ padej domii.

Mamka mé zacala strkat pred sebou. Jordan se tomu chechtal a mé se chtélo
umrit. (...)

Mambka: At uz od tebe tyhle slova nikdy neslysim. A ty tvoje kecy mé nezajimaji.
Prober se, Harrisone. A trochu premyslej o tom, cos proved! «301

Pfesto mizeme konstatovat, ze rodinné zazemi Harriho je plné funkéni,
bez vyraznych problémi. Vypravéé mu také z tohoto divodu vénuje minimalni
pozornost. Jako typicky se jevi i vztah Harriho a jeho starsi sestry. Mohli bychom
ho ptirovnat ke vztahu Jasona a jeho sestry Julie. Na vefejnosti se vzajemné nesnasi,
pfesto se maji radi a jeden druhého si vazi. Zpocatku je rozdéluje tajemstvi. Lydie vi,
kdo zavrazdil chlapce, a poméha zlocin utajit, zatimco Harri po pachateli na vlastni pést
patrd. Kdyz ale Lydie vidi, jak jeji kamaradka Miquita bratra obtézuje, zastane se ho
aV zachvatu vzteku prozradi, ze Miquita chodi s vrahem. V této chvili se sourozenci
zastanou jeden druhého.

Ja: ,, Tohle neni Chanelle, tohle je Lydia. A jestli na ni Sahnes, tak té propichnu
zubatym nozem. A nebo na tebe poslu Julia, to je opravdickej gangster.

Lydie: ,, Ale houby. Miquito, jdi domu, my té tady uz nechceme. “ (...)

Zamkl jsem za ni dvere a vytahl z mamcina tajnyho Supliku susenky Oreos.

Uplné novy baleni. Nechal jsem to nacnout Lydii. Prvni susenka je vidycky nejlepsi. 302

80 MITCHELL, David. TFindct mésicii, s. 378.
%L KELMAN, Stephen. Dobré rano, Harri, s. 184.
%02 Tamtéz, s. 219.
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V netplné rodin€, kterou pfedstavuje jen otec, vyriista nejmenovany chlapec,
hrdina prozy Cesta. Vztah chlapce k matce, ktera spachala sebevrazdu, je nejasny, sam
tika: Chtel bych byt s mamou. Otec na to odpovida:

Tim chces Fict, ze bys chtél byt po smrti?

Ano.

To nesmis rikat.

Ale Fikam to.

Nerikej to. Neni to spravne.

JenzZe si nemuZu pomoct.

Ja vim, ale prosté musis. 803

Silné pouto s otcem umoziuje chlapci brat nepfitomnost matky jako realitu
nového svéta, ve kterém vyrtstd. V momenté, kdy otec umira a chlapec tak zlstava
sdm, nemysli na oba své rodiCe, ale pouze na otce. Chlapec se snazil promlouvat

kK Bohu, ale nejlepsi bylo mluvit k otci. Viechno mu vikal a nezapomnél **

Mizi zde role
matky jako stvofitelky Zivota a jako jisté ochrany a do popiedi vstupuje role otce, jako
zachovatele zivota, kterou si chlapec plné uvédomuje.

Otec o své roli Casto pochybuje a pfemysli, co by jako dobry otec mél udélat:
je spravné zivorit ode dne ke dni, nebo by bylo spravné ukonéit jejich zivoty? Jako
rodi¢ se zde dostava do krajn€ vypjaté situace fesic existencialni otazku, jestli je pro dité
v nékterych situacich lepSi smrt nez zivot a jestli bude moci tuto otazky rozhodnout
sam.

Vztah otce a syna se zde stava aZz atypickym. Ani jeden z nich nema nikoho
jiného, s kym by sdilel sviij Zivot, proto je jejich vzajemné pouto tak silné. A¢ ze strany
otce vidime snahy uchranit svého syna pted realitou, chlapec je schopen se s ni diky otci
vyrovnat.

Poslednim vyznamnym motivem, ktery ukazuje na pronikani détského aspektu,
je détské vnimani sexuality. Toto téma bylo jiz nékolikrat zminéno, v jazykové roviné
se jedna o neznalost slov z této oblasti, v roviné védoucnosti vypravéce o zkreslenou
pfedstavu o pravém vyznamu nékterych pojmill. Vnimani sexuality détskou postavou
se vaze predev§im na vek, do kterého je stylizovdna. Piedstavy sledovanych postav
0 sexualité jsou zkreslené, nepiesné, ¢aste¢né nepochopitelné a ovlivnéné vrstevniky

a okolim. Claudia s Pecolou jsou ale s touto realitou konfrontovany velmi tvrdé

%3 McCARTHY, Cormac. Cesta, s. 40.
%4 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie, s. 184—185.
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az neprirozeng, Jason je tryznén takika typickym pubertalnim zpiisobem, kdy ho jeho
vyvolena odmita a on touzi po prvnim fyzickém kontaktu — polibku, ktery je pomysinou
metou na cesté¢ za dospélosti. Ob¢ divenky si projevy sexuality spojuji predevSim
s otazkou co je to laska a vnimaji ji jako nutnou a neodd¢litelnou soucéast dospélosti.
Podobn¢ tyto projevy vnima i Harri. V jeho vidéni svéta se projevy lasky a sexuality
dostavaji do kontrastu, na jedné strané vnima negativné vulgarné eroticky podbarvené
chovani sestfinych starSich kamarddek a na stran¢ druhé vnima velmi naivné
az romanticky prvni nesmélou pusu, kterou dostane od divky, jez se mu libi.
S podobnymi tvahami a potiebami se nesetkdvame pouze u chlapce z McCarthyho
Cesty. Tato skutecnost vyplyva pfedevsim z tématu textu, kde se jedinym cilem stdva
prezit a na takovéto myslenky, lapidarné feCeno, nezbyva c¢as, nebot zpiisoby
sexudlniho chovani jsou vyrazné modifikovany vychovnymi a socialnimi podminkami,
zejména (...) kulturnimi normami.*™

Vyse popsané a analyzované motivy a témata vnimam jako vyznamné fenomény
souvisejici s otdzkou détstvi. Dichotomie svéta déti a svéta dospélych, hledani svého
mista v ném skrze identifikaci se socialnimi skupinami, touha po ptatelstvi, rodina a jeji
fungovani, vztah se sourozenci, vira v nadpfirozeno a myty, hra a fantazie, soucit
atouha pomdhat, intenzita vnimani politick¢ého ¢i ideologického déni kolem sebe,
promény vnimani sebe sama, svého okoli a otdzky souvisejici s postupné se rozvijejici
sexualitou — to vSechno jsou témata, ktera se ¢asto objevuji v intencionalni literatuie
pro déti a mladez a napliiuji tak tematickou rovinu pojmu détsky aspekt. Tyto
signifikantni prvky konstruujici vypravéce/postavu dité, se v textu vyskytuji prave
proto, aby détsky vypravéc nebo hrdina puasobil autenticky a umoznoval ¢tenari
ztotoznéni se s postavou. V literatute s détskym hrdinou/vypravéem cilené
na dospélého ctenafe plni podobné funkce, umoznuji, aby mu fikéni svét mohl byt
pfedstaven ,,0ima ditéte a aby se tak dospély ctenat mohl s détskou postavou
ztotoznit, opctovné ziskat pfistup ke svému détskému ,Ja*“ a vidét svét détskou
perspektivou. Muzeme tedy konstatovat, ze prvky détského aspektu jsou takto
pfeneseny za hranice intencionalni literatury pro déti a mladez az do literatury priméarné
cilené na dospé€lého ctenare.

Samoziejm& bychom mohli najit nespocet jinych vyznamnych prvki, které

by mohly k détskému aspektu odkazovat se stejnym téinkem. Nevylucuji, ze analyzou

%5 L ANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie, s. 155-156.
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jinych textd bychom dospéli ke zcela jinym zavéram, stejné tak jako nevylucuji
skutecnost, ze vySe jmenované motivy a témata jsou vlastni pouze détskym postavam
a vypravééim. Zde jsou ovsem strategicky vyuzité, aby skrze né¢ mohla byt
konstruovana détskd entita a détské prizma jako plnohodnotnd a tvofiva soucést

fikéniho svéta, ktery se nam reprezentuje strategicky zvolenou détskou perspektivou.

102



ZAVER

Ve své diplomové praci jsem si kladla nékolik vzajemné propojenych cila.
Prostfednictvim analyzy interpretace a naslednou komparace Ctyf narativnich text
puvodem anglofonni literatury uréené dospélym recipientim, ve kterych hraje
vyznamnou roli détské vidéni a zprosttedkovani fikéniho svéta, jsem se pokusila najit
jazykové a stylistické prvky a motivy, které vzbuzuji dojem autentiCnosti
zprostiedkovani zkuSenosti détskou optikou. Tyto lingvistické a motivické signaly
spojuji s projevy pojmu détsky aspekt, ktery stoji v centru specifické metodologie
literatury pro déti a mladez tak, jak ji chapali jeji predstavitelé, pfedev§sim FrantiSek
Miko a Jan Kopal.

Vychazim z pfesvédeni, Ze vyznamnymi nositeli détského aspektu jsou v textu
vypraveC a postavy, jez Ctendfi usnadiiuji ztotoznéni s obsahem textu, s piibéhem.
U dospé€lého recipienta textu mize zjisténi, ze jeho vypravécem je dité, zplsobit obavy,
zda piibéh nebude pfili§ naivni, jednoduchy ¢i détinsky a tedy pro néj nezajimavy.
Volba détského protagonisty je bezesporu oSidnou zalezitosti, avSak jeji strategické
vyuziti nabizi autorovi Sirokou $kalu novych moznosti zprostiedkovani fikéniho svéta.
Je-li v8ak jeho cilem, aby jeho fikéni svét a entity v ném piisobily autenticky a ne uméle
a nedlivéryhodné, znamena to pro néj 1 fadu omezeni ve volbé jazykové-stylistickych
prostiedkil 1 témat a motivi, piredevsim tehdy, pouziva-li jako entitu, ktera fikéni svét
nastoluje, détskou postavu a jeji pohled. Jedna se tedy o jakousi literarni re-konstrukci
détského vidéni.

Nutno poznamenat, Zze jsem se nesnazila o zadné pedocentrické zboznéni
ditéte®®, na vyuziti jeho autentizujicich psychologickych aspekti pohlizim jako
na literarni strategii. Zaroven si ale uvédomuji 1 vdhu a vyznam détstvi jako obecné
literarniho a spolec¢enského fenoménu poslednich nékolika dekad.

FrantiSek Miko uvadi, Ze detsky aspekt znamena respektovanie uirovne a potrieb
detského veku a detskej psychiky i proti jej obozretnejSiemu doplneniu, Ze do detského
aspektu patri nevyhnutne aj aspekt dospelych. Smerovanie k aspektu dospelych
je jednou z integralnych, vniitornych zloZiek samého detského aspektu®®’. Je-li aspekt

dospélych jakousi intimni okrajovou soucasti aspektu détského, ktery se implicitné

308 ULICNY, Oldiich. Prostor pro jazyk a styl: lingvostylistické analyzy soucasné ceské prozy pro déti
amladez, s. 15.
%7 MIKO, Frantisek. Hra a poznanie v detskej préze, s. 215.
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projevuje jiz v samotné tvorbé smétujici od dospélého tviirce k détskému piijemci,
muzeme predpokladat, ze 1 v literatute s akcentem na aspekt dospélych (pokud by tento
byl jasné definovan), tedy v literatuie pro dospélé, kterd pracuje s détskym pohledem,
se bude jako jeji implicitni soucast détsky aspekt v rizné mife projevovat. Nejedna
se tedy o protiklady, ale o vzajemné se dopliujici aspekty, které se podileji na konstituci
intencionalnich textu.

V textech, které jsem v této praci analyzovala, se zdanlivé jedné o détsky pohled
zdola na svét dospélych. Ve skuteCnosti jsou zde détské zalezitosti zaclenéné
do systému zivota dospélych a skrze détského vypravéce s jistym zachovanim
autentického détského kddu nam pohled zdola stylizuji. Oba dva svéty, byt ¢astecné
svébytné, tak splyvaji a vzajemné se ovliviiuji. Spojujicim c¢lankem je zde détsky
vyprave, jenz je jako kod komunikacni situace zacilen k tomu, aby vyvolal
,»odpovidajici® recep¢ni aktivitu a ,,ptisluSnou* interpretaci. V tomto smyslu je vypravéce
vyrazem intence, ktera ovSem vstupem do prostiedi textu, jako by dynamického
souboru vztahil, jez znaky produkuji, ztrdci jednosmérny odkaz ke své zakladajici
aktivité, tedy k autorovi. Ten za urCitym ucelem zvolil tento zplsob vypravéece,
coz soucasné znamena, ze odlozil jiné. Ucinil tak strategickou volbu a v jeho zajmu je,
aby détsky vypravéc/postava byl vyznamové a interpretacné zdvazny a dostatecné
autenticky i pro dospélého ¢tenare. To znamend, ze mize dojit k miseni prvkt détského
aspektu, ktery ale zaroven miize byt piekraCovan, nebot’ neni esteticky ani eticky
omezen. Autor, ktery zvolil vypravéce urcitého véku, by mél dodrZovat vyrazové
moznosti 1 mySlenkovou troven vypravéni odpovidajici psychické urovni vypravéce
I predpokladaného cCtenafe, coz je postup v interpretovanych textech dodrzovany.
Vzhledem k povaze textl je zde piekraCovan rdmec détského pohledu a schopnosti ryze
détského vniméani.>®

V roviné lingvistickych signali se toto projevuje piedevsim vyuzitim
specifickych lexikélnich prostiedkti. Détsti hrdinové prevazné uzivaji typicky stylove
motivovany détsky idiolekt plny expresivnich vyraza a vulgarismt, ale 1 slova, jejichz
vyznam je jim neznamy, nebo jen nepiesné Ci zkreslené tusi, co by mohla znamenat.
Casté je také uzivani nazvi vyrobki (sladkosti aj.), dobovych popkulturnich odkazi
(nazvy filmd, pisni aj.) a jinych reklamnich oznaceni. To vSe je doplnéné miSenim

prvkll spisovné a nespisovné feci. V textech se Casto poukazuje na slozitost vztahli mezi

%8 GRENCIOVA, Miroslava. Literatura pro déti a mlddez (ve srovndvacim Zinrovém pohledu), s. 124.
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jazykem détskym a dospélym, vyznamy jednotlivych slov se mohou lisit, jazyk
dospélych se projevuje jako vyprazdnény a plny frazi. Projevuje se despekt k neochoté
dospélych snazit se rozumét détské feci a zaroven neochota dospélych osvétlit détem
pravé vyznamy slov. Zobrazeni skutecnosti o¢ima détského vypravéce se ne vzdy
vyznaCuje piimocarosti vyjadfovani, mnohé néazory a otazky détSti protagonisté
nevyiknou nahlas.

Uzity jazyk je kli¢em pro pozndni a pochopeni postavy, posiluje autenti¢nost
zobrazované prozité¢ udalosti a vyplyva z n¢j znacnd subjektivnost podani. DéEtsti
vypravé¢i zprosttedkovavaji své osobni zazitky pouze jakoby mimochodem
a az v druhé linii se ke Ctenafi dostavaji informace pfesné vystihujici charakter doby.
Akcentovano je to, co predstavuje velkou udalost nebo necekany zazitek praveé v o€ich
détského vypravéce.

Dal$i moznosti pramenici z volby détského vypravéce bychom mohli nalézt
Vv rovin¢ jejich ve€doucnosti a vérohodnosti. Jejich vérohodnost v textu nelze zpochybnit,
a proto se toto uvazovani pro tuto praci stalo irelevantnim. Pfesto jsem piedpokladala,
ze détské vnimani reality a nasledné konstruovani fikéniho ale bude do jisté miry
omezeno. Détsky aspekt s sebou z hlediska védoucnosti détského protagonisty nese
omezeni souvisejici se snahou zachovat etickou a estetickou hodnotu détstvi. Dochézi
proto k zdmémému opomijeni nékterych negativnich jevii a rysl, nebo ve snaze
0 zjemneéni k jejich méné realistickému ztvarnovani ¢i vykreslovani v negativnim svétle.
V ptipad¢ textl, s nimiz jsem pracovala, tato omezeni nebyla formalné nutna. Negativni
psychopatologické jevy, ale i zaporné lidské vlastnosti aj. byly v textech v souvislosti
sd¢jovou linkou zdmérné akcentovany. Omezeni détského pohledu se zuzovalo
predevsim na praci s nevyzralou détskou psychikou a zralosti détskych protagonisti
obecné, a to spiSe v roviné nepochopeni situace, jejiho chybného kontextudlniho
vykladu nebo prostého piijeti jako Zivotni reality. Déti zde uz neptedstavuji binarni
protiklady dospé€lych, ani uz nejsou naivni a nevinna stvoteni, slouzi zde predevSim
jako spojovaci ¢lanky détského, mozna trochu idealizovaného prostoru ve smyslu
idylické hlubiny bezpe€nosti s prostorem dospélych a se vSemi jeho slozitym
mezilidskymi vztahy. Détsky svét je zde vpleten do intrik a nastrah svéta dospélych,
déni v ném je ale stdle vnimédno jako uzaviené a pro dité plné nepfistupné, détska
reflexe je tedy Casto odsouzena k pouhym naznakim. Vyznamnou roli zde hraje jakysi

détsky instinkt, diky némuz détsti vypravéci/postavy vi, ze jim dospéli 1Zou, nefikaji
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uplnou pravdu a ze néco neni v poiradku. Oproti tomu optikou détského vnimani je nam
mnohem pfistupnéjsi svét déti se vSemi jeho dramaty.

Proniknutim do détské perspektivy se borti piivodni predstavy bezpecného
dospivani, které ptedstavuje izolaci reality mladych od reality dospélych. Stavaji
se svédky 1 ucastniky drsného a krutého svéta dospélych, ale pohled, ktery ndm na tyto
udalosti podavaji, je presto stale détsky a tim padem dosti specificky. Misi se v ném
emocionalita s bezprostfednosti, touha po dobroté a lasce, miru a piatelstvi, touha
po hfe, snéni a imaginaci, nevinnost a nezralost. Diky tomu jsou zprostfedkované
udalosti ve své podstaté zkreslené, protoze prosly filtrem déti, které si stale uchovaly
vlastnosti, jez my dospéli obdivujeme. Interpretované texty se vyznacuji citlivym
vhledem do détské psychiky a snazi se o zprostfedkovani svéta détskou perspektivou,
presto v nich zaroven nalézam zavazné literarni vyjadieni pfistupné dospélému
recipientovi.

To vSe souvisi 1 s motivy a tématy a jejich specifickou podobou, které
se v textech objevuji. Jednim z mych zaveéru je i tvrzeni, ze prave jejich prostfednictvim
se v interpretovanych textech uplatiiuje détsky aspekt. Sifeji jsem se zabyvala nékterymi
motivy a tématy, ktera se, v zavislosti na mné dostupnych poznatcich z détské
psychologie, vztahuji k tomuto obdobi. Obecné miiZeme poznamenat, Ze spolecnym
rysem v interpretovanych textech byla détska vira v budoucnost, chut’ do zivota a détsky
soucit se v§im Zivym. Déle vyrazna schopnost imaginace, kterd tvofila silny protipol
dospélého vnimani svéta a Casto tak spolu byly konfrontovany. DalS§im vyznamnym
détskym aspektem byly u vypravécl/postav hojné snové a fantazijni motivy, vira
Vv myty a legendy.

V této praci bylo didle mym cilem najit obecna vysvétleni, pro¢ autofi
narativnich textl pro dospé€lé uzivaji jako vypravéce nebo zprostfedkovatele svych
fikénich svéth prave déti, pro¢ zdmérné vypravi o svété dospélych détskym pohledem.
Obecné muzeme fici, Ze stylizace do ditéte s cilem o proniknuti do détského védomi
a vytvoreni autentického détského obrazu je charakterizovana snahou ukazat svét
dospélych z jiného thlu. V ramci tohoto tvrzeni vymezim tfi vyznamné divody pro tuto
strategickou literarni volbu, které jsem identifikovala v mnou interpretovanych textech.

Prvnim divodem je bezpochyby snaha autora, ktery jako by usiloval o navrat
do svého détstvi a snazil se v jeho hlubinach dobrat mystéria své existence a smyslu

zivota. Miriam ProkeSova se ve své publikaci Dité v nas pta: Je detstvi v nas dospélych
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davno odvinutym casem, z néhoz v nas pretrvavaji nejen zablesky dobrého, ale také
traumatizujicich zazitki? Je v détstvi skutecne obsazena moudrost, se kterou se k néemu
vracime, nebo jen pouha nostalgie? Prichazime ze Svého détstvi natolik
Jjim neovladatelné ovlivneéni, ze sami v jeho dusledcich nemiizeme jiz nic zmenit? Je nase
détstvi  jednou providy soucdsti nasich Zivoti? Zije ono malé dité neustdile

V nds i V ¢asech dospélosti, a pokud ano, proé?309

Nedokazu zde sice podat jakoukoliv
ucelenou odpovéd’ na tyto otazky, jisté ale je, Ze kdyby v ¢lovéku nezistalo toto obdobi
hluboce ontogeneticky a antropologicky zakotfenéno, tézko by se k nému stale navracel
a pokousel se mu pfiblizit. Autor ma zaroveil moznost vybirat vzpominky selektivné,
napt. pouze ty pozitivni, kdy dochézi k idealizaci vlastniho détstvi. Navrat do détstvi
miZe byt pro autora jistym Gnikem pied t&zkostmi a starostmi.*'

Casty je motiv, ve kterém sledujeme kratky Gsek hrdinova Zivota, v némz jsou
centradlnim projevem promény détské duSe pod vlivem vnégjSich zasaht a vykresleni jisté
postihnout slozitou skute¢nost vnéjsiho svéta, prolinajici se s pohledem zahalenym
nostalgii po tomto obdobi. Pfedstava, ze détstvi je pevnym stfedobodem naSich zivotd,
at’ uz v pozitivnim nebo negativnim smyslu, jemuZz se stale jen odcizujeme, v naSich
myslich ptetrvava. Pri neexistenci pevného bodu, pri nemoznosti zakotveni, coz je jeden
z predpokladii bezpeci a jistoty, je nutné si uvédomit onen paradox, Ze ani v détstvi nelze
zakotvit, ponévad:z predpokladem , zralého détstvi“ je pravé schopnost

. 311
nezakotvenosti...

Mnou sledovani détsti vypraveéci/postavy jisté neplsobi zakotvené.
Neustéle hledaji sami sebe, svou identitu, a své misto v obou prolinajicich se svétech
déti a dospélych, které jisté nenaplituji obecnou piedstavu jistoty a bezpeci.

Dité¢ a détsky vék mohou také byt vnimany jako urc¢ity symbol. Jako literdarni
postava miize dité nebo mladistvy fungovat na metaforické urovni. Napriklad
V americké literature devatendctého stoleti miizeme narazit na vyobrazeni deti jako
andéli, kteri predstavuji mySlenku détské nevinnosti a blizké spojeni s duchovnem
amravy. Takova détska postava Ccasto propojuje svéty a pripomina dospélym,
Co je v zivoté opravdu diilezité. V literature z konce dvacatého stoleti uz nachdazime dité

jako metaforu pro splyvani kultur. V tomto pripade dité predstavuje cestu k lepsimu,

9 PROKESOVA, Miriam. Dité v nds: Filosoficko-pedagogické pojeti détstvi a ditéte, s. 17.
310 GRENCIOVA, Miroslava. Literatura pro déti a mladez (ve srovndvacim Zdnrovém pohledu), s. 85.
311 pPROKESOVA, Miriam. Dité v nds: Filosoficko-pedagogické pojeti détstvi a ditéte, s. 96.
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minimdlné tedy bohatsSimu, pestrejSimu Zivotu, nikoliv ve smyslu mordlnim,
ale kulturnim.>*

Vyse zminéné pocity, vzpominky nebo symboly s vétsi ¢i mens$i autenticitou
dokéze zachytit, vyvolat a ztvarnit i literatura s détskym vypravécem ¢i hrdinou uréena
dospélym ctenariim, navic si vSak muze dovolit akcentovat témata pro détskou literaturu
nevhodnd. Détstvi s atributem , Stastné i détstvi s pridomkem ,, traumatické "
je ale vzdy vychodiskem pro poznani smyslu naseho aktudlniho i budouciho byti, cestou
k sobé samému i ke svétu, v némz Zijeme.*** Chapeme-li détstvi jako jednu ze zékladnich
zivotnich hodnot, jako nejautentictéjsi projev lidstvi, je jisté, Ze jakykoliv negativni
projev, ktery jeho hodnotu umensuje, vnimame silngji a naléhavéji, nez kdyz se s timto
projevem setkdme ve svété dospélych. Pravé proto, Ze svét dospélych neni détem
piistupny a pro jeho pochopeni jim chybi zkuSenosti, dokaze jejich détska, pokiivena
aneptesnd reflexe vSeho negativniho ptlisobit aktudlnéji a naléhavéji nez reflexe
dospélého. Snaha o uplatnéni détské optiky je tedy mozZnosti, jak se vratit do naSeho
vlastniho détstvi, ale zaroven jak zbofit pfedstavy o Cistot¢ a nezkazenosti tohoto
obdobi, jak upozornit na obrovské mnozstvi problémi a psychopatologickych jevi,
se kterymi se i déti napii¢ véky musi potykat. Je to moznost, jak upozornit na to,
ze i jejich ,,raj” ma vlastni tvrda pravidla a Ze dospéli jim svym chovanim a jednanim
zivot mnohdy neulehcuji. V mnou interpretovanych textech bezesporu dochazi
k zobrazeni onéch negativnich stranek tohoto véku. Zaroven zde ale stoprocentné
funguje jeden z vyse zminovanych symbolt détstvi, kterym je schopnost projevovat
se priznivym zpusobem i za nepriznivych podminek. V odborné literature tuto schopnost
miizeme najit pod pojmem resilience, v Ceském prekladu nejcastéji vyjadreném jako
odolnost, nezlomnost.***

Poslednim a snad nejvyznamnégj$im diivodem, ktery ve strategickém literarnim
vyuziti détského protagonisty v literatufe pro dospélé spatfuji a ktery komplementarné
souvisi se v§im vySe zminovanym, je snaha ukdzat a pfipomenout dit€ jako nositele
jistych spolecensko-kulturnich vyznami. Détstvi je néco, co se dospélému cloveéku
ztraci, co se neustale snazi v sobé oZivovat, ale jiz ho nikdy nemiZe plné pocitit ani

prozit. Literarni texty s détskym vypravécem nebo s vyznamnymi détskymi postavami

312 BUBIKOVA, Sarka (et al.). Growing Up Postmodern. In: BUBIKOVA, Sarka. Literary Childhoods:
Growing Up in British and American Literature, s. 142.

3 HOMOLOVA, Katefina. Normélni normalizované détstvi aneb Hrdy bud, Zes vytrval. In: TICHY,
Martin (ed.). Navraty k détstvi v Ceské a slovenské literature: Opava 12.~13. zdri 2006, s. 128.

314 PROKESOVA, Miriam. Dité v nds: Filosoficko-pedagogické pojeti détstvi a ditéte, s. 114.
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tak mohou dospélému c¢tenaii zprostiedkovat cestu k sobé samému, ke své minulosti,
ale tieba i ke své pFitomnosti i budoucnosti. Cetba intencionalni literatury pro déti nam
muze pripomenout nase vlastni détstvi, miize ndm opét prinést onen idylicky obraz,
ale nemize nam pln¢ a bez mnoha omezeni ptfipomenout komplexnost tohoto obdobi,
tedy 1 ty nepiijemné stranky, nemuze nads upozornit na krutost, ktera je vSudyptitomna
jak ve svété dospélych, tak ve svété déti. Kdyby tomu tak bylo, nepotiebovali bychom
déleni na literaturu pro déti a mlddez a na literaturu pro dospélé. A pravé proto jsou
tu ,,dospélacké® pribéhy jako jsou ty o Jasonovi, Claudi, Friedé, Pecole, Harrim

a chlapci.
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