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Téma prace: Student Milan Pavli§ zvolil pro svou bakalarskou praci téma, které je
v souladu s jeho studovanym oborem. Autor se zaméfil na popis specifického
zpusobu traveni volného €asu, nicméné volba tématu neni nikterak originaini.

Zameéreni prace: Autor se v teoretické Casti prace rozdélené do tfi kapitol zabyva
vymezenim dvou zakladnich pojmd — tedy pojmem volny ¢as, kde hovofi o definici,
funkcich, faktorech utvareni volného €asu, apod. A predstavuje sport obecné, jeho
ulohu ve volném Case déti a mladeze. Treti kapitola se zabyva fotbalem jako
specifickym typem traveni volného Casu zvolené cilové skupiny. Student neuvedl,

jakym zplsobem souvisi zvolené téma se studovanym oborem a ani nezminil cil

prace (prosim o doplnéni u obhajoby). Popis problematiky traveni volného Casu,

kterou studenti hojné voli jako téma zavéreCnych praci, neni nikterak odliSny, jedna
se o kompilat slozeny ze zakladnich odbornych zdroju, autor nepracuje s textem
v souvislostech. Obsahové je prace strukturovana dobfe. Za nadbyteéné povazuiji
v textu obrazky — napf. logo fotbalového klubu, nebo fotbalovy mic.

Empirické Setreni: Empiricka ¢ast prace je obsazena ve 4. kapitole, autor popisuje
design vyzkumu, definuje vyzkumny cil, charakterizuje vyzkumné metody atd. Dale

autor formuluje celkem dvé hypotézy a tfi vyzkumné otazky. Hypotézy nejsou oprené



o odborné zdroje, ani jinym zpusobem okomentovany a bohuzel chybi i informace o
tom, které polozky dotazniku odpovidaji jednotlivym hypotézam. Student nejprve
interpretuje ziskana data z jednotlivych poloZzek dotaznikd (na zakladé Cetnosti) a
poté verifikuje hypotézy. Nerozumim tomu, zda skute¢né byla hypotéza &. 2
verifikovana pouze na zakladé jedné dotaznikoveé polozky.

Vyuzitelnost pro praxi: Stfedni. Nejvice vyuZitelna nejspiSe pro zafizeni, kde bylo
realizovano $etfeni. Skoda, e se autor nezamysli nad tim, jak zjisténé vysledky
ovliviiuji pedagogiku volného Casu.

Rozsah prace: Predkladana bakalafska prace obsahuje 68 stran a je rozdélena do
Ctyfr kapitol (tfi odpovidaji jakési teoretické Casti prace, posledni potom pfedstavuje
vyzkumné Setfeni a nasledné navrhy).

Prace s odbornymi zdroji: Autor v textu pfimérené cituje, celkem v praci vyuZzil 41
zdroju (v€éetné metodologického zdroje). Cizojazy€né zdroje nebyly vyuzity. Nékteré
zdroje nemuzeme chapat  jako zdroje vV pravém slova  smyslu
(napf. webové stranky ireceptar.cz) a nékteré jsou zastaralé (napf. Abeceda tréninku
chlapcu a dév&at z roku 1988).

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Jazykova, formalni a stylisticka
uroven prace je na dobré urovni. Text je psan srozumitelné a na odborné urovni bez
chyb a preklepl (pouze by si autor mél davat pozor na chybéjici velka pismena na
zacCatcich vét - napf. na s. 44, 46, 61, 62 ...).

Mira samostatnosti pfi zpracovani prace: Student se osobné na konzultace
k bakalaiské praci pfiliS nedostavoval, text zpracovaval samostatné, stejné jako
vyzkumné Setfeni.

Cil prace: Cil prace neni v textu uveden, autor pouze hovofi o cili vyzkumného

Setfeni ,cilem vyzkumného Setfeni je stanovit, zda existuji rozdily ve zpusobu traveni



volného ¢asu mezi chlapci ze zakladnich Skol sportovné zaméfenych proti chlapcim

z ostatnich zakladnich Skol v Hradci Kralové®.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1.

2.

K ¢emu konkrétné slouzi v textu obrazek 3. ,Fotbalovy mic“?

Na zakladé ¢eho autor formuloval hypotézy? Vychazi z jiz dfive zjisténych
poznatkl v odbornych pramenech, nebo ze zkusenosti autora?

Byl realizovan pfedvyzkum?

Prosim autora prace, aby u obhajoby sdélil, co pfesné mysli tim, Ze dotazniky

b4

nebyly vyplnény ,spravné‘, a byly tak ze zpracovani vyfazeny.
K ¢emu slouzila v dotazniku polozka tykajici se poctu sourozencu? Byla data

z této polozky néjak vyuzita?
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