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Abstrakt

Perloocky jsou drobni korysi, kteii hraji hlavni roli v pfenosu a kolobéhu
zivin ve vodnim ekosystému, a velmi dobfe indikuji jeho zmény. Post-t€Zebni oblasti
se vyznacuji vysokou diverzitou vodnich bezobratlych. I pfesto, ze jsou pro tyto
ekosystémy tak dilezité, mame o jejich zptsobu zivota a vyskytu mélo informaci.
Jejich piitomnost je ovliviiovana mnohymi faktory, které jsou pfedmétem moji prace,
protoze maji vliv na jejich diverzitu. Vyzkum byl proveden na Hornojifetinské
vysypce a mymi zkoumanymi faktory byly: plocha, hloubka, zastoupeni vegetace,
sklon, oslunéni, typ rekultivace, pH a vzdalenost tin€k od okraje vysypky. Sbér
probéhl v kvétnu, Cervnu a zafi na 20 jezirkdch o podobné velikosti pomoci
vertikalnich zivochytnych pasti. Celkem jsem zaznamenala jen 10 druhti, coZz mohlo
byt zplisobeno prostorovou izolaci jednotlivych tiini nebo nevhodnou odchytovou
metodikou. Zjistila jsem, Ze vétSina jezirek si je podobnd v druhovém zastoupeni
i poCetnosti jedinct. Jen néktera jezirka se liSila pouze diky zvySenému zastoupeni
piedevsim rodu Chydorus a Simocephalus. Hlavnim zjisténim bylo, ze na druhovou
diverzitu ma vliv pouze vegetace. Vysledky této pilotni studie jsou dulezité jako

podklad pro navazujici diplomovou préaci.

Klic¢ova slova: ekologie obnovy, zooplankton, diverzita bezobratlych, severoceska

hnédouhelna panev, spontanni sukcese, rekultivace



Abstract

Cladocerans are small crustaceans that play a major role in circulation of
nutrient in an aquatic ecosystem and indicate changes in freshwater habitats. Post-
mining sites are characterized with a high diversity of aquatic invertebrates. But there
is a limited number of studies concerning with freshwater invertebrates in these
areas. The main of my thesis was to analyze the effect of individual environmental
variables on the diversity of cladocerans. This research was done on Hornojifetinska
spoil heap. Individual were collected by vertical traps in 20 pools of similar size. |
analyze the effect of water area, depth, vegetation cover, bank slope, insolation, the
reclamation method, pH and distance from the edge of spoil heap. In total | recorded
only 10 species which could be caused by spatial isolation of individual pools or by
inefficient sampling method. | found that the majority of pools are similar in species
composition. Only several pools differed in abundance of genus Chydorus and
Simocephalus. The only significant factor was vegetation cover. This factor is mainly

important because provide shelter for cladocerans against fish.

Key words: restoration ecology, zooplankton, diversity of invertebrates, North

Bohemia brown coal basin, spontaneous succession, reclamation
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1. Uvod

V této bakalaiské praci se zaméfuji na tfidu Cladocera a jejich diverzitu.
Perloocky jsou drobni vodni korysi, ktefi jsou soucasti zooplanktonu vSech vod svéta
(Forr6 et al., 2008). VétsSinou maji ovalny tvar a jsou stlatené z boku (Smirnov,
2014). Perloc¢ky a vSichni vodni bezobratli hraji hlavni roli v pfenosu a kolob&hu
zivin ve vodnim ekosystému. Slouzi jako vyznamny zdroj potravy pro ryby,
obojzivelniky a ptadky (Amoros, 1984; Murkin et Wrubleski 1988, Bouffard et
Hanson 1997; Euliss et al. 1999; Forr¢ et al., 2008).

Vyzkum probihal v Severoceské hnédouhelné panvi v kvétnu, Cervnu a zaii, kde
jsou dnes rozsahlé vysypky po t&zbé. Tato oblast se nachazi mezi Ustim nad Labem a
Kadani o rozloze 2500km? (Vréablikova et al., 2008). Zam&fim se pouze na jednu ze
17 zdejsich vysypek, a to na Hornojifetinskou. Tato vysypka je z poloviny
rekultivovana a z poloviny ponechana samovolné sukcesi (Dolezalova et al. 2012b).
Jeji rozloha je 703,99 hektarti, z toho je 49,77 hektari jezirek (Dolezalova et al.
2012Db).

Na tyto drobné korySe pliisobi mnoho okolnich vlivil, které ovliviuji jejich
velikost, pocetnost, ale pfedev§im druhové zastoupeni, které nis bude zajimat.
zooplanktonem a makrofyty, jak uvedl Perrow et al (1997, 1999). Budu zjistovat,
zda néjaky ndmi naméfeny faktor ma vliv na jejich diverzitu. Zkoumanymi faktory
budou: plocha, hloubka, zastoupeni vegetace, sklon, oslunéni, typ rekultivace, pH,
draslik a vzdalenost tiin€k od okraje vysypky. Dulezitym faktorem pro jejich vyskyt
je ro¢ni obdobi (Perrow et al., 2007), proto jsme vzorky sbirali ve tfech terminech,
abychom zaznamenali co nejvyssi diverzitu. Perloo¢ky samy maji také vliv na okoli,
hlavné na kvalitu vody. Podle ptitomnosti ur¢itého druhu je mozné uréit, zda se

Vv jezirku vyskytuji ryby nebo ne (Perrow et al., 1999).



2. Cile prace

Cilem této bakalaiské prace je urCit druhovou diverzitu a zjistit vliv riznych
faktort jezirek a okoli na diverzitu perloo¢ek — Cladocera. Zjistit, zda se s n¢jakym
faktorem zvySuje diverzita, ¢i naopak snizuje. DalSim cilem je z druhového slozeni
perlooCek odvodit faktory Kvalita vody a Vyskyt ryb. Poslednim a nezbytnym cilem
a podkladem pro moji praci je shromazdéni vSech dostupnych informaci o

perloockach a jejich ovlivitujicich faktorech.

HO: Diverzita perloo¢ek je nahodna a zadny vyse uvedeny faktor ji neovliviiuje.
3. Literarni reSerse

3.1 Charakteristika perloocek

Perloo¢ky jsou mali vodni korysi, jejichz rozméry jsou od 0,2 do 6 mm.
Vyjimku tvofi druh Leptodora kindtii, kterd muize dordstat az 18 mm. Tvofi
monofyletickou skupinu ve tfidé lupenonozct, ktera se vyvinula jiz v prvohorach
(Forr¢ et al., 2008). Doposud je znadmo vice nez 700 druht, ale ptfedpokladame, ze
jich je 2krat az 4krat vice (Smirnov, 2014). Nejméné je prozkoumana Afrika a jizni

Asie (Forro et al., 2008).

Tito drobni kory$i jsou nedilnou soucésti zooplanktonu, nejvice se vyskytuji
v litoralu sladkovodnich vod. Ziji v§ak také hojné ve vodach slanych. Nékteré druhy
se vyskytuji 1 v brakickych vodach, a né&které dokonce i ve vodach podzemnich
(Forr6 et al., 2008). Jsou znamy i druhy, které dokaZou existovat v raSelinnych
kyselych jezirkach. Nemusi se vSak vyskytovat jen v litoralu. Hodné druhti Zije také
v otevien¢ vodé nebo na dniach jezer. Jsou zndmy 1 druhy vyskytujici se
v epyfityckych rostlinach (Smirnov 1988) nebo mezi vlhkymi zrny pisku v uzkych
kapilarnich prostorech (Dumont, 1987, 1995; Sabeter, 1987). Nékolik druht dokonce
opustilo vodu a zije ve vlhkém mechu na kmenech stromu v tropickych lesich (Frey,
1980). Zemépisnou rozlohou jsou rozsiteny od tropt az po Arktidu, v malych i

velkych vodnich plochach (Smirnov, 2014).



Perlooc¢ky spolu s klanonozci, vifniky a dalsimi skupinami bezobratlych tvofi
zooplankton. Vodni bezobratli hraji hlavni roli v pfenosu a kolobéhu zivin ve vodnim
ekosystému. Slouzi jako vyznamny zdroj potravy pro ryby, obojzivelniky a ptaky
(Amoros, 1984; Murkin et Wrubleski 1988, Bouffard et Hanson 1997; Euliss et al.
1999). Perloocky jsou tedy dilezitou soucasti potravniho fetézce vsech vod, ale i
celkového ekosytému (Forrd et al., 2008). Jsou konzumenty prvniho fadu a zivi se
filtrovanim vody, tedy fytoplanktonem. Maji také hospodarsky vyznam. Pouzivaji se
v akvakulturdch a také jako krmeni pro urcité druhy ryb. Mimo jiné maji i
vyzkumnou funkci. Casto se stivaji objektem ekologickych a evoluénich studii,

protoze se dobie kultivuji a maji kratky zivotni cyklus (Forrd et al., 2008).

3.1.1 Zarazeni perloocek do systému

RISE PODRISE ODDELENI PODODDELENI
Animalia Eumetazoa Bilateria Prostomia
Zivitichové Dvoustranné soumérni Prvousti
KMEN PODKMEN  TRIiDA PODTRIDA
Arthropoda  Crustacea Branchiopoda Phyllopoda
Clenovei Korysi Lupenonozci
RAD PODRAD INFRARAD
Diplostraca  Cladocera Anomopoda - riiznonozci
Perloocky Cteno poda - stejnonozci
Halopoda
Onychopoda

(Biological Library, 2015)

3.1.2 Stavba téla perloocek

Perloocky jsou vétSinou ovalného tvaru a stlacené z boku, mohou byt i kulaté,
naptiklad tfida Glaptoleberis (Smirnov, 2014). Maji slabé oddé€lené t€lo a hlavu
(Forro et al., 2008). Jsou kryty slabou chitinovou vrstvou, krunyfem. Ten je vétSinou
dvouchlopniovy. Povrch krunyfe mize byt hladky, mifizkovany nebo pokryty
fasinkami (Smirnov, 2014). Moiské druhy maji skotfapku tlustsi, az 12 mikrometru,
diky mineralim v moti (Fryer, 1968). Dale maji perloocky 2 pary tykadel

umisténych na hlavé, antenuly a antény. Antenuly jsou jednoramenné a antény
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dvouramenné, se 2 — 4 segmenty na rameno (Forrd et al., 2008). Vyjimku tvoii
samicky rodu Holopedia, které nemaji privésky rozeklané (Smirnov, 2014). Na hlavé
maji také slozené oko a malé ocko (ocellus). Kusadla byvaji vétSinou uplné
redukovéna. Na téle je umisténo 4 — 6 par koncetin. Mohou byt pfeménény k jidlu,
ziskavani potravy nebo k pohybu. U dravych zastupcti rodu Omnopoda a Halopoda,
které jsou dravé, jsou koncetiny ptizpisobené k lovu (Forr6 et al., 2008). Zadni ¢ast
téla, postabdomen, mtize byt protazena nebo zahnuta, nebo dokonce i obracena. Tyto
vy¢nélky prochazeji morfologickym vyvojem, mohou vymizet, nebo se specializovat
na urc¢itou funkci (Smirnov, 2014). Stejné tak je to i s protazenim hlavy, kterd se u
nékterych rodi méni i v ramci jednoho druhu, ptikladem je rod Daphnia, u kterého
se protazeni i celkovy tvar méni v zavislosti na prostfedi, ve kterém ziji a v jakém
jsou Zivotnim stadiu (tzv. cyklomorfoza). Protazeni hlavy u nich také ovliviuji ryby,
pokud se v jezirku vyskytuji. Zde to pak funguje i jako jakysi obranny mechanismus
proti predaci (Amoros, 1983).

Vnitini organy perlooc¢ek se nahéazeji spiSe volné usporadany v dutiné bfisni.
Jejich svaly netvoii kompaktni hmotu, nemusi byt spojeny. Skupiny svalii jsou
umistény u koncetin a antén kvili pohybu. Dalsi malé svaly umoziiuji otaCeni oka.
Nejvétsi svaly nalezneme podélné okolo stieva. Stfevo milZze byt pfimé nebo rtizné
spletité¢ (Jaeger, 1935). Z vyluCovaciho systému maji 2 zlazy, antendlni a Celistni.
Celistni 7laza slouzi jako vylu¢ovaci organ, na konci vyustuje v kanalek. Antenalni
zlaza jej nemd. Na hlavé vétSiny druhd jsou pory, které nejspiSe slouzi k vymené
iontll s okolim. Nervovym systémem je dvojity fetézec ganglii a primitivni mozek.
Smyslové organy zahrnuji neparové oko a malé ocko, smyslové papily na
antenulach, nékdy 1 na koncetindch, a mnoho mist reagujicich na dotek. Oko a ocko
muze u nékterych druht zcela chybét. Pod schrankou je plodové komora, kde jsou

vajicka, ktera se zde vyvijeji (Smirnov, 2014).

Rozmnozuji se cyklickou rodozménou, stiidd se generace rozmnoZzujici se
pertenogeneticky a gametogeneticky (pohlavné). Prevazuje vSak partenogenetické
rozmnozovani, pti kterém dochazi k tomu, ze populace je slozena vyhradné ze samic.
Toto se d&je v 1été. Na podzim se z neoplozenych vajicek vylihnou i sameckové a
dochdzi k pohlavnimu rozmnozovani. Vajicka zpohlavniho rozmnoZovani
preckéavaji zimu, nebo 1 delsi obdobi v ochranném obalu (efipium) proti vyschnuti a

cey

pieziji dokonce i1 prachod travicim traktem ptaka. (Forro et al., 2008; Amoros, 1984).
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3.2 Ekologie perloocek a limitujici faktory vyskytu

Ve dvacatém stoleti zacaly vodni biotopy ztracet svou ekologickou hodnotu
(Louette et al., 2009). Clovékem vyvolané negativné ptisobici faktory, jako jsou
eutrofizace a nevhodné (nadmérné) rybi osadky v nékterych jezirkach, jsou hlavni
pti¢inou téchto velkych ztrat (Louette et al., 2009). Biotopy, jako mokiady a drobné
tinky v nivach tfek dnes zcela zanikaji, nebot Clovek tato stanovist¢ nepotiebuje.
Tyto vodni biotopy jsou degradovany hlavné kvuli vypousténi odpadnich vod,
skladkam a velkym choviim dobytka, to na bohatost zooplanktonu nepfispiva. Poté
tato stanoviSté zarlstaji a vysychaji. DalSim zpisobem niceni téchto biotopt je, Ze je
¢lovek vysusuje a vytvari na nich zeméd¢€lské plochy. Nekteré druhy tak postupné

mizi a je tézké je vratit zpét. Jsou ohrozeny extinkci.

Jako indikator tohoto antropogenniho stresoru mohou byt vajicka
zooplanktonu v odolnych obalech, ktera pteckavaji tato nepfizniva obdobi
Vv substratu vyschlych nebo zcela zaniklych tin€k. Diky témto nalezenym schrankdm
mizeme zjistit, kde byly pfirozené mokiady, nez je ¢lovék zni¢il A diky tomu je na
téchto mistech mizeme obnovit (Fernandez et al., 2009). Jako efipia mohou
perloocky prezit desitky let az tisicileti. Podle schranek pak mtizeme studovat historii

a vyvoj rodii a druhti (Petrusek et Cerny, 2012).

Perlooky maji vysokou schopnost kolonizace nové vytvorenych jezirek
(Louette et De Meester, 2005). Podle této studie Louette et De Meestra (2005) 40 %
perloocek z celkové druhové bohatosti osidlilo do 15 mésict vsech 25 novych tinek.
efipiich. Bud’ za pomoci vétru, nebo po proudu vody (Michels et al., 2001). Roznaset
je mohou také ptaci — klidova stadia travicim traktem a v podobé trusu se roznesou
nebo jim ulpi na k¥idlech (Figuerola et Green 2002). Kolonizace na velké vzdéalenosti
muZe byt spojena S ¢lovékem, nebot” se prokazalo, Ze se zooplankton zachytava na

rybarské sit¢ a tak mize byt odvazen spolu s rybami (Louette et Meester, 2005).

Mezi hlavni biotické faktory ovliviiujici vyskyt perloocek jsou nejcastéji
uvadény vztahy mezi rybami a zooplanktonem, a také celkovy charakter makrofytni
vegetace. S témito faktory souvisi i dalsi vlastnosti vodniho prostiedi jako je Cistota a

pruhlednost vody (Perrow et al. 1997, 1999). Zooplankton je dulezity tim, ze se Zivi
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fytoplanktonem a pomaha tak snizovat riziko eutrofizace jezirek (Perrow et al.,
1999). Kdyz jsou jezirka hodné eutrofizovana, vyskytuje se zde pomérné¢ malo
druhti, hlavné druhy mensi (Louette et al., 2009). Jsou to napiiklad nékteii zastupci
roda Bosmina a Ceriodaphnia a mens$i zastupci rodu Daphnia (napf. Daphnia
ambigua a Daphnia galeata). O téchto druzich je znamo, Ze obyvaji eutrofni vody a
dovedou koexistovat s rybami (Louette et al., 2009). V cistych vodach zacinaji
dominovat druhy s velkym télem, jako je Diaphanosoma, Daphnia magna, Daphnia
pulex a Simocephalus vetulus (Louette et al., 2009). Pii obnoveni ptivodniho stavu
jezirka, napt. po rekultivacnim zasahu, tedy po té, co se obnovi pivodni rovnovaha
zivin a jezirko je znovu cCisté, jej velké druhy osidli v relativné kratkém obdobi a
dochazi k velkému nartstu diverzity (Louette et al., 2009). Dalsi studie potvrzuje, ze
diverzitu zooplanktonu také zvySuje obsah dusiku, ktery je limitujicim faktorem

fytoplanktonu (Jeppesen et al., 2007).

Dalsi faktory ovliviiujici diverzitu perlooéek souvisi s jejich vazbou na
makrofytni vegetaci a pfitomnost ryb. Makrofytni vegetaci zde myslime pievazné
rakos a jiné druhy rostlin, které tvofi pobfezni vegetaci, ale mezi makrofyta patfi i
rostliny na volné hladiné¢ a ve vodnim sloupci. Makrofytni vegetace je v mélkych
jezirkach opravdu dulezita nebot’ poskytuje tkryt pro zooplankton (Perrow et al.,
1999). Bohatou makrofytni vegetaci hodné vyzaduje naptiklad rod Daphnia -
hrotnatka. Limitujicim faktorem pro vyskyt hrotnatek je také velka hustota rybiho
pludku a ryb mladsich nez je jeden rok (Perrow et al., 1999). Mladé rybky jsou
daleko aktivngj$i nez dospélci, a tak snadnéji chytaji kofist. Tyto velké druhy
perloocek pak mohou byt vyrazné eliminovany, nemusi vSak vymizet uplné. Velky
vliv hraje struktura spolecenstva organismu v jezirkach, hlavné ryb (Perrow et al.,
1999). Nejveétsi populacni hustoty dosahuje vétsina hrotnatek, ale i jinych perloocek
na zacatku 1éta a v Cervenci, poté jejich populace rychle klesa (Perrow et al., 1997).
Pokryvnost makrofytni vegetace okolo 30-40% piedstavuje pro mnoho druha limitni
hranici mezi vyhovujicim a nevyhovujicim prostfedim. Uplatiiuje se zde strategie
trade off mezi rychlym ziskavanim potravy a schopnosti ukryt se pted predatory
(Perrow et al., 1997, 1999). Kdyz zastoupeni makrofyt vyrazn¢ klesne, objevuji se
zde jiné druhy, které jsou schopny piezivat i Vv oteviené vodé. Jsou to hlavné
perloo¢ky rodu Cerioaphnia a Simocephalus, které jsou schopny udrzet vodu

Vv dostate¢né mife Cistou i s omezenym zastoupenim rostlin (Perrow et al., 1999).
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Druhové slozeni rybich spolecenstev miize mit tak vyznamnou roli na diverzitu

zooplanktonu.

Ne vsechny ryby ptedstavuji pro perloocky predatory. Naptiklad pokud ve
vodnim biotopu dominuji herbivorni ryby, jako naptiklad plotice, predacni tlak na
zooplankton bude vyrazné mensi nez u spolecenstev, kde pirevazuji karnivorni druhy
ryb. Herbivorni druhy ryb vSak mohou vyrazné¢ zrychlovat vyménu druhi
zooplanktonu, nebot’ poziraji makrofytni vegetaci (Perrow et al., 1999). Studie, ktera
se zabyvala hlavné rodem Daphnia, potvrdila, Ze ubytek hrotnatek je zpomalen tam,
kde jsou rozsahlé porosty makrofyt na zacatku 1éta, i ptes velkou hustotu mladych
rybek (Perrow et al., 1997). Dale byly velké populace perloocek schopny pfezit i pres
pomémé velkou hustotu ryb, mira vyuziti (vyznamu) makrofyt je spojena
s predacnim tlakem ryb, tedy hojnost perloocek je pozitivné spojena s narlistem

makrofyt.

AvSak studium vztahli mezi rybami a zooplanktonem je velmi obtizny tkol.
Je velice t¢Zzké odhadnout denzitu ryb, vétSinou se jen domnivdme, Ze na
permanentnich vodnich biotopech jsou pfitomny. Odhad zastoupeni jednotlivych
druhti ryb ve spolecenstvu je velmi obtizny a ¢asové naro¢ny tkol. Vyzadovalo by to
samostatny vyzkum, naptiklad za pouziti agregatu. My jsme vSak mohli pouzit jen
semikvantitativni $kalu, kterd je nepfesnd, proto jsme ji rad€ji nezahrnuli viibec. Na
zaklad¢ sledovani populaci perloocek vSak muzeme nepifimo kvantifikovat

pritomnost a hustotu rybich populaci.

Fyziologické procesy perloo¢ek na vysypkach ovliviiuji také abiotické
faktory, jako jsou teplota vody, mnozstvi obsazené¢ho kysliku ve vodé, pH a
osvétleni, poptipad¢ kontaminanty (Smirnov, 2014). VétSina druhti perloo¢ek ma
radé€ji dobie prohiivané vody od 11 do 35 °C. 35 °C je vsak jiz limitni teplota, pfi
které jedinci umiraji. (Sarviro, 1985; Lagerspetz, 2000). Jejich normalni Zivotni
aktivita je vSak jen do 23 °C (Verbitsky a Verbitskaya 2002). V nizsich teplotach se
udrzi nazivu naptiiklad rod Daphnia. U rodu Chydorus je horni hranice vyskytu
stejna, také okolo 35 °C (Mortimer, 1936; Bogatova,1962). Byly také nalezeny
perloocky v horkych pramenech Indie, které Ziji v tepotach 34 — 36 °C (Padhye a
Kotov, 2010). Perlooc¢ky jsou schopny ptezit nahlé zmény teplot v rozsahu 5 — 35 °C

(Goss a Bunting, 1976). Podle studie Smirnova (1971) Chydorus sphaericus prezil i
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Vv teploté 0 °C, kdy jesté netdl ani snih. Zmény v délce dne nebo teploty urcuji nastup
nebo ukonceni reprodukce (Smirnov, 2014). Dal§im dilezitym faktorem pro pieziti
perlooCek je obsah kysliku ve vodé. Deficit kysliku zplsobuji dekomopozicni
procesy zaplavené vegetace nebo spadaného listi (Smirnov, 1966). Tyto procesy
mohou nastat také s vysychanim tin€k a vy$$im narGstem vegetace v nizsi hladiné
vody. Pfi nizkém obsahu kysliku dokazou zit perloocky rodu Ceriodaphnia
(Smirnov, 2014). Na mosteckych vysypkdch muzeme vidét hodné mélkych a
vysychajicich tin€k S nizkym obsahem kysliku. VétSina perloocek preferuje
neutralni pH. Nejvice zasadité prostiedi snese rod Chydorus, ktery dokéaze pirezit pH
vody kolem hodnoty 10,6. (Bogatova, 1962) Dolni limit, pfi kterém uz perloockam
hrozi smrt je pH 3,7 (Kitaev, 2007). Dal$im abiotickym faktorem ovliviiujicim
perloocky je osvétleni. Popula¢ni dynamiku perloocek ovliviiuje jak denni
fotoperioda, tak sezonni zmény svétla nebo misto, na kterém se nachazeji, zda je
zastinéné nebo osvétlené. Pomér dne a noci ovlivituje jejich zacatek reprodukce.
Nékteré vyjimky vSak mohou Zit i zcela ve tmé&. Svétlo ovliviiuje nejen jejich
popula¢ni dynamiku, ale i denni pohyby (Smirnov, 2014). Rano migruje zooplankton
bliz ke dnu a veder se vraci zpét ke hlading. Cas migraci je piimo zavisly na
pruhledosti vody v jezirku a jde tedy o fotoperiodicky jev (Lelak et Kubicek, 1991).
Poslednim abiotickym faktorem ovliviiujicim Zivot perlooCek jsou cizorodé latky
nebo-li xenobiotika. Tyto latky jejich zivot ovliviiuji pouze negativné, narusuji jejich
normdlni chovani. Ovliviiuji hlavné jejich migraci, sméry plavani a rychlost utéku
(Smirnov, 2014). Na téchto vysypkach mizeme bohuzel piedpokladat vyskyt tohoto
negativniho faktoru VvV podob& imisi, které mohou xenobiotika obsahovat. Na
Mostecku je velké mnozstvi elektraren, teplaren a chemickych zavodu.
K nejvyznamnégj$im patii Chemopetrol. Velky imisni spad z téchto primyslovych
zafizeni celkové zneCiStuje zdejSi prostiedi. Do ovzdusi se tak dostava sira a jeji
oxidy, oxidy uhliku a dusiku, ale také olovo i rtut’ (Stys et HeleSicova, 1992). Jedna

z téchto elektraren se nachazi ptimo a okraji nasi zkoumané vysypky.

. Reakce rtznych druht perloo¢ek na rGzné faktory prostfedi jsou velmi
variabilni. PerlooCky jsou na tyto faktory také velmi citlivé a kazdy druh na né
reaguje jinak. Tyto odpovédi zavisi na véku a pohlavi jedince, na ptedchozi adaptaci,
na interakcich s ostatnimi faktory a na toleranci k Zzivotnimu prostiedi (Smirnov,

2014). Pro vyskyt jednotlivych druht budou dulezité také dalsi fyzikalni parametry
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tunek, jako jsou sklon, hloubka, vzdalenost od okraje vysypky a rozloha jezirek. Zda
maji vliv tyto biotické a abiotické faktory na perloocky je tématem této bakalarské
prace. Se vSemi témito faktory souvisi vyvoj tiné€k a jejich okoli. Mohlo to byt bud’
technickou rekultivaci, nebo spontanni sukcesi. To jak vznikly, ovliviiuje vSechny
jejich proporce. Tento faktor je tedy také velmi dulezité zahrnout do vyzkumu a

zjistit, jestli ovliviiuje jejich diverzitu.

3.3 Technicka rekultivace a spontanni sukcese

V Ceské republice pievazuji rekultivované post-téZebni oblasti, navzdory
tomu, Ze tyto postupy Casto vedou k homogenizaci krajiny. (Dolezalova et al.,
2012b). Technickou rekultivaci rozumime navraceni poskozené krajiny do
pivodniho stavu. Casto to souvisi S navezenim zeminy na mista po t&7bé a
vymodelovanim terénu, tak aby se co nejdiive misto vzpamatovalo z té¢Zby a mohlo
fungovat jako sobéstacny ekosystém (Konvicka et Tropek, 2011). Spontanni sukcese
je samovolny vyvoj prostiedi po tézbé, coz vede ke krajiné riznorodé (Dolezalova et
al.,, 2012a). Technickou rekultivaci vyuzivame také proto, Ze je hospodaisky
vyhodnéj§i a ma vyssi produktivitu. Je vSak drahid. Kdyz vysypky prenechame
samovolnému vyvoji, nebude nas to stat témét nic, avSak tyto oblasti nebudou
hospodatsky vynosné (Prach et al., 2008). Casto se u nas vyskytuje mozaikovita
obnova post - téZebnich oblasti, coZ znamena kombinaci obou téchto typt vyvoje

(Harabis et al., 2012).

Na rekultivovanych mistech Casto vznikaji mezotrofni louky, pole a lesni
monokultury. Tyto louky a pastviny jsou v Evropé nesrovnatelné Castéj$i nez rané
sukcesni stadia, které miZeme nalézt pouze na mistech se samovolnym vyvojem
(Konvicka et Tropek, 2011). Druhova diverzita na téchto rekultivovanych mistech
neni pfili§ velka. Naproti tomu mista, kde probiha spontdnni sukcese, jsou
osidlovany postupné a krajina je rozmanita (Dolezalova et al., 2012a). Krajina
vznikla spontanni sukcesi je oteviend, S kfovinami a mnohymi depresemi s vodou.
Nazyvame ji lesostep nebo step (Dolezalova et al., 2012; Harabi§ et al., 2012).

Lesostepi a hlavn¢ stepi jsou u nas povazovany za ohrozena a chranéna stanovisté
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(Prach et al., 2008). Také mokiadni stanovi$té jSOU U nas vzacna a dnes se vyskytuji

uz jen ve vyssich polohach (Dolezalova et al., 2012; Harabis et al., 2012).

Také celkovy charakter tin¢k se mlze vyrazné lisit v zavislosti na zptisobu
rekultivace. A riznorodost Zivo¢ichi zavislych na vodnim prostiedi zavisi pravé na
charakteru tin€k (Harabis§ et al 2013). Technicky rekultivovana jezirka maji vétsi
rozlohu, jsou hlubsi a maji strméj$i svahy. Spontanni Sukcesi vznikaji roztrousena,
mala a mélka jezirka se svahy s nizkym sklonem. Je zde vice litoralu, ktery je
klicovy k rozmnozovani zvlast obojzivelniki, ale mize slouzit jako ukryt pro mnoho
bezobratlych (Harabi§ et al 2013). Tyto tainky jsou obvykle mnohem vice
prosvétleny, protoze zde nebyla provedena uméla vysadba dievin (Dolezalova et al.,
2012b). Na druhé strané v rekultivovanych vysypkach jsou vybudovany odvodiiovaci

kanaly, coz zvySuje druhovou diverzitu naptiklad vazek (Tichanek et Tropek 2013).

Na biotopech formovanych spontanni sukcesi se tedy vyskytuji spolecenstva
rostlin a zivo¢ichi mnohem riznorodéjsi. (Dolezalova a kol., 2012a). Nachazeji zde
utoCisté i druhy ohrozené a chranéné (Dolezalova et al., 2012b; Harabis et al., 2012).
Na pidé rekultivované se vyskytuji druhy bézné 1 v okolni krajin€. Vznikaji zde

monokulturni lesy a pole (Prach et al., 2008).

Jak se jiz ukazalo v mnoha studiich, nejlep$i je vysypky ponechat
samovolnému vyvoji, pouze s mensimi technickymi zasahy, které¢ jsou nékdy
nezbytné (v ramci tzv. fizené sukcese) (Harabi§ et al., 2013). Zasahy do krajiny po
tézb¢ jsou vétSinou nejvice potieba v raném stadiu sukcese. V mistech, kde by mohly
hrozit sesuvy pudy. DileZita jsou napfiklad i opatieni proti ptipadné kontaminaci
vody a pidy, na mistech, kde by k tomu p#ipadné mohlo dojit (Prach a kol., 2008).
Také bychom méli do budoucna pocitat s odpovidajicim managementem, aby vzacné
biotopy piili§ nezaristaly a bylo zde dostatek svétla. Nékdy je potieba jezirka, jak
pfirodné vznikla, tak umélad odbahnovat nebo redukovat rakosiny (DoleZalova et al.,
2012a). Tato mista totiz vyzaduji periodické distrubance, jako jsou zde pfi ptirozené

sukcesi (Konvicka et Tropek, 2011).

Podle tohoto srovnani spontanniho a rekultivovaného vyvoje by perloockam

mély vyhovovat spiSe vysypky se spontanni sukcesi. Vice druhti by mélo osidlovat
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tunky, kde je vice svétla a méné ryb. Kde bude vice svétla, bude i vice makrofyt,
nebot’ svétlo podporuje rist rostlin. Na tiikach se spontdnni sukcesi se vyskytuje
vzdy vice litoralni vegetace nez na rekultivovanych. S vice rostlinami toto stanovisté
bude moci poskytnout ukryty pted predatory pro vice druhti perloocek. Pokud
Vv jezirku ryby nebudou viibec, nemusi zde byt tolik makrofyt a diverzita bude stale
vysoka. Tim, Ze jsou rekultivovana jezirka casto mnohem vétsi, maji rybi osadku, a
tim se snizuje diverzita celého ekosystému. Na rekultivovanych jezirkach mtze byt
hodn¢ zooplanktonu, ne vSak takova rozmanitost druhti. Jak jsem jiz napsala, vétSina
druhii vyhledava spise ukryt ve vegetaci nez otevienou hladinu. S vegetaci souvisi
také hloubka tinck. Vétsi podil vegetace maji uréité¢ mél¢i jezirka, nebot’ litoralni
vegetace mlZe zarlGst n€kdy celé jezirko. U rekultivovanych velkych jezer roste
litoralni vegetace jen u biehli, samoziejmé je néjakd i ve vodnim sloupci, ale to uz je
malé procento. Ztoho tedy vyplyva, ze vyssi diverzita perloocek by méla byt
v mél¢ich jezirkach s vy$§im zastoupenim vegetace a bez ryb. V mé praci zjistim,

jestli tomu tak opravdu je.

Globalni biodiverzita rychle klesa, biotopy poskozené clovékem, které
dostaly Sanci samovolného vyvoje, tak maji ¢im dal vétsi vyznam (Konvicka et
Tropek, 2011). Krajinu bychom méli vytvafet nejen s ohledem na ¢loveka, ale i na

ostatni organismy (Dolezalova et al., 2012a).
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4. Metodika

4.1 Charakteristika vysypek

Vysypky jsou jednim z druhti postindustrialnich stanovist' spolu s lomy a
deponiemi popilku. Tato druhotnd stanovisté jsou velmi dulezita, nebot’ nahrazuji
puvodni biotopy vzacnych a ohrozenych druht Zivocichi a rostlin. Vysypky
nahrazuji biotop oteviené krajiny stepnich luk s rozlicnymi tinkami. Tento pivodni
biotop u nés jiz témét vymizel, stepni louky jsou tim nejohrozenéjsim biotopem u

nas (Konvicka et Tropek 2011).

Nejvyznamngj$imi té¢Zzebnimi oblastmi u néas jsou Podkrusnohorska panev,
Sokolovsko a Mostecko. Mosteckd panev je znich nejvétsi a je nasi nejveétsi

zasobarnou hnédého uhli (Dolezalova et al, 2012a).

4.1.2 Popis a lokalizace zkoumané oblasti

Hnédouhelna Mostecka panev se nachazi v severnich Cechach. Je umisténa
mezi Ustim nad Labem a Kadani s rozlohou 2500km? (Vrablikova et al., 2008). Ze
severu tuto oblast ohrani¢uji Kru$né hory a z jihovychodu Ceské stiedohoii. Ze dvou
stran ji obepina feka Labe a Doupovské vrchy (Stys et Helesicova, 1992). Oblast se
sklada ze 17 jednotlivych vysypek a je to nejvétsi posttézebni oblast v Ceské
republice (Obr. 1). Zaroven je jednou z nejvétsich v Evropé (Vrablikova et al., 2008).
14 z nich je technicky rekultivovanych a 6 je ponechano samovolné sukcesi. Celkova
rozloha vysypek je 84,3 km?. Na t&chto vysypkéch se nachazi 924 tin¢k a jezirek,
Z toho 694 je ponechano samovoln¢ a 230 je rekultivovano (DoleZalova et al. 2012b).

Ve své bakalatskeé praci se budu dale zabyvat jen Hornojifetinskou vysypkou.

Hornojifetinska vysypka ma rozlohu 703,99 hektar(. Je priblizn€ z poloviny
rekultivovana - lesnicky, technicky a hydrologicky, a to na plose 351,28 hektari.
Z této rozlohy zaujimaji 16,37 hektart jezirka. Druha polovina se vyvinula spontanni
sukcesi, coz je 352,71 hektari. Z této rozlohy je jezirek 33,40 hektarti (Dolezalova et
al. 2012b).
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Obr. 1) Mostecké vysypky.

4.1.3 Historie

Lidé se na tomto uzemi usadili jiz v neolitu (Stys, 2004). Bylo zde hodng
rozsahlych tfek a velka jezera (Vanek 2007; Bazant 2010), jako naptiklad
Komotanské, které bylo nejvétsi. Krajina zde byla spise lesostepni povahy (Stys,
2004).

Krajinny raz podkrugnohorské oblasti Usteckého kraje se viak jiz dvé staleti
vyznamné méni. Tento kraj byl do poloviny 19. stoleti urodnou oblasti. Bylo zde
pfiznivé klima, dostatek vody a trodna pida. Pfevazovaly zde zemédé€lské oblasti,

dale pak ovocné sady, vinice a chmelnice (Stys, 2004).

15. a 16. stoleti ssebou pfineslo prvni objevy nerudnych materidli a
kameneénych bfidlic (Stys et Helesicova, 1992). Tézba tedy pravdépodobné zadala jiz
v 15. stoleti, ale nejvyssi rozmach tézby a prtimyslu nastal v druhé poloviné 19.
stoleti, kdy se krajina zacala vyrazn¢ meénit. Na konci tohoto stoleti puisobilo
V Mostecké panvi 500 parnich strojli na té¢Zbu hnédého uhli. Vznikaly zde propadliny
po t&€zbe€, coz stale vice ubiralo zemédélskou ptudu. U kazdé Sachty vznikaly haldy
mouru, ktery Casto vzplanul, nebot’ se zde vyskytovaly negativné ptisobici ptizemni
emise (Stys, 2004).
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Obdobi po 2. svétové valce, to znamena v prvni poloviné 20. stoleti, bylo
spojeno s rozvojem energeticky naro¢ného tézkého primyslu. Vyroba elektiiny byla
v t¢ dob¢ odkdzéna vyhradné na uhli. TéZba se proto rychle zvySovala. Zacalo se
také stavét mnoho vodnich dél a pramyslovych objekt. Tento rychly vyvoj mél za
nasledek rychlé ubyvani zemédélské pudy, coz pierostlo ve spolecensky problém
(Stys, 2004). V povaletné dobé bylo kviili t&2b& zruseno 130 pramyslovych objekti
a 80 obci (Stys et Helesicova, 1992). Od dob po 2. Svétové vélce byla nafizena
rekultivace. Nejdiive byla feSena individualng, hlavné jako od$skodnéni vlastnikim
pudy na trovni pozemki, obnovou poli ¢i lest. Strategie rekultivace poté prerostla
do krajinné dimenze s koncepci tizemné technického rozvoje sidel. V roce 1957 byl
vydan horni zékon, ktery jednoznaéné nafizoval rekultivaci vSem zestdtnénym

t&zebnim podnikiim viech po t&Zbé narusenych pozemki (Stys, 2004).

Dnes je prevazna vétSina této oblasti rekultivovand. Vznikly zde nové lesy,
jezera a také lesoparky. Hydrologické rekultivace zacaly vroce 2008. Na
Velebudické vysypce vznikl dokonce hippodrom, slouzici jako okruh pro dostihy

konu.

Hornojifetinska vysypka byla zasypana v letech 1954-1965. Bylo zde
ulozeno celkem 64 miliond kubikt tfetihornich jild. Tato vysypka byla povaZzovana
za do€asnou, méla byt znovu odtéZena. Tomu byla uzpiisobena i jeji rekultivace, byly
zde provedeny pouze diléi terénni upravy. Caste¢né byla také zalesnéna.
Rekultiva¢ni procesy probihaly v letech 1969 — 983. Dalsi volné plochy se ponechaly
spontanni sukcesi, protoZe by bylo zbyte¢né do nich investovat, kdyZ se pocitalo

s opétovnym odtézenim. Dodnes k tomu viak nedoslo (Stys, 2004).

4.1.4 Geologie

Mosteckd panev je tretihorni tektonickd sniZzenina. Hnédé uhli zacalo
v severodeské panvi vznikat pred desitkami miliénd let (Stys et HeleSicova, 1992),
usazovani zhruba pied 25 miliony let (Van¢k 2007). Kdysi na tomto Gizemi byla
mirné zvinéna krajina. Poté doslo k pohybu evropské a africké desky, k takzvanému
Saxonskému vrasnéni. To mélo za nasledek vulkanickou ¢innost, a v disledku toho
zalaly vznikat Krusné hory, Ceské stiedohoti a Doupovské hory (Stys et HeleSicova,

1992). Mezi témito horami se vytvofila propadlina a poté rozsahlé jezero, kde se
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usazovaly jily s vulkanogennim a dal§im materidlem (Stys et HeleSicova, 1992;
Vanék 2007; Bazant 2010). Kolem tehdejsich fek vznikaly moc¢ély v podobé¢ slatin
s bohatou florou, poté se zde zacCala kupit raselina, ktera dosahla mocnosti az 200
metr. Tyto procesy se staly zakladem pro vznik ¢erného uhli (Van¢k 2007; Bazant
2010). Nasledovala dalsi faze vzniku wuhli diky klimatickym zménam,
horninotvornym procestim a vétsim poklesem Mostecké panve. Reky tvorily delty a
rozlévaly se do velkych jezer (Vanck 2007; Bazant 2010). Deltové a jezerni
sedimenty zacaly stlaGovat raSelinu pod sebe, tak zacalo vznikat hnédé uhli
za pomoci pfiméfeného tlaku, teploty a Casu (Stys et Helesicové, 1992; Vangk 2007;
Bazant 2010).

4.1.5 Klimatické poméry

Pro klimatické poméry jsou charakteristické nizké primérné ro¢ni srazky, asi
500 milimetri a pomérné vysoké priméerné ro¢ni teploty ovzdusi, od 8,4 do 8,8 °C
(Stys et Helesicova, 1992). Podle CHMU se ro¢ni priméra teplota pohybuje kolem
7 °C a ro¢ni srazky jsou mezi 500 — 700 mm. Toto klima lze oznacit za suché a teplé.
A pravé toto klima je pficinou téchto otevienych lesostepi, jak jsme jiz zminili v
kapitole Charakteristika vysypek, nebot” téméf nikdy nevede K uzavienému lesu
(Prach et al. 2010). Vzhledem ke ¢lenitosti terénu se zde Casto vyskytuji mlhy.
K nejvétsim vodnim tokéim panve patii feky Bilina a Ohfe (Stys et Helesicova,
1992).
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4.2 Sbér dat

Vzorky jsme sbirali ve tfech terminech v prib¢hu kvétna, ¢ervna a zaii roku
2013. Vybrali jsme 20 jezirek podle zptsobu rekultivace a podobné velikosti. Do
kazdého jezirka jsme mezi litoralni vegetaci umistili 4 zivochytné pasti o objemu 1 1.
Vybrali jsme typ horizontdlni, protoze do n&j se zachyti vice perloo¢ek nez do
vertikalniho typu, jak uvadi napiiklad Muscha et al (2001). Misto pro tuto
zivochytnou past jsme vybirali podle n¢kolika kritérii. Rozmist'ovali jsme je tak, aby
byly rovnomérné, priblizné stejné daleko od sebe a aby byli v bezprostiedni blizkosti
litoralni vegetace (obr. 2). Takto umisténé pasti jsme zde nechali exponovat 48
hodin. Poté jsme vodu z pasti nechali odstat, aby se plankton koncentroval na dno.

Koncentrovany plankton jsme dali do zkumavek, zafixovali lihem a oznacili.

U kazdého jezirka jsme méfili tyto fyzikalni vlastnosti: plocha (m?),
maximalni hloubka v metrech, ptevladajici hloubka v metrech, sklon (mirny, ostry a
stiedni), zastoupeni vegetace (%), oslunéni (plné, caste¢né, zadné), typ rekultivace
(Za4dna, lesnicka, technickd, kombinace obou) a pH a konduktivitu pomoci pH metru
Hanna HI 98129. Vodni plocha byla spocitana v programu ArcGIS. V tomto

programu jsme také naméftili vzdalenosti jezirek od okraje vysypky.

@ — umisteni Zivochytnych pasti

Obr. 2) Tlustraéni schéma rozmisténi zivochytnych pasti na jezirku ¢islo 83.
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4.3 Zpracovani vzorki

Vzorky jsme mikroskopovala. Z kazdé zkumavky jsem postupné odebrala
pipetou 3 ml usazenin ze dna, pokud mozno hodné koncentrovanych. Kazdy mililitr
jsem nejprve prelila do Petriho misky, kde jsem pod binokularem oddélila ze vzorku
fytoplankton a ostatni zooplankton, tak aby ztstala jen tfida Cladocera. Vétsi
perloocky jako naptiklad Simocephalus a nékteré druhy z rodu Daphnia byly dobie
vidét uz zde na Petriho misce. Viditelné perloocky i ostatni zbytek vody obsahujici
mensi druhy jsem postupné davala na sklicko pod mikroskop, kde jsem urcovala
spravny rod a druh. Ur€ovala jsme podle francouzského klice (Amoros, 1984) a
Ceského klice (Kofinek, 2005). Do tabulky v programu EXCEL jsem zaznamenavala
ke kazdé tunce rod a druh perlooc¢ky, velikost téla a jejich pocet. Tabulku jsem pak

dal upravila a spojila s tabulkou o fyzikalnich parametrech.
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4.4 Analyza dat

Rozdily v poctech druhl na jednotlivych lokalitach jsem testovala za pomoci
GLM modelu s Poisssonovym rozdélenim, kde vysvétlovana proménna byla pocet
druhtt a vysvétlujici proménné byly rozloha, hloubka, vegetace, sklon, oslunéni,
rekultivace, pH a konduktivita. Spravnost modelu byla ovéfena za pomoci

standartnich diagnostickych grafi (Crawley, 2007).

Analyza hlavnich komponent (PCA) byla pouzita pro srovnani podobnosti
druhového slozeni spolecenstev perlooc¢ek na jednotlivych lokalitach. Pro testovani
vlivu jednotlivych environmentalnich proménnych na druhové slozeni byla pouzita
kanonicka korespondenéni analyza (CCA) — funkce envfit balicku vegan (Oksanen et
al., 2013). Hodnoty signifikance byly ziskany na zaklad¢ permutac¢niho testu s 999
opakovanimi. VSechny ordina¢ni analyzy byly provedeny v program R, package

vegan ver. 2.0-10 (Oksanen et al., 2013).

Vsechny analyzy byly provedeny v programu R 3.0.1 (R Development Core,
2011). Hodnotu signifikance jsem zvolila na hladiné 0,05. Dale jsem vyuzila

program EXCEL pro dalsi dopliujici grafy.
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5. Vysledky

Na jezirkach bylo zaznamenano celkem 10 druhi perloocek, coz neni pfilis
mnoho. Nejdominantnejsim druhem byl Chydorus sphaericus, ktery byl nalezen na
18 jezirkach. Nejpocetnéjsi byl tento druh na lokalité 123 se zastoupenim 492
jedinci. DalSimi hojné zastoupenymi druhy byly Simocephalus expinosus a
Simocephalus vetulus, které byly zhruba na poloviné jezirek. Druhu Simocephalus
expinousus bylo nejvice na lokalité 154 se 121 jedinci a druhu Simocephalus vetlus
na lokalité 155 s 51 jedinci. Ostatni druhy nebyly ve vzorcich nijak vyrazné pocetné.
Zastoupeni jednotlivych druht s jejich pocetnosti na vSech lokalitdich mlizeme vidét

Vv ptiloze 2.

Pravdépodobné vzhledem knizkému poctu zjisténych druhtt a velké
podobnosti  spoleCenstev  jednotlivych tinék, se nam nepodafilo prokazat

signifikantni vliv ani jedné z méfenych proménnych na diverzitu perloocek.

Z pohledu druhového slozeni perloocek se odliSovaly pouze 3 lokality
s vyraznou dominanci druhtt Chydorus sphaericus a také 3 lokality s pocetnym
zastoupenim druhti zastoupeni druhti Simocephalus expinosus a Simocephalus
vetulus (Obr. 3). Vysoka pocetnost téchto druhi pravdépodobné souvisela s
pokryvnosti vodni vegetace a velmi omezenou rybi obsadkou na dané lokalité (Obr.
4; Tab. 1). Velikost rybi obsadky se nam bohuZzel nepodatilo piesné kvantifikovat, a

proto tento faktor nebylo mozné zahrnout do analyzy.
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Obr. 3) Principal component analysis - podvobnost lokalit z pohledu druhového slozeni perloocek (Vysvétlena
variabilita na prvnich dvou osach - 99%); Cerna kole¢ka znazoriiuji lokality a Cervené Sipky druhy perloocek.

Tab. 1) - Vliv testovanych proménnych na druhové sloZeni spolecenstev perlooéek jednotlivych tini (permutaéni

test s 999 opakovanimi).

CAl CA2 r’ Pr (>r)
vegetace 0.999880 0.015657 0.6070  0.024 *
plocha 0.964610 0.263674 0.3500 0.186
vzdalenost od okraje 0.991910 0.126941 0.2434  0.322
rekultivace 0.1438 0.571
oslunéni 0.0754 0.674
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Obr. 4) Canonical correspondence analysis - podobnost lokalit v zavislosti na vysvétlujicich proménnych
(Vysvétlena variabilita na prvnich dvou osach - 99%) ; Cerna kolecka znazoriuji lokality, ¢ervené Sipky
kontinudlni zavislé proménné a cervené ctverecky kategorialni zavislé proménné.

28


http://en.wikipedia.org/wiki/Canonical_correspondence_analysis

6. Diskuze

I pfes to, ze jsme vzorky sbirali kontinudlné ve tfech obdobich (mésicich)
abychom mohli zanedbat vliv pocasi, zaznamenali jsme nizky pocet druht. Ale i
snizkou diverzitou mizeme ze studie vyvodit né€které dulezité zavéry. VétSina
lokalit si je podobnych jak v diverzité, tak i v pocetnosti jednotlivych druht.
Z faktort, které by mohly ovlivnit tuto druhovou skladbu, byl signifikantni jen faktor

Procentuélni zastoupeni vegetace.

Diverzita perloo¢ek by se méla zvySovat S nartistem makrofytni vegetace
(Perrow et al., 1997, 1999). Diverzita na Hornojifetinské vysypce vSak ve vztahu
k vegetaci nijak nekoreluje. Vyznam makrofytni vegetace souvisi s tim, Ze poskytuje
ukryt pro zooplankton pted predatory (Perrow et al., 1999). Vegetacni kryt 30 — 40%
by mél byt podle Perrowa et al (1997, 1999) hranici mezi vyhovujicim a
nevyhovujicim prostfedim, v na$i studii se toto vSak nepotvrzuje. Napiiklad na
lokalité, kde jsme nasli tfeti nejvyssi zastoupeni nejpocetnéjsiho druhu Chydorus
sphaericus byl vegetaéni kryt jen 15%. Naopak na lokalitach, kde bylo procentualni
zastoupeni vegetace vysoké (nad 50%) byla pocetnost téchto druhii velmi nizka.
Tento druh ma Sirokou skalu distribuce (Basinska et al., 2014), nasla jsem ho téméft
na vSech jezirkach. Jeho pocetnost, ale také i velikost jeho téla slouzi jako
bioindikator podminek Zivotniho prostfedi. Také je indikatorem eutrofizace jezirek
(Basinska et al., 2014). V této studii Basinské et al. (2014) bylo prokédzéano, Ze
pocetnost 1 velikost tohoto druhu byla ovlivnéna hlavné vegetaci a vyskytem ryb.
Z toho vyplyva, ze Chydorus sphaericus indikuje zarybnéni. To, Ze n¢které druhy

vegetace neovliviiuje, mize byt dano také vyskytem ryb, respektive jejich predaci.

Denzitu ryb jsem vsak nemohla do mé analyzy zahrnout, protoze b&éhem
terénnich praci nebyla objektivné hodnocena. Diky druhové diverzité, ale mohu
odvodit, ve kterych jezirkach nyni ryby jsou ve vétSich hustotach. S narGistem rybi
osadky by méla klesat diverzita perloocek (Perrow et al., 1997). To ma pak také za
nasledek vyssi eutrofizaci (Perrow et al., 1999). Ryby vice Zerou vétsi zooplankton a
zanechavaji v jezirku ten mensi. Pokud vV jezirku vyrazné¢ dominuji jen vétsi
perloocky, je to tim, Ze jsou dravé a preduji mensi druhy (Herwig et Schindler, 1996;
Lemma et al., 2001). Nebo to muze byt dano tim, Ze se v jezirku vyskytuje hodné
dravych larev koreter a buchanek, které vyziraji maly zooplankton (Leldk et

Kubicek, 2001). Ryby budou tedy s nevétsi pravdépodobnosti na jezirkach, kde jsem
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objevila malé perloocky z rod Bosmina a Ceriodpahnia. Tyto druhy totiz dokazi
koexistovat s rybami a zit v eutrofizovanych vodach (Louette et al., 2009; Smirnov,
2014). Také je potvrzeno, ze jejich biomasa se zvySuje s poklesem koncentrace
chorofylu (Basinska et al., 2014). Naopak tam, kde se vyskytovaly velké druhy, jako
napiiklad Simocephalus vetulus a Simocephalus expinosus ryby neo¢ekavame a méla
by zde byt Cista voda (Louette et al., 2009).

DalSim dulezitym faktorem je faktor Typ rekultivace, ktery se neprokazal i
piesto, ze uzce souvisi s faktorem Procentudlni zastoupeni vegetace. Volné
ponechand jezirka by méla mit vice vegetace nez rekultivovand. Nerekultivovana
jezirka jsou zarostla heterogenni vegetaci, kterd poskytuje vhodny ukryt bezobratlym
(Harabis et al 2013). Z toho vyplyva, Ze na rekultivovanych tinikach by mélo byt
méné druhtl, nez na mistech se spontanni sukcesi (Dolezalova et al., 2012a). Jestlize
je tunka rekultivovana nebo ponechana samovolné sukcesi nema vSak na perloocky
zasadni vliv. Pfedpoklad, Ze je na spontinnich mistech vice druhli bude tedy
pravdépodobné platit jen pro vétsi zivocCichy, jako jsou vazky nebo obojzivelnici,
kterym vyhovuje kromé bohatého litoralu jesté nizky sklon, a mald hloubka téchto

nerekultivovanych jezirek (Dolezalova et al. 2012; Harabis et al., 2013).

Perloocky neovliviluji ani dalsi abiotické faktory jako rozloha, vzdalenost od
okraje vysypky, oslunéni, pH a konduktivita. Rozloha je nebude pravdépodobné
ovliviiovat, protoze jsme cilen¢ vybirali tiné s relativné podobnou velikosti. Tyto
tanky mély podobné pH (kolem 8) a konduktivitou (kolem 2), tento faktor je tedy
také kviili této podobnosti neovlivnil. Vzdalenost od okraje vysypky na né nepusobi,
jelikoz jsem nenasla zadné druhy, které by se vyskytovaly jen na okrajich, nebo jen
vice ve stfedu vysypky. VSechny zde nalezené perloocky jsou schopny se dobie
rozSifovat prostiedim. To, Ze perlooCky dobie kolonizuji jezirka, potvrdil Louette et
De Meester (2005). Vzhledem k tomu, Ze na vysypce nejsou jezirka daleko od sebe,
et al., 2001) a ptaka (Figuerola et Green, 2002). Vétrem se na této vysypce ur€ité Sifit
mohou, ale vodou ve vétSiné piipadl ne, protoze jen malo jezirek je spolu
propojenych. Zde by se vSak mohly ve vétsi mife rozsifovat ptéky, jelikoz je na
mosteckych vysypkach vysoké zastoupeni vodniho ptactva. Faktor oslunéni na
perlooCky také nemél vliv, coz mohlo byt zpiisobeno Spatné zvolenou stupnici

popisu. Pti vyzkumu jsme rozd¢lili tento faktor jen do tii kategorii (plné oslunéni,

30



castecné oslunéni a bez oslunéni), pouzili jsme tedy ordindlni stupnici. Myslim si, ze
Vv tomto piipadé by bylo lepsi pouzit pomérovou stupnici, nebo vyjadfit oslunéni

Vv procentech.

Nizkda diverzita mize souviset S nevhodné zvolenou metodikou. | kdyz je
vertikalni typ pasti lepsi nez horizontalni pro ziskavani jedinct z tfidy Cladocera
(Muscha et al., 2001), existuje mnoho dalSich typt pasti na sbér zooplanktonu, které
by mohli byt lepsi. Vzhledem k tomu, ze nami pouzita past je pasivni, zachytava vice
aktivni zooplankton. Mezi vice aktivni zooplankton patii vétSinou vétsi druhy, zde by
to mohl byt rod Simocephalus. I tyto druhy v§ak mohou z této pasti vyplavat, pokud
se past nevybere v¢as (Sutherland W. J., 2006). Nejznaméjsim aktivnim typem pro
lov zooplanktonu je planktonni sit’, jeji hlavni vyhodou je skute¢nost, ze zachytava i
pasivni zooplankton. Navrhl ji Tranter v roce 1968 (Harris R. et al., 2000). Aktivni
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také se znecisténim Mostecka.
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7. Zaveér

Zaverem lze tedy shrnout, ze jezirka jsou ve druhovém slozeni velmi podobna
a jejich diverzitu ovliviluje pouze vegetace. A presto, Ze jsem zaznamenala malo
druhii, mohla jsem ze zastoupeni jednotlivych druhti odvodit faktory Vyskyt ryb a
Kvalita vody. Jelikoz jdou téZko odvozovat na misté, bylo jejich urCeni tak dalezité.
Tyto vysledky mohou déle slouzit jako podklad dal§im vyzkumtm na této lokalitg.
Cile mé bakalaiské prace jsem tedy splnila. Prace je pfinosna hlavné proto, Ze je to

prvni prace o perloockach na této lokalite.

V literarni reserSi jsem se zaméfila obecné na perlooCky a jejich limitujici
faktory vyskytu, které jsou velmi dilezité pro pochopeni jejich vyskytu a pocetnosti.
V metodice jsem seseznamila s oblasti Mostecka, dale jsem byla seznamena
s metodami odchytu a sama si je vyzkousela. Metoda zivochytnych pasti vertikdlniho
typu zde neni podle mé Upln¢ dostatecna, bylo by dobré posilit sbér aktivnim lovem -

planktonkou.

V diplomové praci bych chtéla porovnat vice mosteckych vysypek mezi
sebou podle druhového slozeni perlooc¢ek nebo celkoveé zooplanktonu. Zooplankton
bychom obdobné sbirali pomoci Zivochytnych pasti, doplnéné o aktivni sbér
planktonkou. Tyto dva typy bych nasledné mohla srovnat mezi sebou v druhové
diverzité. Také bych navrhla ur€it nachytany zooplankton, co nejdfive, bezprostfedné

po fixaci v lihu aby byl v co nejlepsim stavu a dobie se uréoval.

32



8. Seznam pouzité literatury

Amoros C., 1984: Crustacés cladocéres. Université Claude — Bernadr, Lyon 1,

France.

Basinska A. M., Antczak M., Swidnicki K., Jassey V. E. J. et Kuczynska-Kippen N.,
2014: Habitat type as strongest predictor of the body size distribution of Chydorus
sphaericus (O. F. Miiller) in small water bodies. Hydrobiology 99: 382 - 392.

Bazant J., 2010: Ristové vlastnosti dievin na vysypkovych stanovistich Mostecké
panve (Severodeské hnédouhelné panve). Dizertaéni prace. Deponovéano: Ceska

zemédélska univerzita.
Biological Library, online: http://www.biolib.cz/, cit. 5. 2. 2015.

Bogatova I. B., 1962: Lethal ranges of oxygen content, temperature and pH for some

representatives of the family Chydoridae. Zoologicheskii Zhurnal 41 (1): 58 - 62.

Bouffard S. H. et Hanson M. A, 1997: Fish in waterfowl marshes: waterfowl

managers’ perspective. Wildlife Society Bulletin 25: 146 - 157.
Crawley M. J., 2007: The R Book. Wiley-Blackwell, Chichester, United Kingdom.

Dolezalova J., Solsky M. et Vojar J., 2012a: Hnédouhelné vysypky — nova pitilezitost
(nejen) pro obojzivelniky. Casopis Ochrana pfirody 3: 8 -11.

Dolezalova J., Vojar J., Smolova D., Solsky M. et Kopecky O., 2012b: Technical
reclamation and spontaneous succession produce different water habitats: A case

study from Czech post-mining sites. Ecological Engineering 43: 5 - 12.

Dumont H. J., 1987: Groundwater Cladocera: a synopsis. Hydrobiologia 145:
169 - 173.

Dumont H. J., 1995: The evolution of groundwater Cladocera. Hydrobiologia 307:
69 - 74.

33



Euliss N. H., Wrubleski D. A. et Mushet D. M.: 1999: Wetlands of the prairie
pothole region: invertebrate species composition, ecology, and management. In
Batzer D. P., R. P. Rader et Wissinger S. A. (Eds.): Invertebrates in Freshwater
Wetlands of North America: Ecology and Management. John Wiley, New York,
United States of America.

Fernandez A. 1., Viedma O., Sanchez-Carrillo S., Alvarez-Cobelas M. et Angeler D.
G., 2009: Local and landscape effects on temporary pond zooplankton egg banks:

conservation implications. Biodiversity Conservation 18: 2373 - 2386.

Figuerola, J. et Green A. J., 2002: Dispersal of aquatic organisms by waterbirds: a
review of past research and priorities for future studies. Freshwater Biology 47:
483 - 494,

Forr6 L., Korovchinsky N. M., Kotov A. A. et Petrusek A., 2008: Global diversity of
cladocerans (Cladocera; Crustacea) in freshwater. Hydrobologia 595: 177 - 184.

Frey D. G., 1980: The non-swimming chydoridae cladocera of wet forests, with

descriptions of a new genus and two new species. Hydrobiologia 65: 613 - 641.

Fryer, G., 1968: Evolution and adaptive radiation in the Chydoridae (Crustacea:
Cladocera): a study in comparative functional morphology and ecology.
Philosophical Transaction of the Royal Society of London. Series B: Biological
Sciences 254: 221 - 385.

Goss L. B. et Bunting, D. L., 1976: Thermal tolerance of zooplankton. Water
Research 10 (5): 361 - 365.

Harabi$ F., Tichanek F. et Tropek R., 2012: Underground mining can contribute to
freshwater biodiversity conservation: Allogenic succession forms suitable habitats

for dragonflies. Biological conservation 145: 109 - 117.

Harabi§ F., Tichanek F. et Tropek R., 2013: Dragonflies of freshwater pools in
lignite spoil heaps: Restoration management, habitat structure and conservation

value. Ekological Engeneering 55: 51 - 61.

Harris R. P., Wiebe P. H., Lenz J., Sklojdal H. R. et Huntley M., 2000: Zooplankton
Methodology Manual. Academic Press, London.

34



Hassall C., Hollinshead, J., Hull, A., 2011: Environmental correlates of plant and

invertebrate species richness in ponds. Biodiverity Conservation 20: 3189 - 3222.

Herwig B. R. et Schindler D. E., 1996: Effects of aquatic insect predators on
zooplankton in fishless ponds. Hydrobiologia 324: 141 - 147.

Jaeger G., 1935. Uber den Fettkoerper von Daphnia magna. Zeitschrift fiir
Zellforschung und Mikroskopische Anatomie. 22 (2): 98 - 181.

Jeppesen E., Sendergaard M., Meerhoff M., Lauridsen T. L. et Jensen J. P., 2007:
Shallow lake restoration by nutrient loading reduction - some recent findings and
challenges ahead. Hydrobiologia 584: 239 - 252.

Kitaev S. P., 2007: Basic General Limnology for Hydrobiologists and Ichthyologists.
Russian Academy of Sciences, Petrozavodsk, Russia.

Konvic¢ka M. et Tropek R., 2011: Should restoration damage rare biotopes? ( Letter
to the Editor). Biological Conservation 144: 1299.

Kotinek V., 2005: Dichotomicky kli& perloo¢ek (Cladocera) Ceské republiky.

Lagerspetz K. Y. H., 2000: Thermal avoidance and preference in Daphnia magna.
Journal of Thermal Biology. 25: 405 - 410.

Lelak J. et Kubicek F., 1991: Hydrobiologie. Karolinum, Praha.

Lemma B., Bendorf, J. et Koschel R., 2001: Fish predation pressure on and
interactions between Cladocerans: observations using enclosures in three temperate

lakes (Germany) and one tropical lake (Ethiopia). Limnologica 31: 209 - 220.

Louette G. et De Meester L., 2005: High dispersal capacity of cladoceran
zooplankton in newly founded communities. Ecology 86(2): 353 - 359.

Louette G., Declerck S., Vandekerkhove J. et De Meester L., 2009: Evaluation of
Restoration Measures in a Shallow Lake through a Comparison of Present Day
Zooplankton Communities with Historical Samples. Restoration Ecology 17:
629 - 640.

35



Michels E., Cottenie K., Neys L. et De Meester L., 2001: Zooplankton on the move:
first results on the quantification of dispersal of zooplankton in a set of

interconnected ponds. Hydrobiologia 442: 117 — 126.

Murkin H. R. et Wrubleski D. A., 1988: Agquatic invertebrates of freshwater
wetlands: function and ekology. In Hook D. D., Mckee W. H., Smith H. Gregory K.
J., Burrell V. G., Devoe M. R., Sojka R. E., Gilbert S., Banks R., Stolzy L. H.,
Brooks C., Matthews T. D. et Shear T. H. (Eds.): The Ecology and Management of
Wetlands. Volume 1: Ecology of Wetlands. Croom Helm, London, England.

Muscha M. J., Zimmer K. D., Butler M. G. Et Hanson M. A., 2001: A comparison of
horizontally and vertically deployed aquatic invertebrate activity traps. Wetlands
21(2):301 - 307.

Oksanen J., Blanchet F. G., Kindt R., Legendre P., O’Hara R. B., Simpson G. L.,
Solymos P., Henry M. Stevens H. et Wagner H., 2013: Package ‘vegan’
documentation — community ecology package. <http://vegan.r-forge.rproject.org>
15th March 2013.

Padhye S. et Kotov, A. A., 2010: Cladocera (Crustacea: Branchiopoda) from Indian
hot water springs. Invertebrate Zool 7 (2): 155 - 158.

Perrow M. R., Jowitt A. J. D., Stansfield J. H. et Phillips G. L., 1999: The practical
importance of the interactions between fish, zooplankton and macrophytes in shallow
lake restoration. Hydrobiologia 395/396: 199 - 210.

Perrow M. R.,Jowitt A. J. D., Stansfield J. H., Taylor A. A. L., Tench L. D., 1997:
Submerged macrophytes as refuges for grazing Cladocera against fish predation:
observations on seasonal changes in relation to macrophyte cover and predation
pressure. Hydrobiologia 342/343: 229 - 240.

Petrusek A. et Cerny M., 2012: Co vypravéji tatranské dafnie. Limnologické noviny
2:1- 4.

Prach et al., 2010: Vysypky. In: Rehounek J., Rehounkova K. et Prach K.:
Ekologicka obnova Uzemi naruSenych tézbou nerostnych surovin a primyslovymi

deponiemi. Calla, Ceské Bud&jovice, Ceska republika.

36



Prach K., Richard J. et Hobbs., 2008: Spontaneous Succession versus Technical
Reclamation in the Restoration of Disturbed Sites. Restoration Ecology 16:
363 - 366.

R Development Core Team, 2011: R: A Lan-guage and Environment for Statistical

Com-puting. R Foundation for Statistical Comput-ing. Vienna, Austria.

Raebel E. M., Merckx T., Feber R.E., Riordan P., Macdonald, D.W. et Thompson,
D.J., 2012: Identifying high-quality pond habitats for Odonata in lowland England:
implications for agri-environment schemes. Insect Conservation Diversity 5:
422 - 432.

Sabeter F., 1987: On the interstitial Cladocera in the River Ter (Catalonia, NE
Spain), with a description of the male of Alona phreatica. Hydrobiologia 144:
51 - 62.

SarviroV. S., 1985: Dependence on temperature of development duration and of
specific growth rate of immature females of Daphnia longispina O.F. Miiller

(Crustacea, Cladocera) in cage experiments. Gidrobiologocheskiy Zhurnal 3: 28 - 33.

Smirnov, N. N., 1966: Littoral Cladocera of the Cherepovets Reservoir. In: Plankton
I bentos vnutrennbickh vodoemov. Nauka, Leningrad, Russia.

Smirnov N. N., 1988: Cladocera (Crustacea) from Nicaragua. Hydrobiologia 160:
63 - 77.

Smirnov N. N., 2014: Physiology of cladocera. Institute of Ecology, Moscow,

Russia.

Sutherland W. J., 2006: Ecological Census Techniques a handbook, Second edition.
Cambridge University Press, Cambridge, England.

Stys S. et Helesicova L., 1992: Promény mésiéni krajiny. BILY SLON, Praha 4.
Ceska republika.

Stys S., 2012: Promény Mostecka. Statutarni mésto Most, Ceska republika.

37



Tichanek F. et Tropek R., 2013: Spolecenstva vazek odvodiiovacich kanall
Radovesické vysypky - Sbornik piispévku konference ,,jezera a mokiady v dalnich

jamach po t&zb& uhli“ v Mosté, ENKI, o.p.s., Tfeboii, Ceské republika.

Vanék S., 2007: Dary z ttetihor. Zkamen¢li poslové hnédouhelnych moc¢ala. Vesmir

86/6.

Verbitsky V. B. et Verbitskaya, T. I., 2002: The upper thermal tolerances of the
Bosmina longirostris (O.F. Miiller) (Crustacea: Cladocera) and its dependence on

environmental temperatures. Biologiya vnutrennikh vod 2: 55 - 59.

Vrablikova J., Blazkova M., Farsky M., Jefabek M., Sejak J., Soch M., Dejmal L.,
Jirasek P., Neruda M. et Zahalka J., 2008: Revitalizace antropogenné postizené
krajiny v Podkrusnohofii, 1. ¢ast, Pfirodni a socialné ekonomické charakteristiky
disparit primyslové krajiny v Podkrusnohofi. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v

Usti nad Labem, Usti nad Labem, Ceska republika.

38



9. Seznam priloh

vvvvvv

2.) Zastoupeni a pocet druhti na lokalitach
3.) Mapa lokalit
4.) Fotografie jednotlivych jezirek

5.) Fotografie perloo¢ek

10. P¥ilohy

vvvvvv

vvvvvv

se tedy soustfedit na obecné vyznamné tady, ale na fady a druhy vyskytujici se pfimo

na Hornojifetinské vysypce.

Celed’: Chydoridae

Celed Chydoridae se na mosteckych vysypkach vyskytuje nejéastéji.
Zaroven také zastupuje nejmensi jedince. Jejich délka je obvykle od 0,1 do 0,35 mm.
s Gistnim ustrojim. Jediny druh, ktery jsem zde z tohoto fadu nasla je Chydorus
sphaericus (obr.1). Tento druh se vyznaCuje osmi ostny na dorzalnim okraji
postabdobenu, tedy na koncetiné tésné¢ pod furkalnim drapkem a zahybem pod

noscem (Amoros, 1984).

' C. sphaericus
syn. Chydorus latus

Obr. 1) Chydorus sphaericus a jeho hlavni poznavaci znak - trny na postabdomenu (Amoros, 1984).
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Celed’: Daphniidae

Tato cCeled byla v pocetnosti druhym nejvyssim. Sklada se ze Ctyf
vyznamnych rodd, na mosteckych vysypkach se vSak vyskytovaly jen tfi rody:
Ceriodaphnia, Simocephalus a Daphnia. Maji télo uz vice ¢lenéné na hlavu a trup
nez ¢eled’ Chidoridae (Amoros, 1984; Kotinek, 2005).

Rod: Ceriodaphnia

Nalezly jsme 2 druhy rodu Ceriodaphnia. Jsou to Ceriodaphnia reticulata a
Ceriodaphnia pulchella. Ob&é maji primérnou velikost 0,1 mm. Jejich hlava je
vyrazné zplostéla. Nejvyznamnéjs$im poznavacim znakem u Ceriodaphnia reticulata
je 6 vyraznych trni na furkalnim drapku které vycnivaji smérem ven (Obr. 2).
Ceriodaphina pulchella ma naopak trny na furkalnim drapku smérem nahoru takze
nevycnivaji ven, jsou jemné a ma jich vice. Jejim hlavnim znakem jsou zkiiZené
zadni trny na postabdomenu, je to takzvana preandlni skupina jehlicovitych trnd

(Obr. 3) (Amoros, 1984; Kotinek, 2005).

@{ C. reticulata

Obr. 2) Ceriodaphni reticulata a jeji hlavni uréovaci znak — trny na furkalnim drapku (Amoros, 1984).

latérales soles

médianes C. puichella

Obr. 3) Ceriodaphnia pulchella a jeji hlavni uréovaci znak — uspofadani trnti na postabdomenu (Amoros, 1984).

Rod: Simocephalus

Nejvétsimi zastupci na této lokalité jsou 2 druhy z rodu Simocephalus. Jsou to
Simocephalus vetulus a Simocephalus expinosus (Obr. 5). Simocephalus vetulus
méfil v praiméru kolem dvou mm a Simocephalus expinosus az 3 mm. Jejich

ur¢ovacimi znaky jsou: zahyb za okem, tvar hlavy a trny na furkélnim drapku.
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Simocephalus vetulus ma zahyb za okem, Simocephalus expinosus zadny nema
(Amoros, 1984). Simocephalus vetulus ma furkalni drapky jemné obrvené, na rozdil
od Simocephalus expinosus, ten ma furkalni drapky se tiemi hiebinky brv a
jehlicovité brvy prostiedniho hiebinku jsou zieteln¢ delsi nez brvy proximalniho a

distalniho hiebinku (Obr. 4) (Kofinek, 2005).

Simocephalus Simocephalus
vetulus exspinosus

Obr. 4) Postaveni brv na furkalnim drapku u Simocephalus vetulus a Simocephalus expinosus (Kotinek, 2005).

S. exspinosus

S. vetulus

Obr. 5) Nakres Simocephalus vetulus a Simocephalus expinosus (Amoros, 1984).

Rod: Daphnia

V tomto rodu se na naSich zkoumanych vysypkach vyskytuji 3 druhy:
Daphnia longispina, Daphnia hyalina a Daphnia pulex. Tyto perloo¢ky maji z ptedni
¢asti hlavy dobfe viditelné rostrum a vzadu hlava ptechézi plynule v télo. Hlavni
znak rodu Daphnia je hrot na spodni strané t€la. Daphnia longispina nema v prufezu
tak vyrazné presahujici vrchol hlavy. Je tam vidét jen jakasi oblinka. U této
perloocky je dilezitym poznavacim znakem piedni tvar hlavy a forma téla. Bud’ ma
predni tvar hlavy plynule vinkovité prohnuty, nafouklé biisko a kratky hrot nebo
pfimo rovn¢ zkosenou hlavu, uzsi bfisko a dlouhy hrot. Tato perloocka mize méfit
az lmm (Obr.6) (Amoros, 1984). Pti urCovani Daphnia longispina bychom také mé&li
vénovat pozornost nizkému antenularnimu hrbolku na spodiné hlavy, Casto je také
pfitomen pigmentovy prouzek na plovacich brvach antén (Kofinek, 2005). Daphnia
hyalina je z téchto tfi primémné nejmensi. Méfi 0,1 — 0,2 mm. Jejim typickym
znakem jsou vousky Vv rostru, které z profilu nedosahuji okraje rostra. V prufezu ze
spodu vrchol hlavy vyrazné piesahuje pies oko (Obr. 7) (Amoros, 1984). Tato

perloocka se povazuje za hybridni genotyp perloo¢ky Daphnia longispina (Kofinek,
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2005). Posledni je Daphnia pulex, ktera se vyznacuje rostrem s podélnou blankou za
vouskami. Hrot ma kratky a btisko nafouklé (Obr. 8) (Amoros, 1984).

4 @& . longispina

Obr. 6) Pii¢ny fez hlavou perloo¢ky Daphnia longispina — vidime slozené oko a vrchol hlavy (vlevo); vpravo
vidime jedince ve dvou morfach (Amoros, 1984).

D. hyalina

Obr. 7) Pfi¢ny fez hlavou perloocky Daphnia hyalina — vidime slozené oko a protaZzeny vrchol hlavy (vlevo);
uprostied je hlavni poznavaci znak rostrum s vousky; vpravo vidime jedince tohoto druhu ve dvou morfach
(Amoros, 1984).

=]

D. pulex

Obr. 8) Daphnia pulex a jeji hlavni poznavaci znak — podélna blanka za vouskami v rostru (Amoros, 1984) .
Celed’: Bosminidae

Poslednim nalezenou celedi je celed Bosminidae. Tyto perloocky maji
protazeny nosec do chobotu. T¢€lo maji zakulacené s hrotem na konci. Existuji 2
druhy, které jsem oba zaznamenala. Jsou to Bosmina coregoni a Bosmina

longirostris (Obr. 9 a 10). Jejich hlavnim poznavacim znakem jsou trny na furkalnim
dréapku (Amoros, 1984).

Bosmina longirostris ma na furkalnim frapku dvé skupiny trnt. Tyto

jehlicovité trny proximalni skupiny se zvétSuji distaln€. Distalni skupinu tvoii malé
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robustni zoubky (Kofinek, 2005). Bosmina coregoni ma na furkalnim drapku pouze

jednu skupinu trnti, které jsou robustnéjsi a postavené kolmo (Amoros, 1984).

Bosmina longirostris

Obr. 9) Bosmina longirostris a jeji uréovaci znak — trny na furkalnim drapku (Amoros, 1984).

Bosmina coregoni

Obr. 10) Bosmina coregoni a jeji ur¢ovaci znak — trny na furkalnim drapku (Amoros, 1984).
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Ptiloha 2: Zastoupeni a poc¢et druhtl na lokalitach
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Setazeno od nejpocetnéjsich po nejméné pocetné.

Ptiloha 3: Mapa lokalit

1:10 723

Hvézdicky znaci nerekultivované lokality, kiizky znaci rekultivované lokality.
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Ptiloha 4: Fotografie jednotlivych jezirek

Lokality jsem vyfotila minuly rok na zacatku dubna.

Lokalita ¢islo 5. Lokalita ¢islo 22.

Lokalita ¢islo 23. Lokalita ¢islo 41.

Lokalita ¢islo 66. Lokalita ¢islo 75.
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Lokalita ¢islo 83. Lokalita ¢islo 88.

Lokalita ¢islo 103.

Lokalita ¢islo 112. Lokalita ¢islo 119.

46



Lokalita ¢islo 147.

Lokalita ¢islo 123.

S e

s s . BRI e 2T

e e

Ny e

" Y.

¢islo 154.

Lokalita

Lokalita ¢islo 149.

Lokalita ¢islo 182.

Lokalita ¢islo 155.
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Ptiloha 5: Fotografie perloocek

K vyfoceni perlocek jsem pouzila mikroskop s fotoaparatem Olympus BX 53.

Chydorus sphaericus; zvétseno 100x.

Daphnia longispina; zvétseno 40x.
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Ceriodaphnia pulchella; zvétseno 100x.

49



& -
Ceriodaphnia pulchella — postabdomen; zvétseno 200x.
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Simocephalus expinosus; zvétseno 40X.



Simocephalus vetulus; zvétseno 40x.

51



Simocephalus vetulus- naupliové oko; zvétseno 100x.
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