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ABSTRAKT

V uvodu této bakalarské prace autorka osvétli pohnutky vybéru svého tématu, které se
vénuje pfinosu podpory tvorivosti v prabéhu rozhovor( s détmi, prostfednictvim
keramické hliny, jako soucdsti rlistu osobnosti a pfipravy na Skolu, predevsSim u
predskolnich déti.

V teoretické casti se nejprve dotkne vyvojovych teorii déti predskolniho a mladsiho
Skolniho véku, poté poukaze na specifika predskolniho vzdélavani a dulezitost
osobnosti pedagoga s dirazem na efektivni komunikaci. Dale vysvétli faktory facilitujici
a blokujici tvotivost. V neposledni fadé se bude vénovat keramice, jako prostfedku
tvofivosti. Tuto ¢ast uzavird malou ukdzkou uméleckych artefaktli, jako moZnosti
inspirace pro tvorbu déti.

V praktické casti autorka vysvétli hlavni cil tohoto vyzkumu a tim je hledani
komunikacni strategie pfti reflexi fazi rozhovoru s predskolnimi a mladsimi Skolnimi
détmi v prlibéhu tvorivych vytvarnych aktivit s keramickou hlinou.

Jejim osobnim cilem je dale nalezeni optimdlniho tematického programu pro
keramicky krouzek vcéetné zapojeni rodici déti a nabidnuti dopliikového projektu
keramického tvoreni predskolnim détem do materské Skoly, kzavrSeni jejich
vzdélavani vintegrovanych blocich. Jako vyzkumny soubor si autorka zvolila déti
predskolniho a mlad$iho $kolniho v&ku, které navitévuji krouzek keramiky v mistni ZUS
(Zzakladni umélecké skole), ktery vede jiz deset let. Realizace vyzkumu obsahuje ukazku
a reflexi rozhovord s détmi.

Na zavér autorka zaradila celkové hodnoceni. Program byl sestaven tak, aby pfispél
k rozvoji schopnosti a dovednosti déti, s pfihlédnutim k détmi preferovanym tematim.
Ukazku nékterych postupl cinnosti, které byly realizovany v keramickém krouzku
véetné kooperace rodic¢l, ale i vmaterské Skole, uvadi autorka v pfiloze a praxi

ovérené vysledky vyvozuje v zavéru bakalarské prace.
Klicova slova:

Predskolni déti, mladsi Skolni vék, keramicky krouzek, keramika, komunikace s détmi,

tvorivost



ABSTRACT

The author will first introduce the reason she had chosen her topic, which is focused
on using clay as the mean of promoting creativity while interviewing children, this is to
help personality growth and preparation to enter school in preschool children.

In the theoretical part the author will touch on some developmental theories of
preschool and younger school-age children, followed by pointing out the specifics of
pre-school education and the importance of an educator’s personality with regards on
effective communication. The factors that facilitate and block creativity will also be
discussed within this section together with the topic of ceramics as a mean of
creativity formation. This section will be concluded by a small sample of artefacts that
may be used as an inspiration for children’s art creation.

In the practical part of this paper the author will explain the main aim of her research
which is looking for a communicative strategy of the reflection on the phases of an
interview with children of pre-school and young school age during creative activities
using clay.

Her personal goal is then to find an optimal thematic programme for ceramic activities
club with the participation of children and their parents and propose a supplementary
project of ceramic club for pre-school children in a nursery school to help them to
complete their education in integrated blocks. The participants were pre-school and
young school-age children of a ceramic club that the author has been running for ten
years. The realization of this research includes an illustration and a reflexion of the
interview with children.

In the final part the author has included an overall assessment. The programme was
developed in such a way that it would contribute to a development of a child’s abilities
with regards to their preferred topics of discussion. Some examples of the procedures
implemented in the ceramics club including cooperation of the parents and in the
nursery school are listed in the appendix and the results based on practical application
are drawn in the conclusion of this paper.

Keywords:

Pre-school children, young school-age, ceramics club, ceramics, communication with

children, creativity
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uvoD

,Zdjem o vytvarnou cinnost, o modelovdni, prispivd k rozvoji osobnosti clovéka,
ovliviiuje jeho vkus, estetické vnimdni a formuje jeho Zivotni styl“ (Klusofiova, Spickova,

1990, str. 147).

K praci s détmi mne v mém pripadé zasadné motivovaly moje vlastni déti, které nade
vsechno miluji. Dalsi moji velikou laskou je uméni, architektura a obzvlasté keramika,
kterd mne provazi jiz od malicka a kterd mne zdrovenl nasmérovala, jakou cestou se

mam vydat.

Je to jiz deset let, co jsem prevzala dobrovolné vedeni keramického krouzku v mistni
Zakladni umélecké 3kole (ZUS) po moiji predchiidkyni a dodnes toho nelituji. Tvofivé
¢innosti s keramickou hlinou, v rdmci ptipravy predskolnich déti na Skolu, dale jako
soucast rlstu jejich osobnosti a také jako prostiedek k posileni komunikace mezi rodici

a jejich détmi, jsou pro mne prioritou.

Pti rozhovorech s détmi a rodici, ktefi navstévuji keramicky krouzek jsem zjistila, Ze o
praci s keramickou hlinou maji zdjem i dalsi, ne jen ti, ktefi krouzek navstévuji. Také
tato zpétna vazba mé utvrzuje v tom, Ze moje snaha ma svij smysl. Prace s keramickou
hmotou podporuje smyslové vnimani (zejména haptické), tim pfispiva k rozvoji jemné
motoriky, dale rozviji prostorovou predstavivost (zdklad pfedmatematickych predstav),
tvorivost, praktické i komunika¢ni dovednosti, samostatnost, sebedlvéru a

v neposledni radé také estetické citéni.

Hlavnim cilem moji bakalarské prace je hledani komunikacni strategie pfi reflexi fazi
rozhovor( s predskolnimi a mladsimi skolnimi détmi v pribéhu tvofivych vytvarnych

aktivit s keramickou hlinou.

Mym osobnim cilem byla potfeba zkvalitnéni vybéru a namétl cinnosti a sestaveni
optimalniho, tematického programu pro keramicky krouzek, zapojeni rodi¢d déti a
zaroven vytvoreni projektu, ktery by mohl také dopliovat nabidku pro déti
z matefskych skol, s vyuzitim keramické hliny pfi tvofivych Cinnostech, jako zavrseni

jejich vzdélavani v Integrovanych blocich.
V pribéhu studia na JU v CB, pfi ¢etbé& odborné literatury a na zakladé vlastni praxe,
jsem vytvorila program praktickych cCinnosti, ktery vyuzivdme s détmi v zajmovém

8



keramickém krouzku, ale i jako zéklad projektu pro déti z MS. Vychazi z pedagogickych
a psychologickych poznatkd z odborné literatury, i zmych vlastnich zkuSenosti
svedenim a tvorenim s détmi v Domé déti a mladezZe, pozdéji pfi praxi v materské
$kole - v rdmci studia na JU v Ceskych Budé&jovicich a pfedevsim v krouzku keramiky,

ktery se stal stéZejnim vyzkumnym souborem pfi nasledujici reflexi rozhovorda.

V keramické dilné se schdzime s détmi jednou za 14 dni, vidy ve ¢tvrtek na dvé hodiny.
Tematicky program je vytvoren, s prihlédnutim k nové ptichozim na takovém stupni
obtiZnosti, aby jej zvladli i zacatednici a predikolni déti. U¢elem je kladnd motivace
k tvorbé skeramickou hlinou a podpora jejich sebevédomi, samostatnosti,
soustredénosti, efektivni komunikace, ale i pfinos ve zkvalitnéni vyufZiti jejich volného

¢asu.

Vytvarné cinnosti v keramické dilné davaji détem krdsny pocit a radost z dobie
vykonané prace. Tvoreni z keramické hliny ma na vSechny pozitivni vliv. Plsobi kladné
na psychiku, na citovou oblast a rozvoj smysld, rozviji samostatnost déti a tim pfrispiva
k jejich kladnému pfijeti sebe sama, podporuje soustfedénost déti, vlastni iniciativu i
sebekazen a napomaha k rozvoji a zlepSovani jejich jemné motoriky. Ma i rehabilitacni
vyznam, déti se pfi praci u¢i rovnéz sebeovladani a upeviuji si spravné pracovni
navyky, to vSe jim umozni |épe se adaptovat (predskoldci) a zapojit (mladsi Skoldci) do

vyuky ve Skole.

Tato bakalarska prace obsahuje také ukazky ¢innosti s keramickou hlinou.

ZkuSenosti ze zajmového krouzku, ¢innosti, které jsou stale vylepSovany a nové ziskané
poznatky z pozorovani predskolnich déti (na videozaznamech), véetné reflexe
rozhovor(, by mohly byt zaroven podkladem pfi tvorbé a zpracovani rozsifreného
navrhu na projekt ¢innosti s keramickou hlinou v matefskych skolach do budoucna,

popripadé zdkladem pro diplomovou praci pfi mém dalSim studiu.



I. TEORETICKA CAST

1 DIiTE PREDSKOLNIHO A MLADSIHO SKOLNIHO VEKU V ZRCADLE
VYVOJOVYCH TEORIi

PREDSKOLNI VEK:

Predskolni vék je vyvojové obdobi ditéte od dovrseni tfetiho roku véku po vstup do
Skoly, obvykle do dovrseni Sestého roku ditéte (Pricha a kol., 2003). Erikson (1963)
toto obdobi ditéte oznacuje, jako vék iniciativy, jehoz hlavni potfebou je aktivita. Také
Vagnerova (1999) vyzdvihuje fakt, Ze konec této faze neni urcen jen fyzickym vékem,
ale hlavné socialné, nastupem ditéte do skoly. Dale uvadi, Zze charakteristickym znakem
tohoto véku je postupné uvolfiovani vazanosti na rodinu a rozvoj aktivity, ktera jiz neni
tak samoucelna, ale umoznuje ditéti, aby se jiz prosadilo a uplatnilo ve vrstevnické
skupiné. Pfispivda ktomu osvojeni béznych norem chovani i pfijatelna droven

komunikace.
Vyvoj kognitivnich procesi:

Détské mysleni je malo flexibilni, prelogické a egocentrické, vdazané na subjektivni
dojem a aktualni situacni kontext. Jako jeden z vyznamnych ukol( predskolniho obdobi
povazuje Vagnerova (1999) prekonani této bariéry, jako predpoklad k nastupu do

Skoly, ktery je dulezitym vyvojovym meznikem v Zivoté ditéte.

Piaget (in Vagnerova, 2005) nazval typicky zplsob uvaZovani predSkolnich déti jako

nazorné, intuitivni my§|en|'1.

Typické znaky mysleni predskolniho ditéte, jak nazira na svét a jaké si vybira

informace, Ize dle Vagnerové (1999) vyjadfit v nékolika bodech:

= Egocentrismus - ulpivani na subjektivnim pohledu, zkreslovani usudk( na
zakladé subjektivnich preferenci. Langmeier (in Vagnerova, 1999) uvadi priklad:
,Dité, které si zakryvd rukama oci, aby je druzi nevidéli”. (str. 76).

*  Fenomenismus - dliraz na zjevnou podobu svéta, eventudlné na jeji pfedstavu.
Svét je pro dité takovy, jak se mu jevi. Odmita naptiklad tvrzeni, Ze velryba neni

ryba.

! Piaget - viz. kapitola 1.3
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Prezentismus - pretrvavajici vazba na pfitomnost, na aktualni podobu svéta.
Centrace - zamérenost na nejblizsi svét a pravidla, ulpivani na jednom
napadném znaku. Napfiklad pfi pozorovani tekutiny ve sklenici se fidi dité

pouze jeji vyskou, ale ne uz Sitkou.

Dulezity je také dle Vagnerové (1999) zpisob, jakym tyto informace zpracovava:

Magicnost - tendence interpretovat déni v realném svété pomoci fantazie, aby
pro né bylo srozumitelné a pfijatelné. Predskolni déti mezi tim necini rozdil.
Tento pristup se u predskoldkl projevuje i formou nepravych lzi — Cili
konfabulaci. Fantazie md pro déti vtomto obdobi harmonizujici vyznam, je
nezbytnd pro jejich rozumovou a citovou rovnovahu. Alespon obcas
pfizplsobuji realitu svym potifebam a interpretuji ji bez ohledu na skutecnost.
Piaget (in Vagnerova, 1999) nazyva tento zptisob asimilaci .

Animismus, popfipadé Antropomorfismus — dité svétu lépe rozumi, kdyz mu
pricitd vlastnosti Zivych bytosti, poptipadé i lidské. Napriklad Piaget (in
Vagnerova, 1999) fika: ,slunicko jde po obloze...“(str. 79).

Arteficialismus — jednoduchy vyklad vzniku okolniho svéta spatfuje naptiklad
Langmeier (in Vagnerova, 1999), jako Ze: ,vsechno se déld, napriklad nékdo dal
hvézdy na oblohu” (str. 81).

Absolutismus — presvédceni ditéte, Ze kazdé poznani musi mit definitivni
platnost, jako potvrzeni détské potreby jistoty. Napriklad Strasikova (in
Vagnerova, 1999) uvadi reakci jednoho predskolniho chlapce na reklamu, kterd
vychvalovala jednu zubni pastu jako nejlepsi. Ten ji odmitl s tim, Ze , nejlepsi je

jind, protoZe to tak fikali minule” (str. 76).

MLADSI SKOLNi VEK:

V nasi spole¢nosti je vymezen skolni vék obdobim povinné skolni dochazky. | vtomto

obdobi prochdzi dité mnoha zménami. Vagnerova (1999) jej dale rozdéluje na rany

Skolni vék, ktery trva od ndstupu do Skoly pfiblizné dva roky (od 6 - 7 do 8 - 9 let) a je

charakteristicky pfedevsim adaptaci na Skolu. Ddle na stfedni Skolni vék, ktery trva

priblizné tfi roky (od 8 - 9 do 11 - 12 let) a provazi jej zmény nejen biologické, ale i

socialni. Dité prechazi na druhy stupen a je povaZzovano za obdobi pfiprav na dospivani.

% Asimilace - pfijimani a osvojovani novych zkusenosti — viz kap. 1.3
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Poslednim obdobim je starsi Skolni vék (12 - 15 let), ktery souvisi s dospivanim a je

oznacovano jako pubescence.

My se budeme zabyvat prvnimi dvéma obdobimi, kterd oznacime souhrnnym nazvem
mladsi Skolni vék (Vagnerova, 1999). Pro toto obdobi je typicky zplisob mysleni, ktery
oznadil Piaget® (in Vagnerova, 1999), jako fazi konkrétnich logickych operaci, které
jsou charakteristické chdpanim proménlivosti, jako zdakladni vlastnosti reality.
Decentrace” se projevuje i v hodnoceni sebe sama a jinych lidi. Jednim z pfedpokladd
pfijatelného zvladnuti role Skoldka je Skolni zralost. Pfedevsim jde o zralost CNS
(centralniho nervového systému), ktera se projevuje zménou celkové reaktivity ditéte -
zvySenou emocni stabilitou, odolnosti vici zatézi i kvalitnéjsi koncentraci pozornosti.
Roste diferenciace sluchového a zrakového vnimani, dochdzi k rozvoji motoriky a
senzomotorické koordinace. Také rozvoj pozndvacich schopnosti, které ovliviiuje zrani i
uéeni a dosazeni dostate¢né Grovné autoregulace® je podminkou pfijatelné adaptace
na %kolu. Podle Eriksona® (in Kohoutek, 2010) je Sskolni obdobi, zhlediska
psychosocialniho vyvoje, fazi pile a snaZivosti, v niz se dité prosazuje predevsim svym
vykonem, ktery by potvrzoval jeho pozitivni hodnotu. Vagnerova (1999) dodava, Ze tu
si musi zaslouzit, neziskava ji automaticky. Role Skoldka znamen3, ze dité musi byt
schopno respektovat ve skole urcité normy, musi zvladnout podfizenou roli zaka a
symetrickou roli spoluzdka, musi umét prijmout novou autoritu ucitele a umét
pfijatelnym zplsobem komunikovat. Pro skoldka je velmi dulezité, jak je hodnocen
détskou skupinou a jaké v ni ziskd postaveni. Nejvétsi vyznam v socializacnim procesu
ma rodina, jejiz hodnoty a normy dité prejima. V tomto sméru hraje roli i obecny
postoj ke vzdélani, ten také ovliviiuje motivaci ditéte ke skolni praci (Vagnerova, 1999).
Abychom jim vtom pomohli, je nasim ukolem (rodi¢i a ucitell) podporovat v détech

samostatnost a tak zvanou self-efficacy7, coz je ,védomi vlastni uc¢innosti“, sebedtvéra

ve vlastni schopnosti. Pokud se déti domnivaji, Ze jsou schopny ovliviiovat svij Zivot,

3 Piaget - viz. kapitola 1.3

* Decentrace - odpoutani zvazanosti od zjevné napadnosti a osobné atraktivni vlastnosti reality
(posouzeni skutecnosti z vice hledisek).

> Autoregulace — schopnost odloZit uspokojeni ve prospéch hodnotnéjiiho cile. Souvisi s decentraci, je
zaloZena na vili a spojena s védomim povinnosti.

® Erikson - viz. kapitola 1.2

7 Self-efficacy — jedna z duleZitych soucasti Bandurovy socialné kognitivni teorie. viz. (Kolaf, Nehyba a
Lazarova, 2012) [online]
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zaujimaji optimistické postoje a lépe zvladaji Zivotni tézkosti, coz je v naSem
sociokulturnim okruhu ddleZitou podminkou spokojeného proZivani Zivota. Rodice,
ktefi podporuji aktivitu ditéte, tak zvySuji jeho kompetence a zase naopak ziskané
dovednosti ditéte zpétné zplsobi, Ze je vnimano rodi¢i a pozdéji i SirSim socidlnim

prostfedim, jako schopnéjsi.
1.1 Teorie psychosexudlniho vyvoje - Sigmund Freud (1856 — 1939)

Patfi mezi origindlni koncepce dusevniho vyvoje ¢lovéka. Podle Freuda (in Kohoutek,
2010) je psychosexudlni vyvoj osobnosti ¢lovéka determinovan® internim libidem -
Zivotni energii, kterd plyne z hlubin nevédomi a ma sexudlni povahu (princip slasti).
Clovék v priibéhu své ontogeneze lokalizuje pocit slasti v réiznych télesnych oblastech.
Kazda vyvojova faze nese urcity model setkdvdani jedince s okolnim svétem. DuSevni

vyvoj clovéka déli na jednotlivé faze:

1. Oralni faze — ¢asové odpovida kojeneckému obdobi (prvni rok). Zdrojem slasti jsou
usta, jimiz kojenec saje materské mléko, ale i ,poznava svét”. Vytvari se model
osvojovani, zmocrnovani se predmétu, utvareji se prvotni vztahy - zakladnim vztahem je
vtomto obdobi vztah k matce, formou je inkorporace (vtéleni, vclenéni). Jistym
meznikem tohoto Useku je dentice (Cili chrup), ktery prindsi prvek agrese a
ambivalenci® vztahu. Oralni charakter — je psychoanalyticky termin pro popis oralni
fixace, prozivani a chovani osob, které vyzaduji zvySenou pozornost, podporu, péci -

osob zvySené zavislych na jinych lidech.

2. Analni faze - obdobi vyvoje batolete (1 — 3 roky). Kromé vztahu k objektu se utvari
vztah i k sobé samému, k vlastni ¢innosti i k jejim vysledkiim. Konkuruji (soupefi) zde
motivy retence (zadrZeni) a expulze (vypuzeni) — nejen ve vztahu kvlastnim
exkrementdm. U ditéte se tvofi schopnost ovladani i sebekontroly, projevuji se
pocatky etického i estetického citéni a nasledné utvareni Superega — nejdrive jako
odraz vlivu dospélych, postupné se vSak autonomizuje (osamostatriuje). Intenzivni
rozvoj Ega signalizuje pocatek obdobi vzdoru. Analni charakter - je psychoanalyticky
termin vyjadtujici analni fixaci, ta charakterizuje sklon ¢lovéka ke Ipéni na majetku, na

penézich, na jejich hromadéni, Setrnost az lakomost, uminénost, tvrdohlavost,

8 . v v ,
Determinace - pfeduréeni

9 .
Ambivalence - rozpolcenost
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autoritativnost a sobectvi. PFi prdci pfedskolnich déti s keramickou hlinou se u nich

setkdavdme s regresi (ndvratem) do této fdaze vyvoje.

3. Falicka faze — tykd se obdobi od 3 - 5 let ditéte. Dité se vtéto fazi znacné
osamostatiiuje a zabyva se fantaziemi vlastnich schopnosti, vlivu a sily - uvazovanim o
vlastni potenci (Freud in Kohoutek, 2010). Méni se vztah k rodici stejného pohlavi, je
zabarven Zarlivosti a duchem konkurence — oznacujeme ho jako Oidipovsky (ElektFin)
komplex. Redeni nastdva pfiidentifikaci s rodiéem stejného pohlavi a zérover v
,CasteCném” zreknuti se rodie opacného pohlavi (alespori do doby, nez je
»,Znovunalezen” v dospélém sexualnim partnerovi). Falicky charakter - je
psychoanalyticky termin, ktery oznacuje falickou fixaci, ktera je po uplynuti této faze
nezadouci. Vyznacuje se pretrvavanim preference a zvySené zavislosti syna na matce,

nebo dcery na otci.

4. Latentni faze — tyka se obdobi mezi 6 rokem ditéte a ndstupem puberty. Podle
Freuda (in Kohoutek, 2010) zde nedochazi k manifestnimu vyvoji libida, jakoby na
jistou dobu tento vyvoj zcela ustaval. Latentni charakter — psychoanalyticky termin
oznacCujici pretrvavajici fixaci latentni faze, ale i vyfeSeni Oidipovského (Elektfina)
komplexu identifikaci s rodi¢em stejného pohlavi. DalSimi znaky jsou utlumenost
pohlavniho pudu, klidnd reaktivita, snaha o vykonnost v oblasti poznavani, snaha
navazovat dobré socidlni vztahy (zejména s vrstevniky), dodrzovani socidlnich a

etickych norem.

5. Genitalni faze — je z hlediska vyvoje libida fazi nejvyssi a posledni a je ukoncen
hypotetickym dosazenim zralosti osobnosti, véetné psychiky. Genitdlni charakter — ma
biologicky a psychosocialné zrald osobnost, kterd propracovala pregenitdlni
ambivalenci (rozpolcenost), plné vyresila sv(j Oidipovsky (¢i Elektfin) komplex a na
rozdil od falického charakteru priklada objektu a jeho uspokojeni stejnou vahu, jako

svému vlastnimu (Freud in Kohoutek, 2010).

V pribéhu vyvoje se také aktivuji, dotvareji a zaroven kultivuji jednotlivé vrstvy
osobnosti: jako ,,Id (Ono)“ — pudova vrstva, ,,Ego (J4)“ — prevainé védoma, integrujici
slozka a osobnostni vrstva ,Superego (Nadja)“ — zvnitfnéné normy, zakazy, ptikazy,

zasady a normy.
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1.2 Teorie psychosocidlniho vyvoje - Erik Homburger Erikson (1902 —

1994)

Vyvoj ¢lovéka rozdélil Erikson (in Kohoutek, 2010) do osmi vyvojovych stadii, z nichzZ je
kazdé charakterizovano néjakym typem konfliktu, ¢i krize a jeho vyreSeni pfindsi pro
ego Clovéka novou silu - ctnost (virtue). Pokud se tak nestane, ¢lovék opousti dané
stadium s pocitem ménécennosti a jeho dalsi vyvoj mliZze stagnovat a byt tak narusen.
Je zde zfejmd paralela s Freudovym modelem vyvoje, avSak Erikson pokryva celou
Zivotni drahu ¢lovéka a od principu vyvoje libida obratil pozornost spise k socidlnim
aspektim ontogeneze — Ustfednim tématem je vyvoj identity (pocit i druh vlastni

totoznosti). Jejich charakteristika:

1. Ordlné senzorické (od narozeni - 1. rok) - charakterizuje ho zakladni dtivéra proti

zakladni neduvére.

Zakladni duvéru buduji rodice, predevsim matka, svoji optimalni péci. Souvisi s dobrou
hygienou, kojenim a fyzickym i socidlnim kontaktem. Hlavné jde o empatii, citlivost,
adekvatnost. Zakladni nedtivéra, ¢i spoléhani se, je patrna u osobnosti, u nichz je
navykly unik do schizoidniho, ¢i depresivniho stavu. Jako ,virtue" (ctnost), kterou si

Clovék v této fazi vytvafri, je nadéje - vlastnost, kterd napomaha Zivotu.
2. Svalové andlni (2. - 3. rok) - charakterizuje ho autonomie proti studu a pochybam.

Dochdzi k maturaci (zrani) svalové soustavy. Erikson (in Kohoutek, 2010) zde
zdUraznuje v souladu s Freudem (analni faze) vyznam uvédomeélého a jiz ¢astecné
ovladaného zadrZzovani a vypuzovani, jako zaklad autonomniho rozhodovani o sobé.
Vtomto obdobi je nutnd zvySend potreba citlivého pfistupu ze strany rodicq,
v opaéném pripadé dité negativné vnima trest, nebo odlouceni a vyvolava to v ném
stud a pochyby. ,Mnohé malé dité, které je zahanbovdno vic, neZ snese, mize byt v
trvalé ndladé vyjadrovat vzdor...Toto stadium se proto stavd rozhodujicim pro pomér
ldsky a nendvisti, spoluprdce a svéhlavosti, svobody sebevyjdadreni a jejiho potlaceni.

(Erikson in Kohoutek, 2010). ,,Ctnosti“ je zde vale, volni usili.

3. Lokomotoricky genitalni (3. - 5. rok) - charakterizuje ho iniciativa proti viné.
Dité zintenziviiuje svoji iniciativu, svoje aktivity, experimentuje, planuje, objevuje svoje

télo. Také se uci identifikaci (ndpodobou a ztotoznénim) s dospélymi vzory, s uciteli a
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predevsim s rodi¢em shodného pohlavi. ,Ctnosti“ je zde uG€elnost a uUspésnost
v protikladu k nesmyslnosti, ¢i pfiliSné snaze o Uspéch, kterda mlze vyvolat pocit viny,

Uzkosti a rezignaci zvlasté, pokud jsou prehlizeny potreby druhych lidi.
4. Latence (6. - 12. rok) - charakterizuje ho snaZivost proti ménécennosti.

Obdobi snazivosti souvisi s dochdazkou do zakladni Skoly. Dité pfijima neosobni
principy, nepohybuje se uz ve svété predstav a her, ale vice se vénuje ukolim (uz by
mélo mit cit pro ucelnost) a rozvijeni dovednosti. Tehdy je ohroZzeno pocitem
ménécennosti, zoufd si nékdy nad svou kapacitou a pokladd se za odsouzené k
prostfednosti. V tomto stadiu ¢lovék ziskdva vztah k praci a ke spolupraci. Mlze se ale
stat, Zze si jej Clovék nevytvofi a pociti ménécennost, ¢i rezignuje. "Ctnosti" je zde

kompetence (schopnost a dovednost) zralého ukolového zaméreni.

5. Puberta a adolescence (12. - 20. rok) - charakterizuje ho identita proti konfuzi

(zmateni) roli.

Oproti predeslému, pomérné klidnému stadiu, je zde vyvoj vlastni identity velice
bouflivy a to jak fyzicky, tak psychicky, ale i socialni. Clovék musi sjednotit své
predchozi predstavy o sobé samém, se svymi konkrétnéjsSimi cili do budoucna
(naptiklad budouci povoldni a socidlni pozice). Casto probihaji i krize identity - rQizné
obavy, deprese, konfuze (zmatek, chaos)roli. Velkou ulohu hraje na pocatku
adolescence potfeba identifikace sevzory a jejich napodoba. ,Ctnosti” je

zde vérnost své Zivotni filozofii, svym zajmim, cilim a hodnotam.
6. Mladsi dospélost (20. - 30. rok) - charakterizuje ho intimita proti izolaci.

Je obdobim schopnosti sdileni s identitou druhého, véetné opusténi soustfedéni na
sebe sama, beze strachu, Ze se v tomto spojeni vlastni identita rozpusti. Opakem

intimnosti je sklon k distancovani se (k izolaci). ,Ctnosti“ je zde laska.
7. Dospélost (30. - 60. rok) - charakterizuje ho generativita proti stagnaci.

Generativita je predevsSim zajem o plozeni a vedeni pfisti generace. Néktefi vSak
tohoto pudu takto nevyutziji, ale maji potfebu néco produkovat (tvofit), néco preddvat,
¢i 0 néco pecovat. Kdo se neciti prinosny ve smyslu generativity, ¢asto se zacind
zabyvat sam sebou, nebo se uzavirat a stagnuje. ,Ctnosti” je nécim konstruktivné a
realné prispét, byt prospésny a pecovat o nékoho.
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8. Zraly vék (60. rok - do smrti) - charakterizuje ho integrita ,,ja“ proti zoufalstvi.

V této posledni fazi ontogeneze Clovéka jde o integritu ,,ja" (vyrovnavani se s bilanci

vlastniho Zivota i s faktem smrti). ,Ctnosti” je vtomto obdobi spiritualita a moudrost.
1.3 Teorie kognitivniho vyvoje'® - Jean Piaget (1896 — 1981)

Tato teorie patfi k vlivnym psychologickym konceptim soucasnosti. Piaget (in
Kohoutek, 2010) povazoval za zakladni princip vyvoje ¢lovéka prolinani dvou procest:
asimilace (spociva v pfijimani a osvojovani novych zkuSenosti) a akomodace (mysl
¢lovéka se prizpasobuje novym prvkim), prikladem je akomodace ¢ocky oka pfi zméné
svételnych podminek. Tato schopnost je dana z¢dsti maturaci (zranim) nervové
soustavy, zC€asti tim, s jakym mnoiZstvim a kvalitou podnétd se clovék setkava.
Kognitivni vyvoj neprobiha spojité, vyznamné posuny Urovné poznani ndm umoziuji

rozliSovat dle Piageta (in Kohoutek, 2010) ¢ty¥i hlavni stadia:

1. Senzomotorické (od narozeni - 2 let) - zpocatku si déti uvédomuji jen pocitky z
vnitfniho a z vnéjSiho prostredi (z vlastniho téla a z okoli), ale jeSté nespojuji tyto
"obrazy" funkéné. Vnimaji pouze izolované obraz vlastni ruky i pocitky z pohybu,
nejsou jesté schopny podat si cilené hracku. Pozdé&ji se jejich schopnosti vnimani i
pohybu prohlubuiji, déti s nimi experimentuji (napfiklad cucéni ruky, ,,paci-paci”, hazeni
predmétl) a ty vedou k ziskdvani a procvi¢ovani znalosti a schopnosti, k ucelnéjsi
povaze ¢innosti. Na konci tohoto obdobi jsou jiz schopny premyslet, co by se mohlo
stat. Jako zlomovy okamzik se da povazovat dosazeni védomi ,stalosti predmétu" -

dité si uvédomuje, Ze skryty predmét existovat neprestava (,,bu-bu-bu-kuk”).

2. Pfedoperacni a) Pfedpojmové a symbolické mysleni (2 — 4 roky)

b) Nazorné a intuitivni mysleni (4 — 7 let) — Dité je jiz schopné
uvazovat i mluvit o udalostech a predmétech v symbolickych pojmech (napftiklad hry
s fantazijnim prvkem ,jako”, Ze telefonuje s dfevénou kostkou, nebo vafi z pisku). Také
vnimani casovych souvislosti je dualeZité. Nejdfive se pfi pojmenovani néceho
nepfitomného ptd: ,kde je?“, poté si ale uvédomi i moznost premyslet a hovofit o

nécem nepritomném, minulém, ¢i budoucim. Dosud ale nemad rozvinuté ,,organizujici

10 Kognitivni vyvoj — vyvoj poznavacich schopnosti
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koncepty“: mnoistvi (pfi preliti vody ze Siroké nizké sklenice do vysoké uzké tvrdi, Ze je
ji ve druhé vic), pricinnost (,feky mame proto, aby po nich jezdily lodé“), uhel pohledu
(je egocentrické — mysli si, Ze vSichni vidi véci tak, jako ono) a klasifikaci a kategorizaci
(zcela nerozezna podrazené a nadfazené pojmy). Piaget (in Kohoutek, 2010) povazuje
pravé tyto koncepty za podminku pfi preménovani a fazeni informaci, proto

pojmenoval toto stadium predoperacnim.

3. Konkrétnich operaci (7 - 12 let) - mysleni je vazano na konkrétni obsah, déti
dospivaji k principu konzervace (pfi zméné tvaru se neméni mnozstvi), lépe si
uvédomuji pfi¢innost, méni se uhel pohledu (mizi egocentrismus - divaji se na véci i
z pohledu jinych lidi), dospivaji ke komutativnosti v poc€itani (v duchu obrati postup: 1
+2 =2 + 1), lépe klasifikuji a kategorizuji. Nejsou viak jedté schopny abstrakce?,
mezi nimi. Stejné tak nezvladaji systematické uvazovani, pokud fesi problém s nékolika

proménnymi.

4. Formalnich operaci (pfiblizné od 12 let vySe) — déti jsou jiz schopny abstraktné
myslet, metodicky postupovat, vytvaret hypotézy. Vysledkem uplatfiovani téchto
schopnosti je ovlivnéni celé osobnosti Clovéka (napfiklad nékteré typické prvky
adolescentniho prozivani a chovani, jako je nerozhodnost a ambivalence®, ale i
samostatnost Usudku aZ ,ideologi¢nost”), Ze si dokazie predstavit i r(zné, byt
hypotetické varianty - nejen ,jak to je", ale i ,jak by to mohlo byt" (prognostické
mysleni). VSichni lidé (ani néktefi dospéli) tohoto stadia vSak pIné nedosahuiji (Piaget in

Kohoutek, 2010).

' Abstrakce - Vysledkem procesu abstrakce, ktery je t&sné spjat se zobecnénim, jsou pojmy, které
odrazeji podstatu predmétd. Antonymem (opacnym vyznamem) abstraktniho je , konkrétni“.

12 sylogismus - ,logicky diisledek”, druh logického tvrzeni, ve kterém je jeden z vyrok{ (zavér) odvozen
z ostatnich dvou predpokladll (premis).

B Ambivalence - rozpolcenost.
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2 SPECIFIKA PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

Vzdélavaci politika v Ceské republice vychazi v sou¢asnosti z presvédéeni, ze ¢lovék se
musi vzdélavat cely Zivot, mél by mit zajem na svém vzdélavani, uceni a védéni, které
mu umoznuje bohatsi a dokonalejsi interakci se svétem. Jako dllezity prvopocatek
tohoto procesu je povazovano predskolni vzdélavani a jako takové v soucasnosti

nachazi vyznamnou podporu statu.

Pfedskolni vzdélavani ma pro Zivot ditéte dllezity vyznam. Hovofi o tom poznatky
psycholog(, |ékarl a pedagogl, kteti dokazuji, Ze vétsina toho, co dité proZije v prvnich
letech Zivota a co z podnétd pfijme je trvald, a Ze tyto rané zkuSenosti, které dité
ziskdva v rodinném i mimo rodinném prostredi, se v jeho Zivoté zhodnoti (mnohdy i

daleko pozdéji) a najdou své uplatnéni (Kolektiv autor(, 2004).

Koncepce predskolniho vzdélavani je zaloZena na stejnych zdsadach, jako ostatni obory
a Urovné vzdélavani a ridi se spolecnymi cili: orientuje se k tomu, aby si dité od utlého
véku osvojovalo zaklady klicovych kompetenci a ziskavalo tak predpoklady pro své
celoZivotni vzdélavani, umoznujici mu snaze a spolehlivéji uplatnit se ve spolecnosti

znalosti**(Kolektiv autord, 2004).

Vychodiskem predskolniho vzdélavani™ je RVP PV'® (Ramcovy vzdéldvaci program
predskolniho vzdélavani). Je to zavazné kurikulum, ze kterého vychazeji viechny MS
(Matefské $koly) v nasi republice a z né&jz tvofi i svoje SVP (Skolni vzdélavaci programy)
a nasledné i TVP (TFidni vzdélavaci programy). RVP PV i SVP PV jsou vefejnymi

dokumenty, které jsou pristupné pro pedagogickou i nepedagogickou verejnost.

Podle Walterové (in Kotatkova, 2008) existuje klasifikace tfi podob kurikula: Formalni
kurikulum - zakladni cile Skoly, obsah a organizace, prostfedky, pfipadné
predpokladané kompetence. Neformalni kurikulum - spolecné aktivity celé Skoly,
mimoskolni ¢innosti s pfipadnou nabidkou pro verejnost, spoluprace s rodici (naptiklad
matefské centrum, détska knihovna, program adaptace déti pred nastupem do MS,

druZina pro déti ze ZS) a podobné. Skryté kurikulum - prostiedi $koly a jeji vybavenost,

' pojem spoleénost znalosti - byl vymezen Lisabonskym procesem v b¥eznu 2000. Znalosti jsou chapany
nejen jako védomosti, ale zaroven také schopnosti a dovednosti je uplatnit (RVP PV).
15 v v , TSN . v . ’ s . vz , S cevo v s
Predskolni vzdélavani - pojem v sobé zahrnuje aspekty vychovné i vzdélavaci - tykd se zajisténi
zdravého rozvoje a prospivani kazdého ditéte, jeho uceni, socializace i spolecenské kultivace (RVP PV).
' RVP PV - viz. (Kolektiv autord, 2004)
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vzdélani ucitell - jejich zajmy, studium, zdsady pro stravovani a socidlni klima Skoly,
které je neméné dllezité.

Tomanova (in Sikulova, 2007) uvadi: ,Pozitivni klima $koly je v RVP PV chdpdno jako
vychodisko (nezbytnd vstupni podminka), prostfedek (spolutvirce, stdle pfitomny
Cinitel) i produkt vzdéldvaci prdce (vsichni aktéfi jsou schopni k nému optimdlné

pfispivat).” (str. 85).

Zamérem predskolniho vzdélavani je rozvijet kazdé dité po strance fyzické, psychické i
socidlni a vést je tak, aby na konci svého predskolniho obdobi bylo jedine¢nou a
relativné samostatnou osobnosti, zplisobilou aktivné a s osobnim uspokojenim zvladat
naroky zivota, které jsou na né kladeny v prostredi jemu blizkém - v prostfedi rodiny a
Skoly, ale i takové, které ho nevyhnutelné ocekdvaji i v budoucnu (Kolektiv autor(,

2004).
Pedagogové, by méli proto sledovat pfi své praci tyto ramcové cile (zaméry):

= rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani

= osvojeni zaklad(i hodnot, na nichZ je zaloZena nase spole¢nost

= ziskdni osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna
osobnost, plsobici na své okoli

...a kli¢ové kompetence®’ (vystupy):

=  kompetence k uceni

» kompetence k feseni problémi

=  kompetence komunikativni

=  kompetence socidlni a personalni

= kompetence ¢innostni a obcanskeé (s dlirazem na prosocidlni chovani).

Vzdélavaci obsah v RVP PV (Kolektiv autori, 2004) je dale uspofadan do péti
vzdélavacich oblasti: biologické, psychologické, interpersonalni, socialné-kulturni a

environmentalni, od kterych jsou odvozeny i jejich nazvy:

v Kompetence — soubory predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, hodnot a postoju, které
jsou dulezité pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého c¢lovéka (RVP PV).
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1. Dité a jeho télo (oblast biologickd) — Zdmérem vzdélavaciho Usili pedagoga je
podporovat fyzickou pohodu ditéte, zlepSovat jeho télesnou zdatnost, rozvoj
pohybovych, manipulacnich i sebeobsluznych dovednosti a vést jej ke zdravym
zivotnim navykdm.

Pri prdci s keramickou hlinou rozvijime obzvldsté haptické vnimdni, vizuomotorickou

koordinaci a jemnou motoriku.

2. Dité a jeho psychika (oblast psychologickd) - V této oblasti by mél pedagog
podporovat celkovou dusevni pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte. Mél by
dbat na rozvoj détského intelektu, reci a jazyka, rozvoj poznavacich procesu a funkci,
jeho citl a ville, stejné tak i jeho sebepojeti a sebenahlizeni. M4 podporovat détskou
kreativitu, sebevyjadreni, jeho pfedstavivost, fantazii a stimulovat rozvoj vzdélavacich

dovednosti ditéte, jako i povzbuzovat jej v dalSim rozvoji, poznavani a uceni.

3. Dité a ten druhy (oblast interpersonadlni) - V interpersonalnich vztazich ma pedagog
podporovat utvareni vztahu ditéte k jinému ditéti, ¢i dospélému. Posilovat, obohacovat

a kultivovat jejich vzajemnou komunikaci a zajistovat pohodu téchto vztahu.

4. Dité a spolecnost (oblast socialné-kulturni) - Pedagog by mél uvést dité do pravidel
souziti ve spolecenstvi ostatnich lidi, do svéta materialnich i duchovnich hodnot, do
svéta kultury a uméni. Pomoci ditéti osvojit si potfebné dovednosti, postoje i ndvyky a
umoznit mu aktivné se podilet na utvareni spoleCenské pohody ve svém socidlnim

prostredi.

5. Dité a svét (oblast environmentdlni) - Dité by mélo mit elementarni povédomi o
okolnim svété a jeho déni, o vlivu ¢lovéka na Zivotni prostfedi (od nejblizsiho okoli az
po globalni problémy celosvétového dosahu). Pedagog by tak mél vytvorit elementarni

zaklady pro otevieny a odpovédny postoj ditéte k Zivotnimu prostfedi.

Pfedskolni vzdélavani se maximalné prizpusobuje vyvojovym fyziologickym,
kognitivnim, emocionalnim i socidlnim potfebam déti a dba na to, aby tato vyvojova
specifika byla pfi jejich vzdélavani v pIné mife respektovana. Ukolem predgkolniho

vzdélavani neni vyrovnavat vykony déti, ale vyrovnat jejich vzdélavaci Sance.
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Proto by mélo nabizet tomu odpovidajici vzdélavaci prostfedi: pro dité vstficné,
zajimavé, obsahové bohaté a podnétné, v némz se muze citit bezpecné, jisté, radostné
a spokojené, a které mu poskytuje mozZnost projevovat se, zaméstnavat a bavit
pfirozenym détskym zpusobem. Jen tak mizZe dosahovat optimadlnich vzdélavacich a
rozvojovych pokrokd vzhledem k jeho moZnostem a samo se miZe citit Uspésné, svym
okolim pfijimané a uznavané. Takovéto pojeti ndm umoznuje vzdélavat spolecné déti
bez ohledu na jejich rozdilné schopnosti, vék, ucebni predpoklady i potieby (véetné

specifickych, napfiklad ADHD'®), (Kolektiv autor(i, 2004).

Tato rlznorodnost déti vyZzaduje v predskolnim vzdélavani uplathovani odpovidajicich
metod a forem prace. Velmi vhodné jsou metody proZitkového a kooperativniho
uceni hrou a ¢innostmi, zaloZzenych na pfimych zaZitcich ditéte. Podporuji détskou
potfebu objevovat, ziskdvat zkuSenosti, ovladat dal$i dovednosti a podnécuji radost
z u€eni. Je zde nutno vyuZzivat ptirozeného toku détskych myslenek a poskytovat ditéti
potfebny prostor pro spontanni plany a aktivity, které by mély probihat predevsim

formou nezdvazné détské hry, na zakladé détského zajmu a volby.

Dalsi metodou je situacni uceni zaloZzené na vytvareni a vyuziva situaci, které ditéti
poskytuji srozumitelné praktické ukdazky Zivotnich souvislosti tak, aby se ucilo
poznatklim a dovednostem v okamiziku, kdy je potiebuje a tak Iépe chapalo jejich
smysl. Vyznamnou roli v procesu uceni sehrava spontanni socidlni uceni, zalozené na
principu pfirozené napodoby, které poskytuje ditéti vzory postoji a chovani, které

jsou k napodobé vhodné (Kolektiv autor(, 2004).

Didakticky styl pfedskolniho vzdélavani by mél byt zaloZzen na principu vzdélavaci
nabidky, na aktivni Ucasti ditéte a jeho individudini volbé. Vzdélavani by mélo probihat
v integrovanych blocich (IB)19, které nerozliSuji vzdélavaci oblasti, ale nabizeji

vzdélavaci obsah v prirozenych smysluplnych souvislostech (Kolektiv autor(, 2004).

' ADHD- zkratka anglického ,Attention Deficit Hyperactivity Disorder”. Porucha pozornosti s

hyperaktivitou patfi mezi neurovyvojové poruchy, projevuje se jiz od raného détstvi, nejvice vsak
ve Skolnim véku.

' Integrovany blok (IB) - popisuje kolektiv autor(i (2004), jako: ,Zptsob uspofdddni vzdéldvaciho obsahu
(VO) ve skolnim vzdéldavacim programu... IB propojuji (integruji) VO z ruznych vzdélavacich oblasti;
vztahuji se k uréitému tématu,... k urcitému produktu a maji podobu tematického celku, projektu...” (str.
43).
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2.1 Zkusenostné reflektivni uceni

Podle kratké definice Priesta a Gasse (in Nehyba, 2011): ,Neformdlné mdizZeme

zkusenostni uceni definovat jako uceni se ¢innosti kombinované s reflexi.” (str. 307).

Pro podrobnéjsi definici mizZzeme odkazat na Kolare (in Nehyba, 2011): ,,...jde o takovy
proces uceni, v némZ se lidé individudlné, nebo ve spoluprdci s ostatnimi pokouseji
prostfednictvim cilené reflexe a ovérovdni, Ci transformace zaZitého objevit nové
moZnosti, které nemuseji byt ziejmé z béiné zkusSenosti. Takto nové ziskanym
informacim prifazuji osobni vyznam s individudinim dopadem na jejich bezprostredni

Zivotni realitu a jejich fungovadni v ni.” (str. 307).

Podle Moonové (in Nehyba, 2011) je: zkuSenostni slozka uceni spjata s takzvanym
externim zazitkem - ten je nécim hmatatelnym ve vnéjSim svété (hra, situace,...).
Oproti tomu slozka reflektivni je spjata s internim zaZitkem, coZ je zaleZitost Cisté
vnitfnich procest védomi. Ty se déji vidy v urcitém propojeném cyklu, proto hovofime

o zkusenostné reflektivhim uéeni zamérné a neoddélené.

Z toho plyne podle Nehyby (2011), Ze se vSichni lidé uci ze zkuSenosti béhem celého
svého Zivota. ZkuSenostné reflektivni uceni (,ZRU“) vsak pracuje se zamérnym
ovliviiovanim zkuSenosti a zazitkl a jejich reflexi, kterd ndm otevird dalSi moznosti
v budoucnosti. Je vyuzivano jednotlivci, ale i ve skupiné. Je nutno podotknout, Ze
skupinové vyuziti podporuje samotny proces ,ZRU“, kdy pfi jeho reflektivni slozZce
mohou byt zkuSenosti jednotlivce inspirativni pro dalsi ¢leny skupiny, asociovat v nich
nové vyznamy a tim v nich startovat ucici se procesy, na které by mozna jinak nepfisli.
Tento styl uceni se dotyka také teorie socidlniho (ndpodoba) a interakéniho (motivace

déti pomoci efektivni komunikace) uceni.

Kromé metody proZitkového, kooperativniho uceni hrou a situacniho uceni je spontdanni
socidlni a interakéni uceni béZnou soucdsti predskolniho vzdélavdni. VSechny tyto styly,
véetné ,,ZRU” (to predevsim), se snazim vyuZivat i ve své praxi s détmi v keramickém

krouZku.
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3 OSOBNOST PREDSKOLNIHO PEDAGOGA

Opravilova (in Prlicha, 2009) uvadi, Ze ucitelky matefskych skol mohou v soucasné
dobé ziskat univerzitni vzdélani*®. Déje se tak na zakladé toho, e musi zvlddnout $iroké
spektrum kompetenci od socialnich, naro¢nych odbornych, i specidlné pedagogickych

znalosti a dovednosti.

Kotatkova (2008) spatfuje jako podstatné pro praci uéitelky v MS mit rad déti a citové
se angazovat. Do oznaceni ,mit rad“ zahrnuje:

= citit se mezi détmi dobfe, tésit se na né a s chuti pro né chystat rlizné ¢innosti

byt détem ochotné oporou v jejich projevech a vytvarenych situacich

= pomahat jim pfirozené, podle jejich potieb i ve chvilich, ne zcela standardnich

= pfijimat détské vnimani svéta jako inspirujici, ne unavuijici

= zajimat se bez odmitani o vSe, co dité fika, jak se ptd, jak bez zdbran tvofi a
komentuje Zivot kolem sebe

= pfijimat vypravéni déti s porozuménim (presto, Ze nam to nepfinasi zadné
vyznamné poznatky), ale uspokojuje nds jejich radost z toho, Ze ndm mohou
néco sdélit a my jim pfi tom naslouchame

= byt pfirozené naladéni na souZiti s takto malymi détmi, aniz tim trpime.

Radovat se, Ci citit smutek podle pocitl déti.

Cepickovd (in Sikulova, 2007) uvadi osobnostni kompetence uéditelky v mateiské
skole:

= psychickd odolnost a fyzickd zdatnost

= osobnostni postoje a hodnotové orientace

= osobni dovednosti (kooperace, kritické mysleni, feSeni problému)

= osobni vlastnosti (dslednost, zodpovédnost, pifesnost a dalsi)

* empatie a tolerance

Pozitivni klima a jeho vytvareni ve tfidé je také v kompetenci ucitelky. Jeji chovani a

jednani je socidlnim vzorem pro déti. Podle Cepickové (in Sikulova, 2007) pomaha

%% Kotatkova (2008) uvadi trend otevirani oboru Ucitelstvi pro materské skoly na prelomu druhého
tisicileti na témér vSech pedagogickych fakultach ve formé bakalarského studia.
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konstruovat socialni interakce déti pravé ucitelka. , Socidlni klima materské skoly je
pfimym vzorcem socidlniho chovdni, které déti napodobuji, a ktery se promitd do jejich
dalsiho vyvoje. Je treba si uvédomit, Zze skolni klima vyznamné ovliviiuje to, zda dité

ziska pozitivni vztah ke svétu a bude v Zivoté vyhovovat ndrokiim spolecnosti.” (str. 84)

Klima v materské Skole (i vjiném zafizeni, kde probihda edukace), ovliviiuje také
pedagogickou komunikaci?'. Pravé pozitivni $kolni klima uéitelku podporuje v tom, aby
se v praci citila dobrfe a komunikaci s détmi si tak uzivala, bavila se s nimi uvolnéné a se
zdjmem. Oproti tomu, pokud v prostfedi panuje negativni klima, maze byt ucitelka
podrazdéna a nekomunikativni, tento blok se poté muzZe prenést i do jeji komunikace s
détmi.
Uméni komunikace je dulezitou kompetenci kazdého ucitele. Podle Moslerové (2004)
jsou hlavnimi charakteristikami komunikace:
® je to prostiedek k vyméné vécnych informaci, zaroven také k vyjadreni
nasich emoci
= je vypovédi o vztahu ksobé (sebevyjadiovani), k druhému c¢lovéku,
k zZivotu, k hodnotam a k okolnimu prostredi

= je pro nas moznosti druhému néco dat

Dalsi dulezitou kompetenci ucitelky v matefské Skole je podle Kotatkové (2008):
schopnost empatie (uméni vcitit se do pocitd druhych) a aktivniho naslouchani.
»Naslouchdni je souc¢dst mezilidské komunikace a ma svoji vyznamnou hodnotu stejné
duleZitou, jako vlastni sdélovani a vyjadrovani myslenek.” (str. 94).

Dale fika, Ze ucitelky by mély aktivné naslouchat ne jen détem samotnym, ale i jejich
rodicdm. Je to dllezité pro vytvoreni a kvalitni fungovani pozitivnich vztah( mezi nimi.
LAktivni naslouchdni spocivd v soustfedénosti na to, co druhy fikd, ve snaze porozumét
jak obsahu, tak jeho emociondInimu stavu.” (str. 94).

vvvvvv

K tomu, aby byl tento proces zvladnut je podle ni dulezité védomé akceptovat druhého

21 Pedagogicka komunikace - je specifickym pfipadem mezilidské komunikace s vychovné vzdéldvaci
funkci, ktera je podle Moslerové (2004) uplatriovana predevsim v institucich, ve kterych je hlavnim cilem
edukace.
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clovéka, snazit se jeho reakcim, potfebam a cildm porozumét. Ucitelka naslouchanim
dava najevo city a dlvéru, respektuje dité jako partnera, vénuje mu tim svij cas a
pozornost, vyjadfuje zaroven sv{j zdjem, ucast, radost a udiv tak, jak se objevuje v
komunika¢nim obsahu, ¢i ve vyrazu ditéte (druhého). Davd mu prostor pro vyjadreni,
aniz by jeho sdéleni jakkoli hodnotila a napravovala. Kotatkova (2008) to popisuje
takto: ,Tomu, kdo skutecné naslouchd, se zraci v jeho mimice porozuméni a emocni
blizkost, zdjem a pfrijeti bez vyhrad. Pro ucitelky je to nezbytnd profesni vybavenost v

jedndni s détmi, rodici, i s kolegynémi.” (str. 94).

Kotatkova (2008) dale navazuje tim, Ze k aktivhimu naslouchani ucitelek se vaze i
empaticky rozhovor. Ucitelka se snazi vcitit do aktualniho stavu ditéte. Empaticky
rozhovor je takovy, u kterého je vciténi, porozuméni a pfijeti, projevuje se opakovanim
slov po mluvéim, oznacenim jeho pocitli tak, jak to naslouchajici citi a shrnutim
podstatného, jak situaci porozumél. Z mimoslovniho chovani uditelka maze hloubéji
porozumét prozitkim a to ji také pomaha lépe porozumét dllezitym obsahovym
vyznamum. | z tohoto hlediska je neverbalni komunikace velmi dllezitd a pro partnera
tak vice Citelna. ,Neverbdlni a verbdlni slozka nasi komunikace by méla byt v

rovnovdze“ (str. 95).

Gillernova (2003) spatfuje empatii také, jako uméni vcitit se do problému ditéte, i kdyz
ucitelka takovy problém nemd, ani ho nezazila, nevnima jen citlivé sdéleni, ale rozumi i
prozitklim. Ddle uvadi, Ze podstatnou slozkou v komunikaci ze strany ucitelky je i
umeéni chvalit. Je to jisty druh odmény, ktery je pozitivnim zpevnénim Zadouciho
chovani a jednani a je mnohem ucinnéjsi nez trest. Podle ni nelze ocenit jen vysledek,
ale i proces, snahu ditéte, jeho usili a nadseni.

Kotatkova (2008) upozornuje, Ze: ,Dité chvdlené a uzndvané ucitelkou je s klidem
pfijimané a oceriované rodicem. Tim se klima ve tridé materské sSkoly posouvd do

klimatu rodiny.” (str. 121).
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Podle Svobodové® jsou dalsimi ddleZitymi kompetencemi pedagoga kompetence
diagnosticka (hodnotime vlastni pokroky ditéte), intervencni (v pripadé nutnosti
doporucujeme ndvstévu odbornych pedagogickych pracovist - naptiklad PPP a SPC*) a

také manazerska (dileZita je dobrd organizace viastni ¢innosti).

Podle Brezinky (1996) ma kazdé povoldni technickou a moralni stranku. V pedagogické
profesi pod stranku technickou zahrnuje jednak perfektni zvladnuti ucebni latky a
jednak metody, jak tuto latku prfedat. Moralni strankou uditelského povolani mysli

predevsim osobni odpovédnost za své jednani i jakysi étos povolani.

Brezinka (1996) jej vysvétluje nasledovné: ,Mit dobry étos povoldni znamend stavét se
k povinnostem svého povoldni pozitivné, plnit své profesni tkoly s horlivosti, svédomité
vykondvat prevzaty urad. Zdroveri mit i svédomi - védét sadm v sobé a sdm za sebe, co je
prdvo a povinnost.” (str. 156). Obé stranky shrnuje do nazvu profesni zdatnost ucitele.
Ucitelé maji pfi plnéni svého povoldni velkou svobodu volby, moralni hodnoty by mu

tedy mély pomoci, aby se vidy rozhodl pro to nejlepsi.

U ucitelské profese plati vic, nez kde jinde, zdkladni pozadavek: Vychovavej sebe
sama! Brezinka (1996) to shrnuje takto: ,Jako z védomosti miZeme zprostredkovat jen
to, co sami vime, a z dovednosti to, co sami dovedeme, nelze vychovdvat k mordinim
presvédcenim a postojum, pokud je ucitel sam nemd. MordlIni vychova se miZe podarit
jen tehdy, kdyZ je vychovatel mordlné hodnovérny, to je, kdyZ jeho chovani je v souladu

s jeho slovy.” (str. 159).

Zavérem se Brezinka (1996) obraci na péstovani zakladnich charakterovych vlastnosti
vhodnych pro vykon ucitelského povolani, z nichz za nejvyznamnéjsi povazuje: kladny
vztah k zakam, vnitfni vyrovnanost, trpélivost, empatii a intelektualni svézest - viz.
Herbart (in Brezinka, 1996): , Byt nudny, je nejhorsim hfichem vyucovdni.” (str. 159).
Tento soubor vlastnosti je potfeba neustdle zdokonalovat, aby si ucitelé udrzZeli svij

vysoky stupen profesni zdatnosti.

*? svobodova, Eva, vysokogkolska utitelka, [Ustni sdéleni], Ceské Bud&jovice, 11. 11. 2012
> ppp - Pedagogicko-psychologicka poradna, SPC — Specialné pedagogické centrum.

27



Podle Heluse (2004) vychazeji ndroky na profesionalitu a ctnosti ucitele z osobnostniho
pojeti ditéte. ,...nds vztah k ditéti...je rozhodujicim Cinitelem jeho vyvoje, podmiriuje
prubéh jeho détstvi, mnohdy s celoZivotnimi ddsledky. Jinak Fe¢eno, jsme svymi postoji
a svym jedndnim pro dité Sanci, dobrodinim, ale také ohroZenim, ¢i nestéstim.” (str.

219).

Ucitelova profesionalita ma své zakotveni prfedevsim v pedagogické reflexi (uvazovani
nad tim, jak edukaci projektovat a fidit, aby dospivala k vyty¢enym ciliim, ve spolupréci
ucitelll a Zaka. Je prekondnim rutinniho prakticismu, ktery se projevuje absolutizaci
uroven ,délani“ ucitelstvi, je brzdou ve vyvoji a diskvalifikuje je pred ostatnimi
akademickymi odborniky a jako takové je tfeba jej se vsi rozhodnosti prekondvat.
Priprava celoZivotni vzdélavani uciteld je klicovym Ukolem zabezpecCovani jejich

profesionality.

Podle Heluse (2004) ,,...rozhodujicim Cinitelem utvdreni ditéte jako osobnosti je, jak se
ucitel sdm osobnostné rozviji, v jakém smyslu sadm osobnosti je a jako osobnost na dité
plsobi.” (str. 221). AngaZovanosti své vlastni osobnosti prekonava uditel , pouhou”
profesionalitu a dodava mu novy, moralni rozmér. Moralné osobnostni dimenze je

vyjadrena v pedagogickych ctnostech:

= Pedagogickd laska - je presvédcivou zkuSenosti pro dité, ze uciteli na ném
zalezi, a ze mu poskytne podporu a pomUze najit feSeni, pokud si dité nebude
védét rady.

= Pedagogicka moudrost - ucitel usiluje o pochopeni a porozuméni ,tvari v tvar”,
v dané a neopakovatelné konstelaci okolnosti, s oporou o védeckd poznani,
praktické zkuSenosti a kvalifikovanou reflexi.

= Pedagogickd odvaha - ,vymariuje ucitele ze sluZebnosti podrobeného
zaméstnance a povysuje jej do postaveni autority vytyCujici prioritni hodnotovy
cil osobnostniho rozvoje vzdéldvanych déti.” (str. 223).

= Pedagogicka duvéryhodnost - Ucitel reflektuje, ¢im vSim muze dité ,opustit” a
zklamat a posiluje svoji Ulohu spolehlivé opory osobnostniho rozvoje zaka tim, Ze
témto zavainym ohroZenim dlvéry celi presvéddivosti svého jednani. Jednim

z vrcholnych a prubitskych kamena je, kdyz dava svému Zakovi podnéty, jimiz jej,
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svého ucitele, mize prekonat. Goethe (in Helus, 2004) to vyjadfil slovy: , Nejvyssi
slast pozemstanu jedind je: osobnost.” (str. 223). Helus (2004) dodava: , Ucitel je

povoldn, aby se stavél této slasti do sluZzeb svym vztahem k ditéti.” (str. 223).
3.1 Efektivni komunikace

Komunikace mezi predskolni ucitelkou a détmi probiha obvykle ve dvou rovinach:
Osobni komunikace - (Rovina osobnich vztah() - sdélovani sympatii, pocitl, projevy
ldsky a naklonnosti, hry, Zertovani, pecovani o druhého - naplfiovani potieb podle

Maslowovy pyramidy?”.

Obrazek 1: Maslowova pyramida potreb

PotfFeba
seberealizace
(rozvoj osobnosti)

-
PotFeba uznani a ocenéni
(sebelcta, uznani, status)
P
Spolecenské potieby
(pocit sounalezitosti, laska)

Potieba jistoty a
(ochrana, bezpedi)

Zdroj: (Halek, 2014)

Funkéni komunikace - (Rovina funkénich vztah() - sdélovani pozadavkl na dité, které
vyplyvaji z odpovédnosti dospélého a mély by byt oprdvnéné, mély by mit smysl
(napriklad: pomoci s domacimi pracemi, uklidit si své véci, ucit se). V efektivni

komunikaci by mélo platit, Ze jsou obé roviny vyrovnané.

** Maslowova pyramida potieb - Musi byt naplnéna nejdfive spodni patra, abychom mohli ,pfejit do
dalsiho”.
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K tomu, aby komunikace spravné fungovala, je dalezité druhého respektovat. Podle
Kopfivy a kol. (2006) respektovat druhého znamena: UmozZnit druhému clovéku
napliovani jeho potieb podle Maslowovy pyramidy. Respektovat také jeho blizké lidi,
nekritizovat je a nemluvit o nich ve zlém. NeohroZovat jeho distojnost a hodnotu.
Chovat se knému slusné. Nevystupovat z pozice moci. Klast na né&j smysluplné

pozadavky. Hledat zplisoby, jak komunikovat a neubliZovat.

Kopfiva a kol. (2006) dodava: ,, To, co proZivame, velmi ovliviiuje nase chovdni - a to, jak
se chovdme, uz druhym lidem tak jedno nebude...Nékdy to vypadd, Ze ve jménu vychovy
je dovoleno témér vse. Jako by déti byly néjaky jiny Zivocisny druh. Jako by pouhy fakt,
Ze je mdme radu véci naucit a ony v tom délaji chyby, ospravedirioval, Ze se k nim

chovdme méné slusné a hrubéji, neZ k dospélym.” (str. 16).

K tomu, abychom pochopili, co je efektivni komunikace, si nejprve vysvétlime, jak
vypadd jeji pravy opak, jak by to tedy rozhodné vypadat nemélo, bohuZel mnohdy
vypadd...
Podle Svobodové® jsou neefektivni zptisoby komunikace pfedevsim:
= Vycitky a obvinovani: Napftiklad: ,Takovy velky kluk a nedokdze se slusné
chovat. Jen ostatnim ublizujes.”
= Kritika, poucovani, zamérovani na chyby: ,Vcera jsi ublizil Kacence, dneska
Jirkovi. Takhle se kamardad nechova.”
* Lamentace, citové vydirani, zakazy, varovani, vyhrozovani: ,UZ toho mdm
dost. Dneska si uz s détmi hrat nebudes a béda ti, jestli to porusis.”
= Negativni scénafe a proroctvi: ,To bude hrlza, az pljde$ do Skoly, jesté té
odtud vrati, Ze zlobis.”
= Nalepkovani: ,Dan je hrozné zlobidlo, kdyz neni ve Skolce, je klid.”
= Pokyny, prikazy: ,Dane, sedni si na misto a sed.”
» Reénické otazky: ,Co ja si s tebou poénu?“

= KFik: ,Déti, ztichnéte uz koneéné! Kdo tu ma vydrzet.”

% Svobodova, Eva, vysokogkolska utitelka, [Ustni sdéleni], Ceské Bud&jovice, 11. 11. 2012
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= Srovnavani, davani za vzor: ,Takhle hroznou tfidu jsem jesté neméla, a jesté
Dan. Podivej se, Dane, tdmhle na Anicku, copak s tou se musim nékdy zlobit?“
= Urazky, poniZovani, ironie, shazovani: ,Jo, nas Danik, to je hrdina, kdyz se ma
poprat s néjakym mriiousem, ale jak slysi o injekci, tak je po hrdinovi!“
Je hned nékolik pfFic¢in, pro¢ tyto neefektivni metody uzivame. Jednou znich je
nezvladnuta emoce. Dalsi pfi¢inou byva nesprdvny vzor, ktery si neseme, jako ,zatéz“
z vlastni rodiny. Pfesto, Ze nam, jako détem vadilo poucovani a vycitky rodicl, ale sami
je v dospélosti uzivame v obdobné formé. V neposledni fradé mame obvykle pocit, ze
pro dosazeni pozadovaného efektu, musime dité co nejsilnéji motivovat, pfekvapit,

pripadné i postrasit.

Kopfiva a kol. (2006) toto jednani hodnoti ndsledujicim zplUsobem: ,Sami se to tak
naucili a Zili ve spolecnosti, kde model vychovy - zaloZzeny na pfikazech, pokynech a

poslusnosti pfeviddal. Proto jim to nijak nemdm za zlé.” (str. 7)

Ddle navazuje: “Jak ale propojit vznesSené myslenky o respektu k détem a rozvoji jejich
osobnosti s tim, co mdme fict, kdyZ je upozorriujeme na neporddek v pokoji, pozdni

prichod, nevhodné chovdni, nebo zapomenuty tkol?” (str. 5)

Podle Svobodové?® jsou efektivni zplsoby komunikace:

» |Informace, sdéleni: Napriklad: ,,U nds doma se v hale nepfezouvame, ale do
loZnic se boty zouvaji. Dnes bude tfeba pfichvatnout se svacinou, protozie
jdeme do divadla.”

= Popis, konstatovani: Vidim, slySim, citim...“Vidim, Ze tv(j pokoj pofad neni
uklizeny... SlySim, Ze mate néjaky problém... Citim tu néjaké napéti...”

= Vyjadreni vlastnich potieb a ocekavani: ,Potrebuji donést tasky do auta.
Ocekavam, zZe si tu déti nebudou ublizovat.”

= Moznost volby a vybéru: ,Chcete jit dnes na vychdzku do parku nebo do
mésta? Zkuste se spolu domluvit a pak mi pfijdete Fici.”

= Dvé slova: ,Jani, boty! Déti, divadlo!“

2 Svobodova, Eva, vysokoskolska ucitelka, [Ustni sdéleni], Ceské Budéjovice, 11. 11. 2012
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= Prostor pro spoluti¢ast a aktivitu déti: ,Mam obavy, aby se ndm ten vylet
vydafil. Co pro to miZzeme udélat? Mame jen jeden kocarek a dvé holcicky by si

s nim chtély hrat. Mate, dévcata, néjaky ndpad, jak to vyresit?“
Podminkou k tomu, aby efektivni komunikace fungovala, je nenechat se strhnout

emocemi a komunikovat s détmi v klidu a bez hnévu v hlase.

Kopfiva a kol. (2006) tvrdi, Ze: “Nelze vychovdvat autoritativné a pak oCekdvat, Ze se

déti budou chovat demokraticky.” (str. 9)

Pokud je komunika&ni partner v emoéni nepohodé, je podle Svobodové?’ Iépe pouzit
empatickou reakci:

= Aktivné druhému naslouchat: Napfiklad: ,Ani¢ka place, sedi u okna, nechce si
hrat s détmi.”

* Pojmenovat, co citi druhy: ...ucitelka hladi holc¢icku po hlavé a fika: ,Anicka je
dneska néjaka smutna...” Anicka: ,Ja chci doml, maminka je doma, protoze
stiné.” Ucitelka: ,Radsi bys byla doma s maminkou, ale ta stiiné a asi se boji,
abys od ni nemoc nedostala a maminka si chce urcité pospat, je unavend.”

= Nabidnout pomoc: ,Co bych pro tebe, Anicko, mohla udélat, abys nebyla
takova smutna. Mohla bych té pochovat? Nebo ti nakreslim koci¢ku a ty ji
vybarvis mamince?“

Projevit nékomu empatii neznamena, Ze s nim souhlasim. Empaticka mohu byt i

k ditéti, které nékomu ublizilo: ,,Myslim, Ze té to ted mrzi...”.

...a pokud je v emocni nepohodé pedagog, mél by umét pouzit: ,, Ja vyrok“:
= Pojmenovat co citim: Napfiklad: ,Jsem ted opravdu rozzlobena.”
= Proc to citim: ,,ProtoZze nemam rada, kdyz si déti ubliZuji. A to se tu ted'stalo.”
» Co ocekdavam: ,Ocekavam, Ze lJirka s Honzikem budou hledat zpUsob, jak to

napravi.”

7 Svobodova, Eva, vysokoskolska ucitelka, [Ustni sdéleni], Ceské Budéjovice, 11. 11. 2012
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Shrnuti principt efektivni komunikace podle Kopfivy a kol. (2006):

4

1. DrZet se pritomnosti (,,zde a ted“popis, informace), 2. DrZet se problému - vyhnout se
hodnoceni osoby (popis a informace), 3. Zprostiedkovat smysluplnost (pro¢ a jak,
informace a ,ja - vyrok”), 4. Ddvat prostor (spolutcast na feSeni, moZnost volby), 5.
Zameérit se na pozitiva (pozitivni popis, ocenéni, Info o tom, co a za jakych podminek se
smi), 6. Vzit v uvahu emoce (empatickd reakce, ,ja - vyrok”), 7. Pfi sdélovdani poZadavki
setfit slovy (jasné info, ,jd - vyrok”, ocekdvadni), 8. Hlidat si ton hlasu (osloveni jménem)

(str. 264).

Podle Kopfivy kol. (2006) se Uspésna vychova zahy pozna: ,Prubifskym kamenem

uspésné vychovy je to, jak se déti chovaji v nasi nepritomnosti.” (str. 264).

Pokud by ucitelka na déti kficela, budou ukricené a navic vystrasené. Pokud se ale
chovd prosocidlné®™®, Ize ocekdvat toto chovdni i u déti. Jeji chovdni by mélo byt
kongruentni®® (vzdjemny soulad spolu komunikujicich osob, zptsob nonverbdiniho
vyjddreni souhlasu - napriklad oba maji ruce podél téla), autentické (pravdivé - co si
myslim, to délam) a reverzibilni (nedélej a nefikej jinému, co nechces, aby fikal tobé).
Vnitrni vyrovnanost je duleZitd hlavné pro nase jedndni a chovdni. To, jak efektivné
komunikujeme s ostatnimi, o nds nejvice vypovidd. Musime se naucit mluvit, aby nds
déti poslouchaly a vice poslouchat, co ndm déti fikaji. Dejme jim vétsi prostor,
netrestejme je (nechme plsobit pfirozeny dusledek), vzbuzujme u nich vnitfni motivaci,
oceniujme u nich snahu, respektujme je i pii rozhodovdni, nebude pak vse na nds a
détem stoupne sebevédomi a nauci se rozhodovat, stanou se zodpovédnéjsi. Budme

pro né prikladem a nechme je jit, pokud jsou na to pripraveny, svoji vlastni cestou.

28 Prosocialni chovani - chovani vedouci ke kladnym mezilidskym vztahlm, konané ve prospéch
druhych, na zakladé uméni empatie (uvédomovani si pocitl, potfeb a zajm( ostatnich), ta je soucasti
Emocni inteligence (EQ). JelikoZz EQ neni vrozena, nybrZ ziskana, mlzZe se v pribéhu Zivota ménit a jeji
vysi mGzZeme sami ovliviiovat.

*Kongruentni - posturologie - védni disciplina zabyvajici se postoji a uspofadanim téla v prostoru.
Podobné, jako u proxemiky (neverbalni komunikace, spocivajici ve vyjadreni vztahu mezi lidmi
prostfednictvim vzdalenosti, kterou k sobé zaujimaji.), zalezi na temperamentu, psychickém rozpoloZeni,
kulturnim vlivu. Kfivohlavy (1988) dodava: ,, Lze fici, Ze poloha, kterou osoba v socidini interakci zaujimd,
vyjadruje do jisté miry jeji postoj k okolnimu déni.” (str. 65).
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4 PSYCHOLOGIE TVORIVOSTI

Podle mnoha autor(, ktefi se zabyvaji touto problematikou je tvofivost - neboli
kreativita jednou ze zdkladnich psychologickych potencialit ¢lovéka. Pfedpokladaji, Ze
s tvofivosti se rodi do jisté miry kazdy, rozdil je jen v Urovni individudlnich dispozic a v
jejich dal$im rozvoji v optimalnim prostiedi, které mu umozniuji naptiklad uméleckou,
védeckou, nebo jinou tvlréi ¢innost. Je to proces, jehoz vysledkem je urcity produkt,

ktery je origindlni (novy) a uzitecny. DUleZitou roli md i z hlediska dusevni hygieny.

Naptiklad podle Plhakové (2011): ,Tvofivost je komplexni schopnost, kterd je
vysledkem zdarilé syntézy kognitivnich schopnosti, vlastnosti osobnosti a

nékterych motivid.” (str. 294).

Podle Manaka (1998): ,Je to prirozend vlastnost ¢lovéka (rizné sily a zaméreni), kterd
se projevuje seberealizaci individua pri vzniku néceho nového a kterou je nutno rozvijet,

pfipravovat pro ni prostor a potlacovat bariéry, které se ji stavi do cesty” (str. 74).

Na novost a uZiteCnost se mliZzeme podivat podle Vachové® ze dvou hledisek, které
nam prinesou dllezité informace o produktu, ktery je vysledkem tvarci ¢innosti:
Novost a uZitecnost z objektivniho hlediska: je néco, co je pfinosem pro spolecnost
(napfiklad objevy, vynalezy) z hlediska celospolec¢enského a historického kontextu.
Cinnost uréena budoucim generacim.

Novost a uziteCnost ze subjektivniho hlediska: je samotnd tvoriva ¢innost jedince, v
jeho mysleni a v nachazeni feseni. Jednotlivec tak mize objevit néco, co uz existuje, ale
on o tom nevi. Zejména se tak déje u predskolnich déti, které nemaji dostatek
zkusSenosti, schopnosti a tak je pro né vysledek zcela novy. Nejvyznamnéjsim
produktem tvorfivé cinnosti ditéte je vsak formativni vliv vnitfni zménou jeho
osobnosti. Tvoriva ¢innost totiz hodnoty vytvari, nenici. U déti se tak postupné zvysuje
iniciativa, samostatnost, nabyvaji tak vétsSiho sebevédomi a zaroven tak predchdazime
moznému vyskytu psychopatogennich jevi®'. Tvofeni jednoho ditéte ma vliv i na

ostatni (prosocialni vyznam - moznost pomoci ostatnim). Détska produktivni ¢innost

%% v4achova, Alena, vysokogkolska utitelka, [Ustni sdéleni], Ceské Bud&jovice, 20. 04. 2012
31 Psychopatogennich jev( - naptiklad agresivity, riiznych zavislosti...
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nam poskytuje zaroven diagnostické moznosti. V tvorivych procesech o sobé néco
odkryva, napfiklad svUj vztah k sobé, k okoli, na tomto zakladé na néj mlizeme l|épe

pUsobit.

Podle Guilforda (in Plhakova, 2011) jsou duleZitou dispozici ¢lovéka pro tvofivost jeji
psychologické zaklady, které tvofi zejména:

1. TVORIVE MYSLENI - zpracovava zku$enosti, tvoii a kombinuje néco nového. Podle
Guilforda se na tom ucastni zejména dva druhy myslenkovych operaci, a to:
Divergentni mysleni, neboli mysleni rGznymi sméry, rozbihavé (,Co by se stalo,
kdyby...“) a Konvergentni mysleni, které sméfuje kjedinému spravnému reSeni
(1+1=2). Pravé proto, Ze pfinasi vétsi poclet feSeni, se divergentni povazuje za
tvorivéjsi. Obecné se ale uznava, Ze v tvorfivém tesSeni problémi je oboji dllezité.
Divergentni je nutné k vytvareni fady myslenek, pak pfijde ke slovu konvergentni, které
urci to nejvhodnéjsi z moznych reseni.

Hlavsa (1986) dodava, Ze dalsi dlileZitou sloZkou tvofivosti je:

2. FANTAZIE - bez emocionalné bohaté fantazie by nebylo tvofivosti. Fantazie ndam
umoziuje vidét skutecnost v moznych minulych, pfitomnych i budoucich variantach,
zpochybnit tak jeji nezménitelnost a vymezenost a na tomto zakladé na ni také
plsobit. Tento vztah nezavislosti je nutnym predpokladem tvofivé Cinnosti. Pro rozvoj
fantazie je proto nutné stadlé hromadéni novych zkusenosti. Mladsi déti je ziskavaji

prostfednictvim imitace, starsi uz samy hledaji svoje zplsoby.

PFi absenci fantazie u dospélych je podle PIhdkové (2011) omezena i jejich tvofivost:
,Pokud se Clovék i v dospélosti striktné drZi logického mysleni a neni schopen
regredovat"? na uvolnény zpisob uvaZovdni predskolnich déti, pak je zpravidla

omezena i jeho tvorivost.” (str. 251).

Komplex schopnosti (vlastnosti) tvofivého mysleni (kterymi se liSi od ostatnich

projevl mysleni), je podle Guilforda (in LokSova a Loksa, 1999):

*  Fluence (Plynulost) - schopnost plynulosti toku napad(, bohatost predstav a

myslenek.

3 Regrese - ndvrat k jiz pfekonanym, méné dospélym, ¢i détstéjsSim formam chovani, jako jeden z
obrannych mechanismu psychoanalyzy.
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* Flexibilita (Pruznost) - schopnost vytvaret rlznoroda resSeni uloh, pruiné
vyuzivat ziskané zkusenosti, pfizplsobovat se novym situacim a prekonavat tak
stereotypni navyky a postupy.

= QOriginalita (PGvodnost) - schopnost produkovat nové myslenky, odlisna reseni,
ktera jsou neobvykla a ¢asto prekvapiva. V pripadé détské tvorivosti je relativni,
nepresahuje ramec psychickych mozZnosti ditéte.

= Elaborace (Propracovani) - schopnost vypracovat feSeni do zajimavych
podrobnosti, elegance feseni. V matefské Skole nahrazuje schopnost elaborace
metodické vedeni ucitelky.

= Senzitivita (Citlivost) - citlivost, schopnost vidét nedostatky, moznosti zlepseni,
Utitelka by méla napfiklad zajistit détem kontakt s uméleckymi artefakty®,
s Zivou hudbou, ucit je chapat jeji obsah, rozvijet schopnost vcitit se do rtiznych
lidskych nalad a stav.

» Redefinice (Nova interpretace) - transformacni schopnosti zalozené na zméné

vyznamu nebo reorganizaci informace.

V odborné literatufe je uveden ontogeneticky vyvoj tvofivosti u déti, napriklad podle
Hlavsy (1986) probiha takto:
= 1. vzestup tvorivosti - prekreativni aktivita (18mésicl - 3 roky): Ve volné hie
déti napodobuji ¢innosti dospélych, zrod predstavivosti vidi v zastupitelnosti
predmétl. Dale déti uZivaji feci, motorickych dovednosti, socidlniho jednani,
vytvari situace (dramaticky projev) - zde vidi Hlavsa pocatek funkéni tvofivosti.
nejpriznivéjsi, Ize v ném jiz uskuteénit jednoduchy program rozvoje tvofivosti a
ma velky vyznam pro tvofivou aktivitu ve starSim Skolnim véku. Déti maji
vtomto obdobi mezery v porozuméni svétu, a proto je vypliuji svoji
predstavivosti, fantazii, pohadkou. Ve svété se nyni tési pozornosti prizkum
schopnosti pouzivat metafory (Dacey in Hlavsa, 1986) a rozumét jim, svédci to o
origindlni myslence, o divergentnim mysleni (vice reseni), misto obvyklého
vyrazu (naptiklad ,bosad hlava“, Cili ples). V sociadlni sfére jsou déti schopny

spolupracovat, osvojit si v kolektivu urcitou roli, respektovat vedle vlastnich

3 Artefakt - Umélecké dilo, viz. kapitola 6
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prani i prfani druhych a konfrontovat svou cinnost s jinymi, tim se vyviji pro
tvorivost nékteré dlleZité schopnosti, naptiklad originalita, flexibilita,
restrukturace...

Stadium spravnych odpovédi (6 - 10 let): Pokles tvorivé aktivity déti, musi se
adaptovat na Skolu, zapojuji konvergentni mysleni (jedna odpovéd), vyrovndvaji
se se zatézi, pozndvaji realitu, pfizplusobuji se poZadavkim a neustdlému
hodnoceni...

2. vzestup tvorivosti - stadium kreativni aktivity (10 let - ): Vzestup tvorivé
aktivity déti. Dité se adaptovalo na Skolu. Ucitel jasné identifikuje tvorivé a

netvorivé zaky. Ma velky vyznam pro tvofivou aktivitu v dospélém véku.

4.1 Faktory facilitujici tvorivost

Faktory, které kladné ovliviuji tvofivost, miZeme podle Hlavsy (1986) shrnout do

nasledujicich bod:

subjektivni pocit volnosti ditéte, pohodovd atmosféra, d(ivéra, odstranéni
napéti

dostatek ¢asu pro premysleni a prozivani

moznost zmény situace, prostredi

hleddni co nejvétsiho mnoizstvi reSeni, ocenéni origindlnich ndpadd (uznani,
povzbuzeni, ocenéni snahy ditéte)

dostatecény prostor pro hru,

pfipravené prostredi - dostatek materialu a pomtcek, podpofi tvofivou ¢innost
déti, umozZni objevovat, zkoumat a manipulovat s rlznymi druhy material(
posilovat sebevédomi a sebedlvéru - tlumi nizké ambice (spokojenost s danymi
vécmi a vztahy)

osobnost ucitele - empaticky k détem a jejich potfebdam

socidlni prostiedi - vliv tvofivosti ve skupinach - nékdo ma snahu ,,schovat se
vdavu®, pak mluvime o tak zvané socidlni lenosti, nebo naopak ndpady
ostatnich inspiruji jedince. Ke zmirnéni tohoto jevu napomaha naptiklad mensi
skupina, pocit, Ze mohu origindlné prispét, ¢i spolupracovat s nékym, na kom mi

zaleii.
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= tvofivost se nejCastéji projevuje v podminkach vnitfni motivace - tak zvané -
kvali ¢innosti samotné. Cinnost motivovana zvédavosti a zdjmem déti je pro
rozvijeni tvofivosti lepsi, nez Cinnost motivovana snahou uspokojit ucitelku,

ziskat jeji pochvalu, nebo jinou odménu.
4.2 Faktory blokujici tvofivost

Opacné jsou na tom podle Hlavsy (1986) faktory, které na vnitfni motivaci pUsobi
negativné, nebo ty, které zvyraznuji vnéjsi motivaci - budou proto plsobit na tvofivost

inhibi¢né (atlumové). DalSimi z nich jsou:

» netvlréi atmosféra, nemoznost vybéru uloh

® vliv hodnoceni - o¢ekavané hodnoceni ma negativni vliv na tvorivé vykony

= autoritativni vychovny styl, direktivni vedeni - je pfimo v rozporu s tvofivosti.
Pro tvofrivost ditéte je nejvhodnéjsi vychova pratelska a demokraticka.

= kritika tvofivych projevl, zesmésnovani déti - boji se pak jakkoli projevit

* neporovnavat vykony déti, nesoutézit, nenutit déti do Cinnosti

= funkéni fixace

= cenzura (Super Ego®*), preciznost

= nedostatek Casu

Podle LokSové a Loksi (1999) by méla vychova k tvofivosti vychazet z poznani, ze vnitini
motivace a prostiedi, ve kterém Zzdaci i dospéli nemaji obavy z hodnoceni vysledkd,
budou podporovat jeji rozvoj. DlleZitou roli zde hraje i atmosféra volnosti, ve které
¢lovék pracuje bez obav z hodnoceni vykonu. Je tedy dalSim prvkem, ktery tvofivost

podporuje.

Dale uvadéji, Zze priznivé plsobi i moZnost pracovat oddélené (v jiné mistnosti, Ci
alespon v koutku). Ve Skolach je nevyhnutelné vypracovat i adekvatni systém
hodnoceni 7akd s dlrazem na jeho demokratické a humanistické zaméreni. Ve
Skolkdch je situace jina, i zde ale mlze ucitelka svym hodnocenim a celkovym

pristupem k ditéti plsobit na rozvijeni, ¢i naopak Utlum tvorivosti déti.

i Super Ego - Nadja - viz. kapitola 1.1
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5 KERAMIKA JAKO PROSTREDEK TVORIVOSTI

5.1 Druhy keramiky a jejich charakteristika

Jak uvadi Rada (1997), nazev keramika je odvozen z feckého slova Keramos, jimz ve
starém Recku oznacovali hlinu a hrnéiFské vyrobky. Dnes si pod timto nazvem
vybavime kromé hrncifskych vyrobk( také jiné predméty vytvorené a vypalené z hliny
(keramické figurky, ale i naptiklad cihly a dalsi). Pro lepsi orientaci ve vyctu finalnich

vyrobku, se keramika v odborné literature rozdéluje na hrubou a jemnou:

Hrubou keramikou chapeme predméty urcené ke stavebni a priamyslové vyrobé,
naptiklad cihly, stfeSni krytina - tasky, kanaliza¢ni roury, ale i kyselinovzdorné a

zaruvzdorné predmeéty a dalsi.

Jemnou keramikou chapeme napfiklad ozdobné a uzitkové predméty, zdravotni
keramiku, obkladacky i jiné predméty z porceldnu. Tuto jemnou keramiku ddle délime

na podskupiny, podle pouzité keramické hmoty, glazury® a vypalovaci teploty.
Rada (1997) uvadi nasledujici rozdéleni:

* Hrncina - neboli - hrncifské zboZi - které predstavuje jednoduché uzitkové
keramické vyrobky s pralincivym stFepemSG. VétsSinou jsou neglazované, s
nizkou kvalitou a vypalovaci teplotou pod 900 °C. Pfevazné se jedna napftiklad o
hlinéné nadobi, formy na peceni, hracky, kvétniky, krmitka a dalsi.

= Zakufovana keramika - je charakterizovédna vypalem v primitivni polni peci bez
glazury. Po dosazeni teploty do 1000 °C se na ohen prihodi latky vyvolavajici
silny kout (napfiklad piliny s olejem, vlhké vétve, naftalin a dalsi). V pdrech
surového stfepu se usadi saze a nadoba se tak stdva castecné nepropustnou -
nenasdkavou. Je mozné také suchy strep pred palenim vylestit. Po vypalu je
vyrobek matny, Sedy az ¢erny s lesklym povrchem.

= Bucherro nero - postupem vyroby i vzhledem je podobna keramice zakufované,

femesinym zpracovanim a kvalitou stfepu ji vSak obvykle prevysuje. Pro

*> Glazura — sklovitd vrstva pokryvajici povrch keramického predmétu
3 Pralincivy stfep — keramicky material obsahujici mikropory
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umocnéni kone¢ného efektu se do hliny pridava raselina. Vyrobky se vyznacuji
grafitové lesklym povrchem.

®» Terra sigillata - je nazev pro antické cerné a cervené nadoby zdobené
figurdlnimi reliéfy. Vznikaly pod rukama Ffimskych hrncitQ vtlaCovanim razitek
z palené hliny do mékkého stfepu a zdobenim hlinitou glazurou, pfipravené
z roztoku Zelezitého jilu.

= Rakujaki - je specidlnim druhem keramiky uzivany od 16. Stoleti v Japonsku -
zejména k piti Caje. ProtoZe vyrobek musi odolat velkym zméndm teploty,
pridava se do zakladni hmoty minimalné 1/3 Samotu. Pred zavérecnou fazi -
ochlazenim ve vodé, obvykle jesté vyrobek redukujeme vloZzenim do pilin
solejem, drfevénych hoblin, nebo zaolejovanych hadrl, ¢imZz se docili
zajimavych barevnych odstind a krasnych efektl v glazute. Slovo Raku znamena
v japonstiné radost, pozitek, blazenost.

= Majolika a fajans - oba tyto nazvy patfi keramice s prulincivym stfepem, ktery
je pokryty neprlhlednou, vétSinou bilou glazurou, na kterou se jesté pred
vypalenim maluje. Teplota vypalu se pohybuje kolem 1000 °C. Oznaceni -
majolika bylo odvozeno z ndzvu baledrského ostrova Mallorka, fajans - z nazvu
italského mésta Faenza. Oba se vyznacuji bohatou barevnou dekoraci.

= Pérovina (bélnina) - je keramika s bilym stfepem, pokryta prlsvitnou glazurou.
Tvrda pdrovina se nékdy sloZzenim a hutnosti podobd kameniné. Kromé nadobi
na jidlo se pouziva i pii vyrobé obkladacek a zdravotni keramiky. Pdrovina
pochazi z Anglie, kde byla prvné namichana v prvni poloviné 17. stoleti. Mezi
porovinu patti i kameninova hrnéina, nebo jinak - varnad kamenina. Je znacné
ohnivzdorna a vafivalo se v ni na otevieném ohni. Vyznacuje se hlinitou
glazurou®’, takzvanou $lemovkou.

» Kamenina - pochazi pravdépodobné z Ciny, kde byla také glazovana kamenina
nalezena v hrobkach z 15. stoleti pfed nasim letopoétem. Zakladni surovinou
tohoto druhu keramiky jsou kameninové jily, které se michaji s dalSimi

pfisadami (napfiklad Zivcem, kfemenem a $amotem®). Vypalovdna je dle

* Hlinita glazura — Slemovka — hlavni sloZkou je nizkotavitelnd hlina, ktera pti taveni sline - stane se
nepropustnou
% Samot — je druh ostfiva, ktery snizuje smrsténi keramické hmoty pfi suseni a paleni
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sloZeni stfepu pfi teploté 1200 °C - 1280 °C, ¢imZ se stava hutnym, témér
nenasakavym materidlem.

* Porcelan - poprvé se objevuje koncem 6. stoleti v Ciné. Dé&li se na tvrdy
evropsky®? a mékké asijské porceldny. Porceldn je v tenkém stiepu prisvitny a
na rozdil od kameniny ma stfep i bez glazury naprosto slinuty, neprulincivy, coz
znamena, Ze nepropousti vodu (Rada, 2007). Jak udava Adamcova (1995),

v Némecku byl porceldn vynalezen po mnoha staletich Johannem Friedrichem
Bottgerem v Misni, tajemstvi sloZeni bylo pfisné stfezeno, nicméné se vyroba
brzy rozsifila do celého svéta. V Cechach vznikla prvni tovarna na porcelan roku
1792 ve Slavkové.

= Biskvitovy porcelan - byl vypalovan bez glazury a vyrabél se z néj porceldn
figuralni.

= Kostni porcelan - je jednim z dalSich druh( porceldnu. Hmota vytvorena
v Anglii, umozZnuje keramikdm zhotovit neobycejné tenka, témér transparentni
dila. Po vypaleni se vyznacuje prusvitnosti, bélosti a mimoradnou pevnosti. Tato
hmota byla vyvinuta k vyrobé predmeétl s vlastnostmi porcelanu, avsak s
nizsimi naklady. Pouziva se predevsim ve formé lici hmoty, s niz Ize odlit i velmi
tenké stény. Diky bélosti a Cistoté stfepu je idealni ke zdobeni naglazurnimi
barvami®® a obtisky (Mattison, 2004).

= Varny stiep - predstavuje Spickovy material, z néhoz jsou vyrobky uréené
k pouziti v elektrickych ¢i mikrovinnych troubdach. Ma-li hmota specidlni slozeni,
umozniuji dokonce i peceni na nizkém otevieném ohni, napfiklad na dfevéném
uhli. Velice dulezita je vysoka teplota vypalu. Kvalitni materialy tohoto typu
patti k tém nejdrazsim (Zila, 2005).

= Papirova hlina - je jednou z nové vyvinutych hlin. K hliné Ize pridavat rlizné
pfisady a pouzivat ji napriklad jako lepidlo keramickych hmot, nebo se mlize
pouzivat samotna. Pfednosti papirové hliny je moznost vyroby rozmérného
dila, které je neobycejné pevné v syrovém i vypaleném stavu a predevsim vazi
jen zlomek toho, co by vazil vytvor ,pouze” z keramické hliny. Papirova kase,

ktera obsahuje mala duta vldkna celulosy, totiz funguji jako kapilary, do nichz se

9 Tvrdy evropsky porceldn — vypal pfi 1350-1450°C, mékky asijsky porceldn —1250-1350°C
a0 Naglazurni barvy — barvy nandsené do surové glazury, nebo na jiz vypdlenou 1. vrstvu glazury
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pfipravena vlihka hlina vsakne a pevné se s nimi spoji. Papir pfi vypalu vyhoti a
zanecha po sobé ve stfepu splet' kanalku, které snizuji jeho hmotnost

(Mattison, 2004).
5.2 Suroviny pro vyrobu keramiky

Keramické materialy vznikaji v pfirodé tak zvanou kaolinizaci, coZ je vlastné zvétravani
zivcovych hornin. MuZzeme zde hovofit o primarnich a sekundarnich surovinach.
Suroviny primarni jsou suroviny, které z(staly uloZzeny zhruba v misté vzniku, vétSinou
se jednd o kaoliny. Jsou Cistsi, ale hrubsi a malo plastické. Suroviny sekundarni byly
z mista svého vzniku preplaveny do mist, kde se nyni nachazi. Pfedevsim se jedna o jily
a hliny. Jsou jemnéjsi, plastictéjsi, ale jsou zaroven znecistény rznymi slouceninami.
Zakladnimi surovinami pro pfipravu keramickych hmot jsou hliny, plastické jily, kaolin

a neplasticka ostfiva, taviva a také organické prisady.

= Kaolin - je mékka, bild zemina. Je Zaruvzdorny a svoji bilou barvu si zachova i po
vypaleni. Vznikl zvétravanim Zivcovych hornin a jeho zakladni slozkou je nerost
kaolinit. Kaolin je nutno plavit, protoze je znecistén nerozloZzenymi zbytky
mateéné horniny. Plavenim se odstranuji hrubozrnné ¢&asti. Jemny kfemenny
pisek, slida a Zivec zlistanou a pfi sestavovani hmoty se s nimi jiz musi pocitat.
Chceme-li ale ziskat plastickou, pfi suseni pevnou a po vypaleni bilou pracovni
hmotu, musime vétsinou smichat hned nékolik druh(i jild a kaolind. Nase Ceska
republika je bohata na kaoliny, mezi nejlepsi patfi sedlecky, nachazejici se na
Karlovarsku.

* Hliny a jily - vznikly zvétranim a preplavenim Zivcovych hornin. Hliny jsou
slozeny z jemné rozptylenych ¢astic rdznych druhl nerostl, véetné latek
organickych a ¢asto byvaji zabarveny Zluté az hnédé v disledku vétsiho obsahu
zelezitych sloucenin. Jily obsahuji minimdlné 50% jiloviny (velmi jemnych ¢astic
jednoho nerostu, naptiklad kaolinu).

= Ostfiva - zvysuji tepelnou odolnost materidlu a snizuji smrsténi pfi suseni. PFi
keramickém tvoreni jsou velmi dullezita, protoZe ovliviuji dllezité vlastnosti
plastickych materidlG. Ostfiva hlavné zabranuji deformacim béhem suseni a
paleni, mnohdy pomahaji materidlu udrzet formu i béhem vytvareni. Mezi

ostfiva fadime napfiklad Samot, kifemen, Zivce, ¢i vapenec.
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» Taviva - zplsobuji snizeni bodu slinuti** a zvy3uji tak procento smréténi.
NejlepSim tavivem pro kameninové i porcelanové materialy je Zivec a pro
keramické hmoty vdpenec. Pro jeho sklony k odpryskdvani se ale vyuziva jako
uhli¢itan vapenaty, nebo také jako plavenad kfida.

= Organické prisady - jsou latky, které maji organicky plivod. Nékdy se také
pridavaji do keramickych hmot. Leh¢&iva*? odleh¢uji dany material a zvy3uji jeho
poréznost. Vhodné jsou zejména suroviny, které v zaru vyhofi — napriklad
raselina, korkova drt, piliny, nebo otruby a dalsi. Stfep tak ziskd kromé

odlehceni také zajimavou strukturu, jiz Ize vyuZit i jako esteticky prvek.

Ktomu, abychom mohli vytvaret z keramické hliny rlzné predméty, musi hlina

splfovat urcité pozadavky. Zakladnimi vlastnostmi podle Rady (1997) by mély byt:

= PlastiCnost - zpracovatelnost, kterd ndm zarucuje snadné modelovani a
vytaceni na kruhu

= Malé smrsténi - velké smrsténi totiz zplsobuje deformaci vyrobku a komplikuje
tak glazovani, optimalni smrsténi je 8-10 % po vypaleni

* Pridrznost glazury - glazura by se neméla odlupovat ani se vsakovat

= Stdlost vohni - vyrobek si pfi paleni musi zachovat svlj tvar, nesmi se
deformovat, ani bortit

» (Cistota surovin - hmota nesmi obsahovat necistoty, které by mohly
znehodnotit strep

= Nasakavost - zjisti se povarenim vypdaleného stfepu ve vodé. Suchy ulomek
keramiky se musi zvazit, nasledné tfi hodiny vafit. Pak se stfep vyjme, osusi,

opét zvazi a z vysledného rozdilu vypocteme nasakavost
Jen nékteré jily a hliny maji vSechny poZadované vlastnosti. Proto se zdkladni
surovina musi upravovat pridanim jinych materialG a hlin.

Primyslové vyrabéna keramickd hmota se doddva bud' vlhka, vakuovana, proto ji

Ize hned poutzit k praci bez dalSiho zpracovani, nebo sucha, kterd do sebe musi

Slinuti - chemicky proces u glazur a stfepu, kde dochazi ke spékani ¢astic, které snizuje nasakavost
* Leh¢iva - napftiklad jiz vySe zminény papir v kapitole 5.1
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nejprve nasat vodu. Neni-li mleta, vétsi kusy rozbijeme, aby vodu rychleji vsakla.
Vzniklou kasi nejprve dobfe rozmichame, poté nalijeme do sadrovych forem, které
prebyte¢nou vodu odsaji a nechame zatuhnout na potfebnou hustotu. Vyslednd
jemnd hmota je vhodnd na vyrobu drobnéjsich predmétli. Na vétsi nadoby, nebo
figury je vhodnéjsi pouzit hlinu s pfidavkem jemného aZ hrubého Samotu (Rada,

1997).
5.3 Techniky vytvareni z keramické hmoty

Podle Klusoriové a Spickové (1999): ,KaZdd tvdrnd hmota podnécuje v ¢lovéku touhu
ztvdrnit ji podle vlastnich predstav.” (str. 147). Pfipomenme si naptiklad snih, ¢i vihky
pisek, ktery 1aka k tvarovani nejen déti, ale mnohdy i dospélé. Také tésto dostava v

rukach hospodynék rGizné, zajimavé tvary.

Dale fikaji: ,,Ruce jsou nasim ndstrojem, ktery pfemériuje hmotu nejen pro radost, ale

predevsim pro uZitek.” (str. 147).

Ze spojenych dlani, kterymi clovék nabiral vodu a potravu, se zrodil tvar misky a
dzbdnu. Valenim a ohybanim vznikaji rGzné tvary, které mohou lidské ruce zdobit

napriklad rytim, kresbou, ¢i vtlaCovanim tvofritek.

A dale hovofi o dlleZitosti tvoreni: ,,Zdjem o vytvarnou cinnost, o modelovadni, prispiva
k rozvoji osobnosti ¢lovéka, ovlivriuje jeho vkus, estetické vnimdni a formuje jeho Zivotni

styl.” (str. 147).

Existuji rGzné techniky vytvareni z keramické hmoty, my si fekneme o téch

zakladnich:

= Slepovani kuli¢ek - jednou z technik vytvareni je slepovani kulic¢ek. V dlanich se
vyvali kuli¢ky z hliny, pak se napfiklad propichnou Spejli, a tim se vyrobi koralky,
které se mohou rdizné zdobit. Kulicky mazeme také slepovat k sobé §likrem® a
vytvaret tak jednoducha zvifatka, misticky a dalsi vyrobky, podle vlastni

fantazie.

* 3likr — vodou roziedéna keramicka hlina pouzivand k liti do forem, ¢i ke slepovani drobnych ¢asti
vyrobku. Nékdy oznacovana také jako lici brecka, ¢i kal.
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» Vyroba z valecki - dalSim zpUsobem vytvareni z keramické hliny je modelovani
z hlinénych valeckl, silnych pfiblizné jako tuzka, nebo prst. Postupnym
priklddanim valeckd vytvafime misku, nebo figurku. Stény se mohou pfi
dokoncovani vyhladit, nebo naopak - stopy po lepeni valeckl vyuZit, jako

pfirozené dekorace. Nékdy se této metodé rika valeckovani.

Obrézek 2: Stonozky z kulicek Obrdzek 3: Postavy z valeckl
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Zdroj: Horka Vlasta

* Modelovani z hroudy hliny - nejjednodussi metodou vytvareni nadob bez
hrnéitrského kruhu je modelovani z hroudy hliny. Do mékké hroudy
vymackneme palci jamku, kterou postupné rozsifujeme otacenim a mackanim
dokola. Tim vznikne jednoduchd nadoba, napfiklad miska, které ddme tvar i

tloustku stfepu rukou, Spachtlemi a dalSimi pomuckami.

» Tvarovani z hlinénych platd - dfevénym véleckem na tésto rozvalime pres
platény hadr** plat silny 8 - 10 mm (u pFedskolnich déti je sila platu mensi, asi 4
- 5mm). Stejnomérnou silu pldtu ndm mohou zajistit pomocné vodici listy, pres
které valime s détmi vzdy, jako kdyZ ,vlak jede po kolejich®. Z platu vykrajujeme
tvary napfiklad ostrou S3Spejli, které jsou poté stavebnimi prvky nami

vytvarenych predméta.

44 . , 17 v . . v .
Keramickou hlinu valime pres platno proto, aby se nam valecek nelepil.
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Obrazek 4: Zviratka z hroudy Obrazek 5: Medvidci na med z platQ

20.05.10 17:42

Zdroj: Horka Vlasta

= Modelovani postav - zplsob modelovani nam urcuje uz samotna keramicka
hmota, se kterou pracujeme. Na vyrobu figury s mnoha detaily pouZijeme
jemnéjsi material. Na vétSi rozmér pouzijeme keramickou hmotu s pfimési
ostfiv*. Figury lidské i zviteci modelujeme duté, pracujeme na nich zarovef

uvnitf i z vnéjsku. Tento zpUsob prace vyzaduje jiz znacnou zkusenost.

Obrazek 6: Modelovand postava Obrazek 7: Mistic¢ky vytocené na kruhu

Zdroj: Horka Vlasta

= Vytaceni na hrnciftském kruhu - z dobfe propracované, jemné hliny oddélime
potiebny kus a zformujeme jej do zaoblené hrudky. Tuto hrudku nahodime do
stfedu talife a kruh nasledné rozto¢ime. Roztocenou hrudku stlacujeme obéma
rukama presné do stfedu kruhu (zcentrujeme). Nasledné vyrobek vytahujeme

s

do zakladniho tvaru, ze kterého se stlaéenim a roztazenim vychazi pfi vytaceni

** Ostfivo — viz kapitola 5.2
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talifll a mis. Ruce si pfi praci musime stale namacet v misce s vodou. Vytaceni
na kruhu nam pfinese Uspéch pouze neustalé zkouseni a osvojovani rliznych
hmatd. Hotovy vyrobek z kruhu od¥izneme strunou®.

= Liti do forem - tekutou hlinu - lici kal (Slikr, brecku) nalévame do Cisté sadrové
formy z malé vysky, snazime se tim zabranit tvofeni vzduchovych bublin.
Hladina tekuté hliny po naliti do formy klesa, protoZe sadra, ze které je forma
vyrobena, vodu odsdva. Hlinu jesté dolijeme. Az kdyZ se na sténé formy vytvofi
dostatecné silna vrstva ztuhlé hliny, zbytek tekuté hliny se vylije zpét do
nadoby, ze které jsme hlinu nalévali. Okraj vyrobku po ztuhnuti ofizneme podle

formy (Rada, 1997).
5.4 Dekoracni techniky v keramice

Existuje spousta moznosti zdobeni keramiky. Jednotlivé techniky mizZeme kombinovat
a doplnovat dle vlastni fantazie. Podle Rady (1997) mizeme keramiku dekorovat bud'
na jiz vypaleny, nebo na nevypadleny strep:
= U nevypaleného stiepu se jedna o zpUsoby spisSe plastického dotvareni vyrobku
- domodelovanim, nalepovanim, razitkovanim a dalSimi.
= U vypaleného stfepu mame na mysli naptiklad kresbu, malbu, ryti, tisk a dalsi

zpusoby, které zastupuji plosné zdobeni.

5.4.1 Techniky plastického dekorovani

= Tvarovani - jednou z moznosti dekorovani je zformovani jesté mékké, pravé
vyrobené nadoby. Jako naradi ndm nejlépe poslouzi navlhéené ruce a jemna
motskd, nebo molitanova houba. Pokud je vyrobek jiz zavadly*’, mtzeme ho
dale rdznymi zplsoby dekorovat a docilit zajimavého povrchu.

= Nalepovani - je jednou z nejstarSich technik, jejiz Skala je velmi bohata. Od
prosté prilepeného, dle nasi fantazie upraveného hlinéného valecku na nadobu,
az po jemny reliéf, napriklad na porcelanové vaze. Reliéfy se pripravuji
modelovanim z volné ruky, nebo vytlaéovanim do formy. Pouzity vylisek vSak

musi byt pfiblizné stejné tuhy, jako podklad, aby smrstovani obou ¢&asti bylo

* Struna - slabsi, ¢i silnéjsi drat natazeny mezi dvéma drivky, pouzivany k odfiznuti vyrobku

z hrnéifského kruhu
i Zavadly (koZeny) — mirné vysuseny vyrobek, jiz neni tak mékky - 1épe se s nim pracuje
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stejnomérné a nevznikaly tak praskliny. Podklad i rub pfilepované ¢asti musime
zdrsnit (naSkrabat) a fidkou hlinou (Slikrem) slepit. Naptiklad srst zvifatk(m
zhotovime protlacenim mékké keramické hmoty sitkem na nudli¢ky, nebo lisem
na Cesnek a nalepime na pfislusna mista figurky.

= Plastické razitkovani - jedna se o velmi starou techniku vtlacovani negativnich
reliéf( do hliny. PouZijeme razitka ze sadry, kovu, nebo ze dfeva. Razitkujeme
do meékdi hliny, aby stfep nepopraskal. Hlina nesmi byt pfilis tuha, ani mokra,
aby se razitko dobre odlepovalo a stény nadoby se tlakem nedeformovaly.

= Ryti, ryhovani a Zlabkovani - hojné se uzivd ke zdobeni nevypdleného
keramického vyrobku. Hlina musi byt Cistd, bez hrubych pfimési (napriklad
$amotu®®). Pracovat mazeme s nejrizn&jsimi nastroji dle vytvarného zaméru a
nasi vynalézavosti. Pro suchy, nebo dokonce zatvrdly stfep volime spiSe ostré
kovové hroty. Pro hlinu, ktera je vliaénd a mékkd, zvolime nastroje s dlatovym
koncem. Mohou byt drevéné, bambusové, nebo zumélé hmoty, nebot ji
vybiraji mékceji a nezanechdvaji ostré, roztfepené ryhy. Zajimavou stopu
zanechad napfriklad vidlicka, kulickové pero, Ci ¢ast starého hrebenu.

= |nkrustace - jsou pouzivané negativni otisky po razitkovani, ryti, nebo ryhovani.
Prohlubeniny, které vzniknou ve vyrobku, se peclivé vyplni mékkymi barevnymi
engobami (nastfepimi*®) a po zaschnuti se povrch vlité engoby sefizne do
roviny s podkladem ostrym nozikem, nebo Ziletkou.

» Profezavani a sefezavani - zavadly (koZeny™®) stfep profezdvame ostrym,
tenkym noZikem. Po zaschnuti nasleduje zacisténi ostrych hran jemnym
skelnym papirem a uhlazeni vlhkou houbou. Mista, ve kterych chceme

vyrezavat, ponechdme pfi vytvareni vyrobku radéji silnéjsi.
5.4.2 Malirské techniky

= Engobovani - postup zdobeni engobami (nastfepim) je skoro stejny, jako pfi
praci s glazurou (viz. nize). Musime vsak pracovat rychle a presné, aby se
zakladni stfep nerozmacel. Engobami mizeme malovat také sStétcem, nebo

kukackou. Kukacka je velmi stary hrncifsky nastroj, jedna se o hlinénou barnku,

8 Samot — druh ostfiva, viz. kapitola 5.2
9 Engoby, Cili nastrepi — barvena, tekutd keramicka hlina, prekryvajici plvodni barvu vlastniho stfepu
50 . v , . .

Zavadly (koZeny) — viz. kapitola 5.4.1
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ktera je opatfena otvorem ndlevnim a vytokovym pro nastfepovou hmotu.
Vznikaji tak ornamenty jemnych car z vytékajiciho proudu ndstfepi, nebo
mramorové povrchy, vétSinou u mélkych nadob (Rada, 1997).

» Trasakovani a mramorovani - engoba (nastiepi) se nakapava na okraj nadoby a
nechava se stékat doll. Potom se barevné potlcky Skubanim a trhanim smisi
do Zadaného ornamentu. Mramorovat Ize vice zplsoby. Misto engob mlzeme
také nakapavat barvitka®, nebo podglazurni barvy. Velmi zajimavych efektd
docilime nékterymi pridavky do barvy, ¢i engoby (napfiklad fritysz, ¢i oxidy
kova).

Oxidy kovli se pouZivaji k zatirani keramického stfepu a pribarvovani hmot a glazur.

Zde jsou priklady typického zabarveni a jejich maly prehled:
Oxid manganu (Burel), typicka barva je ¢erna az kovové cerna.

Oxid Zeleza (Fepren), cervend az cerveno fialova barva. Lze ho pouzit na vSechny
odstiny hmot, mimo cerné.
Oxid kobaltu slouzZi k zatirdni keramického stfepu do modra. V kombinaci s bilou, nebo
transparentni glazurou se barvi do modra. Pouzivd sei k pfibarvovani glazur na
kobaltové modrou.
Oxid médi ma barvu kovovou aZz do cinového odstinu, lehce tonuje i barvu hmoty. V
kombinaci s bilou, nebo transparentni glazurou ptechdzi do zelena. Slouzi i k
pfibarvovani glazur na zeleno.
® Vybirdni nastrepi hiebenem - postupujeme tak, Ze vlhkou engobu lehce
vybirame mékkym gumovym, nebo kozenym hfebenem se zakulacenymi zuby,
nebo plochym stétcem. Ziskame tak mélkou reliéfni stopu (Rada, 1997).
= LeSténi - nebo také technika kovového lesku, se provadi na stfepu jesté
v kozeném (zavadlém™) stavu. Je to technika tradi¢ni, ktera byla pouzivina
jesté pred vynalezem glazovani. Dava predmétim jemny lesk a nepropustnost
tim, Ze zpUsobuje zhutnéni ¢astic hliny. Takto opracovana keramika by se méla

vypalovat pfi teploté nad 1000 °C, jinak lesk zmizi (Mattison, 2004).

>! Barvitka - slouZi k probarvovani keramickych hmot a glazur a k vyrobé keramickych barev (Rada, 1997)
>? Frita - skelnd tavenina, slozka evropského-mékkého porceldnu, barev a glazur
>* zavadly (koZeny) - viz. kapitola 5.4.1
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» Glazovani - Glazury definuje Rada (1997), jako sklovité povlaky keramického
stfepu, které jej Cini lépe Cistitelnym, neprosdkavym a zaroven jej také zdobi. Jiz
samotny nazev (glas - sklo) napovida, Ze pfibuznost se sklem neni jen nahoda.
Glazury rozdélujeme podle barvy (na barevné a bezbarvé), podle pruisvitnosti
(na transparentni - prahledné a kryci), podle tavitelnosti (na lehce tavitelné -
mékké (do 1200 °C) a téZce tavitelné - tvrdé (vypal nad 1200 °C). Dale dle
zpUsobu zpracovani (na surové a fritované), podle chemického sloZzeni (na
solné, hlinité, olovnaté, borité, Zivcové, a dalsi) a podle vzhledu a zdobnych
vlastnosti (na trhlinkové, stékavé, krystalické, listrové>* a jiné).

Zakladni slozku glazur tvofi kiemen, ktery se spolu s rznymi kovovymi kysli¢niky tavi
ve slouceniny, takzvané silikaty (nebo jinak - kfemicitany). Proto jsou témér vSechny
glazury, vzhledem k obsahu tézkych kovl, zdravotné zavadné. Vzhledem k tomuto je
nutno dodrzovat pravidla ochrany zdravi. DlleZité je sniZit praSnost na minimum a v
pripadé potreby pouzivat také respirator. Pfi praci nejist, nepit, nekoufit, je myslim
samoziejmost. Dllezité je vysvétlit to hlavné détem, aby si pfed svadinou umyly ruce a
jedly na misté k tomu urc¢eném. Glazury a barvy, které obsahuji jedovaté olovo, se
z vySe uvedenych davod( nesmi pouzivat na vyrobky uréené pro jidlo (napfiklad hrnky,

talite, dzbanky a jiné (Rada, 1997).

Postup glazovani - Praskovou glazuru nejprve zalijeme pfimérenym mnozstvim vody,
tu pak rozmichame na hustou kasi, pfecedime pres sitko a nasledné rozfedime na
potfebnou hustotu. Hustota zavisi na savosti a tloustce stfepu. Pdrovity stfep saje vice
vodu, a proto potrebuje fidsi glazuru. Naopak je tomu u stfepu, ktery je hutny a
nestacil by vodu vstfebat. Hustotu glazurového mléka si mdzeme vyzkouset na kousku
stfepu, ktery do glazury namoé&ime. Skrabnutim do nanesené glazury pak zjistime, jakd
je silu nanosu. Hustota glazurového roztoku by méla byt pfiblizné, jako hustota
smetany a nanos na stfepu 1 az 2 mm. Tomu, aby se glazura v uskladnéné nadobé
neusazovala, zabranime tak, Ze do ni prfiddme Izicku kyseliny octové, trochu kaolinu,
nebo Skrobovou moucku. Na michani glazury je dobré pouZit nadoby porceldnové,

nebo smaltované. Pokud chceme vylepsit pridrinost glazury na stiepu, pfiddme do ni

>* Listrové glazury — vyznaduji se kovové (metalicky) vyhliZejicim zabarvenim.
> Jako nadoby k michani glazur se nam osvédcily také zaoblené kelimky od jogurtli ©
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trochu lepidla, naptiklad Arabskou gumu®®. Ddvame si viak pozor na to, aby lepidla
nebylo moc, glazura by se mohla odlepovat. Lepsi je pfipravit si jen takové mnozZstvi,
které v nékolika dnech zpracujeme, protoze delsi doba s pfimési lepidla snizuje kvalitu
glazury. Pfed nanasenim glazury dbame na Cistotu vyrobku, peclivé jej ocistime od
prachu proudem vzduchu, nebo vlhkou houbou. Nesmi byt ani zamastén, glazura by se

nepfichytila.

Glazury nanasime Stétcem, namacenim, polévanim, nebo stfikanim.

Pokud nechceme jednolity povrch a malujeme pouze malé plochy, mizeme glazury
nanaset mékkym plochym Stétcem. Pfi namaceni si miZzeme pomoci specialnimi
klestémi, které zanechaji na vyrobku pouze malé body, ty ndasledné snadno
zaretuSujeme. Pripadné silnéjSi nanosy lze jemné seSkrdbnout a uhladit. Vétsi
predméty je vhodnéjsi glazovat polévanim, nebo stfikanim, napftiklad rozprasovaci
pistoli. Ke stfikani pouzijeme glazuru o néco tidsi, nez k namaceni, procedénou velmi
jemnym sitkem, abychom predesli ucpani trysky pistole. SnaZime se stfikat
rovnomérné, vyvarujeme se tak rdznym tloustkdm nanosu glazurového mléka (Rada,

1997).

Obrazek 8: Glazura a frita pred vypalem  Obrazek 9: Glazura a frita po vypalu

Zdroj: Horka Vlasta

*® Arabska guma - pryskyfice ziskdvana z mizy nékterych druht akacii, pouziva se napfiklad jako lepidlo
na postovnich zndmkach
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5.5 Suseni a paleni

FindIni vyrobek z keramické hmoty musi byt dlkladné zpracovan, aby neobsahoval
vzduchové bubliny a nasledné vysusen, jinak by pfi vypalovani mohl prasknout.
Keramickd hmota se pfi suseni nejvice smrstuje. VétSina keramickych materiald se
suSenim smrsti asi 0 5 % a vysoce plastické materidly dokonce o vice nez 8 %. Jemné
hmoty s minimem pér vysychaji mnohem déle, nez suroviny hrubozrnné, které se
smrstuji malo a voda tak miZe prostupovat na povrch kandlky, mezi ¢asticemi hmoty.
Dbame na to, aby proces suseni nebyl pfilis rychly. Vyrobky proto susime v mistnosti
s vétsi vlhkosti, nebo je pfikryjeme vlhkou tkaninou, ¢i igelitem a tim dosdhneme

stejnomérného vysychani Rada (1997).

Obrazek 10: Sovy pred ususenim Obrazek 11: Kraslice jiz zavadlé

Zdroj: Horka Vlasta
V nasi keramické dilné nechdvame vyrobky schnout minimdilné dva tydny. Tento
interval vychazi predevsim z velikosti vyrobki a také z potfeby optimdlniho naplnéni
keramické pece. Pripadné nerovnosti vyrobku je nutno zacistit skelnym papirem. Takto

pripravené vyrobky naskladame do elektrické pece.

Obrazek 12: Naplnéna pec pred pfezahem Obrazek 13: Pec pred ostrym vypalem

Zdroj: Horka Vlasta
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Vypalovaci pec je nejdllezitéjsim zatizenim kazdé keramické dilny, a proto bychom pfi
jejim pofizovani neméli Setfit. VSe, co opomeneme, se nam casem mulze vymstit a

misto Uspory povede ke ztraté (Zila, 2005).

Nasleduje prvni vypal - pfezah (850-900°C). Vyrobky se mohou jesté dotykat, ¢i byt
naskladany na sobé. Krehky, hlinény stfep se vypalovanim zpevni a zméni barvu. Timto
chemickym procesem se hlina méni v keramiku. Vyrobky musi chladnout velmi

pomalu. Po vypalu nechame pec jesté uzavienou chladnout pfiblizné 24 - 48 hodin.

Po moZném dekorovani glazurami, nasleduje druhy vypal - ostry (1080-1200°C).

Vypalem se glazura, ktera je jesté ve formé prasku, zméni ve sklovity povlak.

Pti teploté 650 °C z hliny unikd chemicky vazana voda, ale hlina jesté zUstava velmi
kiehka, své mechanické a chemické vlastnosti méni az pfi teploté 800 - 1000 °C (Rada,

1997).

Obrézek 14: Sperkovnice po pfezahu Obrazek 15: Pugét kvétl po ostrém vypalu

03.06.10 16:49

Obrazek 16: Masky a kocky po prezahu

Zdroj: Horka Vlasta
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6 UMELECKY ARTEFAKT JAKO INSPIRACE K TVORBE DETI

Uméni — pochazi z feckého techné. Pivodné bylo chapano jako znalost, dovednost. Jde
o schopnost uzit vlastni duchovni kvality a zru€nosti, ke vzniku urcitého dila. Esteticky
termin v sobé obsahuje pojmenovani ¢innosti tvarce, i vysledek této Cinnosti.

Soucasné tato Cinnost umoZiuje ostatnim lidem vnitfné prozivat emoce, které pohled
na takové dilo vyvolava, Cili prozivat krasu, obsazenou v dile. Pfitom ale mirou krasy je

sam Clovék a to znameng, Ze kolik lidi, tolik ndzor( na jediné umélecké dilo.

Podle Bauera (1996): ,Soucasné umeéni rusi, tyto od starovéku ustdlené predstavy a
casto spojuje svoji ¢innost i s tvorbou mimouméleckou (napr. objekty, happeningy,

performance, land-art, body-art, apod.).” (s. 217).

Artefakt - Pochazi z latinského Ars - uméni a Facere - konat. Podle Bauera (1996) je to:
,VWtvarné zpracovany, uméle vyrobeny predmét, umélecké dilo pochdzejici primo z ruky
tvarce (nikoli tedy napriklad reprodukce). PouZivd se i pro oznaceni vytvori

rfemeslinych.” (s. 23).

Obrazek 18: Pyramida (papir a porcelan)

N

Zdroj: Radova Sarka (*1949)

Podle Radové (in VojtiSkovd, 2009): "Pokud chce umélec délat nové véci, mélo by se v
jeho tvorbé projevit néco z vlastnich prozitki. Umeéni je vlastné zpusob, jak rici svij

ndzor v urcité diskusi."
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Specificnost vytvarné vychovy:

Kromé estetickych sloZzek spociva ve vzajemném pusobeni vytvarného objektu, ucitele
a ditéte, je zamérné stimulovano a oznacujeme ji jako vytvarné-estetickou interakci.
Vytvarnym objektem m{iZe byt bud vysledek vlastni vytvarné Cinnosti déti, nebo jiny

umélecky artefakt ,,mimo“ skolu (obraz, socha, prvky architektury, ilustrace...).

Obrazek 19: Vitej Obrazek 20:Herecka

Zdroj: Zoubek Olbram (*1926)

Obrazek 21: Véstonicka Venuse>’ Obrazek 22: Jestér v Parku Guell

Zdroj: Nélez - Dolni Véstonice Zdroj: Gaudi*® Antoni (1852 — 1926)

7 véstonicka venuge - je keramicka soska nahé Zeny vyrobena z palené hliny pochazejici

z mladého paleolitu a datovand do obdobi 29 000 - 25 000 pf. n. |. Patfi tak k vibec nejstarsim ukazkam
umélecké tvorby tohoto druhu, a to celosvétové. Jeji objev vyvratil dosavadni domnénku, Ze keramika
nebyla v dobé paleolitu jesté zndma. Je umisténa v Moravském zemském muzeu v Brné a byla
prohlasena narodni kulturni pamatkou.

*% Gaudi Antoni — Byl katalansky architekt, vyznamny predstavitel secese (umélecky styl prelomu 19. A
20. Stoleti, vyznacujici se ornamentalnosti), Zil v Barceloné.
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Podle Hazukové (2011): ,Aby mohla tato interakce vzniknout, je treba zvldstni
psychické pfipravy, Ci vyladéni, estetického zaméreni vnimatele (napriklad pozorovdnim

obrazu v galerii...).” (str. 13).

Obrazek 23: Certik Obrazek 24: Slunce

Zdroj: Kutalek Jan (1917 - 1987)
Integrujici potencial vytvarné vychovy pftispiva k integraci osobnosti:
Vychazi z podstaty vytvarnych cinnosti jako jednoty cinnosti vnitfnich, jez se
odehrdvaji v ,hlavé” (v myslenkach, predstavach a fantazii), jsou doprovazeny

emocemi a €innosti vnéjsSich (materialni vysledky vnimatelné zrakem a hmatem).

Hlavni druhy Cinnosti ve vytvarné vychoveé se uskutecnuiji:
Ve vztahu clovéka k objektu - ¢innost poznavaci, hodnotové orientaéni a pretvareci

Ve vztahu c¢lovéka k clovéku - ¢innosti komunikacni

Hazukovd (2011) dodava, Ze tyto Cinnosti: ,Jsou zde rozvijeny v podobé vytvarného
vnimdni, vytvarné imaginace (predstavy, fantazie, mysleni) a vytvarné tvorby, zdroveri
jsou v ni propojeny vsechny formy komunikace (verbdini, neverbdlni, vyjadreni

vytvarnymi prostredky).” (str. 16-17).

Vybrala jsem namdtkou zdmérné nékolik mych oblibenych umélcu, ktefi podle mého
ndzoru mohou inspirovat svymi uméleckymi artefakty i déti v nasem keramickém
krouzku. Napfriklad: Jana Kutdlka, ktery podle mne vnimal svét détskyma ocima, jako
krasny a barevny. Déti v krouzku také rady dotvdii své keramické vytvory glazurami.

Proto je jim jeho styl blizky.
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II. PRAKTICKA CAST - VYZKUM
7 CiLE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

7.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je:
Hledani komunikacni strategie pfi reflexi fazi rozhovora s predskolnimi a mladSimi

Skolnimi détmi v prabéhu tvorivych vytvarnych aktivit s keramickou hlinou.

Mym osobnim cilem, ktery jsem si predsevzala také v pribéhu cinnosti s keramickou
hlinou zrealizovat, je: nalezeni vhodného tematického programu pro keramicky
krouZek. Na zdkladé reflexe rozhovort s détmi ovéfit, které téma déti vice zajima a dle
této jejich preference vyvodit nejvhodnéjsi naméty pro tyto aktivity a prizptisobit jim
tak tematicky pldn. Vhodnost vytvoreného programu ovérit v praxi, popripadé ho
doplnit za ucelem ziskani a motivovdni dalSich zdjemct k prdci s keramickou hlinou.
Zdroveri zapojit rodice do Ccinnosti s détmi. Ddle nabidnout doplrikovy projekt
keramického tvoreni predskolnim détem do materské skoly, nebo jim umoZnit pristup

do keramické dilny, k zavrseni jejich vzdéldvdni v integrovanych blocich.

7.2 Vyzkumné otazky

= Jaké komunikaéni strategie pouzivam pfi rozhovorech s détmi pfi zadavani
¢innosti?

= Jaké komunikacni strategie pouzivdm pfi rozhovorech s détmi pfi motivaci
cinnosti?

= Jaké komunikacni strategie pouzivam pfti rozhovorech s détmi pfi hodnoceni

vytvora?

= Jsou pro déti moje instrukce dostatecné srozumitelné?

» Jak détem pomdhdm prekonat obtiZe v prubéhu cinnosti?

=  Ponechdvam détem dostatecny prostor pro jejich samostatnost?
= Hodnotim dostatecné citlivé jejich vlastni ¢innosti a vyrobky?

=  Rozvijim u déti prosocidlnost a esteticky cit?
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8 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

8.1 Déti z keramického krouzku

Jako zdroj pro svidj vyzkumny soubor si autorka zvolila interakci mezi sebou a détmi

predskolniho a mladsiho Skolniho véku, které navstévuji ve Skolnim roce 2013 - 2014 (v

tabulce 1 oznageno Eervené) krouzek keramiky v mistni ZUS (Zakladni umélecké $kole).

Toto prostredi je ji dobfe zndmé, keramicky krouzek zde vede jiz desaty rok, proto na

néj padla tato volba.

Tabulka 1: Prehled vékového slozeni déti v keramickém krouzku za rok 2005 - 2015

SKOLN{ ROK: | PREDSK. | 1.t 2.t 3. tf. 4. tf. 5. tf. 6. tf. 7. . 8. tf. 9. tf. |CELKEM:
2005-2006 0 0 0 2 4 4 0 0 0 0 10
2006-2007 2 2 0 0 0 4 0 0 0 0 8
2007-2008 0 3 1 0 0 0 3 2 0 0 9
2008-2009 0 0 4 2 0 0 0 3 0 0 9
2009-2010 1 0 0 5 2 0 0 0 3 0 11
2010-2011 3 2 2 0 2 2 0 0 0 2 13
2011-2012 3 3 3 1 0 1 1 0 0 0 12
2012-2013 3 0 4 4 0 0 0 1 0 0 12
2013-2014 1 3 0 2 3 0 0 2 0 0 11
2014-2015 5 0 1 0 2 1 0 0 0 0 9
CELKEM: 18 69 17 104
PRUMER: 1,8 1,3 1,5 1,6 1,3 1,2 0,4 08 | 03 | 02 J]i89001

Zdroj: Horka Vlasta

«r e

anonymity déti jsou zobrazena pouze jejich krfestni jména a tfida. SloZeni déti v

keramickém krouzku ve skolnim roce 2013 - 2014:

= Vitek - predskolak - v krouzku 1. rok - pokracuje i v dalSim roce 2014 - 2015

= Vasek - 1. tf. - v krouzku 2. rok

= Adéla-1.tr
= Maruska-1
=  David- 3. tf

= Jakub-3.tf

.- v krouzku 2. rok
. tf. - v krouzku 1. rok
.- v krouzku 3. rok - pokracuje i v dals$im roce 2014 - 2015

. - v krouzku 3. rok - pokracuje i v dalSim roce 2014 - 2015

= Petr - 4. tf. - v krouzku 2. rok

= Tomas - 4. tf. - v krouzku 4. rok - pokracuje i v dalSim roce 2014 - 2015

= Vojta - 4. tf. - v krouzku 3. rok

=  Markéta - 7. tf. - v krouzku 1. rok

= Katka - 7. tf. - v krouzku 1. rok
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Z vyse uvedené tabulky 1 vyplyva, Ze slozeni déti v krouZcich keramiky v letech 2005 -
2015 je z vétsi ¢asti tvoreno détmi mladsiho Skolniho véku (69 déti - 66,35%), poté
predskolaky (18 déti - 17,3%) a nakonec détmi starSiho Skolniho véku (17 déti -
16,35%). Také z ni Ize vycist, Ze nejvétsi zastoupeni déti maji pfedskolaci (18 déti - 1.
misto), na druhém misté se umistili Zaci tretich trid (16 déti) a na tfetim misté Zaci
druhych tfid (15 déti). Pro zajimavost uvadim jeSté umisténi zakd prvnich tfid, ktefi
obsadili ¢tvrté misto se stejnym poctem (13 déti) spolecné se Ctvrtymi tridami.
Domnivam se, 7e zde Ize najit spojitost s ontogenetickym vyvojem tvofivosti®® u déti.
Predskolaci a Zaci tretich tfid se nachazeji ve stadiich pfiznivych pro tvofivost (proto
nejvétsi zastoupeni), na rozdil od zak( prvnich a druhych tfid, ktefi se vté dobé

potykaji s adaptaci na Skolu.

Metodika vedeni krouzku - jak obvykle u nas ¢innosti probihaji:
Pfi Cinnostech se snazim zachovévat princip participace®® déti: na planovani, na

realizaci i na hodnoceni ¢innosti spole¢né se mnou.

Pfed schiizkou si nejprve ujasnim dalezZité body:
= Volba ¢innosti: Co budeme délat?
» Cile schiizky: Ceho chceme dosahnout?
= Metoda Cinnosti: Jak to budeme délat?
=  Pomlcky: Co k tomu potiebujeme?
»  Prdbéh: Cim zaéneme, co bude nasledovat, &im skonéime?
Pfi samotné schizce postupujeme podle détem znamého ,scénare”, lépe se tak
zorientuji v Case:
= Zahdjeni (osobni pfivitani, prezence)
= Motivace ¢innosti, vytvoreni atmosféry (rozhovor, imaginaceel)
»  Vlastni ¢innost (koordinace, podnécovani, korigovani®®...)
=  Zhodnoceni

= Zavér (motivace na pristé, rozlouceni)

>° Ontogeneticky vyvoj tvoFivosti - viz. kapitola 4
% participace - spolupodileni se...
ot Imaginace - z lat.imago, obraz, pfedstava - je schopnost ¢lovéka vyvolavat v mysli pfedstavy, Ci
,obrazy“, které se mohou vazat k pfedchozi zkuSenosti, jako vzpominky.
62 ,
Korekce - detekce (nalezeni) a oprava chyb.
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9 METODOLOGIE

9.1 Kvalitativni vyzkum

Podle Svafitka a Sedové (2007) je u kvalitativniho vyzkumu predeviim ddleZité, aby
vyzkumnik védél, jaka jsou jeho vychozi stanoviska, za jakym ucelem vyzkum realizuje a
jak provadél analyzu dat, teprve poté muizeme kvalitu daného vyzkumu posuzovat.

Nezajimd nds osobnost autora, ale jeho zplisob argumentace.

N&kteFi autofi, napfiklad Payne a Paynova (in Svaficek a Sedova, 2007) vymezuji
kvalitativni vyzkum proti kvantitativnimu, podle pouzitych metod sbéru dat:
JednodusSe feceno, nastrojem kvalitativniho vyzkumu je ,rozhovor” (cilem
hloubkového a polostrukturovaného rozhovoru je ziskat komplexni a detailni
informace o studovaném jevu), zatimco kvantitativni vyzkumnici pouzivaji , dotaznik”
(jiny druh rozhovoru - standardizovany a strukturovany, jehoz ucelem je polozit vSem
respondentim nékolik identickych otazek ve stejném poradi). Dotaznik je zde pouZit ke

kvantifikaci dat. S otevienymi otazkami ho Ize pouzit i v kvalitativnim vyzkumu.

Kvalitativni vyzkum lze definovat také podle metody usuzovani: definice vychazeji
z toho, Ze jeji metodologie je zaloZena na indukci, coZ je obecna metoda usuzovani,
jejiz zavér obsahuje informaci presahujici informace ve vychodisku. Podle vyzkumnikt
provadéjicich kvalitativni vyzkum (napriklad u zakotvené teorie) lze fici, Ze pouzivali

neustalé stridani urovné dat a teorie, metodu indukce, ale také dedukce.

Dalsi z fady jsou definice podle typti dat: vyzkumnici pouzivaji zejména tyto tfi typy dat
a to data z rozhovorl, data z pozorovdani a data z dokumentl. Pracuji tedy se slovy a
textem. Nazor, Ze dalSim rysem kvalitativniho vyzkumu je maly pocet respondentl je

vSak zcela mylny, ktery nepostihuje ani zdaleka jeho hlavni rysy.

Predeslé definice uzavird jesté dalsi skupina a to podle zplsobu analyzy dat: tyto
definice fikaji, ze pomoci kvalitativniho pfistupu ziskdvdme nejen jind data (dlouhé
vypovédi respondentd, terénni poznamky), ale Ze je musime analyzovat a interpretovat
jinymi postupy, nez vyuziva kvantitativni pristup a proto tak ziskame zcela jiné typy
zavér(. Napfiklad Strauss a Corbinova (in Svaticek a Sedova, 2007) uvadéji: ,, Terminem
kvalitativni vyzkum rozumime jakykoli vyzkum, jehoZ vysledki se nedosahuje pomoci

statistickych procedur, nebo jinych zpusobu kvantifikace.” (str. 16).
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Zvy$e uvedenych daleZitych rysd vyvozuji Svaficek a Sedova (2007) definici
kvalitativniho pristupu: ,Kvalitativni pfistup je proces zkoumdni jevi a problémi
v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevi zaloZeny na
hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu.
Zamérem vyzkumnika provddéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupu
a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chdpou, proZivaji a vytvdreji socidlni

realitu.” (str. 17).

Na zavér vyzdvihuji dalezitost subjektivity badatele (velci badatelé vymysleli viastni
problémy, které zkoumali vlastnimi metodami - usilovali o intersubjektivitu -
komunikativni pfistup ke zkoumani reality a jeji pochopeni) a dialogi¢nost (badatel
zkouma subjekty, pochopi studovany jev, provede analyzu a interpretuje data. NapisSe
vyzkumnou zprdvu, kterd je syntézou zkuSenosti a teorie. Finalni podoba teorie tak
ziskava dialogickou podobu, protoZe vsobé zahrnuje jak pohled badatele, tak i
Ucastnikd vyzkumu. Teorie je postavena na plvodnich interpretacich a zaroven nam

sdéluje, co je za nimi skryto).
9.2 Zakotvena teorie

Pro tuto vyzkumnou sondu (¢i hlubsi vhled do zkoumané situace), bylo vyuZito dnes jiz
tradi¢niho nastroje kvalitativniho vyzkumu, a to zakotvené teorie. Nazev se také casto

preklada jako grounded theory. Byla pouzita jeji ¢ast - oteviené kédovani.

Jak Sedova (in Svaticek a Sedovd, 2007) zmitiuje, zakotvend teorie je jednou z designu
vyzkumu (znamend jeho plan, ¢i ramcové usporadani). Byl vyvinut v 60. letech 20.
stoleti. Autory zakotvené teorie jsou Barney Glaser a Anselm Strauss. Od té doby
prosla mnoha modifikacemi a ziskala mnoho riznych variant. Autofi se pozdéji rozesli a
kazdy z nich zacal rozvijet vlastni verzi. Dale uvadi: ,,Zakotvend teorie proto predstavuje
sadu systematickych induktivnich postupl pro vedeni kvalitativniho vyzkumu

zaméreného na vytvdreni teorie.” (str. 84).

,Postup zakotvené teorie zahrnuje ndsledujici etapy:
= Shér dat smeérujici k teoretické nasycenosti kodi
=  Kédovdani materidglu smérfujici k vytvoreni zdkladnich kategorii - proménnych

budouci teorie (hledani podstatnych témat)
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= Konstruovdni teorie, jako sady tvrzeni o vztazich mezi kategoriemi -

proménnymi.” (str. 87)

Obrazek 25: Postup pfi vedeni vyzkumu metodou zakotvené teorie podle Strausse

Kédovani Poznamkovani

Zdroj: Svari¢ek a Sed'ova (2007, str. 88)

Dalsimi zdkladnimi principy zakotvené teorie jsou soustfedéni se na socialni procesy,
dynamicky popis déni, dadle ndm ukazuje, jak zmény podminek ovliviujici jednani, nebo
interakci vedou ke zménénym reakcim aktér(. Vyzkumnik pfistupuje k datovému
materialu s maximalni nepredpojatosti a otevienou mysli. Vyslednd teorie je tedy
induktivné odvozena ze zkoumani urcitého jevu, ovérena shromazdovanim Gdajd o
tomto jevu a jeji naslednou analyzou. Prehled literatury je provadén ,ex post” ve chvili,
kdy vyzkumnik hleda vysvétleni pro své nalezy a chce je porovnat s nalezy jinych

vyzkumnika.

Obrazek 26: Urovné analyzy v zakotvené teorii

Zdroj: Svaricek a Sedova (2007, str. 91)
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Zakladnim rozdilem mezi verzemi obou dfivéjsich partnerll jsou rGzné pfistupy ke
kédovani. Zatimco Glaser postuloval® dvé zakladni faze kédovani - substantivni a
teoretické, u Strausse spoleéné s Corbinovou najdeme t¥i zakladni faze kdédovani:
oteviené, axialni a selektivni. U otevieného kdédovani je text, jako sekvence rozbit na
jednotky, témto jednotkam jsou nové pfifazena jména a s takto oznacenymi fragmenty
textu dale vyzkumnik pracuje. Axidlni kédovani je technika, kterd navazuje na
otevfené kdédovani. Podle Strausse a Corbinové (in Svafi¢ek a Sedova, 2007): ,Jeho
cilem je vytvdreni spojeni mezi kategoriemi a subkategoriemi.” (str. 232). Mlze byt
pouzito vanalyze dat jedenkrat (je seskupeno kolem centralni kategorie), nebo i
vicekrat (je seskupeno kolem nékolika dllezitych kategorii). Dale vymezuiji: ,Selektivni
kédovadni zahrnuje vybér jedné klicové kategorie, kolem které je organizovdn zdkladni
analyticky pribéh.” (str. 233). VSechny ostatni kategorie jsou vztazeny k této jediné

centralni kategorii.

Pro tento vyzkum bylo zvoleno oteviené kédovani, véetné ,,in vivo®“ koda.
9.3 Audiovizudlni zaznam

Nejvhodnéjsi metodou pro tento vyzkum se jevil videozdznam na kameru. Prlicha
(2009) tento zplsob sbéru dat o pedagogické komunikaci oznacuje také, jako
nejvhodnéjsi. Jako vyhodu natacéeni uvadi komplexnost a presnost zdznamu. Na druhou
stranu spatruje i nevyhody, kdy kamera mlze pusobit, jako rusivy element na Zaky,

nebo na ucitele.

Pfed zapocetim pofizovani videodat a fotek s détmi a jejich vyrobky jsem si vyzadala na
zacatku Skolniho roku 2013/2014 pisemny souhlas rodi¢l déti, ktery je u mne
uschovan. Vysvétlila jsem, za jakym uUcelem tato data pofizuji a ujistila jsem je o
anonymité a etickych principech pfi publikovani. Zaroven jsem jim nabidla, pokud

budou mit zajem, Ze jim poskytnu tuto praci k nahlédnuti.

% postulovat - Zadat, pozadovat, stanovit, vyminit si
* In vivo” kody - nékteré vyrazy, které uZivaji sami respondenti (Ucastnici vyzkumu, dotazovani)
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10 REALIZACE VYZKUMU

Svafi¢ek a Sedova (2007) konstatuji: ,My, jakoZto badatelé jsme soucdsti svéta, ktery
zkoumdme, a proto je vysoce spekulativni, jak je moZné dosdhnout absolutni

objektivity.“ (str. 31).

Z tohoto pohledu jsem nahliZzela zpoc¢atku i ja na svlij vyzkum a tazala se: ,Jsem vibec
schopna zachovat objektivitu? Neovlivni védomi toho, Ze pribéh cCinnosti s détmi je
zaznamendvan na videokameru, moje chovani, mdj zplsob komunikace s détmi?“
Nakonec se ukdzalo, Ze ne. Devadesat minut keramického krouzku je relativné tak
kratky, Ze postaci tak akorat na vSe, co se musi zacit, proZit a dokoncit, Ze v jeho
prabéhu nezbyva as na néjaké polemizovani®®> o moznosti vlastni ovlivnitelnosti. AZ po
skonceni Cinnosti jsem c¢astecné reflektovala vliv viastni subjektivity na komunikaci

s détmi.

Vsechny tyto prvotni pochyby nakonec prevazila snaha dozvédét se, jaké komunikacni
strategie pouzivam pfi jednotlivych fazich rozhovord s détmi v pribéhu tvoreni? Zda
komunikuji s détmi pfirozenym zplUsobem? Zda se mi dafi déti angazovat do Cinnosti?
A dalsi otézky66, které jsou zakladem vyzkumu. A samoziejmé moznost, jak poptipadé
pedagogickou komunikaci zlepsit. Jak také konstatuji Svobodova a Vachova (2008), ze
jisté ma kazdy pedagog potfebu po odchodu od déti zhodnotit uplynuly den, ale ne
ze svého hodnoceni opatieni, kterd bude do dalSiho pedagogického pusobeni

aplikovat.

Videozaznamy®’ byly pofizeny pfi schiizkach keramiky vidy po ¢trnécti dnech po dobu
osmi mésicd (od 30. 5. 2013 do 30. 1. 2014). Celkem bylo natoceno dvacet
videozaznamu, které se po souctu rovnaly priblizné tfinacti hodinam kvalitniho
videozdznamu. Prvotni prekazkou byl zfrejmé nevhodny vybér techniky k pofizovani dat
(fotoaparat). Na poprvé se z devadesati minut uloZilo pouhych devét. Na podruhé se to
opakovalo s tim, Ze jsem byla vdomnéni, Ze byly slabé baterie a tak jsem je vyménila,

presto byl vysledek stejny. Na potieti mne manzel upozornil, Ze mam chybné

® polemizovat - vést polemiku, diskutovat
60 Otazky — viz. Vyzkumné otazky v kapitole 7.2
& Videozdznamy - viz. kapitola 10.1 Analyza dat
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nastavené vysoké rozliSeni kvality, Ze mi staci nizsi. S timto nizSim rozliSenim to uz
vyslo, zadrhelem pretrvavala vSak ta skutecnost, Ze se videa ukladala zhruba po tficeti
¢tyfech minutdch, coz se jevilo, jako prekazka prehlednosti pfi pozdéjsi analyze dat.

Po téchto, ne zcela vydarenych zacatcich, jsme se rozhodli spole¢né s mym manzelem
pro vyménu fotoapardtu za videokameru s tim, Ze manzel zajistil stativ, kameru, vse
kolem nataceni a ja se mohla soustredit pouze na prabéh ,keramiky” a komunikaci
s détmi.

Bylo pouze tfeba nalézt nejlepsi misto, odkud byl zdznam posléze pofizovan. Presto, ze
Mikova a Janik (in Svaticek a Sedova, 2007) upozorfiuji, ze: ,Pokud bychom stdli proti
oknu, byl by videozdznam pfilis tmavy a bylo by obtizné rozlisit napriklad mimiku
zkoumané osoby.” (str. 198), jako nejlepsi bylo vybrano misto na konci tfidy ve
vyklenku pravé naproti oknu. Byly tak v zabéru vSechny déti. Aby nebyly tmavé,

kamera byla vysoko a sklopena dol(.
10.1 Analyza dat

VSechna tato videa byla nasledné prehravdna a analyzovana. Pfi opakovaném
prehravani jsem si podrobné nacdrtla kostru videa, abych se mohla pokazdé zaméfit na
jiny aspekt zkoumané skutecnosti - na podstatna témata fazi rozhovort s détmi, kterd
se zde objevuji (napfiklad: zadani, vytvoreni atmosféry, zvladani emoci, hodnoceni,...).
Tyto datové Uryvky jsem nasledné oteviené okddovala (metodou ,papir a tuzka“®®).
Pouze nékteré vybrané uryvky jsem pro nazornost transkribovala®. Z kédt nam
vyplynuly kategorie, ze kterych jsem vyvodila teorii o tom, jaké komunikacni strategie
pouzivam pfi jednotlivych fazich rozhovort s predskolnimi a mladsimi Skolnimi détmi

v prubéhu tvofivych vytvarnych aktivit s keramickou hlinou.

Analyzu jsem provadéla z nasledujicich videozaznama:
. 30. 5.2013- (00:09:59) —,,Zvife z hroudy”
ll.  13. 6.2013 - (01:25:04) —, Pohadkové postavy”
. 27. 6.2013 - (00:01:15) — ,,Pfredani vysvédceni”

8 Metoda ,Papir a tuzka” — Sedova (in Svaficek a Sedova, 2007, str. 213)
69 . v . v .o s o s gy . .
Transkribovat - prepisovat, prepsat jinym zplisobem, provadét transkripci
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Pficemz vySe uvedené videozdznamy byly provedeny jesté na konci Skolniho roku
2012/2013 a slouzily spiSe pro nasi nazornost, jak vychytat dalsi Skolni rok pfipadné
chyby a na pfisté se jim vyvarovat, coz se nakonec ukdzalo, jako dobry napad. Dale

jsem jiz pokracovala vyse popsanym zpUsobem...
(Video Cislo — Datum zaznamu — Celkovy ¢as — Téma):

IV. 26. 9.2013 —a (00:01:12) —,, Kachel- Strom s jablicky“
b (00:22:05)
c(00:11:17)
d (00:42:15)
e (00:44:46)
V. 10.10.2013 - (01:3623) — ,Parnik, ponorka“ a ,Podzimni drak”
VI.  24.10.2013 - (01:20:19) —,,Otisk listu“ a ,,Plody podzimu“
VIl.  07.11.2013 - (01:30:36) —,,Ovoce a dyné“
Vil 21.11.2013 - (01:19:08) —,,Oblicej - Maska“
IX. 19.12.2013 - (01:02:28) —,,Glazovani“
X. 16.01.2014 —a (00:34:17) — ,,Domovni znameni“ (keramika s rodici)
b (00:34:07)
¢ (00:34:20)
d (00:00:22)
Xl.  30.01.2014 —a (00:34:14) — ,Domaci zvifatka“ a pololetni vysvédceni
b (00:34:09)

¢ (00:24:40)

Obrazek 27: Strom s jablky Obrdazek 28: Podzim Obrazek 29: Domovni znameni

_ H

Zdroj: Horka Vlasta

66



Kédovani videozaznamu jsem provadéla nasledovné:

(Video cislo — Datum zaznamu - Kde? — Kéd):

I.  30. 5.2013 - Zvite z hroudy

. 13
. 27
V. 26

. 6.2013 — Pohadkové postavy

. 6.2013 — Predani vysvédceni

. 9.2013 — b —04:24 — mit svoje misto

05:28 — svacina

11:50 — pozvednuti sebevédomi
12:20 — dotaz

13:03 — dvé slova

13:13 — strom s jablicky

18:15 - valecek

06:55 — kolejnicky

09:05 — bublina

09:30 - vono to ted vypada
10:17 — perlinka

11:00 — stara placka

16:37 — Adélka na to pfisla
19:08 —to je taky hezky

19:17 — no to je jablicek

25:55 — kolik téch listd? (kolik chcete — juchtit)
34:34 — horky pes

38:11 — hodnoceni vytvort

40:30 — hazeni hliny do kelimku se Slikrem

d —34:02 - 3ndrka

42:10 - sném

e —03:20 — ponorka

42:47 - otazka na zavér

V. 10.10.2013 -00:08 - omluvenka

07:20 — Cerné odi jdéte spat

11:00 - bublinkova fdlie
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13:00 - tiskatka
14:00 — maticka
18:00 — vybér témat détmi (drak - lod)
32:00 — otravny pomeranc¢
37:06 — otravny pomeran¢
45:16 — otravny pomeranc¢
01:13:55 — ostra hrana profizla hlinu
VI.  24.10. 2013 — Otisk listu a Plody podzimu
VIl.  07.11.2013-00:11:08 — Halloween
36:00 — mate pravdu
VIIl.  21.11.2013 - 06:00 — masky
09:38 — bacha na o¢i (bezpecnost)
09:51 — hlidame si ruce
25:35 — Krasnyho Pepika
33:46 — pane jo (holky se do toho pustily)
35:00 — jak se tésite na Vanoce?
35:28 — ma Spachtle nozicky?
37:43 — ukazka Sablon
39:06 — spolec¢nost a prd
55:00 — spoluprace
36:33 - volume
IX. 19. 12. 2013 — 22:46 — zarvéte sil
24:38 — stronzo (portamento)
28:36 — ze dvojice jeden (organizace s matematikou)
30:00 — namocim, maznu (jak na glazovani?)
31:00 — ukdzka znicené prace
39:50 — strepy
45:00 — hodiny
46:00 — nebudes ji vidét
47:38 — kouzlo s rukavicemi (trik na ztiSeni déti)
49:49 — umélecky
01:15:40 — vzorovy — libilo?
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X.
XI.

01:16:00 — pristé glazovani (potfeba vidét do budoucnosti)
16.01. 2014 — a, b, c, d — Domovni znameni (keramika s rodici)

30. 01. 2014 - a, b, c — Domaci zvitatka a pololetni vysvédceni

10.2 Interpretace dat

10.2.1 Komunikace s détmi pti zahdajeni

Déti se postupné schazeji, nové, ¢i predskolni déti pfivadéji rodi¢e a ptaji se jesté na

nékteré informace tykajici se pribéhu keramického krouzku, vyfizujeme i zbyvajici

prihlasky. Osobné vitam kazdé dité, aby mélo pocit dllezZitosti a sounaleZitosti,

pfivitdm i maminky a ubezpecuji je, Ze bude program pro jejich ditka zajimavy.

Maminky se usmivaji a svj Usmév prendseji i na déti.

Mit svoje misto:’° (naplfiovani potfeby bezpeéi déti): Prichdzi také jedna
maminka a domlouvd si dnesni pobyt dcery Marusky pouze ,na zkousku“.
Souhlasim a ukazuiji ji a jesté jednomu chlapci, kam si maji sednout.

(Ukazuji na zidlicku a fikam): , Hele, tady by urcité mélo byt misto, protoZe tady
vedle sedi jen jedna hol¢icka...” Maminkal: ,Adélka...”

Souhlasim a fikam: , Adélka. Marusko, ty si moZnd miZes sednout taky sem,
jestli chces? Budes tu mit jednu holcicku. A Vasiku jesté pockej, tady jsou dva
kluci, tak jestli chces byt radsi s klukama? (...ukazuji na dal$i misto...Vasik se
otadi zpét a vraci se. Reaguiji...) “...nebo tady, tady je lepsi misto, tady vsude
dosdhnes, dobre. Tak jo. A vy se zndte s Maruskou, tfeba? Jo, zndte se?”
(Prikyvuje.) ,,No, tak vidis, budes mit kamarddku vedle sebe, tak je to vyborny.”“
(STRATEGIE: PRIBLIZENI DETI) (Koukdm na daldi mista a vzpomindm, kdo kde
sedi...) ,No a tady uzZ jsou potom zase ... tady je vlastné Jakub, David, no, tam
jsou vlastné tedkom ty dvé novy holky, co pribyly, nepamatuju si jména
(koukam do sesitu, ctu Markéta a Katka). Markéta a Katka. Tady je Tomds, no,

takZe to akordt vychazi.”

" Mmit svoje misto - ad videozaznam IV. - b
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Obrazek 30: Mit svoje misto

Zdroj: Horka Vlasta

Nutnost mit ,svoje misto” souvisi s napliovanim potreby bezpeli v Maslowové
pyramidé potieb’. Nejprve musi byt naplnéna spodni patra, abychom mohli ,pfejit do
dalsiho”. Zaroven také souvisi s ,teritoridlnim chovanim.” Zajem o prostorové chovani
lidi v socidlni interakci byl do zna¢né miry inspirovan studiem teritoridlniho chovani

zvifat. Z teorie proxemiky’? vyplyva déleni na ¢tyfi zékladni proxemické zony:

= intimni zénu — vzddlenost komunikujicich je do 60cm

= osobni zénu — vzddlenost komunikujicich je od 60cm do 1,2m

= spolecenskou zonu — vzdalenost komunikujicich je od 1,2 m do 2 m (az 3,6 m)

= vefejnou zénu — vzdalenost komunikujicich je od 3,6 m do 7,6 m (i vice)
Dojde-li k naruseni osobni zény jinym ¢lovékem (jenZz neni dotycné osobé blizky), je to
pro ni nepfijemné a povazuje to za neomalenost a vtiravost. Porusi se tim soucasné i
osobni pocit bezpeci. Pokud se déti neciti bezpecné, nemohly by tvofit, proto je pro né
jejich misto tak dulezité.

Obrazek 31: Proxemické zény v diagramu Edwarda T. Halla z roku 1966
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Zdroj: Wikipedie

" Maslowova pyramida potfeb — viz. Kapitola 3.1
72 proxemika — druh neverbalni komunikace, spocivajici ve vyjadieni vztahu mezi lidmi prostfednictvim
vzdalenosti. Viz. Kapitola 3.1
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= Svatina:® (napliiovani fyziologickych potfeb déti): Nez maminky odejdou,
pfipominam jim svacinu a piti: ,, Ndky piti maji s sebou?“
Maminka2: ,Md. Piti mad a svdcu v batizku, mad vsechno, takZe...jo...”
Maminkal: ,,Jd jsem to tedy nechala v Satné.” (Ujistuji ji, Ze to nevadi, naopak,
Ze je to tak lepsi, Ze je to tak neldka jist svacinu s rukama od hliny).
Vchazi David a ukazuje mi lahev s pitim. Chvdlim ho: ,Vidim Davide, Ze jsi
vzornej...“ (Usmivam se, maminky odchazi, zdravi, dékuji, lou¢ime se spolu,
odpovidam): ,,Za mdlo a nashledanou.” (STRATEGIE: USMEVU)

Obrazek 32: Svacina Obrazek 33: Ujisténi, Ze se mohu s klidem zaspinit

i

&

Zdroj: Horka Vlasta

Je podstatné, aby kazdé dité védélo ne jen, kde ma svoje misto, ale i dal$i zakladni
dllezité véci, souvisejici také s naplnovanim fyziologickych potieb, jako napfiklad, kde
je WC, kde si myjeme ruce. Vpulce ¢asu vymezeného na krouzek keramiky,
pfipominam détem, Ze se mohou jit nasvacit a napit (déti nemaji pocit zizné, proto se
jim piti musi pfipominat). Projdou se do vedlejsi mistnosti (zaroven maji vétsi potrebu
pohybu, nez dospéli), popovidaji si, uvolni se, vybiji pfebyte¢nou energii, pripadné se
zklidni. Nechavam to na jejich rozhodnuti, zda pujdou, ¢i budou pokracovat dale.

Cinnosti se nepferuduji, svacici déti opét navazou, kde skondily.

Zaroven védomi, Ze se déti mohou zaspinit, aniz by se maminky zlobily, je pro né velmi
podstatné (viz. obr. 33). Soubor viech téchto zdkladnich a pro déti nutnych véci souvisi
s postupem do dalsiho patra Maslowovy pyramidy potieb, kde si mohou potvrdit své

spolecenské potreby, napriklad pocit sounalezitosti.

73 v, . ,
Svacina — ad videozaznam IV. - b
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» Pozvednuti sebevédomi’*: Tatinek privadi do t¥idy daldi hol¢icku Adélku a ja se
podivuji s usmévem nad jeji velikosti: ,Adélko, ty jsi idka velkd. Co? Ty mé za
chvilku prerostes, vid? Asi jo.” (Adélka kyva hlavou a tvari se dllezité).

Navazuji na téma a fikdm to i ostatnim kluk(im, ktefi také pres prazdniny
vyrostli: ,,Vy mé za chvilku vsichni pferostete. To neni mozny.“ Vojta reaguje: ,Jd
uZ prerost i babi”. ,,J6?“ (Divim se a pfitom se usmivam. Pfechazim po tfidé
k dalSim chlapcim, kteti se zatim bavili spolu a vtahuji je do hovoru...): , Kluci,
za chvilku mé prerostete, slyseli jste to? Vy jste byli takovyhle prtata a uZ jste
ridky velky, je to mozny?“ (STRATEGIE: DRAMATIZACE OTAZEK) David s Kubou
se sméji a prikyvuiji: ,Jo.”
Pti schazeni déti a pfi tom, kdy si pfipravuji véci na krouzZek, se je snazim nendpadné
povzbuzovat, zvedat jim sebevédomi a vtahovat je do vzdjemné komunikace pravé
komentovdnim, Ze jsou tfeba: velci, nebo Ze je urcité tési, Ze maji hezkou malou
sestricku, nebo velkého brachu... Déti se samy rozpovidaji a volnéji pak navazuji na
Cinnosti s keramickou hlinou. Snazim se tak prekonat jejich ostych a navozuji tak i

hezkou pratelskou atmosféru.
10.2.2 Komunikace s détmi pti zadavani ¢innosti

Po té, co se déti sejdou, pfipravi si postupné potfebné pomucky (podlozku, namoceny
hadr, listy na valeni, vodu do kelimk{, Spejle, popripadé jiné, které jim zadam podle
techniky, kterou budeme ten den tvofit). Usadi se na sva mista a ¢ekaji, aZ jim rozdam
keramickou hlinu. Krajim a rozdavam jim hlinu a pfitom vytvafim spravnou atmosféru,
potiebnou pro imaginaci’> (vyvolavéni piedstav v mysli) a fantazii déti. Pokud potiebuji
vétsi podporu, mam pfipraveny i model, vétSinou v ¢asopisu, ¢i knize, ¢i jiz hotovy
z minulych let, na kterém Iépe pochopi, jak je vyrobek vytvoreny — jakou technikou,
uméji si ho lépe predstavit. Samoziejmé je to pouze inspirace, zalezi pak na détech, jak
si vyrobek dotvofi. Zavazna je pro né pouze technika, jakym zplsobem vyrobek ten den

vytvarime.

" Pozvednuti sebevédomi — ad videozaznam IV. - b
& Imaginace — viz kapitola 8.1
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. Masky76 ., Tak, jesté mdte Cisté ruce, tak se zatim podivejte, co budeme dnes
délat...nechte to kolovat. Néjaké masky, nebo obliceje...” Vitek: ,To ani
ndhodou. Ja budu délat normdini lebku.” Ostatni se sméji. Odpovidam: , Tak
vymodelujes lebku.” (STRATEGIE: OTEVRENOSTI K NAPADUM A JEJICH
AKCEPTACE)

Petr se pridava: ,Jd chci délat masku a ne voblicej.” Ujistuji se, Ze jsem mu
dobfe rozuméla: ,Ze chces délat masku a ne voblicej?“ Ptikyvuje: ,No.”

Pokracuji ve vysvétlovani, Ze jsem to myslela tak, Ze je to skoro stejné: ,A ty

myslis, Ze mds oblicej, anebo masku?“ Vsichni, v€etné Petra se hlasité

rozesmeji. Petr odpovida: ,Oblic¢ej.” Ja na to: ,KdyZ se budu tvdrit kysele, tak
nasadim kyselou masku, je to tak? TakZe jestli oblicej, nebo masku, tak je to
prece jedno...” Divam se i na ostatni déti, sméji se a hraji trochu divadlo. Chvili
se tvarim kysele a chvili se sméji a predvadim, Ze i my mame masku (podle nasi
nalady, &i situace). (STRATEGIE: NAZORNE UKAZKY - DEMONSTROVANI) ,,...je to
skoro to samy. Maska je vlastné to, Ze si nasadime na svij oblicej néjakou
masku...je to tak?” Beru do ruky zlatou plastovou masku kaspdarka a ddvam si ji
pred oblicej... Déti se divi: ,Jadd...” Pokracuji: ,...Co jsem si ted nasadila za
masku?” Déti hadaji: ,Klaun..., klauna...?” Kroutim hlavou: ,Klaun ne...” David
vykfikne: ,Zlaty kaspdrek!” Souhlasim: ,Kaspdddrek, nooo. Je to kaspdrek...

TakZe, takZe, noo, je celd ze zlata...” Mezitim jsem vysvétlila détem, co lezi, na

mém stole (struna na krajeni hliny) a vracim se k tématu: ,Jd vdm chci jenom

rict k tém oblicejum, nebo k maskdm, to je jedno...masky jsou takovy, Ze vlastné
mdaZou byt i legracni, maZou byt i smutny, miZou byt.., jd nevim...?”

(STRATEGIE: IMAGINACE’” A ASOCIACE’®) Koukdm pfi tom na déti a snazim se je

vyprovokovat kvymysleni dalSich alternativ (moZnosti) a napad(. Déti

odpovidaji: ,,Normdilni...“ Pokracuji: ,...normdini..., kysely..., jaky jesté mizZou
byt? Jaky jesté miZou byt masky?“ Petr: ,Vosklivy.” Ja: ,Vosklivy. Masky muzZou

“

byt osklivy... Jaky jesté mdiZou byt masky?” David: ,Bldznivy.” Opakuji:

,Bldznivy...treba. A jaky jesté?” Vitek: ,Strasidelny.” Opakuji dal po détech,

e Masky - ad videozdznam VIII.
77 . s . , . .
Imaginace — vyvoldni vzpominek, viz. kapitola 8.1
7® Asociace — vybaveni myslenek na zakladé podobnosti
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které se najednou predbihaji v pfivlastcich: ,Strasidelny, zamraceny, nddherny,
halloweensky..., Zddny..“ (STRATEGIE: OTAZEK — pro zapojeni déti do
komunikace) Souhlasim: ,Zddny, to nemusi mit taky Zddnou, no...” David: , Stras
— stras — stras - pytelsky.” Opravuji: ,Ustraseny...ustraseny.”

» Bacha na o&i’’: Krajim hlinu, rozdavam ji détem, na chvili se ota&im zady
k Jakubovi a Davidovi, ktefi toho vyuZivaji a Sermuji se Spejlemi. SlySim, Ze se
sméji, proto se hned otdc¢im a poddvam hlinu i jim, aby se nenudili: , Taaak,
kdopak se tady nudi?” Vidim, co délaji a hned reaguji: ,Hele! PoloZte to
okamZité. Na co mdme ty Spejle?” David: ,Na krdjeni.” Opakuji: ,,Na krdjeni, na
tvarovadni, na...” David dopliuje: ,Na pichdni...” Oponuiji: ,Ne, na to ne, na to
urcité ne teda...” Beru do ruky Spejli a ukazuji jim ostry konec: ,,...jd prdvé, ja
pravé se toho bojim. Ta spicka je hodné ostrd a kdybyste se ndhodou pichli do
oka, tak o to oko pridete!” Je dileZité détem pripominat a ddvat na né stdle
pozor, presto, ze jsou vétsi. Jakmile je jich vic pohromadé, maji tendenci
predvadét se, tak i proto je dllezité mit na paméti prevenci. (STRATEGIE:
ODVRACENI NEBEZPECI Z HLEDISKA BEZPECNOSTI)

» Hlidame si ruce®’: Navazuji ihned na zagatek krouzku, kdy se povedlo Jakubovi
malem néco rozbit. Nastésti to vyrobek prezil, ale musela jsem se k tomu vratit,
po té, co neprestdval vyruSovat. Az zvideozdznamu jsem zjistila, Ze moje
»Znovuupozornéni“ bylo opravnéné: ,My sme si s Kubou néco fikali hned...”
Opét maji v ruce Spejle a dloubou s nimi do hliny a do podlozky... Upozoriuiji je:
,Davide, Kubo..., Kubo...” Zvedaji hlavy, odhazuji Spejle na podlozku a sméjic se
koukaji na mé. Pokracuiji: ,My sme si rikali hned néco na zacdtku, Ze jo, Jakube?
A co sme si fikali?* Jakub: ,Ze nemdm na nic Sahat...“ Ja: ,Ne, na nic Sahat. J&
sem nerekla na nic. Ja sem rekla, aby si neSahal na ty vyrobky, ktery jsou tam
poloZeny a ktery jesté nejsou vypdleny.” David: ,Jd jsem na né neSahal.”
Pokracuiji: ,,...Zeee...S kym mluvim tedko, Davide? S Jakubem...a proc fikds, ja
jsem na né nesahal? Ja nemluvim vo tobé vibec?” Sméji se vsichni a ja
uzavirdm téma: ,TakZe jsme si fekli, Ze se na ty véci nesmi Sahat, protoZe by

jinak...praskly a znicily by se...a ty déti, kterym patii vlastné ty véci, tak by

79 v, . ,
Bacha na oci - ad videozaznam VIII.
80 s gz . . ,
Hlidame si ruce — ad videozaznam VIII.
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potom byly smutny prece, Ze jo? A takZe jsem fikala, Jakube, aby sis ty svoje
ruce hlidal, je to tak?” Jakub uZ je vaznéjsi a souhlasi: ,Jo.” Pokracuji: ,Hmmm,
tak vidi§. Rikala jsem, Ze ty si Sikovnej kluk, ale ty ruce, Ze musis hlidat, je to tak?
Noo. Tak vidis.” Uzavirdm téma, snazim se vyvolat prosocialni citéni, ne jen u
Jakuba, ale i u ostatnich déti (Necifn jinému, co nechce$, aby cCinil tobé).
(STRATEGIE: PROSOCIALNOSTI) Opét se Vracime k maskam...

» Dotaz®": David jde za mnou ke stolu a pta se: ,A pani ucitelko...” Ja potvrzuji, ze
ho vnimam: ,No?“ David pokracuje: ,....a mohli bysme mit nékdy rok, Ze by by,
to bylo postupné, Ze by to nékdo vymyslel, co bysme mohli vyrdbét?“ Ja na to:
,2e byste to vymysleli vy, mysli§?“ David: ,No.” (J4 odpoviddm a pfitom
premyslim, jak by to asi bylo naro¢né na koordinaci. Ve snaze predejit zklamani
déti pri pripadné velké ndarocnosti vyrobkd, které by si vybraly, odpovidam):
,No, to by asi neslo...” (Shybam se pro nlz, pro ktery jsem $la, David jde za
mnou. Otacim se a vidim, jak se jeho rozzareny Usmév ztraci. lhned premyslim,
jak ho opét povzbudit a jak napravit svoji rezolutni odpovéd.): ,,Nooo, miZete,
vZdyt jsem vam to rikala, Ze mi mizZete vZdycky poradit, co byste chtéli délat a
Ze vZdycky reknu, Ze jestli jo, anebo ne.” (Jesté jednou zdUraznuji, aby se necitil
pfipravu, ale urcité bych jim pomohla vymyslet néjaky zplsob, jak jednoduse
pfipadné vyrobky vytvofit...) David: ,,Jd vim, co treba...” (Ale uz to nedorekl...)
Otacim se také na ostatni a zdUraznuji, aby to slysely i dalsi déti. ,, VZdycky vam
to fikam, Ze budu rdda, kdyZ prinesete riaky novy ndpad, Ze jo? VZdycky to
fikam.“ (STRATEGIE: PRIROZENE AUTORITY) David se opét usmiva a sdéluje
ihned svoje napady kamaradovi. (Jesté si uvédomuji, Ze na podobném principu
uz vlastné nase schlizky funguji. Je vSak zapotrebi promyslet vidy napady
spoletné s détmi s dostateénym predstihem).

= Strom sjabll't':kysz: »Tak, jinak, esté pokud mdte Cisté ruce, byla bych rdda,
kdybyste si tady potichu prohlidli tady ten strom,... (Ukazuji keramicky strom,
jako kachel v c¢asopisu). (STRATEGIE: PREZENTACE MODELU) ...takhle si to

nechte kolovat, nechte si to kolovat a to je jenom takova inspirace pro vds. Jinak

*! Dotaz - ad videozdznam IV. - b
8 Strom s jablicky - ad videozaznam IV. - b
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samozrejmé, abyste védéli, jak by to mélo, feknéme asi tak vypadat, jenom
jako, Ze to bude pldt. Budeme tedy délat z pldtu hliny, to znamend, Ze ji uvdlime
a potom budeme lepit Slikrem.” (STRATEGIE: FORMULACE POSTUPU CINNOSTI)
Do tfidy vchazi dalsi chlapci, ktefi si byli ve vedlejSi mistnosti pro hadry a ja jim
to opakuiji: , Slyseli jste to? Budeme délat strom, protoZe je podzim,...nebo je
zima,...nebo je Iéto,...nebo je jaro? ... (ZkouSim jejich pozornost a pfi tom se
usmivam)...Co je...?” (STRATEGIE: UPOUTANI POZORNOSTI) Déti odpovidaji: ,Je
poodziiim.” Ja pokraduji: , TakZe budeme délat podzimni strom, udéldme zdklad,
udéldme hezky pldt hliny, uvdlime ho, pofddné propracujete hlinu, jak jsme si to
fikali, uvdlite to pfes hadr — upozorriuju, pfes hadr...” (STRATEGIE: ZDURAZNENI
— snazim se jim usetfit praci) VSe, co fikam, ilustruji rukama, aby déti védély, jak
na to. Sméjeme se u toho. Vitek mi do toho vstupuje a upozornuje mé: ,Mami,
vZdyt jsi na néco zapomnéla, vZdyt jsi zapomnéla, Ze na stromé budou jablicka.”
(S ismévem souhlasné odpoviddm svému predskolakovi): ,,Ano, presné tak!
Esté, Zes mi to pripomnél. A na tom stromé, protoZe je podzim a na podzim se
sbiraji jablicka, tak by bylo hezké, kdybyste tam ridkd jablicka taky vymodelovali
a pfrilepili...” (Déti vykfikuji, zda by mohly délat kastan?) “..aaa mdiZete.
(STRATEGIE: OTEVRENOSTI K NAPADUM A JEJICH AKCEPTACE®®) Kdy? budete
délat kastan,...vlastné, jak se menuje kastan, strom, vite to? Jak se menuje ten
strom, co roste, na kterém rostou ty kastany?“ (Zase gestikuluji rukama a
vytahuji se, jako wvysoky strom, ktery se kymaci ve vétru.) (STRATEGIE:
DRAMATIZACE A GESTIKULACE — za pouziti ILUSTRATORU) David se hlasi:
Jlirovec.” (Ota¢im se na néj a usmivdm se potésené, ze odpovédél spravné):
»Ano! Spravné, no Jakube, chvdlim. Jirovec a vite to druhé jméno taky?”
(...rozhlizim se, déti krouti hlavama a tak jim pomaham napovédou...) ,Jirovec
Ma-ma-dal...” (STRATEGIE: NAPOVEDY) Déti si vzpominaji: ,A jo, a jo, a jo...”
Pokracuji: ,Madal,...Jirovec Madal a na tom rostou kastany, tak kdo bude chtit,
midZe si udélat kastan, samoziejmé. Respektive ten Jirovec...”

Vitek si vede svou: ,TakZe jd si udélam jablicka...” (Pokyvuji a usmivam se): ,A

kdo chce, tak si udéld jablicka. (STRATEGIE: MOZNOSTI VOLBY) A bylo by hezké,

8 Akceptace - pfijimani
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kdybyste ty jablicka hezky vymodelovali, aby mély tieba i Stopku, komu se to
povede. A listeCky bych byla rdda, abyste udélali listecky taky ridké hezké a
potom si je miZeme vybarvit i glazurou,...po tom preZahu, Ze jo? (STRATEGIE:
VNEISI MOTIVACE) TakZe trosku jste se inspirovali, abyste védéli, jak by ta
kachel méla vypadat a samozrejmé...tady je kulatd (ukazuji do Casopisu). My
miZeme délat hranaté, kdyZ budete chtit délat hranaté, jo? Obdélnik, Ctverec, je
to na vds...” (Opét rysuji ve vzduchu rukama a ukazuj vSe ndzorné).

Vitek: ,Hranaty je kostkovany svét...(vybavuje si jednu pocitacovou kreativni
hru). Doddvam: ,Ano, hranaty je kostkovany svét. TakZe je to na vds. Jinak
podotykdm, anebo teda pfipomindm, Ze vy, co uZ to zndte..., ja budu u toho
jesté krdjet, jo, abychom se nezdrZovali.., vy co uZ to zndte, tak vite, jak
spojujeme hlinu. MiZete si uz zase sednout, jestli chcete. Jak spojujeme hlinu?
(STRATEGIE: OTAZEK - pro potvrzeni jejich kompetence k ¢&innosti) Jd vdm u
toho budu povidat (krajim stale hlinu)...cim spojujeme hlinu, vite to? Vite to
nékdo? (Vidim, Ze se na mé koukd Jakub a pokyvuje hlavou.) Jakube jak?
(Odpovida slikrem.) Ano, Slikrem. Vite, co je to Slikr? (Nékdo z novych déti
odpovédél ne. Ale David pokracuje ve vysvétlovani): ,Hlina smichand s vodou a
je to jako lepidlo.” (Opakuji po ném): ,Je to takovd kasicka vliastné smichand
hlina s vodou, presné tak a tou kasickou hlinénou, tim Slikrem, si lepime tu hlinu,
Ze jo. Nezapometrite, Ze tahle kachel bude viastné lepend a vsechny ty... vSechny
ty..., ten strom, ty listecky, ta jablicka a vsechno, co na to ddte, tak vsechno se
to musi pfilepit slikrem, jinak by ndm to tam nedrZelo. Nezapomerite,
(STRATEGIE ZDURAZNENI: moznda nelimysiné podsouvdm zapomerite presto, 7e
sleduji pozitivni cil) Ze se musi vsechno, co lepite naskrdabat, jo? Musi se ten
povrch zdrsnit... (Prepocitavam déti a pocitdm kousky nakrajené hliny...) Tak,
budeme rozddvat hlinu...TakZe slikrem, zdrsnime si povrch, pak to natfeme tim
slikrem. Kdybyste potrebovali néjakd tiskdtka, tak jd vam je samoziejmé
vynddm,...”“ Snazim se déti naucit, aby se nebdly o néco si fict. (STRATEGIE:

POVZBUZENI SAMOSTATNOSTI DETI)
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10.2.3 Komunikace s détmi p¥i motivaci ¢innosti

Dé&ti motivuji®* slovné nejen na zatatku krouzku, kdyz je vitdm a davam jim najevo
radost, Ze jsou tady (uspokojovani psychické potreby — radost, Stésti..). Ale i pfi
imaginaci, kdyZ se snazim probudit jejich fantazii, ¢i popisuji, co a jak budeme vytvaret.
Mnohdy mam pfipravenou i ukazku hotového vyrobku (potifeba poznavaci,
seberealizace). Motivace probihd i v pribéhu &innosti, pfi korigovani®®, kdy déti
potiebuji moji pomoc a radu, co a jak zkoordinovat, aby vse zdarné dokoncily (potreba

uznani).

Podle Skalkové (in Hazukovd a Sams$ula, 1982) maji Uspéch i nelspéch podil pfi
vzbuzeni aktivity zaka: ,S proZitky tspéchu souvisi i aspiracni® droveri. Jestlize md Zdk
pocit uspéchu, zvysuje se jeho cinnost, sdm mobilizuje svoje vlastni sily pro splnéni

ukolu, zvysuje se zdjem o pfislusny ukol.” (str. 37).

=  Dvé slova®’: P¥i tom, co krajim hlinu a vysvétluji détem, co budeme vyrabét,
jeden chlapec se zfejmé nudi a zacina bouchat opératkem Zidle o stll. Déla to
hluk a rusi nas to. VSimam si toho, obracim na néj nechapavy pohled a pouziji
,dvé slova“: , Hele,hele, hele, Jakube!” (STRATEGIE: UPOUTANI POZORNOSTI)
Ostatni déti se také vSimnou a fikaji, Zze je to hluk. Souhlasim: ,Hmm*“ a
pokracuji ve vysvétleni, pro¢ to nesmi délat: , Jd se pak neslysim a vy se taky
neslysite, (STRATEGIE: POPIS DUSLEDKU) Ze jo? Tak asi to neni tplné dobry.“
(STRATEGIE: DOSAZENI KONSENSU®®) David pFestava a postupuje k mému stolu,
kde sleduje se zaujetim i s ostatnimi détmi, jak krajim hlinu.

»  Valetek®: ,Tak, od ¢eho mdme vdlecky, prosim vds?...pfipomenu...od ¢eho
madme vdlecky?“ Déti odpovidaji: ,Na vdleni.” Opakuji: ,,Na vdleni. A vdlime
jak?“ Jakub gestikuluje rukama a predvadi, jak se vali. ,No...a pres co, pres co

valime?“ Jakub odpovida: ,Pres hadr.” Jasdm a shrnuji informaci: , Vyyborné.

# Motivace - vnitini nebo vné;jsi faktor, nebo jejich soubor vedouci k energetizaci organismu. Motivace
usmeérnuje nase chovani a jednani pro dosazeni urcitého cile. Motivy jsou psychologické pficiny (vnitfni i
vnéjsi) reakci, ¢innosti a jednani ¢lovéka zamérené na uspokojovani urcitych potreb — viz kapitola 3.1.
® Korekce - detekce (nalezeni) a oprava chyb.
86 . v .
Aspirovat — snaZit se, uchazet se
¥ Dvé slova — ad videozaznam IV. — b, viz. Efektivni komunikace, kapitola 3.1
88 SN s ee o2 v , v . , . 7. P
Konsens - shoda minéni jistého spolecenstvi, obecné jakykoliv vzajemny souhlas.
% valetek - ad videozaznam IV. - b
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TakZe vdlecek nepouZivdme na...tluceni hliny, Ze ne?...Jakube, ale pouZivame ho
na vdleni pres hadr, tak.”

. Kolejniéky9°: Odnasim valecek a vS§imam si Markéty, Ze ma plat nestejnomérné
vyvaleny. Radim ji, jak na to, aby ho srovnala. Rikdm to i pro ostatni, aby védéli,
jak: ,Vy, co jste tu nebyli...,eee...kdyZ vdlime s vdleCkem, vdlime pres ty listy. Aby
jste to védéli...je to jako kolejnicky, pres které jede viak. To znamend, Ze je
musite ddt tak, aby vam tam hezky vysel ten vdlecek, jo...Ddte ho takhle na
okraje toho vdlecku...a tim pddem mdte zaruceno, Ze vsude ten pldt je stejné
Siroky.“ (STRATEGIE: METAFORY??)

= Bublina®: ,Kdo byste chtéli vidét tu bublinu, kterd ndm tedko
praskla...vzduchovd, tak ja vdm ji ukdzu. Vidis, jak tam byla bublinka a
praskla...vidite to? Praskla tam bublina, vidite to? Byl tam vzduch a prasknul.
Ted' je to tady slaboucky...a tohle kdyby se nam stalo, pred tim, neZ bysme to
dali do pece, tak kouknéte, vidite? A je tam doura! Hmmm a takhle by ndm to
prasklo v peci...a to my nepotirebujeme. To nesmime nechat, takZe tohle musime
odfiznout, aby to tam nezistalo, jo?* (STRATEGIE: SITUACNIHO UCENI)

» Sném®:  Kluci, mdte tu nakej sném?“ Odpovidaji: ,,Divdame se...” Opakuiji:
,Divdte se...tak hlavné modelujte, jo? Abysme to vsSechno stihli, jo?”
(STRATEGIE: DUSLEDNOSTI - déti dokonéi, co za¢nou)

Z hlediska psychologie tvotivosti® a jejich faktor( blokujicich a facilitujicich tvotivost,
nechavam détem pocit dostateéného casového prostoru. Az kratce pred koncem
schizky je nenapadné upozornim, Ze by mély popfipadé zrychlit a snazit se vse
dokoncit. Naptiklad, Zze za chvili pfijdou jejich maminky, aby si jesté zkontrolovaly, zda
maji vSe vymodelovdno a dozdobeno, co chtély.., aby si také stihly uklidit.
,Popohanéni” déti prichdzi na rfadu aZ jako posledni, v pfipadé, Ze je jiz po konci
se kolem nich déje. V tomto pfipadé prichdzi na fadu opét efektivni komunikace a jeji

,dvé slova“, ktera dobre funguji tak, aby déti opét vnimaly to podstatné, napr.: ,Péto,

% Kolejnicky - ad videozaznam IV. - ¢

' Metafora — je jazykova literarni konstrukce spotivajici v pienaeni vyznamu na zakladé vnéjsi
(strukturdlni) podobnosti.

%2 Bublina - ad videozaznam IV. - ¢

* Sném - ad videozaznam IV. - d

i Psychologie tvofivosti — viz kapitola 4
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Vojto - zZidle.“, nebo: ,Jakube, Davide — stul...” (znamena to: prisunout Zidle a utfit po

sobé stdl).

Spoleénost a prd”®: David se ptd potichu Jakuba: , Ty ses uprdnul?” Jakub
odpovida: ,Neee.” Vtom Tomas obchazi kolem Davida a ten na néj vyjevené
ukazuje: , Ty ses uprdnul..uaaa” Tomas oponuje: ,Ne...ty.” Jakub se sméje:”
Von se uprdnul...” David pokracuje: ,,A ted’ to tady smrdi...”“ Netusi, Ze vchazim
z vedlejsi mistnosti a posloucham je: ,Kluci...vite o tom, Ze ste ve spolecnosti?”
Svorné odpovidaji: ,Neee, neee.” Pokraduji: ,Vite co je to spolecnost?”
Odpovidaji: ,Sme v televizi...?“ \lysvétluji dale: , Vite, co je to spole¢nost? KdyzZ je
jeden Cclovék, tak je to jeden. KdyZ jsou dvd..tak je to..” Prekftikuji se:
,...spolecnost.” Rikdm: ,,...tak jsou tfeba dva lidi...(Chtéla jsem Fict dvojice, nebo
par.)...ale kdyz uzZ jste tri, Ctyri, pét...tak uZ je to spolecnost. UZ je nds vic, je to
tak? TakZe jste ve spolecnosti a ve spolecnosti se o takovych vécech nemluvi,
ano? (STRATEGIE: VSTIPOVANI ETIKETY) KdyZ nékdo ndhodou chce udélat...to,
co potrebuje, tak si dojde vedle, tam to udéld v tichosti a v klidu a pak pfide a
nemluvi o tom, jasny? (Petr na mé tdzavé upind zrak a pta se): ,Vo cem?“
Shybam se do vysky jeho oci a smichy mi cukaji koutky rtG: ,O prdéni.”
(STRATEGIE: OCNIHO KONTAKTU) Nakonec se smé&jeme vsichni.

Ponorka®®: , Kdyby vds ndhodou napadlo jesté néco jiného, Ze si tam pfilepite,
jesté na tu kachel, na ten strom...tfeba sova, Ze vam tam pristdla..., nebo ridkej
ptdcek, nebo Ze tam chcete udélat travicku, nebo kyticky, nebo Sneka...vSechno
miZete.” Jakuba zajima otdzka: ,Nebo, Ze tam vlezla kocka?“ Odpovidam:
»Nebo kocka...” David: ,MuZe tam bejt jeZek?” Souhlasim: ,JeZek tam taky mizZe
byt, no jasné, vsechno, co vds napadne. MuZete si tam udélat...to je vSechno
podle vds.” Déti vymysli dalsi véci, Jakuba napadne: ,TakZe tam mdizZe byt i
bomba?“ Rezolutné zamitdm: ,Ne, to tam nemizZe byt.” (STRATEGIE:

NASTAVEN{ PRAVIDEL — pro UZEMNENI (GROUNDING?’)) David: ,Aach joo. A

%» Spolecnost a prd - ad videozdznam VIII.

*® ponorka - ad videozaznam IV. - e

7 Uzemnéni (Grounding) - Elovék je dobfe uzemnén, jestlize svalové napéti odpovida zplisobu jeho
chovani (télo i mysl je v rovnovaze). Napf. ¢lovék ve stresu ztraci ,,padu pod nohama“. Cilem uzemnéni
je posilit pocit stability a jistoty ¢lovéka (naptiklad: Terapii tancem, Psychoterapii, Arteterapii). Lze tak
energii nabijet i vybijet.
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muZe tam byt ponorka?”“ Piemyslim: ,Kluci...eee...Je ponorka na travé pod
stromem?” David: ,Jo, muZe byt...kdyZ ji tam odplavi more.” Ja: ,,Kdybychom
délali naky morsky svét, tak by tam mohla byt ponorka. Ale...kdyZ je tam strom
a jablicka a jeZek, tak teda nevim, kde by se nam tam vzala ponorka, co
myslite?” Vitek: “Ponorka, dyt bysme ji tam vzali a Soupli bysme ji tam.” Divim
se: ,Soupli bysme ji tam? No...tak jediné tak...Jestli se vdm tam ponorka vejde,
klidné ji tam nechte...“ (STRATEGIE: NA VLNE FANTAZIE — snaha o pfiblizeni se
détem) David: ,Juchddd, udélam pod stromeckem jezirko, juchdd...” Ja (sméji
se): ,Juchdd...to jsem zvédavd, jestli se vdm to tam vejde?” Tomas si posteskne:
,Mné se tam vejde sotva ten strom.” Ostatni se také sméji...

= Otravny pomeran&®®: David: ,Pani ucitelko a budeme nékdy délat otravnyho
pomerance?” Ja valim hlinu a odpovidam: ,Jak jsi pfiSel na ten pomeranc?“
(STRATEGIE: HLEDANI ZDROJE NAPADU) David: ,To je jakoby z takovyho
seridlu...” Ja: , A jak jsi fek, Ze se menuje?” David: ,Otravny pomeranc...” Jakub:
,Jd sem vidél taky jeden.” David: , To je sprdvnd blbost...” Ja pfemyslim nahlas:
,Otravny pomeranc...ja myslim, Ze otravny pomeranc teda délat nebudeme...”
Jakub: , To je jenom obycejnej pomeranc, kterej md pusu...v tom seridlu...a oci a
je pripojenej na takle velkou krabici riakyho pristroje...” David: ,To bylo jenom
v jednom dile.” Jakub: ,No, ten sem vidél..” Ja: ,Ten se mi teda moc
nelibi...mozZnd, Ze budeme délat rigké ovoce, ale urcité to nebude otravny
pomeranc. Jak si ho pak pojmenujete, to uZ pak zdleZzi na vds...” David:
,Juchduad, pomeranc si pojmenuju otravny... jabko...juch((d.” Jakub: ,Jd mu
udélam zuby...a jesté mu udélam oci.” Sméji se oba a ostatni se k nim priddvaji.
(STRATEGIE: CITLIVEHO ZACHAZENI S KREATIVITOU DITETE)
Po péti minutdch vyrdbéni to Davidovi neda a opét se vraci k tématu: ,Pani
ucitelko...” ,,Ano, ano.” Odpovidam a ujistuji Davida, Ze ho vnimam, jen se jesté
snazim pomoci jinému chlapci s vyrobkem. Necéekd, az se otolim a zaéne
vypravét: ,Ale jesté jeden byl strasné vtipnej...ona tam byla porada, jako by hra
o tom...uZ nevim, jak se to menovalo..., Ze pomeran¢ mél minus tricet tisic

bodu...a ananas vyhrdval a pak vedouci...” Opét opakuje: ,Pani ucitelko...”

98 . v . .
Otravny pomeranc - ad videozaznam V.
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Reaguji a ota¢im se k nému. Opfu se o stll dlanémi a ¢ekam, co mi fekne...

David pokracuje: ,Ale jesté jeden byl strasné vtipnej...tam, jako by byla dyné...”
Pferusuji ho na chvili a snazim se tedy pochopit, o ¢em mi vlastné vypravi?
Ptdm se: , Davide, prosim té, jesté mi rekni, jak se menuje ten seridl, nebo ta
pohddka, co mi teda vypravis?“ David: ,,Otravny pomeranc.” Ujistuji se, Ze je to
tak: ,To se tak menuje, vyloZené...” Déti: ,Joo, joo.” Ja: ,,...to neni, jako postava
z ridky pohddky?“ Odpovida mi a ostatni déti se pridavaji: ,Nee, nee...” Ujistuji
se nahlas: ,Pohddka se menuje — Otravny pomeranc.” Do hovoru zasahuje
Katka: ,To je pohddka a ta trvd vZdycky tak tfi, nebo &tyfi minuty...“ Rikdm:
,Aha a kde to je?” (STRATEGIE: HLEDANI ZDROJE NAPADU) David: ,Na
pocitaci.” Katka: ,,Na Juu Tjadb...nékdy je to Cesky a nékdy anglicky...” Stale se
nemU0zu srovnat s tim, co je to asi za hloupost, na kterou se ziejmé déti
»proklikaly”, ale snazim se byt klidna a posloucham dal: ,Nékdy mdm pocit, Ze
na mé mluvite tatarsky, ale dobre, ja to prezZiju...ee dobrfe noo a takze ted mi
miZes zacit vyprdvét..ten déj, to jsem zvédavd, co se dozvim? Otravny
pomeran¢ — klapka a zacldtek...” (Tlesknu dlanémi o sebe, jako klapka pred
filmovanim). (STRATEGIE: NASLOUCHANI) David cely rozzafeny dal vypravi: ,,Oni
tam dali dyni a ta rekla: Chlape, uz mné neprendavej. To vécné prendavadni
z mista na misto, uz mné vazné stve. A o... a o-o-travny pomeranc fekne: Ty joo,
takhlenc velky pomeranc¢ jsem jesté nevidél. A on: Ja nejsem pomeranc. A on:
Pro¢ nejsi pomeranc, muj bracha? Ne, ja nejsem pomeranc. Bude...ale...ale si
mdj velky brdacha. A on: Neee, jad sem dyné. Coo? Chtél si Fict tchyné? A on: Nee,
dyné. Tchyné. Hej tchyné! Ano...? N((GzZ? A on: Co? A pak tu dyni vydlabali...a o-
on...takhlenc...dyné...hej dyné! Ano? Nékdo ti vyfezal na zadek dalsi ksicht... A
tam bylo to...dalsi oblicej vyfezanej...” VSichni po napjatém vypravéni uvolnili
sva ofekdvani a vyprskli smichy. Ja se jen snaZila vstfebat to dlouhé vypravéni.
Jisté je to zfejmé smésné, pokud bych to vidéla osobné, jako kratky vtip...,
mozna...?

Davidovo vypravéni ,nabralo obratek” jesté na potreti, ale to uz jsem ho zastavila hned

v pocatku. Zachytila jsem dalsi signaly od déti s agresivnim podtextem - stfilel ze

samopalu, zabil ho, umfel...
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David: ,A vjednom dile stfilel ze samopalu po hambdci...on si myslel, Ze
hamburgr je pfisSera.” Konstatuji opatrné a s usmévem, abych déti neranila:

,Aha...to se mi viibec nelibi...to se mi vibec nelibi.”

Ale nakonec jsem byla presvédcivéjsi a urcila jsem hranice, o jejichZ respektovani jsem

déti pozadala s vysvétlenim, Ze jsme v krouzku keramiky a nemély bychom mluvit a

predstavovat si zabijeni (destruktivni fantazie), které vedou k agresi, valce a niceni, ale

naopak si vybavovat momenty krasné, mluvit o nich a hlavné na jejich zakladé vytvaret

a chranit artefakty, které ndm pfinesou radost a pocit $tésti. (STRATEGIE: NASTAVENI

PRAVIDEL — pro UZEMNENI (GROUNDING))

Nebudes ji vidét®: Déti glazuji, Jakub s Davidem si méni modrou glazuru za
bilou a tikd, Ze ma ted' transparentni. Tomas ho opravuje, Ze transparentni ma
on. Petr s Vojtou to slysi, zvedaji se a jdou se podivat. Petr: ,Co to...co to je
tuto?” Tomas jim to vysvétluje: ,Transparentni..to bude prihlednd.” Petr:
,VZdyt je vidét...” Tomas: , Pak ne-bu-de.” Sméji se. Jakub gestikuluje rukama,
jako kdyz caruje: ,Pak bude bild...” Petr: ,...je bild i ted.” Jakub: ,,Nebudes ji
vidét...jadva.” Vkladam se do hovoru: ,Nerikd se nebudes ji vidét, rika se neu-vi-
dis ji...nechdpu vibec, jak todlencto vzniklo? Ta strasnd cestina...to neni vibec
Cestina...to je tatarstina...” David: ,Jééé...umime novy jazyk...tatarstina...jupiii.”
(STRATEGIE: KULTIVACE JAZYKOVEHO CITU)

Horky pesmo: Tomas si na chvilku pohrava s hlinou a nalepuje ji na prostfedek
Spejle. Dava to ocichat Kubovi a Davidovi, ktefi jsou naproti nému pres stdl a
sméji se. Rika: ,Hoot doog.” Kuba reaguje: ,Hmmm, mriam. Vite, co je hot
dog?“ David: ,Jo, horky pdrek...hot...teda pockej. Horky pes.” Ostatni se sméji a
souhlasné se prekfikuji: ,Joo, pdrek v rohliku..., horky pes..., horky pes?“ Otaceji
se na mé a ptaji se: ,Horky pes, nebo pdrek v rohliku?“ (Potvrzuji, ze maji
pravdu): ,No, horky pes. Hot dog je vlastné horky pes, no.” Tomas se otaci na
mé: ,Horky pes...a to je vopravdu ze psa?“ Odpoviddm: ,To vis, Ze to neni ze
psa. To se jenom tak menuje...aaale v prekladu, kdyZ se to prelozZi, tak je to

horky pes, vid?“ (STRATEGIE: VYSVETLOVANI CIZICH SLOV) ,Hot...dog...“ Déti po

mé opakuji: David: ,Hot dog? Petr: ,Hot ket? Sméji se: ,Hot ket? Hmm, to je

% Nebude$ ji vidét - ad videozdznam IX.
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Horky pes - ad videozaznam IV. - e

83



horkd kocka, vid?...a tu neproddvaji...“ Smé&ji se i ostatni. (STRATEGIE: DOBRE
NALADY) David: “Kluci mi Fikali, Ze to znamend...a to neni pdrek v rohliku?...“
Pokraduiji: ,,Pdrek v rohliku to je, no jasné. To se tak jenom menuje.” David: ,, Mj
hot dog je ridk tlustej, pani ucitelko, muj hot dog je ridk tlustej...“ Hraji s nimi dal
jejich hru a divim se: ,,Jak to?“ Jakub: ,Nechces z néj néco udélat?” Po chuvili si
uvédomuji, Ze nam rychle ubiha ¢as a za chvili budeme koncit, proto prechazim
do role organizatora: , Prosim vds, nehrajte si uZ s hlinou, mdte to akordt. Je
¢tvrt na Sest.” (STRATEGIE: UPOZORNENI)

Jakub pochopil a spolupracuje: ,A pani ucitelko, co mdme na tom jesté
vylepsit?“ Radim: ,No..., vylepsit listeCky, dejte si tam jablicka treba...” Déti:
LJablicka uz mdm..., i listecky...jd mdm dva listky...jd mdm ridkejch tisic...pani
ucitelko, David zlomil Spejli...protoZe délal pdrek v rohliku...” )& dopliuji téma,
které je bavi a nemuizZou se ho nabazit a pokladdm dopliujici otazku: ,,...a vite,
jak se rekne pdrek anglicky?” Déti: ,Hot dog?”“ Tomdas a Petr: ,SosidZis.”
Upfresnuiji: ,Sos...so-si-dZis? SosidZis jsou pdrky. Ale jeden pdrek je sosidZ.” Petr:
,Sosidz?“ David: ,, To jsme se neucili...my jsme teprve ve treti tridé...” Tomas: ,a
ja teprve ve ctvrty...” Pokraduiji: ,Jd jsem vdm jenom chtéla Fict, Ze kdyby si sli
koupit horky pdrek a fekli by hot so-sidz, tak by to bylo dlouhy. Takhle
pribéhnou, chvdtaji na autobus a feknou hotdog...honem..., vis?..., no..., tak
proto se fika hot dog, no, protoZe je to rychlejsi, vid?“ Déti si pfedstavuji situaci:
,Pribéhnes a...horky pes” (Sméji se vSichni a znovu a znovu si scénku prehravaji.
Pracuji na dokonceni vyrobku, ale stale se hlasité sméji...)

,Horky pes, no...teda, vds to ridk pobavilo...” (Sméji se s nimi.)

10.2.4 Komunikace s détmi pfi hodnoceni vytvort

Podle Carnegieho (in Lewis, 1995): ,Nejhlubsi podstatou lidské pfirozenosti je potfeba

byt uzndvdn.“ (str. 125).

Adélka na to pFi§Ia1°1: Pribéziné se rozhlizim po détech a pfemyslim, zda néco
nepotrebuji. Povzbuzuiji jejich pokroky, jedna holcicka se zvedd a nese mi ukazat
svoji praci: ,,No vidis, jak jste na to pfisli. Vybornyy, Adélko...krdsné to tady

patlds...” Oznamuji to i ostatnim détem: ,Hele Adélka na to pfisla...prisla i
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Adélka na to pfisla - ad videozdznam IV. - e
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s celym stromem, napatlala si na to Slikr, vid...a ted'to tam pldcne...na tu placku
a bude to mit hotovy, vid? Hmmm, a je to.”

,Jééé a Tomdsi, ty to mds péknyy uuuZ..” Tomas: ,Jd si to zatim jenom

slovo: , Pripravujes, vid? Kolik das téch lupinkd, vid? To je taky dobry zptsob.”
Markété: , To je taky hezky, to se mi libi...noo vidis, lupinka. Krdddsny.”

Vitkovi: ,,No to je jabliiicek. Juui. To mdme jablicka, vid? A dalsi jabli¢ka...ano,
vyborné, udélal jsi Spicku tomu lupinku, vid? Ty jsi sikovnej kluk. Takhle jsem to
pfesné myslela, no...taak...krddsnej stromecek.” (STRATEGIE: POZITIVNI
MOTIVACE)

Mate pravdu'®: Propracovavam hlinu na podlozce, pomaham si pésti a dlani
ruky, déla to ramus a ja fikdm nahlas détem: ,Jd jsem vdm fikala, abyste
nedélali hluk. Abyste nepldcali. Ale mdte pravdu, je to nejlepsi. Je to nejlepsi, Ze
jo?“ David reaguje: ,Sice to déld ramus, ale zato je to dobry.” Souhlasim s nim:
,Déld to ramus...ale je pravda, Ze je to nejlepsi, protoZe se z toho vyZene ten
vzduch pordadné a to my potiebujem, aby nam nepraskla potom v té peci...taky
se trosSku namoci ta hlina od toho hadru mokryho, Ze joo... a taky se ndm ta
placka udéla dobre, no...Mdte pravdu, souhlasim s vdma, je to tak.” Koukam pfri
tom na déti, usmivam se a pokyvuji na né hlavou, Zze mély pravdu.

LA Fikali jsme, Ze nezdleZi na tom, jak dlouho to délame vlastné..., David mé
dopliuje: ,Ale na krdse...“ Pokracuiji: ,,...ale, Ze Ze to na tom nebude vidét, ale Ze
na tom bude vidét to..” Opét David: ,Jak jsme se snaZili.” (STRATEGIE:
NEDOKONCENYCH VET) J& dokonéuji myslenku: ,Jak ste se snaZili..., jak to bude
vypadat, Ze jo?” David zacne popisovat: ,Jd jsem se na té dyni strasné snaZil a
udélal jsem ji kus. Mam uZ ji krdsnou...” Tomas ji hodnoti: ,Ta je krdaddsnd...”
David: ,Juchid.” (STRATEGIE: RESPEKTOVANI PSYCHOMOTORICKEHO TEMPA
DETI)

Podle Hazukové a Samsuly (1982) je dleZité i podnécovani a kultivace estetického

citéni déti, jejichz smyslem je ucit déti divat se pozorné kolem sebe, vSimat si
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Mate pravdu - ad videozaznam VII.
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zajimavych objekt( a jevl, objevovat a také pfrijimat estetické podnéty z nich, rozvijet

tvorivost a fantazii, sledovat tvary, barvy, struktury a linie.

Hodnoceni vytvora'®: Na Vagka, ktery jde ke mné: , UkaZ Vasiku, ty mi to neses

ukdzat? Ty to mds krdsny... (STRATEGIE: OCENENI SNAHY) Akordt, akordt si
nejsem jistd, jestli ti to z toho nespadne? Ty to mds désné mdlo prilepeny
slikrem. Mds to strasné silny, chtélo to byt trosku slabsi. Pristé udélej slabsi
ty...ty hady, jo?* (STRATEGIE: DOPORUCENI)

Na Markétu: , Ty to mas krasny. No, to jsou jablicka! UpIné mdm na né chut.
Hmmm... Moooc péknyy. Mas to podepsany? M... No, taaak to prectu, jo,
dobry, dobry...”

Marusce: ,To je krdadasnyyy...na to, Ze to délas po prvy, tak jsi to zvladla
nadherné. A mas tam nékde podpis? Tak jesté nezapomen na podpis. Jo?“
Vitkovi: ,, To je jaaabliiicek...nmm...” Vitek: ,UZ jsem prestal, protoZe uz se tam
nevejdou.” (Prikyvuji): ,UZ jsi prestal? Uz se tam nevejdou, hmm, krasny. A
nezapomen si to podepsat zase, jo?“

David: ,,UZ to mam. Udélam tam i dalsi listecky,...“ Otacim se na néj a potvrzuiji:
,Krasny, krdasny...mooc se mi to libi. VSem se vdm to mooc povedlo, Ze jo?“
Hazeni hliny do kelimku se 3likrem'®: Markété zbyla hlina a nevi, kam s ni:
,Kam mam dadt tu hlinu?” Odpovidam: ,Tu hlinu mi dejte ke mé na stdl..., a
nebo...Markéto, jesté prosim té, vis co by bylo dobry? ...eee, rozkouskuj to na
kousky, nahdzej to do slikru a zalej to vodou, jo? Jo, zase abychom méli na
pristé...” Instruuji ji a Jakub, David a Tomas se k ni pfidavaji. Libi se jim trefovat
se do kelimku se slikrem pres stll a pocitaji u toho body, kdo se lépe trefi. Sméji
se a naramné se bavi. Nechavam je, aZ po chvili je trochu upozornim, aby lépe
miftili. , To vds rigk bavi. Hlavné...prosim vds, at se trefite dovnitr, jo? Ne, aby to
bylo vsude mozné, na zemi, jo? ...”

Nakonec jsou uz hluéni pfilis, proto se je snazim zklidnit, aby nerusili ostatni,

ktefi se snazi dokon¢it své vyrobky: ,S3533, tak a ted uZ dost se $likrem. Hlavné
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Hodnoceni vytvorl - ad videozaznam IV. - e
Hazeni hliny do kelimku se slikrem - ad videozaznam IV. - e
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ho zalejte vodou. A ted bych byla rdda, abyste si po sobé uklidili, jo?”

(STRATEGIE: EFEKTIVNI KOMUNIKACE® — opravnény pozadavek)
Dobre zvladana komunikace, jak uvadi Rogge (2000), navzdory chdpajicimu pfiblizeni,
klade agresivnim impulsim hranice. Tim je bere vainé. Pokud se snaZime déti
vychovdvat a povzbuzovat k samostatnosti a autonomii (pro uvédoméni vlastni
identity, vlastni hodnoty a dlvéry ve vlastni moZnosti, zarovern k odvaze pfijimat
vyzvy), je dlleZité d&tem stanovit hranice. Cinit tak lze pouze na zakladé
bezpodminecné ucty k ditéti. Znamend to pfedevsim vychovavat déti k zodpovédnosti
za vlastni jednani. ,Svoboda neznamend nepfitomnost pravidel a rutiny, jinak se z ni
stdvd dezorientace a chaos.” (str. 128). Zasada pfi stanovovani hranice zni: ,, Byt pevny,

ale neviddnout, byt disledny, ale nehrozit.” (str. 126).

Podminkou ktomu, aby efektivni komunikace fungovala, je nenechat se strhnout
emocemi a komunikovat s détmi v klidu a bez hnévu v hlase. Kopftiva a kol. (2006) tvrdi,
Ze: “Nelze vychovdvat autoritativné a pak ocekdvat, Ze se déti budou chovat

demokraticky.” (str. 9).
10.2.5 Komunikace s détmi na zavér

Zavérec€na Cast hodiny spociva predevsim v dokonceni visech vyrobkl tak, aby byly
vSechny déti se svym vytvorem spokojené. | ty déti, které musely prekonat néjaka
technologicka uskali v prabéhu své tvorivé ¢innosti, by mély odchazet s pocitem, Ze to
zvladly. Napfriklad sebekrasnéjsi vyrobek, pokud ho vezmeme na konec do ruky pfi
presouvani na jiné misto, kde bude vysychat a on by se ndm rozpadl... Tato zkuSenost
by méla jisté za nasledek demotivaci déti a mozna i nechut pfijit znovu. Proto se
snazim tomuto predchazet a nepodcenovat Zadny z duleZitych postupl, které jsou
nutné dodrzet jiz pfi vlastni tvorbé déti tim, Ze jim pfi jejich dotazich odpovidam tak,

aby to slysely i ostatni déti a mohly se tak poucit z pfipadné situace i ostatni.

Zaroven probouzim v détech predstavy, jak si budouci vyrobek ozdobi (méné je vice),
kam si ho daji, ¢i komu ho vénuji. Dulezita je i kontrola, zda ma vSechny ndlezitosti
(napftiklad kachel musi mit dirky na povéseni, halloweenskd dyné musi mit otvor na

svicku...) a obzvlasté nepostradatelny je i podpis. VétsSina déti si totiz po skoro dvou

1% Efektivni komunikace — viz kap. 3.1
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mésicich, kdy k nim jejich vyrobek konecné doputuje (po suseni, pfezahu, glazovani a

opétovném ostrém vypalu) svij vyrobek nepozna.

V prabéhu, kdy si kazdy uklizi svoje misto, véetné vSech pouzitych pom{cek, motivuji

déti na pfisti hodinu tim, Ze jim prozradim téma budouci schiizky. Je lepsi, aby védély,

co budou vytvaret pristé, maiji vice ¢asu, aby probudily svoji fantazii. Zaroven se spolu

lou¢ime a tésime se na pristé.

M4 $pachtle nozi¢ky?'%: Oznamuji détem, ze kdyby néco pottebovaly, tak se
mé mUZou klidné zeptat, Ze budu vedle v mistnosti pInit keramickou pec. Vidim,
Ze Petr potrebuje Slikr a pretahuje se o néj s Jakubem. Jakub ustupuje a Petr si
ho odnasi na misto. Vidim, Ze potfebuje roziedit a zamichat, Ze to, co déti
pouzivaji uz ma do Slikru trochu daleko. Nalévam do néj vodu a komentuji to:
»Ten slikr je strasné suchy. VZdycky, kdyz si vezmete Slikr, ...co sme si rikali, Ze
mdte udélat s tim Slikrem?“ Voijta: ,Zvétsit ho.” Pokracuji: ,Mdte tam pfilit
vodu, ...mdte ho zamichat...$pachtli...“ Petr vykfikuje: ,Cim to mdme zamichat?“

“

Odpovidam: ,Spachtli, no Spachtli..tak si vem 3pachtli..” Petr se tvafi
nechapavé a tak se ho ptdm: , Ty nevis, co je Spachtle?... (ota¢im se i na ostatni
déti): ...Kdo vi co je Spachtle?” Déti se hlasi a tak jedno z nich oslovuji: , Tak
Tomdasi, tak mu to ukaZz...” Petr namita: ,Jd to vim...” Tak ho vybizim: ,Tak..., se
zvedni...” Stojim mezi dvefmi a nechdpavé ,sprasknu rukama“”. Sméji se a
kroutim nechdapavé hlavou. Petr stdle sedi a pfemysli. Pokraduji a snazim se ho
zaktivizovat: ,Nebo si myslis, Ze k tobé pfide, ta Spachtle? ..Ze md noZicky?“
(STRATEGIE: NEPRIME AKTIVIZACE) Petr se kone¢né zvedd, bere si $pachtli a
namita: ,To mam jako michat ja?“ Odpovidam a zakladam si ruku v bok: ,A kdo
myslis, Ze to bude Péto michat? Vojta? Vojto, potrebujes slikr, ...ted zrovna?
(odpovida, Ze ne)...no tak vidis, Péto... tak to budes muset zamichat ty, Covece.
Vono to na nékoho vyjit muselo...pfedstav si. Hlavné bacha, at se nepocdkds.”
Odchazim vedle do mistnosti. Vojta Petrovi radi, jak na to a divi se, Ze Petr jesté
nikdy slikr nemichal. Vracim se zpét a dodavam: , No, ridkd spoluprdce, musite
se holt domluvit...to se nedd nic délat...kousek zamichds ty, kousek zamichd

nékdo dalsi. Je to tak? Musime si pomdhat.”
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Ma Spachtle noZzicky - ad videozdznam VIII.
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Volume'®’: Adélka se mé pta na to, &im muaze udélat vlasy. Odpovidam, ze lisem

na Cesnek a snazim se to sdélit i ostatnim, abych jim pfipomnéla dalsi
z moznosti, kterou mohou vyuzit. Déti se vSak sméji nad Slikrem, ktery si
predavaji, aby skute¢né michaly pouze chvilku. SnaZzim se upoutat jejich
pozornost: ,Tak ja uz nevim, kam mam kricet? Vic uZ nemuzu.” Délam pauzu,
ztlumuji hlas a pokracuji: ,, A ani se mi nechce.” Ml¢im... ,Hmmm, vono to
funguje. Vyborné. A nebo VOLUME, vite, co je volume?” Déti se predhangji
v odpovédich: ,Anooo..., neee..., hlasitost?” Otdcim se kJakubovi: ,Ano.
Hlasitost. Tak ja budu mluvit Cesky. TakZe hlasitost. (zvedam hlas) TakZe ted to
bylo tak na desitceee..., (kfi¢im)... moZnddd na Ctrnddctceee...(mlcim)...Ted' je to
tak na nule...Ted' chvilicku to bylo na nule. Ted jsme tak na trojce, moznd...
(mluvim hodné potichu)...Tak takhle na ty trojce, ..na ty trojce bych byla
rdda,...takhle na ty trojce by se mi to docela libilo.” Jakub poskakuje a
prozpévuje si: , Tddd-ddddd.” Koukam na néj a zklidnuji ho: ,Jakube...TakZe,
hezky se ztlumte, at nerusite ostatni, ano?” (Skoro Septam, usmivam se a

gestikuluji dlani, jako, Ze ztlumuji radio). (STRATEGIE: ZKLIDNENI)

Né&kdy pouzivdm také (STRATEGII: VYBITI), pokud vidim, Ze déti potfebuji vybit svoji

prebytec¢nou energii, necham je probéhnout do vedlejsi mistnosti. Popfipadé se naji,

napiji a chvilku si popovidaji spolu samy a pak se opét v klidu vrati zpét a pokracuji

v ¢innosti. Nebo vyuzivdm jednu z dramatizaénich technik: ,STRONZO“. To je podobné,

jako volume, jenZe se déti pouze neztisi, ale Uplné znehybni a na ,vysvobozeni” se

pouzije jesté dalsi slovo: ,,PORTAMENTO", to déti hodné bavi. Popfipadé je necham si

zakficet a ony se pak samy ztisi.

Otazka na zavér'®®:  Tak co, bavilo té to Vitku?” Vitek: ,Jo. Jsem to stihnul i na
to druhy” Ptam se i ostatnich: ,A co vy déti, taky vds to bavilo? A co nejvic? “
,Jooooo. Ty jablicka.” Shrnuji: ,Ahaaa...ta jablicka. Tak to je krdsny. Moc se

vam to vsem povedlo.”
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Volume - ad videozaznam VIII.
Otazka na zavér - ad videozdznam IV. - e
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10.3 Vysledky vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo hledani komunikacni strategie pfti reflexi fazi
rozhovort s predskolnimi a mladsimi Skolnimi détmi v pribéhu tvorivych vytvarnych
aktivit s keramickou hlinou. Z vyzkumu vyplyva fada komunikaénich strategii'®, které

pfi rozhovorech s détmi v pribéhu tvoreni pouzivam.

Jsou to tyto STRATEGIE:
Strategie pfi zahajeni:
=  Pfiblizeni déti
=  Usmévu
= Dramatizace otdzek
Komunikace s détmi pfi zahdjeni nasi schlizky keramiky se tykd predevsim zajisténi

10 (potteby

potfeb déti a to naplnénim zejména spodnich pater Maslowovy pyramidy
fyziologické, p. jistoty a bezpeci a p. spoleCenské). Zaroven také vytvoreni prijemné
atmosféry md svoji nezastupitelnou funkci. Na déti i jejich rodice se usmivam
(,Svacina“), snazim se priblizit déti (,,Mit svoje misto”) tak, Ze vyzdvihuji jejich zajmy,
aby lépe nasly spolecnd témata ke komunikaci a dramatizaci otazek (,Pozvednuti

sebevédomi“) je nenapadné vtahuji do nasi ptiznivé atmosféry pro tvoreni.

Strategie pfi zadavani Cinnosti:

= QOtevienosti k napadiim a jejich akceptace

= Nazorné ukdzky — demonstrovani

= |maginace a asociace

=  QOtazek — pro zapojeni déti do komunikace

= (QOdvraceni nebezpedi — z hlediska bezpecnosti
= Prosocialnosti

= Pfirozené autority

=  Prezentace modelu

199 vz, kapitola 10.2 — Interpretace dat

1% Maslowova pyramida potfeb — viz. kapitola 3.1
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® Formulace postupu ¢innosti

= Upoutdni pozornosti - nonsensem™!

= ZdUOraznéni - snazim se jim usetfit praci

» Dramatizace a gestikulace — za poufiti ilustrator(

= Na-po-vé-dy

* Moznostivolby

= Vnéjsi motivace

= QOtazek — pro potvrzeni jejich kompetence k ¢innosti

= ZdUraznéni - moZnd nelumysiné podsouvdm zapomerite presto, Ze sleduji

pozitivni cil

»  Povzbuzeni samostatnosti déti
Komunikace s détmi pfi zadavani cinnosti se posouvd dale smérem k zajisténi
optimalnich podminek k tvorbé, plisobenim prirozené autority (,,Dotaz”). To znamen3,
Ze zaméruji pozornost k tomu, aby mély déti pripraveny spravné pomucky, odvratim
pfipadna nebezpedi z hlediska bezpecnosti (,Bacha na oci“) a snazim se vyladit déti
k intenzivnimu prozitku imaginace a asociace (,,Masky”) pro podporu a rozvoj jejich
fantazie. Pfi zadani vyuzivam prezentaci modelu (,Strom s jablicky“), ddle formuluji
postup cinnosti (,Strom s jablicky”), jsem k napadim déti oteviena a akceptuji je
(,,Dotaz”), ¢imz povzbuzuji i jejich aktivitu a samostatnost (,,Strom s jablicky“). Zaroven

preferuji112 prosocialnost (,,Hlidame si ruce”) u déti.

Pfi analyze videozaznam( jsem zjistila, Ze pouZivdam zejména dialogickou metodu
predavani informaci — strategii otdzek (,Masky”), kdy nendpadné vtahuji déti do
hovorll, popfipadé i za pouZiti nazorné ukdazky (,Masky”) a zaroven zjistuji, jakymi
kompetencemi k ¢innosti disponuji (,,Strom s jablicky“). V pfipadé nutnosti jejich
védomosti dopliuji v rdmci kooperativniho uceni.

Dalsi moje strategie souvisi s nonverbalni komunikaci, kdy m(j projev je o velké

dramatizaci a gestikulaci za pouziti ilustratort (,Strom s jablicky”), kterymi cely mj

projev ilustruji. Hodné se sméji a snazim se na déti svoji dobrou naladu prenaset.

111
Nonsens - nesmysl

2 preferovat — davat prednost
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Pfi zjistovani, zda mne déti vnimaji, mi mnohdy pomaha k upoutani jejich pozornosti
nonsens (,Strom s jablicky”). Pokud déti néco nevédi, pouZiji na-po-vé-du (,Strom

s jablicky“), ¢i se ptam ostatnich, ktefi to vysvétli vSem nahlas.

V pfipadé vybéru z nékolika ndaméti davam détem moznost volby (,Strom s jablicky“),
zdaraznuji (,Strom s jablicky“) podstatné technologické zdsady, které déti nesméji na
vytvoru opomenout a také pouzivdm vnéjsi motivaci (,,Strom s jablicky“), napfiklad:

»Byla bych rada, kdyz..., to by se mi libilo...”.

Strategie pfi motivaci ¢innosti:

=  Upoutdni pozornosti — pfi hluku
= Popis dasledk
= Dosazeni konsensu
=  Metafory
= Situacniho uceni
= Duslednosti — déti dokonci, co za¢nou
= Vstipovani etikety
= Oc¢niho kontaktu
= Nastaveni pravidel — pro Uzemnéni (Grounding)™*®
= Na viné fantazie — snaha o pfiblizeni se détem
= Citlivéeho zachazeni s kreativitou ditéte
= Hledani zdroje napadu
= Naslouchani
= Kultivace jazykového citu
= Vysvétlovani cizich slov
=  Dobré nalady
= Upozornéni
Komunikace s détmi pfi motivaci cinnosti vychazi z konkrétniho tématu. Vidy se

vvvvv

aby bylo odstranéno riziko selhdni, ¢i nesplnéni zadani détmi. Podle Bandury (in Kolar,

B Uzemnéni (Grounding) — posileni pocitu stability a jistoty, viz. kapitola 10.2.3
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Nehyba a Lazarova, 2012) pouziti konceptu seIf-efficacy114 se opira o zdroje informaci,
naptiklad o: ,verbdini presvédcovani (verbal persuasion), pfedstavuje utvrzeni (¢i spise
utvrzovani) subjektu, Ze ma k uspésnému zvladnuti ukolu dostatek schopnosti.” (str. 3).
Na tomto konceptu, aniz bych to zpocatku tusila, je zaloZena moje strategie motivace
déti ke zvladani viech jednotlivych fazi Cinnosti.

Pokud jsou déti hlu¢néjsi, upoutavam jejich pozornost (,Dvé slova“) oslovenim
jménem, nebo pouziji citoslovce: ,338“ také chvilku mi¢im, nebo tlesknu. Zaroven se
poté pfi hovoru hodné ztiSim. Poté jim vysvétlim pripadné disledky (,,Dvé slova®) jejich

pocindni a snazim se vidy o dosazeni konsensu (,,Dvé slova“).

Casto vyuZivdm strategie situacniho ucéeni (,Bublina“) a metafory (,Kolejni¢ky“) pro
zefektivnéni nasi ¢innosti. S détmi udrZuji ocni kontakt (,,Spole¢nost a prd“), oslovuiji je
jmény, pozorné jim nasloucham (,,Otravny pomeranc¢”) a snazim se jim pfiblizit i pfi
prozivani a pochopeni jejich fantazie (,,Ponorka“). Toto ma souvislost i s citlivym
zachazenim s kreativitou ditéte (,,Otravny pomeranc”), kterou se snazim podporovat
predevsim. Pfesto musim pfipustit, Ze nékdy je to naro¢né z hlediska zvladani emoci pfi
selekci'®® nekonvenénich*® détskych napadd (véetné jejich destruktivni'!’ fantazie), co
bychom mohli délat pristé... Podle mého nazoru pomohlo nastaveni pravidel pro
Uzemnéni (Grounding) s vylouenim agresivnich®® vale¢nych témat (,Ponorka“,
Otravny pomeranc”), na jehoz zacatku bylo moje hledani zdroje napadu (,Otravny

pomeranc”), abych se ujistila, Ze nezavrhuji popfipadé néco zarucené kvalitniho...

Pokud je to nutné, na konci krouzku déti z ¢asovych divodl upozornim, aby trochu
zrychlily, pokud chtéji vie zdarné dokoncit (,Sném*, ,,Horky pes®). U¢im je tim zaroven

dUslednosti (,Sném*“), aby zapocatou praci dokoncily.
Pti nasi komunikaci vstipuji détem také zakladni pravidla etikety (,Spole¢nost a prd“),
kultivuji jejich jazykovy cit (,Nebudes$ ji vidét”) a vysvétluji jim neznama cizi slova

(,Horky pes”). To vSe za pouziti dobré nalady (,,Horky pes”).

11 self-efficacy — védomi vlastni U&innosti — viz. kapitola 1

Selekce — vybér, volba

Nekonvencni - neobvykly, vyjimecény, vzacny,
Destruktivni - nicici, zkdzonosna

Agresivni — utocny, vybojny, dobyvacny

115
116
117
118
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Strategie p¥i hodnoceni vytvoru:

= Pozitivni motivace

= Nedokoncenych vét

= Respektovani psychomotorického tempa déti
= Qcenéni snahy

= Doporuceni

= Efektivni komunikace — opravnény pozadavek

Komunikace s détmi pfi hodnoceni vytvorti probihd ve znameni napliovani dalsich,
vysSich pater potieb déti, které znazoriuje nam jiz dobfe znamda Maslowova
pyramida'®® (potieba uznani a ocenéni a p. seberealizace), tak dochazi k véestrannému

rozvoji osobnosti déti, k jejich tvotivosti a proZivani pocitd stésti.

Diraz kladu zejména na pouzivani pozitivni motivace (,Adélka na to pfrisla“), zapojuji
déti do komunikace nedokoncenymi vétami (,Mate pravdu®) a ocenuji snahu déti
(,Hodnoceni vytvor(“) i v prabéhu cinnosti, ¢imz aktivizuji jejich pocit Uspéchu a s tim
souvisejici aspiraéni droven'®. Pokud je to nutné, citlivé doporu¢im (,Hodnoceni
vytvor(l“) co a jak vylepsit k zajisténi trvalosti vyrobk( a predchazeni zklamani déti

z nevydarené prdace. Dllezité je také respektovani psychomotorického tempa déti a

(,Mate pravdu®).

Pokud je komunikacni partner (déti), ¢i jd vemocni nepohodé, pouzivam efektivni
komunikaci*?! (,Hazeni hliny do kelimku se $likrem®), nap¥iklad empatickou reakeci a ja
vyrok. Vidy neopomenu vyzdvihnout, jak jsem na déti pysnd, jak krasné vse zvladly,
popfipadé se mohou ,pochlubit” i svym rodi¢iim, aZ je pfijdou vyzvednout. Détem tak

stoupa sebevédomi.

% Maslowova pyramida potreb — viz. kapitola 3.1

Aspirani Uroven — mira snazeni, viz. kapitola 10.2.3
Efektivni komunikace — viz. kapitola 3.1
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Strategie na zavér:

= Nepfimé aktivizace

= Zklidnéni

= Vybiti
Komunikace s détmi na zavér uzavira Cinnosti v keramickém krouzku zejména pfi
uklidu vSech pomlcek, pracovniho mista, podepisovani vytvor(. Spociva nékdy i
v neprimé aktivizaci (,M4 Spachtle nozicky?“) a zklidnovani déti (,Volume”). Nékdy
pouzivam také strategii vybiti. Pokud vidim, Ze déti potfebuji vybit svoji prebytec¢nou
energii, necham je probéhnout do vedlejsi mistnosti.
Rada vyvoldvdam v détech predstavy, co asi svyrobkem (az bude hotovy) udélaji,
popfipadé komu ho vénuji, zaroven jim kratce sdélim, co budeme délat pfisté (podnéty
orientované na budoucnost). Jak uvadéji Schacter, Addis a Buckner (in Kolaf, Nehyba a
Lazarovd, 2012): ,Existuje i neurobiologicky dikaz, Ze propojeni mezi vybavovdnim si
minulych uddlosti a predstavovdnim si budoucnosti hraje zdsadni roli pro pamét a
uceni.” (str. 7).
Ve své praxi sdétmi vkeramickém krouzku vyuZivdm predevSsim zkuSenostné
reflektivniho uéeni’??, které mi pomaha pracovat se zadmérnym ovliviiovanim
zkuSenosti a zazitk( jejich reflexi, kterd mi otevira dalSi mozZnosti zlepSeni mé
pedagogické komunikace s détmi v budoucnosti.

Obrézek 34: LewinGv zkugenostni model ugeni*?®

Konkrétni
Y zazitek/
zkusenost

Testovani dusledku %

konceptl v novych situacich Pozorovani
P y a reflexe

Utvareni &
abstraktnich konceptu

a zobecnéni Zdroj: Simecek Karel

122 Zkugenostné reflektivni ugeni, viz. kapitola 2.1

Lewin stavi na konkrétnim zazitku, ohlédnutim a reflexi vede k formovani abstraktniho pojeti a
zevseobecnéni, jez nasledné testuje disledky ndvrh( v jinych situacich a vytvari konkrétni zkuSenost.
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11 REFLEXE SUBJEKTIVITY

Pokud zaradime sebereflexi do svého Zivota, znamenda to, Ze si budeme neustale
uvédomovat onoho pozorovatele, kterym jsme my sami, na pozadi vSech vnimanych
jevd. Problematiku ugitelské profese vystizné popisuje Stech (in Nele$ovskd, 2005), kde
ji pfedstavuje jako: ,Profesi bez pevnych jistot, plnou dilemat a ambivalentnich pocitd,
které ucitele provadzeji v jeho kaZzdodenni prdci a jejichz efektivita feseni je problémem

zacinajiciho i schopného ucitele.” (str. 12).

Sebereflexe ndm proto umozni ziskat si odstup od situace, ve které se nachazime,
pozorovat zdroven svoje postoje, ndlady a emoce, myslenky a ¢iny a pomoci
sebehodnoceni dokazeme rozlisit, zda nase akce byla spravna a pokud ne, mizeme
pristé v té samé situaci, jiz zareagovat jinak. Jak jinak, neZ osobnim zaZitkem,
uvédoménim, premyslenim, pochopenim a naslednou zmeénou postoje se mlze
z ¢lovéka (z nds) stat bytost (ucitel-ka) pfijemnd, mila, vyrovnana, laskyplnd a chapajici
a s témito zkuSenostmi nasledné predavat svoje védomosti, dovednosti a postoje ddle

détem.

Kazdého z nds v Zivoté potkava spousta novych zazitk(i a zkuSenosti, mnohdy si to ani
neuvédomujeme, nepfricitdme jim zadnou dileZitost, a to vétSinou v pripadé, pokud
véci plynou poklidné. Teprve pokud se néco stane, zamyslime se nad tim, zda jsme
tomu mohli predem néjak zabranit. Myslim tim, Ze je to samoziejmé hlavné o nés. O
nasem pfistupu k Zivotu, k tomu, co nam prinasi, jakou cestu si zvolime, popfipadé jak s

nasimi zkuSenostmi nalozime. Aldous Huxley jednou tekl: ,ZkusSenost neni to, co

clovéka potkd, ale co ¢lovék udéld s tim, co ho potkalo.”

Kazda osobnost je bio — psycho — sociokulturné determinovana (pfedurcena). Pro
pochopeni sebe sama a mych pohnutek, které mé nuti chovat se tak, jak je pro mne
typické, je nutno podivat se trochu hloubéji, tam, kde byly polozeny zaklady moji
osobnosti**: biologicky i sociokulturné — jsem dcerou mych rodi¢i. Mdj otec pochézel

z vychodniho Slovenska, vychovaval nds autoritativné, byl labilni extrovert, srde¢ny,

124 vy , . , , , , o . o
Osobnost — méreni zasadnich vlastnosti pomoci dotazniku ,,Big Five” (autorll R. Mccrae a

P.T.Costa,lJr.), akronym - ,,OCEAN“ - Otevienost (Openness) vici zkuSenosti, zvédavost, Svédomitost
(Conscientiousness), peclivost, Extraverze (Extraversion), iniciativa, otevfenost, sociabilita,
Vstiicnost (Agreeableness), privétivost, pratelskost, soucitnost, Neuroticismus (Neuroticism),
emocionalni stabilita, citova stalost
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optimisticky, otevieny novym vyzvam, velice hovorny, pokud nékam vesel, ,bylo ho
vsude plno” v dobrém slova smyslu. Za vSech okolnosti si védél rady a na co sahl, to
umél (tfikal o sobé s oblibou, Ze je ,,Ferda Mravenec — prace vieho druhu”). Moje matka
je Cedka, vychovavala nas liberalng, je spie stabilni introvert, klidnd, mirumilovna,
velice empatickd, pro prakticky Zivot spiSe neprakticka, za to velmi tvofiva (nadana

hudebné i vytvarné) — typicky umélecky snilek.

Logicky z toho vyplyva, Ze jsem spojenim obou téchto temperamentovych rysa a to:
jsem stabilni extrovert, s optimistickym pfistupem k Zivotu, empaticka, respektujici,
komunikativni a tvoriva, také oteviend novym vyzvam (coz ptisuzuji ,pfi¢ichnuti”
k obéma kulturam), prakticka a svédomita — umélecky zaloZena, coZ se snazim predat i
dal détem. Svoje déti vychovdvdm demokraticky, déti v krouzku keramiky také na
zakladé zkuSenostné reflektivniho uceni a konceptu self-efficacy, kterym je utvrzuji ve

Ve

védomi vlastni U¢innosti, ve zvladnuti ukolu.

Obrazek 35: Kruh Hippocratovy typologie temperamentu s vlastnostmi pridanymi I. P.

Pavlovem, C. G. Jungem, H. Eysenckem a J. P. Guilfordem
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EXTROVERT Zdroj: Wikipedie

Projektivni technika spojena s introspekci (pouZivand také v psychoterapii) mi pomaha

vybavovat si rlzné situace z keramického krouzku, neni vSak v moci mé paméti
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vzpomenout si zcela na vSechny detaily a zaroven také nemohu pozorovat sama sebe.
Proto jsem zaznamendvala na video nasi interakci pti tvoreni, kterou jsem tak mohla
zreflektovat. Opakovanym sledovanim vsech videozaznami jsem zjistila, Ze pro lepsi
predstavu déti: ,co mam na mysli“, pouzivam pfi neverbalni komunikaci v hojné mifre
ilustratory'®®, které patfi do jedné z hlavnich skupin signal(i v nonverbélni komunikaci,
jak je popisuje Lewis. Antropolog Barakat (in Lewis, 1995) konstatuje: ,, Svdzat Arabovi

ruce, kdyz mluvi, znamend svdzat mu jazyk.” (str. 27). Tak to jsem celd ja. ©

Termin pedagogicka technika'?®, kterou chape Makarenko (in Nele$ovska, 2005), jako:
»..uméni Cist v obliceji ditéte, pozorovat déti, rozmlouvat s nimi, ovlddnout svou
ndladu, hlas, mimiku, chovdni, ddle schopnost rychlé orientace v situaci, schopnost
osvojit si a dodrZet urcity sloh, uméni organizovat..., uméni vést k pristi radosti, uméni
plsobit dobrym a veselym dojmem, schopnost vzbudit zdjem, schopnost poskytnout
mozZnost iniciativy a samostatnosti pri souc¢asném pevném vedeni...” (str. 20).

K terminu pedagogické techniky bych mohla navazat zkusenosti, kterd mne pfi analyze

«127. A pani ucitelko...” Ja potvrzuji, e ho

dat udivila. Byla to moje reakce na ,,Dotaz
vnimam: ,,No?“ David pokracuje: ,,...a mohli bysme mit nékdy rok, Ze by by, to bylo
postupné, Ze by to nékdo vymyslel, co bysme mohli vyrdbét?“ Ja na to: ,Ze byste to
vymysleli vy, myslis?“ David: ,No.” Ja odpoviddm a pfitom premyslim, jak by to asi bylo
naro¢né na koordinaci. Napadaji mne vSechny ty ,hlouposti®, které by se jim urcité
vyrojily v hlavé, jako napfiklad bomba, samopal, tank...a dalsi jim podobné véci, které
zasadné odmitam uZ z principu. (Toto agresivni téma se objevilo i v ,Otravném
pomeranifi”128 ). A také ve snaze predejit zklamani déti pti pripadné velké narocnosti
vyrobk, které by si vybraly, odpovidam: ,No, to by asi neslo...” Shybam se pro nlz, pro
ktery jsem $la, David jde za mnou. Ota¢im se a vidim, jak se jeho rozzafeny Usmév

ztraci. Jeho rozradostnény, nadseny, poskakujici vyraz se najednou zmeénil na sklesla

raminka i Usmév.

12 llustratory — Podle Lewise (1995) — (doprovodnd ilustrativni gestikulace) jsou spojeny s reci,

pouzivany pro zdlraznéni slov, naznaceni vztah(, nakresleni obrazu ve vzduchu...

12® pedagogickd technika — zahrnuje v sob& komunikativni dovednosti, které jsou souéasti dovednosti
profesnich.

7 Dotaz - viz. kapitola 10.2.2

128 Otravny pomeranc — viz. kapitola 10.2.3
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Nastésti jsem ihned zareagovala, fikala jsem si v tu chvili: ,,Jak ho mdm opét povzbudit?
A jak napravit svoji rezolutni odpovéd?” Utvrdila jsem ho tedy, Ze ano, Ze tak to vlastné
vidy fikdm, aby prinasely svoje ndpady. Jesté jednou to zdlraznuji, aby se necitil
odrazen od vymysleni ndmétl. Rikala jsem si: ,Bylo by to pro mé sice ndro¢néjsi na
pripravu, ale urcité bych jim pomohla vymyslet néjaky zptsob, jak jednoduse pripadné

vyrobky vytvorit tak, jak to déldm vlastné vZdycky.” Vidim, Ze se David opét usmiva a

sdéluje ihned svoje ndpady kamaradovi.

Po shlédnuti videozaznamu si znovu uvédomuiji: ,VZdyt na podobném principu uz
vlastné nase schuzky funguji. Musim ale promyslet vZdy ndpady spolecné s détmi
s dostatecnym predstihem. Vlastné je to dobry ndpad.” Jen mne zprvu zarazila moje
zapornd odpovéd. Zcela jisté, kdyby se mé nékdo na tuto situaci zeptal, aniz bych video
vidéla, fekla bych, Ze jsem mu odpovédéla ihned kladné. ,Cim to je? Pro¢ jsem se tak
poprvé zachovala? Md s tim néco spolecného téma autority? Nebo se nevédomé
brdnim nekonvenénim a hlavné destruktivnim fantaziim déti? Hleddm a potrebuji
stabilitu, véci maji mit svij rdd, béda, jak se néco vymkne moji kontrole? Potfebuji

hranice pro sviij pocit bezpeci?*

Vidyt i to je ale soudasti tvoFivosti - byt flexibilni (pruzny) a schopen redefinice (nové
interpretace), reorganizace ¢innosti...Myslim, Ze je to zcela jisté ve své podstaté téma -
agrese. Setkala jsem se sni na vlastni kGzZi (psychické i fyzické tyrani v prvnim
manzelstvi a znovu kratce po tom, co zemrel m{j tatinek, ze strany nejblizSich
pfibuznych — bratrl) a proto se ji dodnes takto rezolutné branim. Proto se snaZim
komunikovat s détmi efektivni komunikaci a podporovat je konceptem self-efficacy a
proto se znovu ptdm, zda jsem udélala vSe nejlépe, jak jsem mohla v jednani s détmi,
podle zkusSenostné reflektivniho uceni...zfejmé proto také potrebuji ,citit plidu pod

nohama®“. Jak prosté, jak rika Kopfiva (2006): ,,Respektovat a byt respektovan®.

Rogge (2000) tvrdi, Ze respektovat hranice déti znamena zarudit jim dUstojny vyvoj. V
tomto smyslu hranice chrani nasSe déti. Hranice vSak potfebuji i dospéli. Kdo si
nevymezi zadné hranice, je sam neschopny jednani, bude poddajnym otrokem, pred
kterym déti nemaji respekt. VytyCovat hranice znamend vzdjemné v sobé uznavat a

respektovat osobnost.
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Seitz (in Caiati, Miller a Dela¢, 1995): ,Nase pocity jsou do znacné miry ovlivnény
prostfedim a situaci, v ni se prdvé nachdzime. Abychom se citili dobfe, musi byt

v porddku mezilidské vztahy.“ (str. 9).

Napadla mé jedna pfihoda z mé pedagogické praxe v ramci studia: Vzala jsem déti
z jedné tfidy do keramické dilny. Den pred tim jsem s nimi hrala pohadku ,,O pernikové
chaloupce”. Chlapci byli Jeni¢kové a divky Marenky, bloudili po dvojicich v lese a ja byla
Jezibaba a lakala jsem je na pernicky (samoziejmé, Ze opravdové. Jesté pred tim jsem
jim dala v, kruhu” pfivonét se zavienyma ocima, co to citi?, abych je motivovala, jakou,
Ze pohadku to budeme hrat? Vsichni se moc tésili, Ze budou vyrabét , pernicky”. Déti
bylo celkem osmndct a nase dilna ,praskala ve Svech”, nebyla zvykla na tak velky pocet
déti (obvykly pocet je dvanact — maximalni ¢trnact). Byly jsme na né tfi dospélé osoby,
tak se to zvladnout dalo. Po mésici, kdy jsem pfinesla vSsechny keramické ,pernicky”
détem do tridy, se kolem mé sebéhly a nemohly se dockat, aZz svoje vyrobky uvidi. Ptaly
se mé: ,,A povedly se ndm, pani ucitelko? A kdy zase pujdeme do dilny? A kdy tady

budete zase s ndmi?” ©

Pani ucitelka (dva roky praxe) zacala déti okfikovat. Ze ted maji piece jinou praci a ze

se dockaji pozdéji, ze jim ty jejich vyrobky neutecou. :(

Pfitom ja je vSechny ,nasackovala” pravé proto, aby se s tim nemusela zdrZovat a jen
jim je dle znacky mohla predat ona, nebo ja, nebo jesté lépe — spolecné. Ale i tak to
bylo fajn, hlavné, Ze jsem potésila déti, nakonec i pani ucitelku, kdyz jsem ji také
predala balic¢ek s prekvapenim (vyrobila jsem jim kazdé, viem tfem) také tfi ,pernikova
srdicka“. Nakonec se ,omlouvala®“, Ze kdyby nékdo fikal, Ze u nich ve tridé kfici, tak Ze
se tedy predem pfizndva, Ze je to ona, Ze toho ma uZ dneska dost! Tak jsem si tak
fikala, pro¢ vlastné neodejde nékam, kde by ji to bavilo vice?, Zze by tém malym
kfehkym ,,dusickam” bylo lépe s nékym, kdo sice nema ,,uz” ty dva roky praxe, ale kdo
ma déti rad a neobt&Zuje ho byt s nimi. Rekla jsem si do budoucna, e takhle tedy

rozhodné NE!

Podle Brezinky (in Svaficek a Sedovd, 2007) tkvi Uspéch, & nedspéch vychovy v hledani

pricin, které by mélo postupovat s ohledem na cil vyuky.
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Podle Bandury (in Kolaf, Nehyba a Lazarova, 2012): ,, PouZiti konceptu self-efficacyug se
opird o zdroje informaci.” (str.3). Je to jedna z mych dalSich komunikacnich strategii, na
které jsem pfrisla analyzou videozdznamu. Pidim se po zdrojich informaci. Ptam se déti:

£

LJak jsi pfisel na ten pomeranc?”, nebo znovu: ,Aha a kde to je?” (,Otravny

pomeran&“*?), abych se ujistila, e nezavrhuji popfipadé néco zaru¢ené kvalitniho...

Dale se snazim o odblokovani strachu déti, abych jim umoznila citit se v bezpedi, splnit
instrukce pfi pocitu dostatku ¢asu, angazovat se, ponofit se do ¢innosti. Snazim se byt

pro déti srozumitelnd a zretelna.

(Caiati, Miller a Dela¢, 1995): ,Radost ze Zivota a Stésti tvurci existence uZ nelze
pozbyt, nebot vytvdreji v procesu samém, novy Zivot a také na druhé strané plsobi
mocné fascinujicim zplGsobem.“ (str. 19).

A jesté jedna prihoda z jiné MS, kde jsme vyrabé&li vanoéni ozdoby — paridcky. Déti se
sotva rozkoukaly, zacaly si zdobit svoje vyrobky a moc si to uzivaly. V tom vesla starsi
pani ucitelka jiz v ddchodovém véku a jednomu z déti vzala vyrobek i s podlozkou a
zvySenym hlasem spustila: , Tak uZ dost, uZ to snad mds dost ozdobené, ne? Tak dalsi,
dalsi.” Otocila se na mne a dotdzala se:“Jak to md vypadat? Jak pozndme, Ze je to
hotové? Tak kam to tedy mame ddvat?“ Nechdpala jsem jeji jednani, krev se mi boufila
v zilach, vcitila jsem se do toho ditéte a chtélo se mi kficet! Pfesto jsem ale s Usmévem
odpovédéla: ,Nechte to pani ucitelko, ja to uklidim sama, kam to patri. Jesté myslim, Ze
to asi neni zcela dozdobené, vid?“ (Otocila jsem se na chlapce, ktery stal a ¢ekal, co
bude dal...kyvnul hlavou a s tsmévem si jesté sedl a pokracoval ve zdobeni...). Jesté
jsem dovysvétlila pani ucitelce, kam se tedy davaji hotové vyrobky, Ze se nejdfive musi
podepsat a také, Ze hlavné zalezi na détech, jak si je dozdobi a kdy uz budou
hotové...Ze ndm to feknou samy. Usmivala jsem se na déti a uzivala si to s nimi

spolecné.

NeleSovska (2005) zminuje, ze: ,E. Vyskocilovd odhalila a empirickym vyzkumem
potvrdila moznost zkoumat pedagogickou komunikaci a komunikativni dovednosti jako
odezvu Zdku, jako miru zaujatosti Zaki v pedagogické komunikaci s ohledem na

osobnost ucitele, jeho jedndni a na ucivo.” (str. 20).

129 Self-efficacy — védomi vlastni Ucinnosti — viz. kapitola 1

130 Otravny pomeranc — viz. kapitola 10.2.3

101



Mélo by byt na détech, kdy chtéji tvorit a kdy ne. Je to jejich zakladni pravo, abychom
respektovali jejich city a nalady. Je dllezité vytvofit pro déti bezpecné prostredi, kde
citi, Ze je maji radi a kde mohou byt sami sebou. Kde je nikdo do ni¢eho nenuti a maji
zde dostatek podnétl, jen tak se mohou zdravé vyvijet a volné si hrat a jen tak jim
zGstanou krasné vzpominky na dobu, kdy byly jesté détmi a byly zavislé na nas
dospélych. Maji k nam divéru, tak se snazme ji nezklamat. ©

Cesky basnik a novinaF K. H. Borovsky Fekl: ,Neni nad pivodnost, kaZdy po ni touZi, lidé

chodi pfes most, to jd pajdu louzi. !

31 BOROVSKY, Karel Havli¢ek. Originalnost.
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12 DISKUZE

Na zékladé regersi** bylo zjisténo, e tématem keramiky v mate¥ské $kole se zabyvala

133 poukazala na to, jak mohou Einnosti s keramickou

naptiklad Kolesarova (2014)
hlinou pomoci arteterapeutickych a artefiletickych metod ovlivnit, zmensit, pripadné
odbourat psychické problémy déti, rozvinout jejich pracovni dovednosti v oblasti
jemné motoriky a také komunikacni dovednosti mezi détmi ve skupiné. Zaroven se
pfikldni k moZnosti ,znovuzrozeni“ keramické hliny a jejiho vyuZiti v materskych

Skolach v pribéhu celého dne, nejen vtak zvanych ,krouZcich keramiky“, jak tomu

Casto byva. Souhlasim se zavéry jeji prace.

Zéroveri Jandova (2012)"* potvrzuje moznosti rozvoje jednotlivych inteligenci
predskolnich déti pti praci s keramikou. Zarazilo ji, Ze nékteré déti pracovaly s hlinou
poprvé v Zivoté, pfestoze materska Skola sidlila v zakladni Skole, kde je keramicka dilna
a pec. Tvrdi, Ze déti dokazou z keramiky volné tvofit a vyuZit naplno svou fantazii, neni
proto nutné (ve vét$iné MS a keramickych krouzcich zcela bé7né), tvofeni podle vzoru
ucitelky, které se tfeba boji a nechtéji s keramikou pracovat. Prace s keramikou je

vhodna i pro lidi s postizenim zraku (hapticky zazitek). Souhlasim se zavéry jeji prace.

A podle Matéjkové (2012)** neexistuje uceleny materidl, ve kterém lze najit rady,
nebo informace uréené tém, ktefi by se keramickému tvoreni s détmi chtéli vénovat.
Na zakladé této absence material( se ji podafilo, podle mne, vytvofit uceleny projekt
keramického krouzku pro predskolni déti, rozvijejici je socialné i fyzicky - jejich
jemnou motoriku, jehoz ¢ast s détmi ndsledné zrealizovala. Je vSak potreba brat ohled
na to, Ze ne kazdé dité je vytvarné nadané a tato Cinnost ho bavi. Méli bychom dité
nechat samostatné rozhodnout, chce li se keramikou zabyvat nebo ne. Samozrejmé je

dobré, aby si to dité alespon zkusilo. Pfi tvoreni jim nechame svij prostor, aby mély

132 v v OV , vy s . . v , , v v. p
Reserse - vyhleddvani informaci o urcité problematice na zakladé konkrétniho poZzadavku, ¢i vysledny

soupis vyhledanych informaci

33 KOLESAROVA, Ivana. Kouzelnd moc keramické hliny v prostiedi MS: bakaldiskd préce. Ceské
Budéjovice: JihoCeskd univerzita, Fakulta pedagogicka, Katedra pedagogiky a psychologie, 2014. 63l.
Vedouci bakalarské prace Veronika Placha.

B4 JANDOVA, Petra. Keramika s détmi pfedskolniho véku: bakalafska prace. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pedagogicka, Katedra vytvarné vychovy, 82l. Vedouci bakalarské prace Stadlerova

Hana a Petra Vlacilova.
135 MATEJKOVA, Dita. MozZnosti psychomotorického i socidlniho rozvoje déti predskolniho véku
prostiednictvim prdce v keramickém krouZku: bakalarskd prdce. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zliné,

Fakulta humanitnich studii, 2013. 87I. Vedouci bakalarské prace Adriana Wiegerova.
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moznost rozvijet svou kreativitu a napady. Nejde nam preci o to, aby z déti vyrostli
umeélci, ale aby si praci s hlinou nalezité uzily. Také souhlasim se zavéry jeji prace, vidyt

prece cenzura (Super ego), preciznost je jednim z faktord blokujicich tvorivost.

Cerklova (2012)*% se snazila vyvratit myty v komunikaci s predskolnimi détmi tim, Ze
se zamyslela, zda je v dnesni dobé moiné aplikovat do vychovy metodu efektivni
komunikace. Zavérem jeji prace bylo zjisténi, Ze i osvicenym ucitelkdm se pres vSechny
jejich snahy zcela nedafi aplikovat metodu efektivni komunikace v praxi. Pokud si
vétsina z nds zazila v détstvi mocensky a manipulativni pfistup (byt laskavy a laskypliny)
ze strany dospélych, je opravdu tézké pretrhat vSechny kofeny spojujici nds s timto
postojem a zacit jinak. Souhlasim se zavéry jeji prace, skutecné zdlezi predevsim na
nas, na nasem pristupu a na tom, zda se opravdu chceme zménit a respektovat déti,
jako svoje partnery. Myslim, Ze mné se to v keramickém krouzku dafti, nékdy to stoji
vice pfemahani v potlaceni svych emoci, ale jde to natrénovat. Velkou roli v tom jisté

hraje také mensi pocet déti (obvykle 10 — 13 déti), na rozdil od tfidy v materské skole.

Zapletalova (2011)"’ se zabyvala strukturou pedagogické komunikace v matefské
$kole (MS) a naslednou komparaci s dfive uskuteénénym vyzkumem na druhém stupni
zakladnich skol, kde v zavéru poukazuje na spolecné rysy a hlavné na specifika, ktera
se v MS vyskytuji. Pedagogickd komunikace v matefské gkole, stejné jako na zakladni
Skole, odpovida I-R-F struktufre (iniciace, replika, feedback), kdy ucitelka poklada
otazku, dité na ni reaguje a ucitelka odpovéd zpétné ohodnoti nejéastéji projevem
dobre, vyborné. Tento projev neni ani tak pochvalou, jako spiSe schvalenim repliky
ditéte a ukonéenim komunikacni sekvence. NejvyraznéjsSim rozdilem v pedagogické
komunikaci mezi zakladni a materskou skolou je ten, Ze ucitelky ¢asto vyuzivaji echo —
zopakovani sekvence po ditéti. Specifické je i zajisténi si pozornosti. UCitelky vyuZivaji

velkého mnoizstvi vysek hlasu, pomtcek a doteku, aby zaujaly. Ten se na ostatnich

3¢ CERKLOVA, Zuzana. Myty v komunikaci s pfedskolnimi détmi: bakalaiska prace. Ceské Bud&jovice:

Jihoceska univerzita, Fakulta pedagogickd, Katedra pedagogiky a psychologie, 2012. 59 I. Vedouci

bakalarské prace Eva Svobodova.
137 ZAPLETALOVA, Soria. Struktura pedagogické komunikace v materské $kole: Magisterska diplomova
prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pedagogickd, Ustav pedagogickych véd, Pedagogika, 2011.

70 |. Vedouci magisterské diplomové prace Klara Sedova.
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stupnich vzdélavaci soustavy nevyskytuje. Dotek dité pochvali, zklidni a muze ucitelce

zajistit i onu pozornost. Souhlasim se zavéry jeji prace.

105



13 ZAVER

Hlavnim cilem moji bakalarské prace byla reflexe fazi rozhovora s predskolnimi a
mladsimi Skolnimi détmi v pribéhu tvorivych vytvarnych aktivit s keramickou hlinou.
Mym osobnim cilem bylo zkvalitnéni vybéru a ndméth cinnosti a sestaveni
optimalniho, tematického programu pro konkrétni skupinu déti v keramickém krouzku,
zapojeni rodic¢li déti a zaroven vytvoreni projektu, ktery by mohl také doplriovat
nabidku pro déti z materskych Skol, s vyuZitim keramické hliny pfi tvofivych cinnostech,

jako zavrseni jejich vzdélavani v Integrovanych blocich.

Za timto ucelem byla stanovena témata Cinnosti s keramickou hmotou. Pfi sestavovani
programu jsem se snaZzila postupovat podle naroénosti, od sezndmeni se s materidlem
od jednodussich technik az k technikdm sloZitéjSim. V celé realizaci programu byla
dllezitd motivace déti k praci. Pozorovanim déti pfi préaci v keramické dilné, ne jen pfi
prileZitostnych akcich z MS, ale hlavné v priibéhu vytvarnych aktivit v krouzku, se

potvrdila vhodnost zvoleného programu.

Pro déti méla ¢innost s keramickou hlinou velky relaxa¢ni i motivujici vyznam. Ukazalo
Déti si pfi praci s keramickou hlinou procvi¢ovali svalstvo rukou, prostorovou
predstavivost, jemnou motoriku a naucili se nové techniky prace. Tim ziskali nejen
nové poznatky, ale také zkuSenosti a dovednosti. V pribéhu celého tvofivého
programu se uplatiovalo socidlni uéeni napodobou, pfi které se déti inspiruji od sebe
navzajem, ale predevSim ode mne, kdy se jim snazim byt vzorem - napfiklad pfi
spole¢né komunikaci, ale také pti utvareni volnich a mravnich vlastnosti - charakteru.
U déti se rozvijela tvofiva ¢innost, ktera jim poskytla nové zazitky a soucasné je ucila

spolupraci. To je u predskolnich déti obzvlasté dullezité.

Cinnost krouzku a atmosféru v ném uréuje osobnost utitele. Ne jinak je tomu i v nasem
pripadé. Reflexi rozhovor( jsem zjistila, Ze prostredi naseho keramického krouzku je
jedineénym vzdélavacim prostfedim, které se diky specifické komunikaci podoba té
v MS. Pfisuzuji to mému zaméfeni studia na Jihoceské univerzité v Ceskych
Budéjovicich (Ucitelstvi pro materské Skoly) a zaroven predevsim podpore efektivni

komunikace s détmi a zkusenostné reflektivnimu uceni, které mi pomaha zkvalitnit
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moji pedagogickou komunikaci. Zaroven se pfi tvofeni v keramické dilné snazim
navodit détem pFijemnou atmosféru, ve které se uci prosocialnim vztahlim. Nejde
pouze o praci s keramikou, ale predevsim o dlraz na zvySeni jejich divéry ve vlastni
schopnosti, vnimané vlastni Ucinnosti (self-efficacy™®), navazovani kamaradstvi a
zdokonalovani mezilidskych vztahl. V keramické dilné se snazim dat détem i jejich

rodi¢im pocit srde€nosti a radosti z krasné zvladnutého tvoreni.

Opakovanym sledovanim vsech videozaznamu jsem zjistila, Ze pro lepsi predstavu déti:
»,CO mam na mysli“, pouzivam pfi neverbdlni komunikaci v hojné mire iIustra’tory139,
které patfi do jedné z hlavnich skupin signalt v nonverbalni komunikaci, jak je popisuje
Lewis. Antropolog Barakat (in Lewis, 1995) konstatuje: ,Svdzat Arabovi ruce, kdyz

mluvi, znamend svdzat mu jazyk.” (str. 27). Tak to jsem celd ja. ©

Jako zavrsSeni nasi Cinnosti, u pfrilezitosti predavani vysvédceni détem a jako zacatek
nasi spoluprace s nové vybudovanym Domem déjin ve mésté, jsme s détmi slavnostné

140 Prace na ni déti moc bavila a rozvijela u

predali nami vytvorenou Archu Noemovu
nich predevsim smysl pro spolupraci, prosocidlnost, smysl pro povinnost, zaroven i

sebedlvéru, estetické citéni, tvoFivost, fantazii a v neposledni fadé i pocit Stésti.

Mym cilem bylo také dokdzat, Ze pfedskolnim détem pravem nalezi misto v ¢innostech,
o kterych si jini mysli, Ze by to jeSté ,nezvladly”. Nabidnout jim moZnost tvoreni
s keramickou hlinou, pomocnou radu, nékdy i pomocnou ruku a na jejich radosti ze
»zvladnutého” stavét a posilovat jejich sebevédomi a pfipravovat je tak kvalitnéji pro
jejich celoZivotni uceni a $tastny sebevédomy Zivot, ve kterém se o sebe dokazou
postarat i v tézkych Zivotnich situacich a to napfiklad tvofivou relaxaci s keramickou
hlinou, nejen jako prevenci proti stresu, ale i mistem setkavani se s kamarady a

snadnéjsi nalezeni svého ,,mista v zZivoté“.

138 . , p s v s v v v qv . .
Self-efficacy - vnimana osobni ucéinnost (sebeucinnost), sebeuplatnéni, presvédceni o vlastni

zpUsobilosti planovat a jednat zplisobem nezbytnym k dosazeni néjakého cile, zvladnuti néjaké situace Ci
Bandury.
39 lustratory — Podle Lewise (1995) — (doprovodna ilustrativni gestikulace) jsou spojeny s fedi,
pouzivany pro zdlraznéni slov, naznaceni vztah(, nakresleni obrazu ve vzduchu...
140 . vs

Archa Noemova — viz. Pfiloha 2
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PODZIM:

Ptéci (Sova)
Krmitko pro ptacky
Listy

Dyné

Drak

Budik (Zacina Skola)
Stromy

Jezek

Ovoce

Kapr

Prasatko

Svicen

Mikulas, Cert, Andél
Vanocni zvonky
Vanocni stromecek
Tti kralové
Snéhulak

Maska

Velikonoc¢ni zajicek

Beranek

Slepice

Ponorka

Pfiloha 1: Ukazka programu Cinnosti keramického krouzku



Pfiloha 2: Projekt - Archa Noemova

ARCHA NOEMOVA - 26. 6. 2014
slavnostné prfedana do Domu déjin

HolySovska détmi z keramického krouzku




Ptiloha 3: Ukazka keramickych vytvord déti




Ptiloha 4: Ukazka keramickych vytvord déti

03.06.10 17:21



Ptiloha 5: Ukazka keramickych vytvora déti




Ptiloha 6: Ukazka keramickych vytvord déti




Ptiloha 7: Ukazka keramickych vytvord déti




PFiloha 8: Ukazka keramického tvoreni s détmi z MS - Rybicka
16. 11. 2012 ,,MS V KERAMICKE DILNE - RYBICKA“ — ORANZOVA TR.

Vyuzila jsem moji zkusenost s vedenim krouzku KERAMIKY a s obéma ucitelkami jsme
se domluvily pfi mé praxi v MS na navétévé ,u mé v dilné“, kde jsme s détmi vsichni
tvofili keramickou RYBU - KAPRIKA. Pfitom jsme si spole¢né zazpivali pisnicky: ,Rybicka

mali¢kd” a ,,Ma je ryba“.

Navézali jsme tak na min. zkudenost, kdy jsme z hliny jiz vykrajovali ,PERNICKY“ na
pernikovou chaloupku. Pfidaly se i déti s ucitelkami ze tridy Vcelicek, u kterych (po
prekonani prvotnich obav z neznalosti postupl prace s keramikou), mélo keramické
tvoreni také Uspéch. Moc mé to s détmi bavilo (myslim, Ze to bylo vzajemné) a tésim

se s nimi opét na shledanou.




Pfiloha 9: Ukazka pFedani rybicek v MS

27.11.2012 - ,MS - PREDANI KAPRIKU V ORANZOVE TRIDE“







