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Seznam pouzitych zkratek
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva tzv. doktrinou ochrany statnich ptislusniki v zahranici.
Ze samotného nazvu této doktriny je jasné, ze je toto téma velmi kontroverzni. U samotnych
aktéri mezinarodniho spolecenstvi, statl, se tak n¢jak predpoklada, ze se na tomto tématu
neshodnou. Pfece jenom proti sob¢ stoji dva poly — stat, ktery chce pomoct svym ob¢aniim na
uzemi jiné¢ho statu a stat, ktery odmita zasah do svych vnitinich zalezitosti, protoZe jiz samotna
vojenska intervence muze zasadnim zpisobem ovlivnit rozlozeni sil v daném staté. V historii
uz fada stati takto zasdhla do vnitinich zalezitosti jiného statu ve jménu této doktriny (pro
piiklad Kanada v Libanonu v roce 2006, Rusko v Jizni Osetii v roce 2008 nebo v roce 2014 na
Krymu a o dalSich bude psano pozdéji) a na piidé OSN to vzdy vyvolalo bouflivé diskuze a

staty to bylo kritizovano jako pouha zaminka k zasahovani do vnitinich zalezitosti.

Co je mnohem zajimavéjsi, je fakt, Ze na tomto tématu se neshodne ani odborna
pravnickd vetejnost. Pravni odbornici se neshodnou nejen na tom, zda je podle mezinarodniho
prava vetejného intervence na ochranu vlastnich obcanti legalni ¢i nikoliv, ale ani jednotlivi
zastanci toho ¢i onoho vykladu se neshodnou na konkrétnich diivodech, pro¢ je ¢i neni tento
druh intervence legalni ¢i ne. Mizeme tedy konstatovat, ze se jedna o urcitou slepou ulicku
v pravni védé.? Tato prace si tedy klade za cil objasnit toto téma, a to prostfednictvim vyzkumné
otazky — Jsou intervence na ochranu viastnich obcanu dle mezinarodniho prava verejného

legalni?

ProtoZe se jedna o intervence vojenské, tzn. s pouZitim sily, jsem rad, ze mé muj vedouci
prace naved] pravé na toto téma. Jiz vice nez Sest let slouzim v Aktivni zdloze Armady Ceské
republiky, a tak jsem chtél, aby téma mé diplomové prace smétrovalo na katedru mezinarodniho
a evropského prava a dotykalo se mezinarodniho prava vetejného. Chtél jsem, aby se téma
dotykalo uziti sily v mezinarodnim pravu, a ja se tak na téma mohl podivat dvéma pohledy —
jednim z pohledu vojaka aktivni zalohy, ktery si samoziejmé pfeje co nejvetsi manévrovaci
prostor pro ozbrojené slozky pro jimi feSené problémy a druhym pohledem pravnika, ktery zase

dba na to, aby vSe bylo podle prava, aby se vyvaZzily zajmy vSech stran a nedoslo k neimérnému

1 THOMSON, Andrew, Doctrine of the Protection of Nationals Abroad: Rise of the Non-Combatant Evacuation
Operation. Washingtin University Global Studies LawReview [online], 2012, ro¢. 11, ¢&. 3, s. 628 [cit. 28. ledna
2023]. Dostupné z: https://openscholarship.wustl.edu/law_globalstudies/vol11/iss3/3/.

2 RUYS, Tom, The ‘Protection of Nationals‘ Doctrine Revisited. Journal of Conflict and Security Law [online],
2008, ro¢. 13, ¢&.2, s. 233 [cit. 28. ledna 2023]. Dostupné z: https://academic.oup.com/jcsl/article-
abstract/13/2/233/799176%redirectedFrom=fulltext.
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poskozeni jedné ze stran konfliktu. Myslim si, Ze pravé toto spojeni téchto dvou casto

protichiidnych svétlh mize byt pro tuto praci a jeji vysledek ptinosny.

Pravé vyse zminéné kontroverze a fakt, ze se téma dotyka pouziti sily, ¢ini toto téma
nesmirn¢ zajimavym. Nicméné pravée tyto kontroverze délaji téma zaroven tématem obtiznym,
ale véfim, ze téma, které neptindsi zadné spory a oteviené odborné diskuze, neni tématem
konstruktivnim a uz vibec ne produktivnim. Zaroven toto téma malo rezonuje v Ceské pravni
v&d&. Nevim, proé¢ tomu tak je, nicméné dle mého nazoru je to dano faktem, ze Ceska republika
nema s timto institutem zadnou historickou zkusenost — at’ uz jako aktivni aktér této intervence,
ale 1 jako stat, na jehoz izemi bylo intervenovano pod zaminkou této doktriny. Zaroven ani
Vv nejblizsi dobé nevidim situaci ¢i spor nasi zemé, kterd by jen vzdalené mohla byt feSena

pomoci tohoto institutu, a tak se neda ¢ekat zasadni obrat v této praxi.

Od toho se také odviji skladba zdrojii pouzita v této diplomové praci. Jednad se
pfedevs§im o monografie, odborné ¢lanky, internetové zdroje, judikaturu Mezinarodniho
soudniho dvora ¢i legislativni akty Organizace spojenych narodd (OSN). Jelikoz je tedy
Vv tuzemské literatuie toto téma malo frekventované, vétSina mnou pouzivanych zdroji pochazi
Z cizojazyCné literatury, pficemz texty jsem si vSechny piekladal sam. Na rozdil tedy od
tuzemskeé literatury, ta cizojazycna disponuje rozsahlymi relevantnimi zdroji tykajicimi se této
problematiky. Velkd ¢ast zapadnich statd, nikterak ovSem vSechny, jiZ za svou historii
n¢kolikrat sdhla k tomuto kroku pouZit tento pravni institut, o ¢emz budu psat pozdéji, a tak je
také na misté, ze se ji vénovala celd fada uzndvanych zapadnich odborniki na mezinarodni
pravo vetejné. Pro ilustraci uvadim naptiklad Dereka W. Bowetta, lana Brownlieho, Marthu
Finnmore, Natalina Ronzitttho ¢i mezinarodné uznavaného odbornika na intervence
V mezinarodnim pravu vetejném, Richarda B. Lilliche a mnoho dal$ich, ze kterych jsem ve své
diplomové praci cerpal. V neposledni fadé¢ bych tu rdd zminil diplomovou praci Terezy
Filipkové z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy na stejné téma s nazvem Intervence na
ochranu vlastnich obéanii z pohledu mezinarodniho prava®, ktera byla obhajena dne 25. kvétna
2015. Tuto praci povazuji za velmi kvalitni a poskytla mi velkou inspiraci, i kdyz ja ve své praci

dochéazim k odliSnému zavéru na stanovenou vyzkumnou otazku.

Struktura prace, kterou Filipkova zvolila, mi pfijde velmi vhodné zvolena a nebylo tak
titeba vymyslet néco nového, a i ja z této struktury vychazim. Préce je tak rozdélena do ctyfech

hlavnich kapitol. Prvni kapitola je se jmenuje Definice intervence a intervence na ochranu

3 Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/66773
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vlastnich obcanii. Domnivam se, Ze je toto velmi dilezita kapitola a je zcela stézejni definovat
tyto zakladni pojmy a stanovit tak presné predmét této prace.* Co se tyka pojeti samotného
pojmu, bude se tato prace vénovat pouze jeho uz$imu pojeti, byt se v poslednich dekadach
pojeti intervence znacné rozsifilo. Nicméne¢ tato prace se zaméti pouze na intervenci na ochranu
vlastnich obcCanii pomoci sily, to sily vojenské a nebudu se tak zabyvat intervencemi koncepéné
mlad$imi, a to naptiklad politickymi ¢i ekonomickymi, byt spadaji pod SirSi pojeti institutu

intervence.

V potadi druhou kapitolou je Pouziti sily v mezinarodnim pravu verejném. Je dale
¢lenéna na dvé podkapitoly: Zdakaz pouziti sily v mezinarodnim pravu verejném a Vyjimky ze
zakazu pouziti sily v mezinarodnim pravu verejném. Jelikoz se ma prace zabyva pravé
intervenci za pouZiti sily, je dle mého nazoru stézejni znat mezinarodni pravidla jejiho pouziti
ve vztazich mezi jednotlivymi stity mezinarodniho spoleCenstvi a bude tak piinosem

k pochopeni hlavniho tématu této diplomové prace.

Dalsi kapitola s nazvem Historicky exkurz do praxe statiu je jakysi historicky exkurz do
ozbrojenych zasahti, které byly za intervence na ochranu vlastnich obfani povazovany,
nicméné ne vSechny tyto vojenské akce spliiuji mnou uvadénou definici v prvni kapitole. Tuto
treti kapitolu jsem pak pro lepsi prehlednost rozdélil do samostatnych podkapitol, které se
budou vénovat typickym ptikladiim intervenci na ochranu vlastnich obc¢antl, jakoZto ukdzkoveé
piipady tohoto institutu.® Na rozdil od Filipkové se z diivodu aktudlnosti problematiky a jejiho
vyvoje budu vice zabyvat anexi Krymu Ruskou federaci v roce 2014. Na tyto tii podkapitoly

poté navazuje zavérena podkapitola, kterd kriticky vyhodnoti dosavadni praxi.

Zaverecna kapitola pak nese nazev Legalita intervence na ochranu viastnich obcanu dle
mezindarodniho prdva verejného. Toto je naprosto esencialni a nezbytna cast této diplomové
prace. Rozebiram vV ni argumenty pro a proti legalnosti tohoto institutu, posuzuji je a analyzuji
a piinasim odpovéd na vyzkumnou otazku.® Tato kapitola by méla dat étendfi souhrny pohled

na danou problematiku a odpovédét na dané otazky.

4 FILIPKOVA, Tereza. Intervence na ochranu vlastnich obcanii z pohledu mezindrodniho prdava. Diplomova
prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra mezinarodniho prava. Vedouci prace Veronika Bilkova.
2015. str. 4. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/66773.

° Tamtéz str. 5.

6 Tamtéz str. 5.
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1. Definice intervence a intervence na ochranu vlastnich ob¢anu

Protoze jiz pojem intervence vyvolava rizné kontroverze, povazuji za spravné, aby na
samém zacatku byl fadné¢ a jasné¢ vysvétlen tento klicovy pojem, pfesnéji feceno pojem
intervence na ochranu vlastnich obcanti. Tady ovSem nastdva zdsadni problém — jazykovy
vyklad je asi vSem relativné znam, tento pojem pouziva znacné jak laicka, tak i odborna pravni
vefejnost, ale v zadném mezinarodnépravnim dokumentu nenalezneme jeho legalni definici. A
proto je dilezité v této kapitole definovat tento pojem tak, jak ho bude pouzivat tato diplomova
prace, protoze diky absenci legalni definice se mizeme setkéavat s tim, ze rizni autofi nahlizeji
na tento pojem ruzné, a to i riizn¢ Sifeji a mohlo by to vzbudit urcité nejasnosti v prabéhu dalsiho

textu. Samotna absence legalni definice je pak jednou z pii¢in, pro¢ je tento institut relativné

kontroverzni a vidim tady urcity prostor pro mezinarodni spolecenstvi pro jeho jasné ukotveni.

Slovo intervence pochazi z latinského intervenio a znamena zasahnout, pferusit. Na
zéklad€ tohoto etymologického vyznamu slova intervence by se mohlo zdat, Ze staci pouze
vstoupit na uzemi ciziho statu, aby se jiz jednalo o intervenci. Takové zjednoduseni je ovSem
nutné odmitnout. Takova definice by pak zcela jisté nezahrnovala vojenské utoky podniknuté
napiiklad raketami dlouhého doletu vystielované z vlastniho izemi na tizemi ciziho statu.” A
naopak by se o intervenci jednalo i v piipad¢, v némz se izemim statu ptesouva vojsko spojenct

a dany stat slouzi jen jako tranzitni prostor.®

V odbornych kruzich je pak pojem intervence chapan nékterymi autory obsahové velmi
rizné a rozdilné Siroce. Napfiiklad P. H. Winfield chépe intervenci velmi Siroce, pficemz uvadi,
Ze intervenci je ,,cokoliv od projevu Lorda Palmerstona v Dolni snémovné po rozdéleni
Polska.“® Naopak Lassa F. L. Oppenheim chéape intervenci jako ,,ndsilny nebo diktdtorsky
zasah statu do véci jiného stdatu promysleny tak, aby na tento stat privodil urcité ndsledky nebo

Jjej primél k urcitému chovani*.° Z daného Ize vyvodit, Ze termin intervence spojuje jen s akty

"V poslednich letech s ¢im dal tim vét$im technologickym pokrokem a zdokonalovanim zbratiovych systémii je
naprosto bézny jev, Ze stat utoci na jiny stat, aniz by vstoupil na jeho uzemi ¢i narusil jeho vzdu$ny prostor. Syrsky
konflikt, Izraelsko — Palestinsky konflikt jsou toho jasnym diikazem. Ostatn€ i Rusko na Ukrajiné provadi velkou
¢ast svych raketovych utoki ze svého vlastniho uzemi.

8 Ceskou republikou jiz n&kolikrat projizdéla kolona spojeneckych vojsk Severoatlantické aliance (dale jen
-NATO,,). Tento prijezd byl dle ceského prava fadné schvalen a byt’ v urcité casti spolec¢nosti vyvolal pohorseni,
v zadném piipad¢ se nemize jednat o intervenci.

® WINFIELD, Percy, Henry. The History of Intervention in International Law. The British Yearbook of
International Law [online], 1922-1923, ro¢. 3, str. 130 [cit. 27. ledna 2023]. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/byrint3&div=12.

10 JENNINGS, Robert, WATTS, Arthur (eds.). Oppenheim’s International Law: Volume I Peace. 9. vydani.
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. [cit, 28. ledna 2023]. Dostupné z:
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law/9780582302457.001.0001/law-9780582302457.
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pouziti sily nebo hrozby sily. Jedna se tedy v jeho ptipadé¢ o uzsi pojeti pojmu intervence tak,
jak byla chéapana tradi¢nim mezindrodnim pravem. Opakem je poté $irsi pojeti, které chape
pouziti sily nebo hrozby sily jen jako jeden z moznych projevil intervence. Intervenovat je
mozné totiz nejen silou vojenskou, ale 1 silami dalSimi, napiiklad pomoci politického,
diplomatického ¢i ekonomického tlaku. Pii tomto nés hned napadne situace, kdy jeden
ekonomicky silny stat, snazici se donutit k uritému jednéni druhy stat, vyuzije svého silngjsiho
ekonomického postaveni a naptiklad vyhruzkami viici tfetim statim o pozastaveni obchodnich
stykt donuti tyto staty zptetrhat obchodni vazby se statem, vi¢i némuz je intervenovano — tak
jako naptiklad americké sankce vi¢i franu.** Tato prace je oviem zaméfena na intervenci za
pouziti sily nebo hrozby sily a tak pro tuto praci posta¢i uzsi pojeti, tzn. ze pokud nebude v této

praci zminéno jinak, rozumime intervenci pouze intervenci prostfednictvim pouziti sily nebo

hrozby sily.

Budeme se tedy zabyvat pouze vojenskou intervenci. Nékterym ¢tenaiiim by se tak mohlo
zdat, ze predmétem této diplomové prace pak bude také analyza tzv. intervence na pozvani.
George Nolte, soudce Mezinarodniho soudniho dvora, chape intervenci na pozvani jako
,vojenskou intervenci cizich jednotek ve vnitinim ozbrojeném konfliktu na pozvani viddy
prislusného statu.” Samotné zapojeni pak nemusi probihat pouze vojenskymi ¢innostmi, ale
muze se také jednat o vycvik jednotek zvaciho statu ¢i ochranu nebo obrana jeho dilezitych
objektl. V takovém piipad¢ se pak jednd o uzsi definici tohoto institutu. Nolte pak déle uvadi
také $irsi definici, p¥i které pak samotné pozvani miize provést jiny subjekt odligny od statu.?
Nicméné jak uz vyplyva z vySe uvedené¢ho, ani tato intervence nebude predmétem této

diplomové prace.

Znakem mezinarodniho prava je pak absence nadfazenosti normotviirce nad subjekty dané
normy, a predevsim jakysi centralizovany donucovaci mechanismus.'® Martha Finnemore poté
chape vojenskou intervenci praveé jako ,,nejviditelnéjsi a nejdiislednéjsi zpusob prosazovani
norem chovani.“'* Zaroven ale tvrdi, Ze pouziti sily podkopava mir, i kdyz samotné staty mezi

pojmy vojenska intervence a valka nedélaji jasné méfitko a povazuji je za odlisné. Dle ni je

11 https://www.state.gov/iran-sanctions/
12 NOLTE, Georg. Intervention by Invitation. Max Planc Encyclopedia of Public International Law [online], 2011,

bod. 1 [cit. 4. ¢ervna 2023]. Dostupné zZ: https://www:.jura.uni-
bonn.de/fileadmin/Fachbereich Rechtswissenschaft/Einrichtungen/Lehrstuehle/Herdegen/de Wet/WiSe 2017/V
oelkerrecht Il Collective Security/Intervention by Invitation.pdf

13 DAVID, Vladislav a kol. Mezindarodni pravo verejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges, s. 90.
“FINNEMORE, Martha. The Purpose of Intervention: Changing Beliefs About the Use of Force. 1. vydani. Ithaca:
Cornell University Press, s. 2.
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tedy vojenska intervence stav Vv jisté Sedé zone, nicméné jak sama uznava, tato Sedd zona ma
velmi spornou povahu.’® Vojenska intervence pak zptisobuje zasah do svrchovanosti statu.
Musime mit totiz na paméti, Ze suverenita stati a zdsada svrchované rovnosti jsou zakladnimi
kameny mezinarodniho prava vefejného. A toto je pravé jeden z dtvodu, pro¢ je princip
neintervence soucasti mezinarodniho prava, protoze opacny princip by nevyhnutelné vedl
k diametralné odlisnému mezinarodnimu systému, nez jaky mame nastaven dnes. Musime mit
totiz na paméti, Ze staty nejsou vzdy nadany stejnymi druhy sil (ekonomické, politické,
vojenské atd.).!® A je to statni suverenita, coZ je ,,moc stdtu (statni moc), kterd je tu nejvyssi, tj.
uz pojmove eliminuje kazdou jinou konkurujici moc v daném prostoru a vuci jinym suveréniim
Jje nezavisla“'’ je to, co podle Finnmore dava aktériim mezindrodniho prava pomyslnou stopku
k takovémuto jednani.!® Statni suverenitu, jez nemize byt omezena Zadnym zplsobem,
muizeme pak v pravni teorii rozdé€lit na dveé slozky — vnéjsi a vnitini. Vnitini, znama také jako
uzemni vysost, se projevuje tzv. dovnitt, tzn. Ze Se jednd o nejvyssi pravni moc, pievazné
reprezentovana legislativou. Vnéjsi se pak projevuje tzv. navenek, coz znamena Ze se jedna o

pravo na neruseny vykon prava vaci ostatnim statii a mizeme to tedy povazovat za zaklad pro

spole¢nou koexistenci v mezinarodnim spole¢enstvi.*®

Mezinarodni pravo zaruCuje rovnost mezi staty, jejich uzemni celistvost a zarucuje
V podstaté existenci statu. Tim paddem ochrafiuje 1 vnéjS$i a vnitini suverenitu a plati, ze
,suverenita a intervence jsou v zasadé vzajemné se vylucujici a vymezujici terminy“®° D4 se pak
souhlasit s Philipem Kunigem, ktery tvrdi, Ze pravidlo neintervenovat je jedna z elementarnich

21

povinnosti statd,”* aniz by jako takova byla vyslovné uvedena v Charté OSN, nicméné jej

muzeme odvodit z jejiho €l. 2 odst. 1, ktery stanovi, Ze ,,Organizace je zaloZena na zdsadé

svrchované rovnosti vSech svych ¢lenii.*?

OSN se povinnosti neintervence zabyvala jiz od svého pocatku a v roce 1947 byla
ustanovena Komise OSN pro mezinarodni pravo. Jeden z prvnich vystupt pak byla Deklarace

prav a povinnosti statit z roku 1949. V ¢lanku 3 stanovuje, ze ,,Kazdy stdat ma povinnost zdrzet

15 Tamtéz str. 14.

16 Nemusi se jednat jen o druhy sily, ale bavime se zde i o rozloze danych stati, poctu obyvatel, nalezi3t nerostnych
surovin aj. CEPELKA, STURMA, op. cit., s. 50.

Y Tamtéz s. 51.

18 FINNEMORE, op. cit. s. 3.

19 TICHY, Lubos, DUMBROVSKY, Tomas. Sovereignity and Integration. 1. vydani. Berou: IFEC., s. 33.

20 Tamtéz 43.

2L KUNIG, Philip. Intervention, Prohibition of. Max Planck Encyclopedia of Public International Law [online],
2008, bod. 9 [cit. 28. ledna 2023]. Dostupné Z:
https://spacelaw.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/p_spacelaw/Kunig_Intervention_Prohibition_of.pdf.

22 Charta OSN. Vyhlaska ¢&. 30/1947 Sb.
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se zasahu do vnitinich nebo vnéjsich zdlezitosti jiného statu.*® Nezmifiuje jej ovem jen tato
komise, ale povinnost neintervence muzeme objevit v mnohych rezolucich Valného
shroméazdéni OSN.?* Kunig napiiklad ve svém ¢lanku uvadi Deklaraci o nepiipustnosti zdsahu
do vnitrnich zdlezitosti statu a ochrana jejich nezavislosti a suverenity. Tato deklarace piijata
na pud¢ VS byla piijata jako reakce na situaci z roku 1965. Valné shromazdéni se v ni
vyjadiovalo 0 intervenci Spojenych statd v Dominikanské republice za vlady Lyndona B.
Johnsona. Americky prezident poté prohlasil, ze pouziji vojenskou intervenci i v budoucnu za
piedpokladu, aby zastavili rozpinani socialistického ¢i komunistického politického systému
Vv blizkosti své zemé. Nepiimo tak ovSem ptiznal, ze Spojené staty jsou ochotny do urcité miry
spolupracovat s autoritarskymi ¢i diktatorskymi rezimy jen z toho diivodu, aby neztratily sviij
vliv v téchto zemich. Tato zahrani¢ni politika pak dostala nazev Johnsonova doktrina — nékdy
také oznadovana jako Strategie pruzné reakce.”® Valné shromazdéni v této deklaraci uvadi, ze
,Zadny stat nemd pravo intervenovat z jakéhokoliv ditvodu, primo nebo nepiimo, do vnitinich
nebo vnéjsich zalezitosti jiného statu.* % Mtizeme je také nalézt v zakladajicich dokumentech
regionalnich organizaci, jako &l. 20 Charty Organizace americkych stati?’ nebo v ¢l. 4 pism. g)

Ustavujiciho aktu Africké unie?® aj.

Zasadni pak v této otdzce principu neintervence je rozhodnuti Mezinarodniho soudniho
dvora (MSD) ve véci Vojenskych a polovojenskych aktivit v Nikaragui a proti ni. V tomto
rozsudku ze dne 27. 6. 1986 MSD vyslovné potvrdil princip neintervence jako soucast
obycejového prava Jak uvadi Cepelka, téchto principti ,,je velmi mdlo, jsou vsak zdsadniho
vwznamu pro ochranu celého mezindrodniho spolecenstvi“®, pficemz tato citace dava jasné
najevo o jak dilezity princip se v systému mezinarodniho prava jedna. Vétsina vySe zminénych
dokumenti a listin poté pouziva definici intervence v $ir§Sim slova smyslu. To nebrani faktu
jejich pouziti pro tuto praci, protoze s vyuzitim pravidla a maiori ad minus poté timto vykladem
dojdeme ke skute¢nosti, zZe kdyz tyto dokumenty zakazuji intervenci politickymi,

ekonomickymi €1 jinymi prostifedky, tak zaroven zakazuji intervenci v podobé pouZiti sily nebo

23 Rezoluce Valného Shroméazdéni OSN. Draft Declaration on Rights and Duties of States. A/RES/375(1V) ze dne
6. prosince 1949. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/210455.

2 KUNIG, op. cit. bod. 7.

% NALEVKA, Vladimir. Svétovd politika ve 20. stoleti II. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ale§ Skfivan ml.,
s. 272.

% Rezoluce Valného shroméazdéni OSN. Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs
of States and the Protection of Their Independence and Sovereignty. A/RES/20/2131 ze dne 21. prosince 1965.
Dostupné z: http://www.un-documents.net/a20r2131.htm.

27 KUNIG, op. cit. bod. 7.

2 (1. 4 pism. g) Ustavujictho aktu Africké unie. Dostupné z: https://au.int/en/treaties/constitutive-act-african-
union.

2 CEPELKA, STURMA, op. cit., s. 112.
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hrozby sily. Jak jednozna¢né dokladaji shora uvedené dokumenty, neexistuje legalni definice
pojmu intervence, a to i za situace, kdy se Casto pouzivaji. Bohuzel stanoveni definice tohoto
pojmu neni problémem jen oboru pravo, ale i jinych obort, jako jsou napiiklad mezindrodni
vztahy, kde se védci snazi také nalézt jasnou definici. Nesmim tedy ve své praci opomenout
vyzkum dfive jiz zminéné Marthy Finnmore. Jak sama podotyka, vyvoj pojmu intervence si
prosel v historii zajimavym vyvojem. Pied napoleonskou érou se tento vyraz neobjevoval
vibec, a to ani v situacich, které bychom dnes explicitné za intervenci oznacili. V obdobi
studené valky se pak vSeobecné mélo za to, ze to, co staty vede k pouziti vojenské intervence
je zména politickych pomér v daném staté. Definice intervence se pak v odbornych kruzich
ustalila jako pouziti vojenské sily vii¢i jinym statéim z diivodu piisobeni na politické struktury.>°
Ale jak podotykéa Finnemore, tato definice je pouzitelna je na obdobi studené valky a nemiize
se tedy aplikovat na situace ji pfedchazejici nebo na situace po jejim konci, tj. po padu zelezné

opony a padu Sovétského svazu.®

Martha Finnmore si pro sviij vyzkum intervenci stanovila jasnou metodiku. Zabyvala se
tak pouze situacemi, které byly za intervence explicitné oznaCovany a zdrovenn vSechny
zainteresované staty se tohoto vyrazu drzely také. Zaroveii si jako dal$i podminku stanovila
pouziti sily nebo hrozby sily. Takto vymezila n€kolik druh intervenci, pfi¢emz jednou z nich
je humanitarni intervence. JednoduSe feceno se jedné o intervenci na zachranu lidskych Zivotd.
Dlivodem, pro¢ ve své préci toto zminuji je fakt, jak podotykd Finnemore, Ze i tento pojem
prosel svym historickym vyvojem, ktery uzce souvisi s intervenci na ochranu vlastnich ob&ant
a to proto, ze diive byly tyto terminy chapany jako synonyma, nicméné pojem humanitarni
intervence se postupné rozsifoval nejen na ochranu vlastnich obcani, ale i na ochranu cizincti
na Gizemi cizich statii za i¢elem vojenského feSeni vnitrostatni krize,® tak jako napiiklad
v sudanském Darfiru v roce 2007 nebo zdsah Severoatlantické aliance (NATO) v Kosovu
v roce 1999.

Této blizké souvislosti si v§ima i Tom Ruys. Podotyka, Ze ncktefi autofi povazuji tyto
pojmy stale za synonyma, nicméné tvrdi, ze je spravné, Ze se vétSinova pravni jurisprudence
shoduje na to, ze jde o dva, striktné odd€lené pojmy. Tvrdi, Ze zasadni rozdil je v tom, ze u
humanitarni intervence je jejim primarnim cilem ochranit obyvatelstvo stdtu pfed masivnim

poruSovanim lidskych prav, zatimco intervence na ochranu vlastnich ob¢anli se zaméfuje na

%0 Takto ji pouziva naptiklad americky politolog James N. Rosenau v dile Concept of Intervention z roku 1968
nebo Brit Max Beloff v dile Reflection of Interventio a jini.

31 FINNEMORE, op. cit. s. 11-13.

32 Tamtéz s. 14-20.
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blaho statnich ptislusnikii intervenujiciho statu. To ovSem neznamena, ze by pii tomto druhu
intervence nemohli byt ndhodné zachranéni i statni prislusnici tretich stati® - coz, jak ukazou
nasledujici kapitoly, neni ani zdaleka vyjimkou. Pojem humanitarni intervence je tak obsahové
Sirs$i nez pojem intervence na ochranu vlastnich obc¢ant, a tudiz neni predmétem této diplomové
prace, nicméng¢ je dle mého nazoru vhodné upozornit ¢tenare na fakt, ze se mohou nékdy setkat

S pouzitim téchto pojmi jakozto se synonymy.

Je nutné tady podotknout, ze ani vyzkum Finnemore nam nedal né¢jakou jasnou definici
téchto pojmi. Otdzkou ale je, jestli je to vilbec mozné, protoze jeji samotny vyzkum nam
ukazuje, Ze pohled na jejich definici se v pritb¢hu historie neustale ménil. Tady musim souhlasit
s Lucii Konigovou, ktera tvrdi, ze ,,obsah téchto pojmii bude i naddle znovu zpochybrnovan a
prepisovan novymi historicky vtazenymi praktikami odpovidajicimi stavu poznani i usporadani
dané a’oby.“34 Troufam si tvrdit a historicka zkusenost mi dava za pravdu, ze nalézt exaktni,
idedlni a legalni definici danych pojmu, na které by se shodla Siroka pravni vefejnost a
jednotlivé subjekty mezinarodniho prava, je béh na dlouhou trat’ s nejistym vysledkem. To
ovSem neznamena, zZe bychom se o to neméli pokouset, ba praveé naopak — je dilezité snazit se

najit tu idealni a vS§eobecné uznavanou definici.

Podle mého nédzoru je tomu nejblize definice intervence jako ,.zasahovani stdatu do
vnitinich nebo vnéjsich véci jiného statu. “*® Jak pise Kunig, jednd se v obecné roving o definici,
na které se shoduje vétSina mezinarodnépravnich teoretikii. Nicméné tato definice je bez dalsiho
velmi vagni. Zasadni zpiesnéni do n¢j vnesl MSD ve shora uvedené véci Vojenskych a
polovojenskych aktivit v Nikaragui a proti ni, ktery pfinasi zpresnéni vySe zminéné definice
pomoci negativniho vymezeni situaci, kdy je tento zasah za kumulativniho splnéni danych
podminek mezinadrodnim pravem zakdzany. Podle tohoto rozsudku musi byt tedy kumulativné
splnény tii1 predpoklady: 1) zasah se tyka vyluénych zaleZitosti, ve kterych se mize kazdy stat
svobodné rozhodovat, 2) pomoci nasilnych nebo diktatorskych prostiedkli a 3) mé za cil vnutit
suverénnimu statu urcité chovani.®® Dillezité je také fici, ze s odkazem na rezoluci VS OSN
z 21. prosince 1965 se vylu€nymi zaleZitostmi rozumi Siroka paleta oblasti spravy daného statu,

protoze ,,Kazdy stat ma nezcizitelné pravo zvolit si sviij politicky, ekonomicky, socialni a

B RUYS, op. cit. s. 235-236
# KONIGOVA, op. cit. s. 44.
35 KUNIG, op. cit. bod. 1.

3 TamtéZ bod 1.
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kulturni systém, aniz by do néj v jakékoliv formé zasahoval jiny stat. “ 3" Podle Kuniga je i tato
roz§itena definice dle MSD relativng spornd. Prvni problém nastava pti prvnim ptedpokladu, a
to v otazce, co vSe spada do vylucnych zalezitosti. Obecné se ma za to, ze to jsou zalezitosti,
které nejsou regulovany mezinarodni smlouvou, mezindrodnim zvykovym pravem nebo jinym
mezinarodnim pravidlem, tzv. domaine réservé. Kunig ovSem podotyka, ze globalizace vede
k mezinarodnimu systému spoluprace a vzajemné zavislosti, kde stale mén¢ zalezitosti lze
povazovat za Cisté domaci. To, co dfive bylo bez pochyby povazovéano za vylu¢nou vnitini
zélezitost statu, je dneska mnohokrat posuzovano jako zajem Sirokého mezinarodniho
spolecenstvi. Typicky piiklad tohoto posunu mizeme dle Kuniga pak vidét na imigracnim
pravu a ochran¢é mensin, kde jsou ¢im dal tim vice formulovana mezinarodni pravidla pravé na

tikor narodnich jurisdikei.®

Dalsi sporny problém nastava u druhého ptedpokladu této rozsifené definice, a to, Ze dany
zasah musi byt ¢inén pomoci nasilnych nebo diktatorskych prosttedkti. Tady Kunig narézi na
fakt, ze v klasickém ptistupu mezinarodniho prava se nahlizelo na zakaz intervence a na zékaz
pouziti sily jako na totozné principy. Maji totiz stejny cil — v obou ptipadech to byla uzemni
integrita a politicka nezavislost. A tady pravé nastava onen sporny bod. Jak uz jsem uvedl vyse,
pohled na intervence se v priab¢hu historie ménil. A v zajmu ochrany politické nezavislosti se
Vv prubéhu 20. stoleti vyznamné rozsifil pfistup k intervencim — tzv. SirS§im pojeti intervenci.
Tento piistup byl zplisoben onou rozsifujici se spolupraci mezi staty, ktera si sebou krom vyhod,
nesla i ur¢ité nevyhody. Tato rostouci spoluprace mezi staty umoZilovala mnohem rafinovanéji
a efektivnéji zasahovat bez pouZiti sily nebo hrozby sily. Toto nové SirSi pojeti definice pak
zakazuje nejen vojenskou silu, ale také nepifimé zasahovani prostfednictvim ekonomickych,
politickych ¢i diplomatickych prostfedkii. Toto Sirsi pojeti pak znesnadiiuje rozliSeni situaci,
kdy se jedna jiz o intervenci a kdy o bézné jednoduché zasahovéni, které ovSem nespadéd pod
princip neintervence. Tato hranice mize byt velmi tenkd a mtize obsahovat opravdu velkou
Skalu situaci. Kunig pak také piSe, Ze diky absenci nesporného rozliSovaciho kritéria, byly

vytvofeny riizné kategorie piipadii, aby §lo snaze rozpoznat mozné donucent.®

Kunig také spravné podotyka, ze porusit princip neintervence nemusi pouze jednotlivy stat,

ale tento princip plati také pro spoleCenstvi statli nebo mezinarodni organizace. I samotné OSN

37 Rezoluce Valného shromazdéni OSN. Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs
of States and the Protection of Their Independence and Sovereignty. A/RES/20/2131 ze dne 21. prosince 1965.
Dostupné z: http://www.un-documents.net/a20r2131.htm.

38 KUNIG, op. cit. bod. 3.

%9 Zmituje napf. vojenskou intervenci, rozvratnou intervenci, humanitarni, ekonomickou, na pozvani aj. — jak uz
bylo uvedeno vyse, tato prace se bude zabyvat pouze vojenskou intervenci. KUNIG, op. cit. bod. 6.
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si sobé a svym organim zakézalo intervenovat ve své Charté, piesnéji feceno v ¢lanku 2
odstavce 7 Charty, ktery fiké, Ze ,, Zadné ustanoveni této Charty nedava Organizaci spojenych
narodit pravo, aby zasahovala do véci, které podstatné patri do vnitini pravomoci kteréhokoli
statu, ani nezavazuje cleny, aby takoveé veci podrobovali reseni podle této Charty, tato zdsada
v§ak nebrani, aby se pouzilo donucovacich opatieni podle kapitoly VII. “ *° Nicméng
Z citovaného ustanoveni vyplyva vyjimka z principu neintervence OSN a to za akci pii ohrozeni
miru, poruseni miru a ¢inech Gtocnych, tzv. systém kolektivni bezpecnosti. Soukromé osoby,
instituce nebo nadnarodni spole¢nosti pak tento princip svym chovanim porusit nemohou. To
ovSem neznamena, ze by toto chovani nemohlo byt pficitatelné statu. Musi se ovSem jednat o
dvé situace: 1) stat toleruje jednani soukromého subjektu v ramci svych oficidlnich funkci nebo
2) vlastni organy statu spolupracovaly s timto soukromym subjektem a prispéli tak k poruseni

mezinarodni povinnosti statu.*!

Pro ucely této diplomové prace pak bude definice intervence na ochranu vlastnich ob¢ant
vychazet z jiz zminéné definice tak, jak ji nastinil MSD ve véci Vojenskych a polovojenskych
aktivit v Nikaragui a proti ni, protoze podle mého nazoru nejlépe vystihuje danou situaci.
Nicméné soud v tomto rozsudku zaujima §irsi pojeti, proto ji bude potieba pro ucely této prace
zuzit a modifikovat. Zakladni definici intervence tedy budeme v této praci chapat jako vojensky
zasah na Uzemi jiného statu. Definici intervence na ochranu vlastnich obc¢anii poté budeme
chépat jako vojensky zdsah na tUzemi jiného stitu s cilem zachréanit Zivot a zdravi obcanti
intervenujiciho statu nachézejicich se na izemdi jiného statu. Tento cil bude pak pro zbytek prace
naprosto zasadni, protoze tato diplomovéa prace bude zkoumat pravé to, zda tento cil
ospravedliuje vojenskou intervenci na izemi ciziho statu a €ini tak z této intervence na ochranu

vlastnich obcanti legitimni a legélni ¢in dle mezindrodniho prava vetfejného.

40 Charta OSN. Vyhlaska &. 30/1947 Sb. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/shirka.sqw?cz=30&r=1947.
4 KUNIG, op. cit. bod. 8.

16


https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=30&r=1947

2. Pouziti sily v mezinarodnim pravu verejném

Pouziti sily je v mezinarodnim pravu vefejném mladym institutem. Do pocatku 20. stoleti
nebylo v psaném pravu nijak omezovano pravo na valku a pouziti sily vici druhému statu.
Urc¢ité obycejové pravo bychom nalezli, nicméné v tomto ptipadé chybél néjaky vymahatelny
mechanismus. Casto tak bylo pravo na valku pfedmétem rtznych filozofickych $kol &i
nabozenstvi napii¢ historii a hledal se idealni stav, tzv. spravedliva valka.*> V dobé tzv.
tradi¢niho mezinarodniho prava tak bylo naprosto bézné, ze staty pouzivaly pouziti sily nebo
hrozbu sily jako prostfedek proti jinym statim s cilem dosdhnout svych z4jmu. Pouziti sily
wnebylo aktem pravnim, nybrz aktem volnosti. < *® Jednalo se o fakticky stav, kdy pouziti sily
nebylo ani zakdzano, ani povoleno. Bylo to obdobi tzv. individudlni bezpec€nosti, kdy si ji staty
zajistovaly sami. Jen vyjimecné pak tvortily koalice. Dnes se tento systém naprosto promenil, a
naopak mezinarodni spoledenstvi stoji na tzv. kolektivni bezpeénosti.** Na pocatku 20. stoleti
zaséahla svét dosud nejvétsi, nejrozsahlejsi a nejkrvavéjsi vélka historie — tzv. velké valka.*® Po
této zkuSenosti se trend obraci a mezinarodni spolecenstvi si uvédomuje, ze je potieba néjakym
zpusobem nastavit psana pravidla pro pouziti sily. A tak vznikaji prvni organizace a

mezinarodnépravni dokumenty.

2.1. Zakaz pouziti sily v mezinarodnim pravu verejném

Prvnim pokusem o jakési omezeni pouziti sily v mezinarodnim pravu pfislo kratce po 1.
svétové valce. Soucasti Versaillskych mirovych smluv se stal na zdkladé navrhu amerického
prezidenta Woodrowa Wilsona Pakt Spolecnosti nérodii, ¢imz fakticky vznikla Spole¢nost
narodt, de facto predchtidce OSN. Tento Pakt sice valku nezakazoval, nové doslo ovSem
k jejimu rozliSeni na legalni a nelegalni. Rozdilovym kritériem poté bylo poruseni urcitych
procedurélnich naleZitosti stanovenych Paktem.*® Pakt ve svém ¢l. 12 hovoii o tom, Ze pokud
se Vyskytne spor mezi ¢leny spole€enstvi, jsou povinni piedloZit véc k rozhod¢imu fizeni nebo

Rad¢ k prezkoumani. Zaroven se staty nesmi uchylit k valce diive nez po uplynuti tii mésici

42 Uréitym omezenim ve vedeni valky se zabyvali jiz ve Starovéku v Antickém Recku Platon a v Antickém Rimé
Cicero. Ve stfedovéku se tim poté zabyvali kiestanstvi autofi sv. Augustin ¢i Toma$ Akvinsky. Pozdé&ji se tim
zabyvali filozofové jako John Locke, Imanuel Kant ¢i George Hegel.

43 DAVID a kol., op. cit. s. 68.

4 CEPELKA, STURMA, op. cit., s 712-713.

45 Dnes spi$e zndma pod pojmem 1. svétova valka.

4 DAVID a kol., op. cit. s. 68-69.
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od rozhodnuti téchto organi.*’ Tento ¢lanek je nicméné velmi vagni a celému Paktu chybi

vynucovaci mechanismus.

Prvnim mezinarodnépravnim dokumentem, ktery zakézal valku byla VSeobecna smlouva
o odmitnuti valky, zndma podle svych autor spiSe jako Briand-Kelloggiv pakt, potazmo
Parizsky pakt, uzaviena 27. 8. 1928. Plivodné podepsan pouze mezi Francii a Spojenymi staty,
nicméné v ramcei Spole¢nosti naroda se pocet rozsitil az na 62 smluvnich statt. Smluvni strany
se v ném shodly na tom, ze ,,odsuzuji valku jako prostredek k vyreseni mezinarodnich neshod*
8 Byt se valka pfipoustéla jen V sebeobrand, bohuzel posouzeni zlstavalo pouze na
jednotlivych statech a opét chybél vynucovaci mechanismus a tak mizeme hovofit spiSe o
jakési formé& deklarace.*® Tato neefektivita se pak spoleéné s dalsimi okolnostmi, jako byla
naptiklad politika appeasementu, promitla do udalosti pfedchazejici 2. svétové valce.> I pies
absenci urcitého vynucovaciho mechanismu byl Briand-Kellogiv pakt zasadnim milnikem
Vv mezinarodnim pravu. Zakaz pouziti sily tak ,,byl pozitivnépravni normou jiz pred druhou
svétovou valkou* ! a samotny norimbersky tribunal toto potvrdil, kdyz pakt poslouzil jako

jeden z pravnich zakladd pro souzeni nacistli pro rozpoutani druhé svétové valky.>2

V roce 1939 vypukla 2. svétova valka a staty si uvédomily, Ze omezeni pouziti sily ptijata
vV mezivale¢ném obdobi k Zzadnym zasadnim zménam nevedla. Jiz v prubéhu valky se od roku
1941 zacaly ptipravovat plany na vznik nové organizace, kterd ma nahradit Spole¢nost naroda
a byt mnohem efektivngjsi a €inn&jsi na poli mezindrodniho prava. A tak 24. Cervna 1945
v San Francisku vznikla pfijetim Charty OSN. ZaloZena byla pfedev§im na principech ,,Feseni
sporii mirovymi prostiedky, kolektivni bezpecnosti a neuziti sily* > Zakaz pouziti sily je pak
vyslovné stanoven v €l. 2 odst. 4 Charty OSN. Tento ¢lanek miZeme opravdu povaZovat za
prilom v mezinarodnim pravu vefejném a jasny disledek druhé svétové valky. Je pak staty
obecné vniman jako ius cogens, tedy norma od ,,nizZ neni dovoleno se odchylit a ktera miize byt

zménéna pouze novou normou obecného mezindrodniho prava stejné povahy.* > Clanek pak

47 C1. 12 Paktu Spole¢nosti narodtl. In. Mirovd smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Rakouskem ¢.
507/1921 Sh. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzgiyvénjgg4wta.

“8 Briand-Kelloggtiv pakt. Mezinarodni umluva €. 126/1929 Sb.

4 DAVID a kol., op. cit. s. 69.

%0 Bylo to naptiklad znovuobsazeni Poryni némeckymi vojsky v bfeznu 1936 nebo Mnichovska dohoda. ALDER,
Murray Collin. The Inherent Right of Self-defence in International Law. 1. vydani. Dordrecht: Springer, 2013,
S.66.

51 DAVID a kol., op. cit. s. 69.

52 Tamtéz.

53 Tamtéz.

5 C1. 53 Videtiské umluvy o smluvnim pravu. Vyhlaska MZV 15/1988 Sb.
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nafizuje statim, aby se ,,vystrihaly ve svych mezinarodnich stycich hrozby silou nebo pouziti
sily jak proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym
zpiisobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodii.*>® Mnou citované ustanoveni tak
uvadi, ze nejen pouziti sily, ale 1 hrozba sily, tak jak stanovuji zasady Charty OSN, dle kterych
musi ¢lenské staty jednat, jsou zakazanymi ¢innostmi. Charta dale také stanovuje, ze OSN musi
aktivné podnikat veskeré kroky, aby se dle tohoto ¢lanku chovaly i ne¢lenské staty OSN.>® Byt
by se mohlo zdat, ze ¢lanek je napsan zcela jasné a zietelné, vyvolava i tak urcité sporné situace.
Na ptdé OSN se od svého pocatku vedou odborné debaty nad vykladem tohoto ustanoveni.
Jednim z problému tohoto ¢lanku pak je, ze jej staty obcCas odlisné interpretuji. OdliSnou
interpretaci pouzily naptiklad Argentina pii bitvé o Falklandy v roce 1982 a Irdk pii invazi do
Kuvajtu v roce 1990. Oba staty argumentovaly tim, Ze dle vySe citovaného ¢lanku je sice pouZiti
sily zakédzéno, nicméné se neuplatni u piipadd, kdy staty pouzivaji silu viic¢i tzemim, ktera si
néarokuji.>” Christine Gray také tvrdi, Ze spor miiZe nastat kolem pojmu sila, protoze zde dochézi
k ideologickému pohledu na tento pojem, kdy vyspé€lé staty tento pojem chapou obsahové
pouze jako ozbrojenou silu, a naopak rozvojové staty zastavaji linii SirSiho pojeti, kdy se
zakazuje 1 veSkery ekonomicky natlak. Dodava ovSem, Ze tento rozkol vyfesilo VS OSN ve své
Deklaraci zasad piatelskych vztahi a spolupraci mezi staty®® ve které se uvadi formy natlaki
jako ,vojenské, politické, hospodarske ci jiné formy natlaku zamérené proti politické

nezavislosti nebo vizemni nezavislosti kteréhokoli statu. < >°

Ovsem nejvétsi kontroverze piinasi samotny vyklad ¢lanku 4 tykajici se toho, zda je tento
zékaz absolutni. Objevovaly se a stale objevuji ndzory, ze tento zékaz by nemél byt bran jako
absolutni, nybrz by mé¢l byt vykladan v souvislosti s ¢l. 1 Charty OSN, a to s jejimi cili a
zasadami. V téchto odbornych debatach tak zaznivaji nazory, ze zékaz pouziti sily je uzkym
zédkazem a muze byt tak tento ¢lanek prolomen k dosazeni cilii v ¢l. 1, jako jsou naptiklad
Ludrzovat mezinarodni mir a bezpecnost, reseni mezinarodnich problémii razu hospodarského,
socidalniho, kulturniho a humanitniho & podporovani lidskych prav a zakladnich svobod.*®°

Nejvice tyto debaty probihaly v obdobi tzv. studené valky, kdy mezi sebou soupefily Spojené

5 CI. 2 odst. 4 Charty OSN. Vyhlaska 30/1947 Sb.

%6 Tamtéz €l. 2 odst. 6.

5 GRAY, Christine. The Use of Force and the International Legal Order. In: EVANS, Malcolm (eds.).
International Law. 2. vydani, Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 591

8 Tamtéz s. 593.

% Rezoluce Valného shromazdéni. Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations
and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations. A/RES/252625 ze dne 24.
fijna 1970. Dostupné z: http://www.un-documents.net/a25r2625.htm.

60 (1. 1 Charty OSN. Vyhlaska &. 30/1947 Sb.
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staty se Sovétskym svazem. Oba tyto staty byly a jsou stalymi ¢leny Rady bezpecnosti a
Z tohoto diivodu Rada nemohla fungovat ucinné. Zastanci uzkého zdkazu, a to prevazné z fad
americkych pravnich védcl, argumentuji onou zminénou neucinnosti Rady a tim, ze praveé
Vv takové situaci musi byt vykladan ¢lanek ve smyslu celé Charty a jejich cili k zajisténi
kolektivni bezpe¢nosti. Nutno podotknout, ze je dulezité tento nazor zcela odmitnout. Nikdy
nebyl a neni tento vyklad soucasti vétSinové pravni védy. Naopak, pravé v dob€ neucinné Rady
bezpecnosti, je dilezité Ipét na dodrzovani zakladnich pravidel Charty a zcela jasné odmitnout
pouziti sily. Nejvétsi debaty se pak toCily kolem ochrany lidskych prav a tzv. humanitarni
intervenci, kterou jsem jiz zminil v predeslé kapitole.®* Nékteii autofi pak podotykaji, Ze se
zminovany ¢l. 2 Charty mize zdat naprosto jasny a srozumitelny, opak je ovSem pravdou a
mizeme v ném nalézt mnoho mezer. Také si pokladaji otdzku, zda je zadkaz pouziti sily

aplikovatelny vSeobecné, nebo jen na situace, které nejsou sluéitelné s cili Charty.%?

2.2. Vyjimky ze zakazu pouZiti sily v mezinarodnim pravu

Bez ohledu na samotny vyklad ¢l. 2 odst. 4 Charty, vymezuje Charta tfi vyjimky ze zdkazu
pouziti sily. Je dulezité si uvédomit, ze Charta zakazuje pouziti sily za ucelem zachovani
mezinarodni bezpec¢nosti a vyhnuti se dalsim véale¢nym konfliktim, nicméné ani tento systém
neni stoprocentni, a proto z né¢j musi existovat vyjimky. Tyto vyjimky pak stanovuje ¢l. 51 a
kapitola VII Charty. Jedna se o 1) individudlni sebeobranu, 2) kolektivni sebeobranu a 3) akce
Rady bezpecnosti pfi ohrozeni miru, poruseni miru a ¢inech Gto¢nych. Tak jako ¢l. 2 potieboval
postupné vyklad, tak 1 vySe zminéné vyjimky jsou napsany velmi minimalisticky, a proto i ony

byly pfedmétem riznych vykladd. Na nasledujicich fadcich si je podrobnéji rozebereme.

Nez prejdeme k vySe zminénym vyjimkam, povazuji za nutné zde zminit jesté 2 situace,
které slouzily jako vyjimky ze zdkazu pouziti sily. Jedna se o ¢l. 106 a 107 Charty v kapitole
XVII — Ptechodna opatieni bezpecnostni.5® Jedna se o specifickou kapitolu, ktera méla slouzit
pro obdobi kratce po druhé svétové vélce. Cl. 106 Charty hovofi o situaci, kdy staty tzv.
Deklarace &tyf stati® a Francie (jakozto stali ¢lenové Rady bezpe&nosti) mohli pouzit silu nebo
hrozbu sily nebo dat statu ¢i koalici statli povoleni k tomuto pouziti za ucelem zachovani

mezinarodniho miru a bezpec¢nosti do doby, nez vstoupi v platnost veskeré mechanismy, aby

61 GRAY, op. cit. s. 593.

62 AREND, Anthony Clark, BECK, Robert J. International Law and the Use of Force: Beyond the UN Charter
Paradigm. 1. vydani. London: Routledge, 1993, s. 35.

8 Tamtéz s. 32-33.

84 USA, SSSR, VB, Cina.
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Rada bezpe&nosti mohla zaéit fungovat a plnit své ukoly.% C1. 107 pak dopada na situace, kdy
byla pouzita sila ,,pii akci proti statu, ktery byl za druhé svétové valky nepritelem kteréhokoli
signatare této Charty, nic v této Charté necini takovou akci neopravnénou, ani ji nebrani,
jestlize ji jako dusledek této valky podnikly nebo schvalily viady, které maji odpovédnost za
takovou akci. “ % I tento ¢lanek méa uzkou &asovou pisobnost, a to na situace, které
bezprostiedn¢ nasleduji druhé svétové valce a jsou jejim disledkem. Nicméné dnes jsou tyto
¢lanky vétsSinove povazovany za obsoletni, tudiz bez realného uplatnéni, a proto se jimi nebudu

V této praci dale zabyvat.

Prvni explicitné uvedenou vyjimkou v Charté je individualni sebeobrana, kterou Charta
povazuje za ptirozené pravo vSech ¢lentt OSN. Muzeme hovoftit o pomérné mladém institutu,
co se tyce jeho pozitivné pravniho ukotveni v systému mezinarodniho prava vetejného, kdy byl
poprvé smluvné zakotven prave az v Charté¢ OSN. Nicméné to ovSem neznamend, Ze by tento
institut nebyl znam a vyuzivan jiz pfed samotnym vznikem OSN, ba naopak. Pravo na
sebeobranu v piirozenopravnim pojeti prochazi celou historii valek v kontextu tzv. spravedlivé
valky, bellum iustum.®” Individulni sebeobrana je pak upravena v ¢l. 51 Charty a stanovuje
podminky pro stat za jakych je opravnén pouzit silu. Tyto podminky musi byt splnény
kumulativné. Clanek konkrétng hovofi o: 1) ozbrojeném tutoku na &lena OSN, 2) pouziti sily
¢lena OSN pii sebeobrané, 3) povinnosti okamzit¢ho oznameni ucinénych opatfeni Radé
bezpecnosti a 4) povinnosti podiidit se dalSim opatfenim Rady bezpecnosti. Tak jak uz je u
Charty zvykem a jiz vySe v tomto textu jsme na to narazili, Charta nikterak vice nespecifikuje
anevyklada jednotlivé pojmy svych ¢lank, a proto mohou nastat kontroverze ohledné vykladu.
Ostatné ani mezi samotnymi staty nepanuje absolutni shoda, a proto jednotlivé rezoluce VS
Vv historii pouze stroze deklarovali, Ze pravo na sebeobranu je statu v daném ptipadé pfiznano a

pfiznano v takovém rozsahu a obsahu, jak uvadi Charta OSN.

Musime mit je$t¢ na paméti, Ze mezinarodni prdvo vefejné je tvoieno nejen pravem
psanym, ale 1 prdvem obycejovym. Obycejové pravo poté rozsifuje dané podminky a uvadi, Ze
sebeobrana musi byt dale pfimétend a nutna. Tyto dvé podminky se fesili jiz okolo sporu USA
a Velké Britanie v ptipadu Caroline z roku 1837 a byt se tento incident odehral dlouho pied

sepsanim Charty OSN, je dnes povazovan za klicovy mezinarodnépravni piipad tzv. anticipacni

8 C1. 106 Charty OSN. Vyhlaska &. 30/1947 Sb.
66 (:Zl. 107 Charty OSN. Vyhlaska ¢. 30/1947 Sb.
87 CEPELKA, STURMA, op. cit., s. 678.
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sebeobrany®®, tj. obrany jesté pred nastupem samotného nebezpeéi a je ¢asto pouzivan MSD pfi
rozhodovani v podobnych piipadech.®® Kanadské milice pod pravomoci Velké Britanie zapalili
a potopili americky parnik Caroline na americké strané feky Niagara, ktery slouzil k dopraveé
zéasob a zbrani pro skupinu kanadskych rebelti proti kanadské vladé. Kromeé zniceni lod¢ doslo
k pfestielce a zabiti jednoho Ameri¢ana. Udalost vyvolala diplomatickou roztrzku mezi témito
staty a dochazelo k vyménam diplomatickych nét a dopist a podle historikd v urcité chvili
nebylo daleko od pfimé valky mezi zemémi. Zv1ast’ zésadni pak je dopis ministra zahrani¢i
USA Webstera z roku 1841svému britskému protéjSku Ashburtonovi, ze ,,Velkd Britanie musi
prokadzat nutnost této akce sebeobrany, a to nutnost okamzitou, ohromujici, nutnost nedavajict
na vyber volbu prostredkii a casu na rozmyslenou‘‘ Byt nikdy nedoslo k néjakému konsenzu
mezi staty na feSeni tohoto sporu, da se povazovat, ze se shodly na pfedpokladech k naplnéni
pojmu nutnosti sebeobrany. Co se tyce pojmu piimétenosti, tak ten nebyl hlavnim obsahem
diplomatické korespondence, nicméné Webster trval na tom, ze sebeobrana dale nesmi byt
krajni nebo nepiiméiend.”® Otazkou nepfiméfenosti se MSD zabyval napiiklad v p¥ipadé
americké invaze v Grenadg, o které bude vice pojednavat dalsi kapitola. Kittrich také poukazuje
ze se najdou mezinarodni odbornici, kteti tvrdi, Ze dal§i podminku je vycerpdni mirovych

prostredkii, nicméné se jedn o mensinovy nazor.’t

Druhou vyjimkou, ktera vychazi z¢l. 51 Charty OSN je kolektivni sebeobrana.
V samotném ¢lanku neni explicitné uvedena a ani nejsou stanoveny Zadné konkrétni podminky
pro jeji pouziti, nicméné tento pojem mezindrodni pravo znd. Na kolektivni sebeobranu se
odkazoval naptiklad Sovétsky svaz v roce 1956 pii své intervenci do Mad’arska nebo v roce
1968 do Ceskoslovenska &i Spojené staty v roce 2001 pii zasahu v Afghanistanu. Jak podotyka
Gray, tato vyjimka nebyva casto vyuZivdna a domniva se, ze se tak jedna z divodu, Ze
jednotlivé staty nechtéji zpravidla pouzivat své vojenské sily k feSeni konfliktli mezi jinymi
staty. Sama vidi pravo na kolektivni sebeobranu jako jakousi inovaci v systému mezinarodniho
prava verejného v dusledku pozadavkl jihoamerickych statl pii svém boji za zachovani

autonomie.” Pravé z tohoto pojeti prava na kolektivni sebeobranu pak miizeme odvodit

8 WAXMAN, Matthew C. The Caroline Affair in the Evolving International Law of Self-defense [online], str. 1,
2018, [cit. 27. 2. 2023]. Dostupné z: https://scholarship.law.columbia.edu/faculty scholarship/2507/.

8 Napiiklad ve vécech Nicaragua vs. USA z roku 1986 nebo fran vs. USA z roku 2003 tykajicich se ropnych
plosin.

TWAXMAN, op. cit. s. 2-3.

T KITTRICH, Jan. Prdvo na sebeobranu v soucasném mezindarodnim pravu. Dizertadni prace. Univerzita Karlova,
Préavnicka fakulta, Katedra mezinarodniho prava. Vedouci prace Stanislava Hybnerova. 2012. s. 24. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/53201.

2 GRAY, op. cit. s. 604.
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minimalné ideologicky zaklad pro vznik NATO3, ktera jakoZto bezpe¢nostni obranné aliance
garantuje svym cClenskym statim dle ¢l. 5 Severoatlantické smlouvy pravo na kolektivni
sebeobranu a povazuje ,,ozbrojeny utok proti jedné nebo vice smluvnich stran v Evropé nebo
Severni Americe bude povazZovin za utok proti vSem, a proto odsouhlasily, Ze dojde-li k
takovému ozbrojenému utoku, kazda z nich uplatni pravo na individualni nebo kolektivni

obranu, uznané ¢lankem 51 Charty Spojenych narodii. ** '

U posuzovani prava na sebeobranu pak dochazi k dalsi kontroverzi. Jak uvadi MSD ve
svém jiz mnou zminovaném rozsudku ve véci Vojenskych a polovojenskych aktivit v Nikaragui
a proti ni, muze byt pravo na sebeobranu, at’ uz individualni nebo kolektivni, vyuzito jen proti
ozbrojenému konfliktu. Déle rozsudek rozvadi, co povazuje za ozbrojeny konflikt. V tomto
ptipadé je zasadni, ze rozsudek pracuje S SirS§im pojeti a povazuje tak za ozbrojeny konflikt i
situaci, pti kterém jsou vyuzivany paramilitantni jednotky, tedy jednotky, které maji jinou
funkci a organizaci nez bézna armada daného statu. Opaény nazor ovSem zastava ohledné
podpory napt. separatisti.”” OvSem ani tady se nevyhneme nejasnému nahledu na danou
problematiku. Z chovani stati totiz mizeme vy¢ist, ze Si pojem ozbrojeny konflikt vykladaji
Sifeji, neZ je tomu v rozhodovaci praxi MSD. Neziidka kdy se tak miZeme setkat s nazory
jednotlivych statd, ze i utok proti jejich vlastnim ambasaddm, konzulatim a ptislusnym
pracovnikim povazuji za ozbrojeny utok. Kittrich pak jako piiklad zminuje utoky na
diplomatické mise Spojenych statti v Keni a Tanzanii v roce 1998. Nicméné samotna reakce
USA a jejich utoky na vycvikové tabory islamistl v Sidanu a Afghanistanu, jakoZzto akt
americké sebeobrany, byla povazovana dle mezinarodniho prava vetejného za ilegalni, protoze
se nepodatilo zcela jasné bez dalSich otazek potvrdit napojeni utocicich islamistickych terorist

na Sudan a Afghanistan.’

Zcela nepochybné bude za ozbrojeny utok povazovan také utok na civilni obyvatelstvo ¢i
infrastrukturu, obchodni plavidla ¢i letadla, nicméné v takovém piipadé jde o velmi volny
vyklad prava na sebeobranu. Zvlast¢ v pribéhu prvni valky v Perském zéalivu v osmdesatych
letech 20. stoleti ndmoini velmoci doprovézely své lod¢ lod'mi vojenskymi a byly pfipraveny

pouzit sily za ucelem sebeobrany pii napadeni obchodni lod¢. Takto se dostaly do sporu

3 North Atlantic Treaty Oraganisation, tzv. Severoatlanticka aliance.

™ Cl. 5 Severoatlantické smlouvy. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci 66/1999 Sb.

5 MSD ze dne 26. listopadu 1984 ve véci Vojenskych a polovojenskych aktivit v Nikaragui a proti ni. Dostupné
z: https://www.icj-cij.org/case/70/judgments.

8 KITTRICH, Jan. Prdvo na sebeobranu v soucasném mezindarodnim pravu. Dizertadni prace. Univerzita Karlova,
Préavnicka fakulta, Katedra mezinarodniho prava. Vedouci prace Stanislava Hybnerova. 2012. s. 55-56. Dostupné
z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/53201.
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Spojené staty s franem a piipad fesil az MSD ve véci Ropné plosiny. Nicméné z divodu absence
n¢jaké delsi relevantni praxe statli nelze jasné rozhodnout, argumenty, které strany jsou
relevantnéjsi, a tak se lze k této problematice stavit trochu rezervované a kazdou situaci
posuzovat individualn¢. Ostatné se takto k tomuto stavi i mezinarodnépravni nauka. Souhlasim
také s nazorem, Ze je nutné povazovat za ozbrojeny utok také utok na jeho hlavu statu. Debata
v odbornych kruzich na toto téma byla velmi aktivni v roce 1993, kdy se zjistilo, Ze iranské
bezpecnostni slozky by mohly mit néco spolecného s planovanim atentidtu na tehdejSiho
amerického prezidenta George Bushe star§iho. Spojené staty poukazovaly na to, Ze se jedna o

piimy ttok na Spojené staty. V této argumentaci je podpofilo i nékolik zapadnich stati.’’

V otazce sebeobrany rezonuje i tzv. preemtivni ¢i preventivni sebeobrana nebo zda pod
institut sebeobrany muze podfadit v poslednich letech velmi rezonujici téma boje proti
terorismu. Ze soucasné¢ho pohledu se jedna o velmi kontroverzni témata, zaroveit velmi
aktudlni, nicméné na strankach této diplomové prace se jimi vénovat nebudu. Nicméné tato
témata jsou znacn¢ obsahld a v zavérecné kapitole se budu pouze zabyvat, zda mizeme pod
legalizovat intervenci na ochranu vlastnich obcanti naptiklad pravé touto vyjimkou danou ¢1.51

Charty.

Posledni vyjimkou uvedenou v Charté¢ OSN je kapitola VII s nazvem akce pri ohrozeni
miru, poruSeni miru a cinech utocnych. Jedna se o dalsi legalni moZnost pouZiti sily, kterd se
sklada z mechanismi a postuptl, které prichazi v tivahu poté, co zklame feSeni dle kapitoly VI
Charty OSN, a to pokojné feseni sporti. Pro tuto praci tato vyjimka neni az tak stézejni, a proto

se ji budu vénovat jen velmi zbéZné.

V takov¢ situaci je Rada bezpecnosti opravnéna rozhodnout, zda doslo k ohroZeni miru,
poruSeni miru ¢i k atocnému ¢inu a dle €l. 39 Charty rozhodnout o pfipadnych opatienich ¢i
sankcich. Tento ¢lanek je tak projevem donucovaciho mechanismu, kterym je Rada nadéna,
coz je pfedpokladem efektivity mezinarodniho prava. Vycet sankci a opatieni, které Rada mtze
navrhnout ¢i uvalit ndm uvadi ¢l. 40, 41 a 42 Charty. Jedna se o Sirokou paletu opatieni od
jistych symbolickych, a ne pfili§ ucinnych opattenich, pies ekonomické ¢i diplomatické a aZ po
opatfeni za pouziti sily jako jsou blokady ¢i operace leteckymi, ndmoinimi ¢i pozemnimi silami
¢lentt OSN. Nicméné je nutné podotknout, Ze ze systematického vykladu kapitoly VII Charty
lze dojit k zaveru, ze Rada by méla nejdiive vyuzivat prostiredkli mirn€jSich a pouziti sily by

tak mél byt az prostiedek ultima ratio Kk udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a

T TamtéZ s. 56-57.
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bezpecnosti. Typickym piikladem pouziti postupti podle kapitoly VII Charty OSN jsou
rezoluce Rady bezpecnosti tykajici se Irdku v reakci na jeho napadeni Kuvajtu v roce 1990. Pro
mou préaci je pak z pohledu kapitoly VII Charty dulezité to, ze pokud by se jistd akce, jakozto
intervence na ochranu vlastnich statnich obcCanli, udéala timto postupem, totiz pravé se

zmocnénim Radou, jednalo by se bezesporu o intervenci legalni a tudiz legitimni.

Dalsimi hypotetickymi vyjimkami, které bych rad zminil zavérem této kapitoly, jsou
piipady intervence na pozvani a humanitarni intervence, avsak jedna se o vyjimky, které nejsou
v Charté explicitné uvedeny. V prvnim piipadé se jedna o situaci, kdy stat smi pouzit silu a
zasahovat tak do vnitinich zalezitosti statu pouze na zéklad¢ zadosti a se souhlasem statu,
v némz je zasahovano. Takovyto souhlas muze byt udélen ad hoc nebo predem napiiklad
mezinarodni smlouvou. Dilezité také je, Ze se musi jednat o souhlas zakonné vlady.’® Legalnost
této intervence pak dle Eriky de Wet nastava pouze v ptipadé, ze neohrozuje izemni celistvost
a politickou nezavislost statu a je pln€ v souladu s cili a zasadami OSN a je tak v souladu
s Chartou.”

Druhym pfipadem je humanitarni intervence. Jedna se o situaci, kdy je pouzito sily pii
mezinarodni intervenci za ucelem ochrany obyvatel jiného statu, ktefi jsou vystaveni
systematickému hrubému zachazeni a poruSovani lidskych prav, které pfesahuje hranice, jez
musi vldda dodrZovat na zidkladé mezindrodniho prava. Takova intervence je ovSem
prostiedkem ultima ratio a je zcela zavisla na RB a aplikaci ¢l. 24 Charty.8° Nicméné tyto dva

druhy intervenci nejsou predmétem této diplomové prace a ja se jimi dale zabyvat nebudu.

8 KUNIG, op. cit. bod. 29.

9 DE WET, Erika. Reinterpreting Exceptions to the Use of Force in the Interest of Security: Forcible Invitation
by Invitation and the Demise of the Negative Equaity Principle. American Journal of International Law [online],
2017, ro¢. 111, s. 309 [cit. 29. biezna 2023]. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/aju.2017.71.

8 KUNIG, op. cit. bod. 37-41.
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3. Historicky exkurz do praxe statu

Nasledujici kapitola bude pojednavat o dosavadni historické praxi stath konajici vojenské
intervence, které samotné staty za intervence na ochranu vlastnich stitnich obanli povazuji
nebo které naplnuji definici tohoto institutu, a tak je zle oznacit za typické ptiklady. A prave na
téchto ptipadech lze kazuisticky tento institut vysvétlit ¢tenafi. Nutno podotknout, Ze intervence
jsou nedilnou soucasti lidské historie a sdm R. Little stroze konstatuje, Ze intervence jsou
wvlastni povaze mezindrodniho spolecenstvi*®! a proto neni nouze najit ty spravné p¥ipady. Sam
také podotyka, ze zajimavy je fakt, se kterym naprosto souhlasim, Ze intervence nejsou vlastni
pouze pro velmoci, tzv. great powers, kdy tento vyrazné silngj$i stat intervenuje do statu
mocensky, politicky, ekonomicky ¢ vojensky vyrazné slabsiho,®? ale Ze jsou velmi Casté i
intervence téchto méné silnych stattl mezi sebou.®® Dale také poukazuje na fakt, ktery jsem jiz
nastinil v prvni kapitole, Zze v dne$ni dob¢, kdy se staty neustale ekonomicky ¢i jinak sblizuji a
svét se stava globalnéjSim, musi se tento trend projevit i negativné praveé na faktu, ze si timto
staty zvysuji sviij intervenéni potencial.3* Nasledujici kapitola pak odpovi na otazky, zda je
intervence na ochranu vlastnich statnich ob¢anti jen doménou velmoci ¢i se déje naptic riznymi
staty, jak se pii téchto intervenci staty chovaji a co je vede k tomu intervenovat, at’ uz realné
pohnutky ¢i jejich zaminky a jak se snazi tyto intervence nazyvat a zda napliiuji danou definici
tohoto institutu. Jak jiz jsem zminoval vyse, nejvice se pak budu zabyvat izraelskou vojenskou
akci na letisti v Entebbe v roce 1976 a americkou intervenci v Grenadé v roce 1986, jakozto
dvéma nejvice sklonovanymi intervencemi na ochranu vlastnich statnich ob¢ani odbornou
pravni vetfejnosti. Samostatnou podkapitolu pak budu vénovat ruské intervenci na Krym a na
vychodni Ukrajinu v roce 2014 z diivodu jeji aktualnosti a poc¢atku praveé probihajici valky na

Ukrajing.

Uznavanym odbornikem pravé na problém intervenci, kterého jsem jiz ostatné zminoval,
je Lillitch, ktery intervence na ochranu vlastnich statnich obc¢ani rozdéloval do nékolika
kategorii podle nejriznéjSich kritérii. Prvnim kritériem byla posloupnost ¢asova, kde intervence
zatazoval podle toho, zda se odehraly pfed vznikem OSN a podepsanim Charty nebo az po,
tudiz po 26. Cervnu 1945. Podepsani Charty OSN ma zésadni vliv pro posuzovani legality

intervenci na ochranu vlastnich statnich ob¢anii, protoze pravé Charta zavedla (resp. potvrdila)

8L LITTLE, Richard. Revisiting Intervention: A Survey of Recent Developments. Review of International Studies
[online], 1987. ro€. 13, ¢. 1, s. 49 [cit. 4. biezna 2023]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/20097100.

8 Typickymi piipady, kdy velmoc intervenovala do slabsiho statu mize byt vpad vojsk USA a Vietnamska valka
nebo okupace Afghdnistanu Sovétskym svazem od roku 1979.

8 Tady profesor Little pro piiklad uvadi jako intervenujici staty Egypt, Kubu ¢&i Syrii.

8 LITTLE, op. cit. s 49.
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zékaz pouziti sily v systému mezinarodniho prava, o ¢emz ovSem pojednavala ptedchozi
kapitola. Dalsim kritériem byla pak narodnost obc¢anti, na jejichz zachranu byla intervence
provadéna. V tomto piipad¢ pak stanovil dvé kategorie: 1) intervence provadéné na zachranu
americkych obc¢anli a 2) intervence na zachranu obcanil jinych narodnosti nez americkych.
Mohl by se zdat, ze toto déleni je velmi specifické, nicméné jej poté obhajuje faktem, Ze sice
se V historii najdou staty, které intervenovaly za ucelem zachrany svych obcanli, nicméné

daleko nejéast&jsi byly intervence s timto Gicelem v podani Spojenych stat(.8°

Rozhodl jsem se, Ze ani jednu z téchto kategorii vzhledem k rozsahu této prace nebudu
pouzivat, nicméné jsem povazoval za nutné na toto d€leni Ctenafe upozornit. Povazuji za
dostacujici letmo nastinit par ptikladd intervenci na ochranu vlastnich obcani napfti¢ historii, a
poté se jiz vice zabyvat témi odborniky nejcitovanéjSimi piipady, ostatné tak, jak jsem jiz

nastinil na zacatku této kapitoly.

Jako jednu z prvnich intervenci na ochranu vlastnich ob¢anti uvadi Lillitch vpad koali¢nich
vojsk Spanélska, Velké Britinie a Francie do Mexika vroce 1862. Tato intervence se
odehravala na pozadi vnitrostatniho konfliktu v Mexiku, kdy dochdzelo na zaklad¢ statni
pfislusnosti k ponizovadnim cizincim, nasilnym 0tokiim a kradezim. Navic mexickd vlada
nedokézala obstat ve svych financnich zavazcich vici cizincim a také fakt, Ze nedokazala
splacet své dluhy vici evropskym zemim. Poté, co diplomatické feSeni tohoto sporu nevedlo
k zddnému vysledku a doslo i k pfetrhani diplomatickych vztaht, utvofily evropské staty
koalici podpisem Londynské umluvy vroce 1861. Tato Uimluva mé zasadni dopad na
posuzovani této intervence jako intervence na ochranu vlastnich statnich obcanti. Staty koalice
se vni zavazaly, Ze hlavnim a jedinym ucelem intervence bude ochrana jejich statnich
piislusnikil a jejich majetku a jen za timto ti€elem bude pouZito sily. Zaroven se zavazaly, Ze
intervence nebude provadéna za Gcelem ziskani, byt’ malé ¢asti, mexického uzemi ¢i jiného
prospéchu a ze nedojde do zasahovani vnitinich zalezitosti mexického statu. V prabéhu této
intervence doslo v koalici k postupnym problémtim, kdy Francie, na rozdil od svych partnerd,
ptestala dodrzovat podminky intervence domluvené v Londynské umluvé tim, Ze navySovala
svlj kontingent v Mexiku, podnikala vpady do mexického vnitrozemi a zasahovala do vnitinich
zélezitosti podporou opozi¢nich sil a podporou nového mexického cisafe Maxmilidna 1., jenz
byl pod pfimym vlivem francouzského cisafe Ludvika Napoleona. Spor v koalici doSel az do té

faze, kdy se Spanélsko a Velka Britanie stihly z Mexika a odmitly se nadale podilet na této

8 MEYEN, James E., WINGFIELD, Thomas C. Lillitch on the Forcible Protection of Nationals Abroad. 1.
vydani. Newport: Naval War College Press, 2002, s 41.
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intervenci.® MuZzeme tak krasné na tomto piikladu ukazat, jak se postupné méni ucel
intervence, kdy na poc¢atku miizeme jasné hovofit o intervenci na ochranu vlastnich obcant,
nicméné v pribéhu jejiho trvani dochazi k postupnému odchyleni se od tohoto ucelu, a tim
padem jednomu ze znakt intervence na ochranu vlastnich ob¢anti a nelze tedy jiz o tomto druhu
intervence mluvit. To ovSem neméni nic na faktu, Ze proti tomuto GcCelu se provinila pouze

Francie a na posuzovani vzhledem ke Spanélsku a Velké Britanie to nema vliv.

Dalsi intervenci, kterou zde zminim a uvadi ji 1 Lillitch, je vojenska intervence Francie na
jeden z tureckych ostrova v roce 1901. V této intervenci §lo pouze o majetkové zajmy Francie
a jejich obcanii potazmo instituci, kdy tureckd vlada odmitala platit stavebni prace
francouzskym firmam podnikajicich v Turecku a zaroven splacet své dluhy u francouzskych
bank. A pravé ochranou téchto majetkovych z4jmul svych obfant se Francie obhajovala, Ze
podnika intervenci na ochranu vlastnich ob¢anti a vojensky obsadila turecky ostrov s dilezitou
celni stanici, provedla tam vojenskou blokddu a zadrzovala zbozi a penize. Timto jedndnim
donutila tureckou vladu k ptehodnoceni celé situace a az poté, co turecka vlada uznala vSechny
naroky francouzskych stavitelii a bank, ukon¢ila blokadu ostrova a upustila od intervence.’ Na
tomto piikladu jde vidét, ze Lillitch povazuje za intervence na ochranu vlastnich obéant i
ptipady, ve kterych se chrani vyhradné majetek ¢i majetkové naroky obcanti, avsak za situace,
kdy v Zadném ptipadé nedochazi k ochran¢ zivota ¢i zdravi. S timto tvrzenim Lillitche nemohu
souhlasit. Jeho Siroké pojeti definice intervence na ochranu vlastnich obcant se neshoduje
s mnou stanovenou definici v prvni kapitole, kdy tvrdim, Ze soucasti intervence mize byt pouze
ucel ochrany Zivota ¢i zdravi obcand, nikoliv jejich majetek. Povazuji ovSem za spravné
upozornit ¢tenate na fakt, ze se najdou pravni odbornici, ktery zastavaji $irsi pojeti, tak jako
Lillitch. Zavérem nutno dodat, ze vySe zminéné intervence se udaly v dob¢, kdy v ramci
mezinarodniho prava vefejného nebylo pouZiti sily zakdzano, nicméné ale ani dovoleno.
Jednalo se tedy o fakticky stav, kdy staty byly zvyklé takto postupovat a pfistupovat k pouziti

sily jako k jednomu z prostiedku feseni svych problémi a dosazeni svych zajma.

Prvni polovina 20. stoleti byla ve znameni revoluci a valek, pfi¢emz 1. svétova valka, a
hlavné 2.svétova valka formulovaly Evropu a Svét na dlouhé dekady dopiedu. Svétovi statnici
touzili vymyslet systém, ktery by dokazal zabezpecit mir ve svété a neskoncil netispéchem jako
Spole¢nost naroda. A tak byla 24. fijna 1945 v americkém San Franciscu podepsana Charta

OSN a zaloZena tim OSN. Jak uz jsem uvedl vyse, pravé Charta méla zadsadni dopad na pouziti

8 MEYEN, WINGFIELD, op. cit. s 26-27.
87 Taktéz s. 30-33.
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sily v mezinarodnim pravu a na posuzovani legalnosti intervenci. Proto bych se ted’ rad vénoval

par ptikladiim intervenci, které se odehraly po vzniku této organizace.

Chronologicky jedna z prvnich intervenci na ochranu vlastnich ob¢anti po vzniku OSN
byla americka intervence do Libanonu z roku 1958. Nutné podotknout, Ze Libanon je velmi
specificky, co se ty¢e ndbozenského a etnického slozeni obyvatelstva, kdy mirnou vétSinou byli
88

kiestané, a pak sunnitSti i $iitSti muslimové™ a Casto byva oznaCovan jako konsociacni

ustavnich funkci podle systému, kdy prezidentem byl kiestan, piedsedou vlady sunitsky
muslim a predsedou parlamentu Siitsky muslim. Z pocatku se zdalo, ze tento systém
konsocia¢ni demokracie a rozdé€leni funkci ve stat¢ muze fungovat a opravdu fungoval a
Libanon se ekonomicky i politicky rozristal. Problémy zacaly nastdvat v pribéhu 50. let.
Postupné se kumulovaly vnitrostatni problémy, kdy muslimské obyvatelstvo se touzilo vice
zapojovat do véci vefejnych a touzilo mit vétsi vliv na spravé zeme, ekonomické problémy se
zacaly objevovat z divodu odlisnych ekonomickych systémt v nekapitalistickych sousednich
arabskych zemi a v neposledni fad¢ ani politické problémy se Libanonu nevyhnuly. Libanon se
nepiipojil k pan-arabskému hnuti, usilujici o sjednoceni arabskych zemi a ani k ukonceni
diplomatickych vztahti s Francii a Velkou Britanii ohledné Suezské krize. Toto v§echno vedle
k ¢im dal vétsimu pnuti mezi kiestany a muslimy v Libanonu, které vedlo k obrovské politické
nestabilité a az k néslednym boufim a obCanské vélce. Spojené staty ptivodné nechtély do této
krize nikterak zasahovat, nicméné zména nastala po statnim puci v Irdku v roce 1958, pfi
kterém zemielo velké mnozstvi civilniho obyvatelstva z fad zapadnich zemi.®® Tato negativni
zkuSenost a strach, Ze by se stejna situace mohla opakovat v Libanonu donutila Spojené staty
k ¢innosti a rozhodly se intervenovat. Intervence se podle odhadi zucastnilo na 14 000
americkych vojékd a trvala bezmala tfi mésice.” Oficidlnim dGivodem této intervence bylo
podle prohlaseni americkych ptedstaviteli ochrana americkych obcanli a pomoc legitimni
libanonské vladé. Divodem pomoci byla oficidlni zadost libanonského prezidenta Chamouna.

Lillitch pak podotyka, ze prave tato zadost ma za nasledek, ze intervence do Libanonu je ¢astéji

8 MEYEN, WINGFIELD, op. cit. s 42.

8 Jedna se o termin, ktery pouZil prvné nizozemsky politolog a odbornik na formy vlady a demokratické instituce
Arend Lijphart. Jedna se o formu vlady typickou praveé pro zemé, které charakterizuje pestra socialni struktura
spolecnosti. Vladnuti v konsociacni demokracie je pak uskute¢iiovano dohodou uzkych, elitnich a uzavienych
skupin. Lijphartem dokonce oznaovanych jako kartel. LIJPHART, Arendt. Consocional Democracy. Word
Politics, 1969, ro¢. 21, ¢. 2, s 216.

% MEYEN, WINGFIELD, op. cit. s 42-46.

%1 LABELLE, Maurice M. A New Age of Empire? Arab ‘Anti-Americanism‘, US Intervention and the Lebanese
Civil War of 1958. The International History Review [online], 2013, ro¢. 35, ¢. 1, s. 42 [cit. 6. 3. 2023]. Dostupné
z: https://www.jstor.org/stable/24701339.
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oznaCovana za intervenci na pozvani a deklarovany ucel ochrany americkych obcant
samotnymi americkymi predstaviteli je upozadovan®®, nicméné i tato intervence splituje
definici uvedenou v prvni kapitole této prace, a proto ma zde opodstatnéni. Tato intervence pak
nepfispéla ke zlepSeni libanonsko-americkych vztaht, ba pravé naopak, Americané tam byli
vnimani jako kolonialni sila.®® Spojené staty pak intervenovaly do Libanonu jesté dvakrat
Vv priibéhu roku 1976, kdy probihala Libanonska obcanska valka (1975-1990) za ucelem
zachrany a odvozu americkych obcant. LiSily ovSem tim, ze zde nebylo zaddné pozvani
oficialniho pfedstavitele nebo instituce libanonského statu, a tak neni pochyb, Ze tyto udalosti

muzeme oznacit za intervence na ochranu vlastnich ob¢ant.

Podobny osud jako Libanon postihl i Kongo a to tak, ze se z n¢j stala zemé&, do které bylo
intervenovano pod zaminkou doktriny ochrany statnich obCand v zahrani¢i vicekrat. V obou
ptipadech figurovala jako intervenujici stat Belgie. Nutno podotknout, ze Kongo bylo dlouha
desetileti pod belgickou nadvladou jako jeji kolonie, a tak je to zemé, kde zilo a stale zZije mnoho
Belgi¢ant. Prvni z intervenci se odehrala v roce 1960 a diivod byl Cisté ochrana zivota a zdravi
belgickych obc¢anti. KonZska vlada nedokazala na svém tizemi udrzet potadek, a tak se ve velké
mife rozmohly utoky namifené proti cizincim. Belgie svilj zasah ospravedliiovala nejen
zachranou belgickych a evropskych obcant, ale lidskych zivoti obecné a jak podotykaji nékteri
autofi, miizeme tuto intervenci povazovat spiSe za humanitdrni intervenci.®* Mezinarodni
spoledenstvi v hodnoceni tohoto zasahu nebylo jednotné,*® nicméné evropské staty jako Italie
¢i Francie s postupem Belgie souhlasily a vyjadiily svou vdécnost za zachranu Zivotl svych
obCantl a proto se domnivam, Ze i tato intervence spliuje definici uvedenou v prvni kapitole

této diplomové prace.

Dalsi intervenci do Konga byl ozbrojeny utok koali¢nich vojsk Belgie a Spojenych statt
z roku 1964 za ucelem zachrany jejich obCanli a obCanti dalSich zemi zadrzovanymi rebely.
V tomto piipad¢ byl navic dan souhlas konzské vlady s touto intervenci na jejim Uzemi za
ucelem zachrany cizich statnich pfislusnikdi. Sdm Lillitch potvrzuje, Ze samotny souhlas
konzské vlady byl pro Spojené staty jen jakymsi symbolickym schvalenim dané intervence, Ze
by se intervence uskuteCnila i bez néj a ze se zcela zasadné jednalo o divod ochrany svych

obCantl, ostatné tak, jak to vyplyva z prohlaseni predstavitele USA na pidé OSN, kdy tvrdi, Ze

92 MEYEN, WINGFIELD, op. cit. s 42-48.

% LABELLE, op. cit. s 42.

% AREND, BECK, op. cit. s. 96.

% Proti se stavél napiiklad Sovétsky svaz, Polsko & Argentina, kteff odmitali ochranu vlastnich ob&anti jako diivod
k vojenskému zasahu.
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zéachrana zivotli a zdravi americkych ob¢anti je fundamentalni povinnosti Spojenych stati a
zachrana obcanli jinych zemi v Kongu byla jen skvélym bonusem pro mezinarodni
spolecenstvi.®® S ohledem na prohlaseni amerického velvyslance a okolnosti intervence se
domnivam, Ze i tato intervence by se méla fadit mezi intervence na ochranu vlastnich obc¢anti a
nikoliv mezi humanitarni intervence. OvSem 1 u tohoto pfipadu se mezinarodni spolecenstvi
neshodlo na legalnosti dané intervence. Objevovaly se staty, které zasadné odmitaly takovato
feSeni a pouziti sily na izemi jiného statu (Ghana), n¢které, a téchto statli byla naprosta vétsina,
zase tvrdily, ze v daném ptipad¢ byla intervence legalni, nicméné diivodem legalnosti nebyla
zéachrana zivota ¢i zdravi vlastnich obCant, ale pozvani konzské vlady a naptiklad Velka
Britanie jasn¢ deklarovala této intervenci podporu a vyjadfila se, ze kazdy stdit ma pravo

zasahnout vojensky na tizemi jiného statu za Gi¢elem ochrany Zivota &i zdravi svych ob¢and.®’

3.1. Operace Thunderbolt

Nasledujici podkapitola se bude vénovat intervenci statu Izrael na letisti Entebbe lezici ve
stat¢ Uganda. Diivodem toho, Ze je této ozbrojené akci vénovand samostatna podkapitola je to,
ze je mezi odbornou vefejnosti uvadéna jako typicky piiklad intervence na ochranu vlastnich
obcantl a prave na této intervenci byvaji ukazovany jeji jednotlivé nalezitosti a defini¢ni znaky.
Jak uvadi Kittrich, tato vojenska akce reprezentuje jasny piiklad intervence na ochranu
vlastnich ob¢anli a nemén¢ dlileZita je 1 nasledné diskuze na pidé OSN a u odborné vetejnosti,
protoze dala prostor statim a expertiim, vyjadfit se k této problematice a urcitym zplisobem
utvofit jeji koncept.®® Pro pochopeni celé situace a jeji zasadni kazuistické povahy této akce je

dilezité znat redlie a okolnosti pfipadu.

Intervence, ktera v tomto ptipad¢ pfedstavovala zachrannou protiteroristickou vojenskou
akci s cilem osvobozeni unesenych rukojmich, se odehrala 4. ¢ervence roku 1976 na letisti v
ugandském Entebbe. Predchazel ji inos letadla letu €. 139 spolecnosti Air France z izraelského
Tel Avivu do PafiZe, ktery naplanoval radikal palestinské teroristické organizace Lidové fronta
pro osvobozeni Palestiny (LFOP) Wadia Haddad. Zasadni v tomto letu bylo pak kromé¢ faktu,
7e vétSina pasazérll byla izraelské néarodnosti také mezipfistani v feckych Athénach, kde
ptistoupili do letadla dva Némci a dva Palestinci. Chvili po startu se tato skupinka 4 pasazéru
chopila letadla a zajala vSechny cestujici i s posddkou a odklonili letadlo na ugandské letisté

Entebbe. Vybér prave této zeme nebyl vitbec ndhodny, protoze Ugandé vladl diktator Idi Amin,

% MEYEN, WINGFIELD, op. cit. s 52.

% AREND, BECK, op. cit. s. 97.

% KITTRICH, Jan. The Right of Individual Self-Defense in Public International Law. 1. vydani. Berlin: Logos
Verlag, 2008, s. 55.
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ktery s unosci a palestinskym hnutim sympatizoval a nasledn¢ figuroval jako prostiednik mezi
unosci a izraelskou vladou. Z této pozice pak informoval izraelskou vladu, Ze tnosci pozaduji
propusténi nékolika desitek odsouzenych Palestincti za terorismus nebo vSechny rukojmi zabiji.
Izraelska vlada odpovédéla, Ze je pfipravena s inosci vyjednavat.®® Nicméné jak podotyka
politolog Zeev Maoz, izraelskéd vlada si byla védoma situace a neméla pochyb o tom, ze by
tinosci naplnili své ultimatum, nicméné jak pozd&ji prohlasil ministr obrany Simon Peres,
nemohli akceptovat takovéto podminky, coz by jen poskodilo izraelskou pozici v boji proti
terorismu a pfineslo zvysené riziko pro dal§i teroristické utoky. % A tak z pozice izraelské vlady
Slo o zastiraci manévr, protoZze mezitim ihned izraelské protiteroristické komando Sajeret
Matkal zacalo ptipravovat a vyhodnocovat zachranou akci, ktera se zdala ¢im dal tim realng;jsi,
protoze teroristé opakované posunuli datum ultimata a propustili vétSinu pasazéri, pouze
neizraelskych narodnosti. Izraelské komando tak ziskalo dostatek ¢asu pro naplanovani
zachranné akce a zaroven mohlo vyslechnout propusténé pasazéry a zjistit tak dilezité
informace o poétu tUnosci, jejich vybavé pozici atd.!® Podle Maoze pak propusténi
neizraelskych rukojmich bylo jasnym signdlem pro spusténi akce. Podle izraelské strany toto
bylo v zavislosti na jednani Idi Amina, ktery odmital s Izraelci spolupracovat, jediné mozné

feeni. 102

Zachranna mise, pod nazvem operace Thunderbolt (Blesk), pozdé&ji pojmenovana jako
operace Jonatan'®%, zapocala 3. cervence 1976 vzletem 4 vojenskych letadel C-130H Hercules
S prislusniky komanda a jednoho velitelského Boeingu 707 z izraelské zékladny Ofir. Na
ugandské letiSt¢ musely urazit pres 7 hodin letu. Na misté¢ pak byla 4. Cervence vysazena
jednotka vysadkari, ktera ptipravila letisté pro pfistani letadel s vozy, které byly upraveny tak,
aby ptipominaly vozovy park diktdtora Amina a komando tak mé&lo moment piekvapeni. Vojéaci
okamzité osvobodili rukojmi a zabili vSechny teroristy. Pomoci dal$ich vojakli a obrnénych
vozidel ze zbylych letadel C-130 odrazili i ugandské vojaky.%* Pi operaci zemieli nestastnou
nahodou tf1 rukojmi, velitel komanda Jonatan Netanjahu, vSichni tnosci a asi 20 ugandskych
vojaki. Par dni po akci byla pak v nemocnici zabita izraelska pasazérka Dora Bloch, které byla

chvili po pfistani pievezena do nemocnice v Kampale. Byla zastfelena dvéma ugandskymi

9 SACHAR, Howard M. Déjiny stdtu Izrael. 1. vydani. Praha: Regia, 1999, s 622.
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vojaky, udajné€ na ptimy rozkaz Idi Amina. Izraelci, védomi si, ze ugandska arméada podporuje
unosce, zniCili také asi 11 letadel MIG-17 a MIG-21 z divodu obav, ze by doslo

k pronasledovani izraelskych letound.'®

Samotna akce vyvolala u mezinarodniho spolecenstvi rozporuplné reakce - ,.euforii
v Izraeli a vztek v Africe. « % Nutno podotknout, Ze v posuzovani hrala vyznamnou roli
geograficka poloha a ideologie. Aktéti mezinarodniho spole¢enstvi pohliZeli na akci v kontextu
probihajici studené valky, a tak kritici izraelského zasahu podotykali, ze Izrael by si nikdy
netroufl takto zasahnout na tzemi nékterého z evropskych stati ¢i dokonce USA a ze
vyznamnou roli v zdsahu a jeho uskute¢néni hréala slaba ugandska armada a pozice samotné

Ugandy v mezinarodni politice.'%’

Izrael se na pidé OSN obhajoval, prostiednictvim svého stalého zastupce pii OSN Chaima
Herzoga, pravé ochranou vlastnich obcanti a podotkl, ze Izrael ¢eli hrozbé palestinskych
teroristt de facto dennodenné a boj proti terorismu je jejich kazdodenni naplni. Poukazal na
fakt, Ze se teroristé rozhodli pro utok mimo stat Izrael, protoze v Izraeli by nebyli schopni
zauto¢it. Mimo jejich teritorium jsou podminky pro zachranu obcanli z riznych divodi
(neptatelskd zemée, absence diplomatickych vztaht atd.) mnohem komplikovanéjsi, nicméné

Izrael nemiize za takovéto situace rezignovat na zachranu svych obéant. 1%

Sam Idi Amin toto natceni popfel a oznacil to za akt agrese. Spole¢né s dalSimi africkymi,
arabskymi ¢i komunistickymi staty ptedlozili RB OSN rezoluci, ktera izraelskou intervenci
oznacuje prave za akt agrese, nicméné tyto staty nedokdzaly pro hlasovani ziskat dostatek hlasii
a rezoluce tak neprosla.’®® DileZit4 je oviem samotna diskuze, ktera predchazela samotnému
hlasovani. Zastupci Ugandy odmitali tvrzeni o zapojeni Amina a zemé do Unosu a obhajovali
se humanitarnimi divody, kdy letadlu idajné nezbyvalo moc paliva na delsi let. Po Izraeli
pozadovali ndhradu Skody na majetku a za lidské Zivoty. Izrael si pak stéle stal na svém, kdy
tvrdil, Ze Uganda ptispéla ke zhorSeni situace a vystavila tak izraelské ob¢any v ohroZeni Zivota

tim, Ze se odmitli zapojit do feSeni krize a zdchrany rukojmich a odmitli argument o humanitarni
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povaze piistani. Zaroven svou obhajobu odkazovali na jiZ mnou zminény piipad Caroline, kdy
intervence v Entebbe podle izraelského nazoru nevybodila z limiti prava na sebeobranu, kdyz
1) zachrannd mise nebyla namifena proti tzemni celistvosti, 2) zachrannd mise sméfovala
pouze za ucelem zachrany vlastnich obCanti a 3) okamzit¢ po uspéSném dosazeni ucelu

intervence doslo k opusténi ugandského teritoria.

Velkého spojence ziskal Izrael v USA, kter¢ jej plné podporovaly a vyjadiily sviij souhlas

S naruSenim uzemni suverenity za uCelem ochrany vlastnich obcand. Takto explicitné se
napfiklad Britové a Francouzi sice nevyjadfovali, za akt agrese ovSem tuto intervenci
v . r1: v 111 v < v foee 1 ;o ,
nepovazovali a stali na strané Izraele.”* Nebyly pfijaty ani zadné jiné rezoluce, které rizné
staty ¢i koalice predkladaly ke schvaleni, at’ uz se jednalo o rezoluce na podporu Izraele ¢i
rezoluce oznacujici intervenci za poruseni ugandské suverenity ¢i pozadujici kompenzace pro

stat Ugandu viici Izraeli.!?

3.2. Intervence v Grenadé

Invaze na Grenadu, vojenskym kdédovym oznacenim jako Urgent Fury, je invaze na maly
ostrovni stat v Karibském mofti v Malych Antilach, vedend Spojenymi staty a namifena proti
marxistické vojenské diktatute. V souvislosti S pojmem intervence na ochranu vlastnich
obcanil, byva tato invaze pouzivana jako jeden z ptikladli pro vyjasnéni tohoto pojmu.
Odbornou vefejnosti je ovSem nazyvana rlznymi nazvy — regiondlni mirovou operaci,
humanitarni intervenci, prodemokratickou intervenci ¢i intervenci na pozvani, ale velka ¢ast
odbornikii ji oznacuje také jako intervenci na ochranu vlastnich ob&ani.'*® Z téchto déivodi ma

tato intervence v této praci své dulezité misto a v nasledujici podkapitole tuto invazi nastinim a

odpovim na otazku, zda odpovidd mnou stanovené definici tohoto pojmu.

Grenada byla nejdtive osidlena Francouzi, které v 18. stoleti vysttidali Britové. Grenada
tak byla aZ do roku 1974 pod nadvladou evropské velmoci, kdy pfisla v platnost grenadska
ustava. Britsky politicky systém ji nicméné velmi ovlivnil a nadale zdstala Clenem
Commonwealthu a nejvysSim piedstavitelem se stal Generalni guvernér, sir Paul Scoon, ktery

zastupuje hlavu britské monarchie. Nicmén¢ jiz v roce 1979 prob&hl marxisticky prevrat a do

10 KITTRICH, Jan. The Right of Individual Self-Defense in Public International Law. 1. vydani. Berlin: Logos
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Cela se dostalo Hnuti Novy Klenot, New Jewel Movement, v ¢ele s Mauricem Bishopem.
Nasledovalo politické otofeni zemé¢ smérem na Kubu a Sovétsky svaz, nepotfddani
demokratickych voleb a vytvofeni Lidové revolu¢ni armady. Bishop se ve vedeni neudrzel moc
dlouho a jiz v roce 1983 propukl dalsi pievrat, tentokrat z jeho vlastni strany a Bishop byl
popraven a zeme se ocitla v politické krizi, kdy se rtizné skupiny pokousely o ptevrat a prevzeti

moci, nicméné u ¢ela se drzela radikalni ¢ast marxistického hnuti.*'*

Na toto musel jiz reagovat Generdlni guvernér Scoon a pozadal Organizaci
vychodokaribskych stati,*® jejichZ je Grenada ¢lenem, o pomoc. Pravé tato zadost je diivodem,
pro¢ tfada pravnich odbornikli oznacuje tuto intervenci za intervenci na pozvani. Tato
organizace se rozhodla vyslySet Scoonovu zadost a rovnéz pozadat o asistenci Spojené staty.
Ty uz s jistym nepokojem sledovaly vyvoj na ostrové smérem k radikdlnimu marxistickému
hnuti a hrozbé dalsiho nestabilniho marxistického statu nedaleko svych hranic. A tak Ronald
Reagan, americky prezident, rozhodl o provedeni invaze, kterd zacala 25. fijna 1983. Nutno

podotknout, ze se invaze neucastnily pouze Spojené staty, ale po jejich boku také staty

OECS.1®

Dals$im a pro mou praci zasadnim divodem, kterym Spojené staty ospravedlnovaly svou
intervenci byla obava o bezpeci a zdravi svych ob¢anii. Na izemi Grenady se nachéazely stovky
americkych obganil, z nichZ pievazna ¢ast byli studenti mistni lékaiské fakulty.''” Mtzeme si
tedy povSimnout, Ze zachrana vlastnich ob¢anii byl pouze jednim z divodi, ktery vedl Spojené
staty k této invazi a nebyl to ani z daleka diivod nejdulezitéjsi. Proto nemizeme ani jasné urcit
druh intervence z pohledu mezinarodniho prava vetejného, tak jak je definuje pravni teorie.
V tomto piipadé pak vyvstava otazka, zda samotné tvrzeni o zachran¢ americkych obcani
nebylo jen jakasi zaminka pro samotnou invazi a jeji ospravedInéni. Jak spravné podotyka jiz
diive zminéna Gray, staty rady podnikaji intervence pravé ve jménu doktriny ochrany vlastnich
obcantl, nicméng¢ se jedna pouze o zastirani pravého divodu, kterym byva nejcasteji zasahovani

do vnitinich zaleZitosti ¢i az svrzeni vlady.!® S jejim nazorem pak souhlasi i dvojice profesort
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Arend a Beck a spravné poukazuji na fakt, ze kromé zachrany americkych ob¢ani byl cilem
invaze na Grenadu také zvrat v politickém sméfovani zemé¢ a zbaveni se kubanského vlivu na

ostrove.1?

V daném ptipad¢ souhlasim s vySe uvedenymi odborniky a ani ja nepovazuji tuto
intervenci za intervenci na ochranu vlastnich ob¢anti. Zachrana vlastnich ob¢and byla pro
Spojené staty v tomto piipad€ pouze minoritnim divodem pro jeji provedeni a samotnou invazi
pievazné sledovaly jiné cile, které mnou stanovenou definici tohoto druhu intervence v zadném
piipadé nesplituji. Nutno také podotknout, ze defini¢ni znaky intervence na ochranu vlastnich
obCant nemuize splnit ani intervence, ktera ma takto Siroké spektrum svych diivodd, a ne nikoliv
a pouze ochranu vlastnich ob¢anti. Ani vétSinové mezinarodni spoleCenstvi s touto invazi
nesouhlasilo a nepovaZovalo ji za legalni. Pti hlasovani na piidé VS OSN se 108 stath vyslovilo
proti této invazi a odsoudilo ji jako zakdzané pouziti sily, a tudiz poruseni mezinarodniho

prava.1?

3.3. Ruska anexe Krymu

Posledni udalosti, kterou se chci v této kapitole vice vénovat, je anexe ukrajinského Krymu
Ruskou federaci v roce 2014. Toto samotné téma by svym obsahem daleko ptesahlo tuto
podkapitolu, takze se pokusim nastinit pouze zakladni informace. Nicmén¢ je to téma stale
velmi aktualni, jeho dozvuky miizeme dodnes vidét v probihajici ruské valce na Ukrajiné a
samotnd intervence na Krym byla nékterymi predstaviteli Ruské federace obhajovana prave za

ucelem ochrany vlastnich ob¢ani, a tak ma v této praci své misto.

Na zacatku povazuji za dulezité upozornit na jisté specifické realie Krymu. Jednalo se
vzdycky o specifické uzemi Sovétského svazu, které¢ Rusové vzdycky povazovali za své, i kdyz
formalné patfilo Ukrajin€. Je to autonomni oblast, ktera ma svij vlastni parlament a vladu.
Jedna se o strategicky velmi dtilezité uzemi, na kterém ma Ruska federace v Sevastopolu svou

vojenskou zakladnu. Navic zde podle s¢itani lidu z roku 2001 je vétsina obyvatel Rusii.!2

Zasadni udalosti pro anexi Krymu byly demonstrace v Kyjev¢ a nasledné krvavé nepokoje

probihajici na pfelomu let 2013 a 2014. Nespokojenym ukrajinskym obc¢antim se nelibilo
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pozastaveni podpisu asociatni dohody s Evropskou unii (EU) proruskym prezidentem
Viktorem JanukovyCem. Toto pozastaveni se odehrdlo na posledni chvili a po obrovském
natlaku Putina. Tato dohoda méla znamenat pro Ukrajinu zasadni obrat ve smétovani zeme —
politicky a ekonomicky se obratit na zapad a postupné se zatadit do euroatlantickych struktur.
Tyto nepokoje po nékolika mésicich dosly az k padu Janukovyce a jeho utéku do Ruska. A

pravé tato udalost opét probudila separatistické tendence na poloostrové Krym.1%2

Ihned po svrzeni Janukovyce se na poloostrové zacali objevovat neoznaceni rusti vojaci
specialnich sil a postupné prebirali kontrolu nad Krymem. 1. bfezna 2014 schvalila ruska Statni
duma pouziti sily na tzemi Ukrajiny. Dochazelo k dal§imu posilovani ruské vojenské
pritomnosti na poloostrové a ke shromazd’ovani vojakti a vojenské techniky u ukrajinsko-
krymskych hranicich.'?® Toto schvaleni bylo na zakladé Zadosti Putina, ktery ho obhajoval
pravé kvili pomoci ruskym obcanim a vojenskému kontingentu Ruské federace (RF) na
Krymu. Nicméné¢ objevovaly se i nadzory, ze by toto schvaleni mélo dopadat i na ruskojazy¢né
obyvatelstvo. Intervence na ochranu sptiznénych narodnostnich mensin jsou na mezinarodnim
poli jesté¢ v mensi oblibé nez samotné intervence na ochranu vlastnich obCanti a mezinarodni
pravo zadny takovyto zdsah neumoziuje. Jednalo by se tedy o jasné poruseni mezinarodniho

prava a mohl by byt kvalifikovan jako akt agrese, potazmo i ozbrojeny utok.1*

Kratce po tomto schvédleni podepsali pifedstavitelé Krymské republiky dohodu, jez
znamenala jejich piipojeni k Ruské federaci.!® Na zdkladé této dohody tentokrat Ruska
federace spustila otevienou invazi na poloostrov za pomoci pouZiti sily a donutila ukrajinské
vojaky se vzdat a opustit Krym. Né&kteti z nich, a to i z fad civilnich zaméstnancti armady se
pfidali do ruskych sluzeb.!?® Ziroven se hned zacalo piipravovat referendum o pfipojeni
poloostrova k Ruské federaci, které se konalo 16. bfezna. Podle vysledki se na 96 % hlasujicich
vyslovilo pro pfipojeni k Ruské federaci. Nicméné tyto vysledky nebyly zdpadnimi zemé&mi
uznany. Pii hlasovani dochézelo k néasilnym odvodim do volebnich mistnosti, na poradek

dohliZeli ozbrojeni rusti vojaci a existuji 1 dikazy o hlasovani obyvatel, ktefi se v dobé&

122 Tamtéz.

123 MARXSEN, Christian. The Crimea Crisis from an International Law Perspective. Kyiv-Mohyla Law and
Politics Journal [online], 2016, ro¢. 2, s. 14 [cit. 12. bfezna 2023]. Dostupné z:
http://kmlpj.ukma.edu.ua/article/view/88177.

124 BILKOVA, Veronika. Mezinarodn&pravni aspekty aktualniho vyvoje na Krymu. Jurisprudence [online], 2014,
ro€. 2014, ¢. 3, S. 39-40 [cit. 209. bfezna 2023]. Dostupné Z:
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/mezinarodnepravni-aspekty-aktualniho-vyvoje-na-krymu.m-24.html.
125 BORGEN, Christopher. Law, Rhetoric, Strategy: Russia and Self-Determination Before and After Crimea.
International Law Studies [online], 2015, ro¢. 91, s. 219 [cit. 11. bfezna 2023]. Dostupné z: https://digital-
commons.usnwc.edu/ils/vol91/iss1/71.

126 MARXSEN, op. cit. s. 15.
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hlasovani nenachazeli na tzemi poloostrova. To vSe a mnoho dal$iho jen zpochybiiuje
vérohodnost a legalitu tohoto referenda. Samotné referendum pak bylo VS OSN oznaceno za

nelegélni a neplatné.t?’

Jak uz jsem zminil vySe, na Krymu bylo vice nez 58 % obyvatel Rusi, a to byl jeden
Z hlavnich dtvodi, kterym Rusko ospravedliiovalo svou intervenci.!?® Nicméné toto tvrzeni
neobstoji v porovnani s definici intervence na ochranu vlastnich obcant tak, jak jsem ji stanovil
V prvni kapitole. Za prvé neexistovaly zadné ditkazy a ndznaky, ze by dochéazelo k porusovani
lidskych prav nebo k n¢jakému ohrozeni Zivota ¢i zdravi rusky mluvicimu obyvatelstvu na
Krymu. Toto ostatné potvrdily na sobé nezévisle i dvé uzndvané lidskopravni organizace
pusobici na Ukrajing.'?® Dalsi fakt, ktery odporuje dané definici je zptsob provedeni této
intervence — Rusko vyslalo do zemé své vojaky bez jakychkoliv oznaéeni, dlouho po zadatku
intervence odmitalo pfipustit, Ze tito vojaci jsou na Krymu na zdkladé rozhodnuti Ruské
federace a ze zde vykonavaji jeji vili. A v neposledni fadé také fakt, ze se touto intervenci
Rusko aktivné vméSovalo do vnitinich zalezitosti Ukrajiny a zasahovalo do jejiho politické
systému, dava jasny signal toho, Ze se v tomto pfipad¢ nemize jednat o intervenci na ochranu

vlastnich statnich obcéanu.

Rusko svou ptfitomnost nemulze ani obhajovat pomoci vykonu prava narodii na sebeurceni.
Toto prévo se ptizndva pouze narodiim, nikoliv ndrodnostnim menSinam. Pravo na sebeurceni
poté bez dalSiho nezakldd4 automaticky pravo na odtrZzeni. RF navic svym vmeéSovanim do
vnitinich zéleZitosti Ukrajiny porusila nékolik mezinarodnépravnich zéasad, jako napftiklad

tizemni celistvost ¢i nepouziti sily a bilateralni mezinarodni smlouvy s Ukrajinou.**°

3.4. Analyz dosavadni praxe stati

Toto hodnoceni musim zacit nesouhlasem s Littlem, ktery konstatuje, Ze intervence jsou
vlastni povaze mezindrodniho spolecenstvi 3! Jak jsem ukazal na piikladech, které jsem
uvadél v avodu této kapitoly, intervence, které by splitovaly mnou stanovenou definici, se
zacaly objevovat az ke konci 19. stoleti. Nemizeme tedy tvrdit, Ze tento druh intervenci je

néjakym zptisobem zakotven v mezinarodnim spolecenstvi a je jeho béznou soucasti. Co je

127 DAGA, Gaurav. Crimea: The Importance of a Gift [online], 2014 [cit. 12. biezna 2023]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/6520571/Crimea_The importance_of a_qift.

128 Déle pak podpora prava na sebeuréeni a intervenci na pozvani. In MARXSEN, op. cit. s. 17.

129 Jedna se o The Kharkiv Human Rights Protection Group a Ukrainian Helsinki Human Rights Union. In
ADDOW, Salad. Understanding Russian Intervention in Crimea [online]. 2014 [cit. 11. bfezna 2023]. Dostpuné
z: https://www.academia.edu/8490738/Understanding_Russian_intervention_in_Crimea.

130 BILKOVA, op. cit. s. 40.
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ovSem fakt, tak to, Ze se intervence na ochranu vlastnich ob¢ant stavali ¢im dal CastéjSimi a
staty tuto doktrinu vyuzivali postupné Castéji. Naopak se povedlo potvrdit tvrzeni, Ze intervence
na ochranu vlastnich obcanti je doménou pievazné zapadnich stati. Nabizi se mnoho diivodd,
pro¢ tomu tak je, ale dle mého nazoru se jedna o kombinaci faktu, ze pravé tyto zapadni staty a
jejich obcané jsou nejCastéji tercem teroristickych utokidl a zaroven fakt, ze pravé tyto staty
disponuji dostate¢nou politickou, ale hlavné vojenskou silou, kterd jim umoziuje provadét tyto
naro¢né typy vojenskych operaci.*? Zaroven nam dané piiklady ukazaly, Ze nelze jednoznacné
najit spole¢né rysy pii provadéni téchto intervenci a je dulezité kazdé takové pouziti sily
posuzovat individudln€. Tyto intervence se mohou zasadné liSit v poCtu zachraiiovanych
obcantl, zptisobu provedeni ¢i mizou byt velmi ovlivnény skuteCnosti, zda dand zemé¢ je
schopna nebo ochotna ochranit cizi obany na svém tizemi.!®® DuleZitost pro individudlni
posuzovani je také skuteCnost, ze stity se timto divodem intervence pouze ospravedliuji,
pfi¢emz realné diivody jsou jiné. V nasledujici kapitole se t€émto skutecnostem budu vénovat a

budu odpovidat na otazku, zda maji néjak vliv na legalnost tohoto druhu intervence.

132 KITTRICH, Jan. The Right of Individual Self-Defense in Public International Law. 1. vydani. Berlin: Logos
Verlag, 2008, s. 52.
133 Pro porovnani intervenci v ugandském Entebbe s intervenci do Mexika v roce 1862.
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4. Legalita intervence na ochranu vlastnich obcéani dle
mezinarodniho prava verejného

Tato diplomova prace si klade za cil odpovédét na vyzkumnou otazku stanovenou v prvni

kapitole a to, zda intervence scilem zachranit ¢i ochranit zivot nebo zdravi obcant

nachdazejicich se na tizemi jiného statu je legalni dle platnych pravidel mezinarodniho prava

vefejného.™®* Dale pak, jestli maji na tuto legalitu vliv faktory, které jsem nastinil v predeslé

kapitole, jako jsou napiiklad intenzita intervence ¢i zpusob provedeni. Tato kapitola snad na

vSechny tyto otazky ctenafi odpovi.

Nez se budu zabyvat samotnou legalitou tohoto druhu intervence, je diilezité podotknout,
ze vnimani jeji legality mezinarodniho spolecenstvi a statil je velmi ovlivnéno zemépisnou
polohou. Jak uz vyplyva z minulé kapitoly, pfevazna ¢ast statd, které ospravedliovaly své
zéasahy prave touto argumentaci, pochdzi ze zapadniho liberalniho okruhu statii, a naopak staty
rozvojové nejsou tomuto konceptu pfili§ naklonény. Je tak pro ctenafe dilezité, aby, at’ si uz
udélal na tuto problematiku nazor jakykoliv, aby vnimal i jisté zemé&pisné a geopolitické reélie.
Byt mizeme staty, které nejvice obhajuji tuto koncepci, oznacit za velmoci ¢i geopoliticky

vyznamné staty, jako jsou USA, Velké Britanie ¢&i Izrael,**°

nicméné plati to, ze vétSina statl
mezinarodniho spoleéenstvi povazuje intervence na ochranu vlastnich ob&anii za nelegalni.®®
Dtlezity je pak také fakt, Ze ani samotni pravni odbornici se neshodnou na jasném zavéru. Neni
zieymé prekvapenim, Ze nejveétsi zastanci tohoto konceptu se najdou mezi akademiky prave ze
zapadniho okruhu stati. Nicméné neni tomu tak ve vSech pripadech a naptiklad jiz nékolikrat
zminovand Gray s touto koncepci nesouhlasi pravé z divodu, Ze se dle ni Casto jedna jen o

zastérku. Jesté dal pak jde Natalino Ronzitti, ktery tvrdi, Ze pravo na ochranu vlastnich obcanti

Vv zadném p¥ipadé neexistuje.®’

4.1. Argumenty proti legalnosti intervence na ochranu vlastnich

obc¢anii
Po ptfecteni dosavadnich stran této diplomové prace, by se mohlo zdat, Ze striktnim
vykladem Charty OSN, a to pfevazné €l. 2 odst. 4, potazmo kapitoly VII Charty, dojdeme

k zavéru, ze pouziti sily na izemi jiného statu, byt za ielem ochrany vlastnich obcant je

134 Tato diplomové prace ma tak stejny cil jako jiz zmifiovana prace Filipkové. FILIPKOVA, op. cit. str. 46.

135 MEYEN, WINGFIELD, op. cit. s 41.

138 AREND, BECK, op. cit. s. 110.

137 RONZITTI, Natalino. Rescuing Nationals AbroadThrough Military Coercion and Intervention on Grounds of
Humanity. 1. vydani. Dordrecht: M. Nijhoff Publishers, 1985, s. 65.
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nelegalni. Charta OSN totiz zavedla systém zakazu pouziti sily ve vztazich mezi staty s tim, ze

rozhodovaci pravomoc o pouziti sily mé jen OSN prostiednictvim své Rady bezpec¢nosti.

A praveé striktni vyklad Charty je pouzivan jako zakladni argument odbornikti a stati, ktefi
zastavaji nazor, ze intervence na ochranu vlastnich obcanti je nelegalni v systému soucasné¢ho
mezinarodniho prava vefejného. Zastavaji nazor, ze pokud Charta ma za cil udrzovat

mezinarodni mir a bezpeénost,

pak ptipusténi legality pouziti sily, byt’ i za ucelem ochrany
vlastnich obc¢ant, by mohlo sméfovat ke kolizi s timto pravidlem. A Charta a jeji cile a zésady,
které jsou univerzalni celému mezinarodnimu spolecenstvi, musi mit piednost pied z4jmy
jednotlivych statd. A proto trvaji na ndzoru, ze jedind vyjimka z neautorizovaného pouZziti sily

tak je individualni nebo kolektivni obrana.*®

Zastanci tohoto nazoru vSak zcela zdmérné opomiji fakt, ze pred rokem 1945 bylo
mezinarodnim obycejovym pravem dovoleno pouziti sily za u¢elem ochrany vlastnich obcanti.
Tuto skute¢nost pak ospravedliuji tim, Ze kdyby byl tento zasah pfipustny, tzn. ze pokud by
bylo dovoleno pouziti sily za ucelem ochrany vlastnich obcani i po roce 1945, byla by tato
vyjimka vyslovné, explicitn€, uvedena v Charté a stalo by se tak toto pravidlo z pravidla
oby&ejového pravidlem pozitivnim.*? Dalsi zastance ilegality intervence na ochranu vlastnich
obcant, lan Brownlie déle tvrdi, Ze hlavnim cilem Charty a OSN bylo ziskat kontrolu nad
pouzitim sily v mezinarodnich vztazich a jakysi monopol na jeji pouziti, z ¢ehoz jasn€ vylucuje
legalitu intervence na ochranu vlastnich ob¢ani, protoze OSN nemd Zadnou pravomoc a
kontrolu ex ante nad takovymi individualnimi intervencemi.'*! P#i takovém pojeti by se mohlo
tedy zdat, ze jediné legélni moznost intervence na ochranu vlastnich obcanti je vykon prava na
sebeobranu. Nicméné tady nastava dal§i problém, protoZe intervenci na ochranu vlastnich
obCanl nemiiZzeme napasovat na vyjimku pouZiti sily dle Charty na vykon prava na sebeobranu,
protoze toto pravo dle ¢l. 51 Charty mize byt vyuZzito jen za predpokladu ozbrojeného tutoku

proti izemni suverenité.4?

Zavérem je nutné podotknout, Ze na samotném vykladu stéZejnich ¢lankt Charty (zejména
€l. 2 odst. 4 a €l. 51) pro argumentaci pro ilegalitu intervence na ochranu vlastnich ob¢ant, se

neshodnou ani samotné stity a odbornici a uz tento samotny vyklad vyvolava velké

138 1. 1 odst. 1 Charty OSN. Vyhlaska ¢. 30/1947 Sb.

139 AREND, BECK, op. cit. s. 105-106.

140 Tamtéz.

141 BROWNLLIE, lan. International Law and the Use of Force by States. 1. vydani. Oxford: Clarendon Press, 1968,
s. 273.

142 Tamtéz s. 278.
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kontroverze, ostatn¢ jak pisi v druhé kapitole této prace. Proto byt’ jen jinym pohledem na vyse

zminované ¢lanky mizeme dojit k jinym zavéram, a tudiz i k jinému posouzeni.

4.2. Argumenty pro legalnost intervence na ochranu vlastnich ob¢ant

Jak jiz bylo zminéno vyse, mezi odborniky a je jich menSina, existuji nazory, které haji
intervenci na ochranu vlastnich ob¢ant jako legalni soucast mezinarodniho prava vetejného.
Pro svou argumentaci pouzivaji vicero zasadnich duvodu, které piedstavim v nasledujici

podkapitole.

4.2.1. Obycejové pravidlo

Prvnim z argumenti a historicky nejstar$i, argumentem podporujici legalitu tohoto
institutu, kterym argumentuji néktefi zastanci intervence na ochranu vlastnich obc¢ani, je
obycejové pravidlo. V tomto ptipadé je pak stézejni, zda toto obycejové pravidlo S pfijetim
Charty nadale trva ¢i nikoliv. Derek W. Bowett tvrdi, Ze toto obycejové pravidlo nezaniklo ani
s pfijetim Charty. Je nespornym faktem, Ze staty méli pravo pouzit silu pfi ochrané vlastnich
obcanii nachazejicich se v jiném stat¢ za predpokladu, ze tento stat selhal. Charta poté
obycejova pravidla vylucuje jen za predpokladu, ze je tak explicitné uvedeno. Toto ovSem neni
tento ptipad, a tak prdvo na ochranu vlastnich ob¢anti na tizemi jiného statu statim ndleZzi i po
vzniku Charty OSN. Toto podpira také o fakt, Ze ani k tzv. travaux préparatoires nevyplyva
opak.1*® Bowett dale ve svém dile upozoriioval na fakt, Ze je také dilezité viimat si praxe statd
a to, jak nahliZeji na obycejové pravidlo a zda se podle néj chovaji, protoze je dillezité si
vSimnout faktu, Ze 1 po 2. svétové valce a po vzniku OSN jsou staty, které zastavaji ndzor, ze

toto obycejové pravidlo je stdle v platnosti.’**

Bowett pak pravo na ochranu vlastnich ob¢anti zahrnuje pod pravo na sebeobranu. Zaroven
také tvrdi, Ze z dikladngj$iho zkoumani Charty, potazmo oficidlnich zdznamu z jednani na jeji
podobé, nevyplyva nic 0 exkluzivité jeji pouZitelnosti pouze V pfipadé ozbrojené¢ho utoku.

Z &ehoz Bowett poté usuzuje, Ze je toto obyéejové pravidlo stale platné a tudiz pouzitelné. 14

Najdou se i taci autofi, jako naptiklad Lillitch, ktefi sice tvrdi, Ze obyc€ejové pravidlo se

zalozenim OSN a podpisem Charty zaniklo, nicméné doslo K jeho obnoveni, a to z divodu, ze

143 BOWETT, Derek W. The Use of Force in the Protection of Nationals. Transactions of the Grotius Society
[online], 1957, ro¢. 43, s. 111-115 [cit. 14. bfezna 2023]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/743146.

144 AREND, BECK, op. cit. s. 107.

145 BOWETT, op. cit. s. 115-116.
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systém, ktery vznikl spolecné s Chartou nebyl tak dusledny, jak se predpokladalo. Zasadni

problém pak vidi v neschopnosti dosahnout kompromisu nebo shody mezi stalymi ¢leny RB.4

4.2.2. Sebeobrana

Dal8im argumentem, ktery se vyskytuje na obranu intervence na ochranu vlastnich ob¢anti
je vykon prava na sebeobranu dle ¢l. 51 Charty jakozto jednu z legélnich vyjimek ze zédkazu
pouziti sily. I v tomto pfipad¢ se tak zastanci tohoto vykladu odkazuji na Bowetta s tim, ze ¢I.
51 Charty je pak jen pozitivnim vyjadfenim jiZz existujiciho obycejového pravidla na
sebeobranu, pod které spada i ochrana vlastnich ob¢anti na izemi jiného statu i za ptredpokladu

pouziti sily, a proto je intervence za Gi¢elem ochrany vlastnich ob¢anti povazovana za legilni.’4’

Tuto myslenku pak rozvadi Thomas M. Franck, ktery je také zastancem prava intervenovat
za ucelem ochrany vlastnich obCant. Tvrdi ovSem, ze takovato intervence je legdlnim a
legitimnim vykonem prava na sebeobranu dle ¢l. 51 Charty jen za ptedpokladu, ze se jedna o
intervenci pouze v zajmu ochrany vlastnich ob¢ant nachézejicich se v zahranici a soucasné
OSN neni schopna vynucovat dodrZzovani mezinarodnich pravidel a jakkoliv, z politickych ¢i
jinych divodd, reagovat na takovéto ohrozeni obcanti. Déle uvadi, ze takovéto nebezpeci
obCaniim zasahujiciho statu musi byt skutecné a vazné a intervence musi zptisobit co nejmensi

skody.14®

Jak uz vyplyva z vySe uvedeného, vétSina autori podifazuje pravo na intervenci v cizim
staté¢ za ucelem ochrany vlastnich ob¢anti pod pravo na sebeobranu dle ¢l. 51 Charty. Z toho
ovSem vychazi pro staty dalsi podminky, které museji splnit, aby se jednalo o intervenci legalni.
V konkrétnim ptipad¢ pak museji splnit podminky vykonu prava na sebeobranu tak, jak uz jsem
nastinil v druhé kapitole — 1) pfiméfenost neboli proporcionalita a 2) nutnost. Ob¢ tyto
podminky jsou pak soucasti $irSich nalezitosti intervence na ochranu vlastnich ob¢ant tak, jak
je nastinil Franck. Tito autofi pak také rozporuji nazory zastancl nelegality tohoto druhu
intervence, ktefi podotykaji, ze dle Charty lze vykonavat pravo na sebeobranu jen proti
ozbrojenému utoku na tzemni celistvost. Toto rozporuji tim, ze Charta ve svém ¢l. 51 nic
takového jako uzemni celistvost neuvadi a jak dale rozsifuje Bowett, ktery uvadi, ze obCané
jsou pro stat jeho esencialni slozkou, ze bez obcantl by stat nemohl existovat a ochrana obcant

je pak tedy ochranou samotného statu a je to zdkladni povinnosti statu vii¢i svym obg¢antim, 4

146 Tamtéz.

147 Tamtéz a FILIPKOVA, op. cit. s. 53.

148 FRANCK, Thomas M. Recourse to Force: State Actions against Threats and Armed Attacks. 1. vydani.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 96 a FILIPKOVA, op. cit. s 53.

149 BOWETT, op. cit. s. 116.

43



Nutno ovSem dodat, ze i v tomto piipadé je dulezité pouzit princip proporcionality, s ¢imz

ovSem i Bowett pocita.

4.2.3. Dovolené uziti sily

Nekteti autofi dale odvozuji legalitu intervence na ochranu vlastnich obcanii na zakladé¢
dovoleného uziti sily dle ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN. Pfi aplikaci tohoto ¢lanku je dulezité si
uveédomit, jak jsem nastinil v druhé kapitole, ze jeho vyklad vyvolava velké kontroverze a
nepanuje na ném Siroky konsenzus. Autofi, ktefi obhajuji opravnénost pouziti tohoto institutu
prostiednictvim pravé tohoto ¢lanku Charty pak pouzivaji jeho zna¢né Siroky vyklad. Nutno
také podotknut, ze pfi své argumentaci pouzivaji i ¢l. 1 Charty a tvrdi, ze pouziti sily je legélni,
pokud smétuje k napliovani cilti a zdsad Charty. Tvrdi tak, Ze hrozici nebezpeci cizich obéant
a jejich ochrana je v naprostém souladu s cili Charty, a tudiz intervenci na ochranu ¢ini legalni.
Dale pak tvrdi, ze tento druh intervence, z podstaty svého ucelu, nenaruSuje politicky systém
statu nebo jeho uzemni celistvost na n&jakou dlouhou, nepfimétenou dobu.™ | v tomto pripadé
je nutné tedy zkoumat princip proporcionality. Dale je také ziejmé, Ze na zakladé tohoto
argumentu je nutné zkoumat striktné ucel intervence, protoze u intervenci, které nemaji za ucel

pouze ochranu vlastnich ob¢ani se nebude jednat o legalnost.

4.2.4. Lidska prava

Mezi pravnimi odborniky existuje velmi minoritni nazor, Ze intervenci na ochranu
vlastnich ob¢ani 1ze ospravedlnovat obecnou doktrinou ochrany lidskych prav. Tito autofi pak
opiraji svou argumentaci o fakt, ze OSN ma jiz ze své podstaty vice cilti a ne jen ,,udrzovat

mezindrodni mir a bezpecnost

, ale ma 1 dalsi cile, které nejsou nijak méné vyznamné a mezi
které patfi ochrana lidskych prav. V tomto se pak odkazuji na znéni preambule a ¢l. 1, 55 a 56
Charty OSN. Zminovany ¢lanek 1 ve svém odstavci 3 klade OSN cil ,,podporovani a posilovani
victy k lidskym praviim a zdkladnim svobodam* 5% C1. 55 a 56 Charty pak hovofi o podpoie
OSN k tucte lidskym pravim a zakladnim svobodam a zavazku statli usilovat o dosazeni téchto
cilt.1®® Argumentuji pak v ramci Siroké konstrukce tim, Ze porusenim lidskych prav mize dojit
k ohrozeni mezindrodniho miru a bezpecnosti.’® Tato argumentace nemd oviem u

mezinarodnich pravnich odbornik velkého zastani a jedna se spiSe o okraj ndzorového spektra.

150 AREND, BECK, op. cit. s. 108.

151 Clanek 1 odst. 1 Charty OSN. Vyhlaska &. 30/1947 Sb.
152 Clanek 1 odst. 3 Charty OSN. Vyhlagka &. 30/1947 Sb.
153 Clanky 55 a 56 Charty OSN. Vyhlagka ¢. 30/1947 Sb.
154 AREND, BECK, op. cit. s. 109.
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Nutno podotknout, Ze tato argumentace je velmi slozita az zvlaStni a myslim si, Ze ji nelze

obhajovat pravo pouziti sily za i€¢elem ochrany vlastnich obcanti.

4.3. Hodnoceni nazori na legalitu intervence na ochranu vlastnich
obcant
Jak vyplyva z celé této diplomové prace, jedna se o velmi kontroverzni téma. Uz né€kolikrat
bylo zminéno, Ze se na jasném zavéru neshodnou nejen staty jakozto ti¢astnici mezinarodniho
spoleCenstvi, nybrz také pravni odbornici mezi sebou. Nicméné¢ je nutno podotknout, Ze vétSina
stati a pravni odborné vefejnosti povazuje intervenci na ochranu vlastnich obcana dle
mezinadrodniho prava vefejného za nelegédlni. V nasledujicim hodnoceni se podivam na
jednotlivé argumenty piiznivet této doktriny a jejich relevanci a zhodnotim je a odpovim tak
na vyzkumnou otazku, zda je intervence na ochranu vlastnich ob¢anti dle mezinarodniho prava

vetejného legdlni ¢i nikoliv.

Prvnim argumentem zastdncl intervence na ochranu vlastnich ob¢and, kterym se budu
zabyvat je existence obycejového pravidla, kterd tento typ intervence povoluje. Neni sporu o
tom, Ze toto obycejové pravidlo existovalo pfed podpisem Charty OSN a bylo tak relevantnim
argumentem pro legalnost takovychto intervenci. Otdzkou tedy je, zda se toto pravidlo
zachovalo i v obdobi po Chart¢ OSN. Dle mého nazoru nikoliv, a proto nemohu souhlasit

S Bowettem ¢i Lillichem.

Abychom mohli totiZ jisté nepsané pravidlo chovani povaZovat dle mezinarodniho prava
vetejného za mezinarodnépravni obycej, je dulezité, aby toto chovani, oznacované jako usus,
bylo doprovazeno i tzv. faktor psychickym, tj. pfijeti chovat se ur¢itym zpisobem, tzv. opinio
necessitatis. Zaroven musi taky dojit k nabyti obecné povahy, tzn. aby se staty mezinarodniho

spole¢enstvi shodly na tom, Ze je takovéto pravidlo zadvazné (opinio iuris).t*

V ptipad¢ intervence na ochranu vlastnich obfani pak musime nutné dojit, Ze doslo
k zaniku takovéhoto obycejového pravidla, a to z diivodu absence opinio iuris — jak vyplyva
totiz z prohlaSeni statii na poli OSN a jejich vyjadieni k riznym intervencim tohoto typu,

vétSina statli nepovazuje tyto akce za legélni.

K trvani obyc¢ejového prava na intervence na ochranu vlastnich ob¢ant i po pfijeti Charty
se vyjadiil MSD v jiz nékolikrdt zminované véci Vojenskych a polovojenskych aktivit

V Nikaragui a proti ni. Ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze nikoliv, protoze dand pravidla

15 DAVID a kol., op. cit. s. 110-111.
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nejsou ve svém obsahu zcela totozna, existuji tak vedle sebe. Tim padem diky né€kolika desitek
let praxe doslo fakticky ke slou¢eni smluvni (dle Charty) a obycejové Gipravy, coz ve vysledku
znamena, ze Charta v dne$ni dob¢ pfedstavuje smluvni zakotveni obycejového mezinarodniho

prava. Nelze se tedy dovolavat obyéejového prava, které by odporovalo Charté. 1%

Dalsi argument, ktery budu v této podkapitole hodnotit je pak nazor, Ze legalnost
intervence na ochranu vlastnich ob¢ani je legalni, protoze spada pod vykon prava na
sebeobranu dle ¢l. 51 Charty. Jak uz jsem zminoval vyse, tento ¢lanek je napsan velmi vagneé,
a proto jeho vyklad pfinasi fadu kontroverzi a nejasnosti. Primarnim tcelem tohoto ¢lanku je
urceni, ze pravo na sebeobranu muze byt pouzito pouze proti ozbrojenému utoku. Nicmén¢ jiz
nijak dale tento ozbrojeny utok nespecifikuje. Pro jeho konkrétnéjsi vyklad tak musime
ptihlédnout k rozhodovaci ¢innosti MSD, a to konkrétné K mnou jiz zminovanému rozhodnuti
ve véci Vojenskych a polovojenskych aktivit v Nikaragui a proti ni. Toto rozhodnuti pak ovSem
jen potvrzuje znéni ¢lanku 51 Charty a tak stale v mezinarodnim pravu vefejném piesna
definice ozbrojeného Gtoku chybi. Proto na zakladé argumentu a contrario usuzuji, a ptfidavam
se tak k zastancum S$ir§iho pojeti vykonu tohoto prava na sebeobranu a domnivam se, ze
muizeme povaZzovat za sebeobranu i reakci na ozbrojeny utok na vlastni obany na tzemi jiné¢ho
statu tak, jak to bylo napiiklad v Situaci izraelské intervence na letisti Entebbe. Nicméné je
dalezité zminit, Ze zddnym takovymto vykladem se doposud MSD nezaobiral a bylo by tak pro
jasnost a ziejmost vykladu €l. 51 Charty dobré, aby se vyjasnila otdzka konkrétnosti
ozbrojeného ttoku a vii¢i vSemu muize byt podniknut, aby mohlo byt realizovano pravo na
sebeobranu, protoze na této otazce se neshodnou nejen samotné staty, ale také pravni odbornici.
Argumentem odptrcl tohoto personalniho rozméru ozbrojeného utoku je srovnani, dle kterého
nebezpeci hrozici n€kolika ob¢anim je diametralné mensi nez intenzita ozbrojeného ttoku
sméfujiciho proti Gizemi statu.’®” S timto bez dal$iho nelze souhlasit. Lze si piedstavit situace,
kdy ozbrojeny utok na skupinu obcanti, obzvlasté specifickych povolani ¢i vlastnosti, mize
vyvolat zadsadni dopady ve vnitrostatni ¢i mezindrodni sféfe a ohrozit bezpecnost dan¢ho statu.
Nehled¢ na fakt, Ze pravé statni pfislusnost je ¢asto divodem, proc€ se tito obcané stavaji teréem
takovychto utokd prevazné nestatnich aktérti — teroristickych skupin. Z judikatury MSD by se
pak mohlo zdat, Ze plivodcem ozbrojen¢ho utoku mize byt pouze stat nebo subjekt, jehoz

jednani miize byt pticitatelné statu. Nicmén¢ praxe stat se ¢im dal tim vice kloni k zavéru, ze

18SVACEK, Ondiej. Ochrana vlastnich ob¢ani v zahrani¢i: mezinarodn&pravni souvislosti navrhované
novelizace Ustavy CR. Casopis pro pravni védu a praxi [online], 2019, ro¢. 27, &. 4, s. 484 [cit 29. biezna 2023].
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/12489.

157 Tamtéz 5.485.
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je mozné povazovat za puvodce ozbrojené¢ho utoku i1 nestatniho aktéra, jehoz jednéni nelze
pricitat né¢jakému statu. Nicméné je dilezitd v takovémto pfipadé podminka subsidiarity —
intervence muze nastat az v ptipad¢, kdy je statu dana moznost cizi statni pfisluSniky ochranit

samostatné a pouze za predpokladu, Ze takovato pomoc je neu¢elna nebo se viibec nekona.®

Naopak argument dovolené pouziti sily dle ¢l. 2 odst. 4 Charty povazuji za Spatny.
Nesouhlasim totiz s tvrzenim, Ze ochrana vlastnich ob¢anu je v souladu s cili a zasadami
Charty. Charta slouZi totiz k udrzovani mezinarodniho miru a bezpe¢nosti. A domnivam se, ze
ohroZeni zivota nebo zdravi cizich ob¢antli neni sto tento mezinarodni mir a bezpecnost ohrozit.
Nehled¢ na fakt, Ze takovéto jednostranné pouziti sily miize naopak vést k pravému opaku. Do
jisté miry mizeme polemizovat nad principem proporcionality, a to v situaci, kdy by se jednalo
o opravdu velké mnozZstvi cizich ob¢ani a o jejich bezprosttedni, zdvazné nebezpeci a neochota
statu €1 zfejma cast na jejich nebezpeci, kterd by mohla vyvolat mnohem vétsi konflikt. Ale

takovato situace zatim nenastala.

Ani argument lidskych prav nepovazuji za legitimni, a to ze stejného divodu jak u
predeslého odstavce — jednostranné pouziti sily odporuje cilim a zasadam Charty a samotné
poruSovani lidskych prav na uzemi urcitého statu v zdsad¢ jesté neznamend porusSeni

mezinarodniho miru a bezpecnosti.

Cilem této prace bylo odpovédét na vyzkumnou otazku a zjistit tak, jestli mizeme
povazovat v kontextu dneSniho mezinarodniho prava vefejného intervenci na ochranu vlastnich
obcanti za legalni. Na zaklad¢ této prace jsem pak doSel k zavéru, Ze tato intervence legélni je,
a to dle prava na sebeobranu dle ¢l. 51 Charty. Nicméné musime na tyto piipady aplikovat
princip proporcionality a je také dulezité v pfipadech téchto intervenci postupovat vzdy
individualné a zkoumat jednotlivé okolnosti. Jen to potvrzuje tvrzeni, ze ,,v praxi zalezi pri
posuzovani legality ci ilegality akce na konkrétnich podminkdach kazdého jednotlivého

«159

pripadu a je tak dualezit¢ hledét na kazdou intervenci na ochranu vlastnich obcant

individualné s posouzenim vSech okolnosti.

158 Tamtéz s. 486.
19 FRANCK, op. cit. s. 96.
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Zavér
Tato prace si stanovila za cil odpovédét na vyzkumnou otdzku, zda intervence na

ochranu vlastnich ob¢ant jsou legalni ¢i nikoliv za soucasnych pravidel mezinarodniho prava

vetejného.

Jelikoz samotné mezindrodni pravo vefejné neupravuje zadnou legalni definici
intervence ani intervence na ochranu vlastnich ob¢and, bylo nejprve nutné v prvni kapitole
definovat tyto dva stéZejni pojmy pro celou nasledujici praci. Tento pojem je chéapan napiic
veédnimi obory i samotnymi pravnimi teoretiky relativné rozdilnég, a proto pro potieby této prace
a jeji prehlednost a jednodussi pochopeni pro ¢tenéie jsem si stanovil definic vlastni, a to jako
vojensky zasah na izemi jiného statu s cilem zachranit zivot a zdravi ob¢ant intervenujiciho
statu nachazejicich se na tzemi jiného statu. Zaroven jsem timto zdtraznil, Ze se ve své praci
budu vénovat pouze ozbrojenym intervencim, i kdyZ jsem ¢tenatfe seznamil i s jinymi formami

intervenci, jako napiiklad diplomatickymi, ekonomickymi atd.

V dalsi kapitole jsem se pak vénoval pouziti sily v mezinarodnim pravu vetejném. Tato
kapitole byla diilezita hlavné z dlivodu pochopeni toho, Ze samotny vyklad ustanoveni Charty
OSN tykajici se pouziti sily, jeho zdkazu a vyjimek je velmi kontroverzni a rozdilny a dava
proto rGznym autorim prostor zastavat odliSny ndzor na legalitu ¢i ilegalitu tohoto druhu
intervence. Pokud by se pak tyto vyklady sjednotily a nedochdzelo by k takto rozdilnym
interpretacim, mélo by to pozitivni dopad na posuzovani vSech souvisejicich otazek jako je

napiiklad legalita intervence na ochranu vlastnich obcan.

Dalsi kapitola pojednava o historii intervenci na ochranu vlastnich obcanli nebo o
intervencich, ktery byly za né€ prohlaseny. Jedna se o kapitolu, ktera ma ¢tenafi pribliZit n€kolik
malo ptikladd téchto intervenci a seznamit ho, jak takovato intervence vypada a probiha.
Zaroven se ukazalo, ze ne vSechny intervence, které byly prohlaSeny za intervence na ochranu

vlastnich ob¢ant naplnily mnou stanovenou definici, a tudiz takovymito intervencemi nebyly.

Ctvrta kapitola je pak naprosto esencialni pro tuto diplomovou praci, protoze odpovida
na vyzkumnou otazku, seznamuje ¢tenafe s argumenty pro a proti legalnosti, kriticky je hodnoti
a nabizi feSeni tohoto sporu. Vysledkem této kapitoly je, Ze intervence na ochranu vlastnich
obcantl je legalni z divodu vykonu prava na sebeobranu dle ¢l. 51 Charty. Nicméné je nutné
podotknout, Ze by pro vyjasnéni této problematiky bylo dobré, kdyby se ji pfislusné
mezinarodni pravni instituci ¢i pifimo MSD zabyval a tak by se legalita ¢i ilegalita intervence

na ochranu vlastnich obcanii rozhodla jednou pro vzdy.
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Shrnuti

V této diplomové praci s ndzvem Intervence na ochranu vlastnich obCanii jsem se
zabyval legalnosti ¢i nelegdlnosti tohoto druhu intervence pohledem soucasného
mezinarodniho prava vetejného. Prace je pro ¢tenadiiv piehled rozdélena do Ctyiech kapitol.
Préce se pokousi definovat pojmy intervence a intervence na ochranu vlastnich ob¢anti, protoze
zadna takovato legélni definice neexistuje. Zaroven uvadi mezinarodni pravidla pro pouziti sily
a analyzuje tak Chartu OSN. Historicky exkurs zaroven uvadi jednotlivé piipady téchto
intervenci a snazi se na nich ukdzat spolecné znaky a nazory aktérti na jejich legalnost. Stézejni
casti prace je pak analyza jednotlivych argumenti zastancti a odpulrcti tohoto institutu a

odpovéd’ na otazku, zda je v kontextu mezinarodniho prava takovato intervence legélni.
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Abstract

In this diploma thesis entitled Intervention to protect one's own citizens, | dealt with the
legality or illegality of this type of intervention from the point of view of current international
public law. The thesis is divided into four chapters for the reader's overview. The work attempts
to define the concepts of intervention and intervention to protect one's own citizens, since no
such legal definition exists. At the same time, it states the international rules for the use of force
and thus analyzes the UN Charter. At the same time, the historical excursus presents individual
cases of these interventions and tries to show the common features and views of the states on
their legality. The core part of the work is the analysis of the individual arguments of supporters
and opponents of this institute and the answer to the question of whether such an intervention

is legal in the context of international law.
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