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Anotace:

VLASAK, M. (2020): Regionélni diferenciace populaéniho vyvoje v Libereckém kraji:
historickogeograficka analyza. Diplomova prace. Jihoteska univerzita v Ceskych

Bud¢jovicich, Pedagogicka fakulta, katedra geografie, 104 s.

Diplomovd prace se zabyva regionalni diferenciaci populaéniho vyvoje
v Libereckém kraji v obdobi let 1869-2011. Analyza konkrétniho casového tuseku je
rozdélena celkové do tii kategorii — predindustridlniho, industridlniho a postindustridlniho
obdobi. V navaznosti na zkoumanou problematiku dochazi k jeji analyze z pohledu
mikroregionalni a regiondlni, v¢etné celkoveého historického vyvoje kontextu ¢eskych zemi
z pohledu fyzicko-geografickych a socioekonomickych determinantti. V ramci vyzkumu byl
vybréan vzorek 69 obci a jednotlivé dil¢i faktory, které mély moznost ovliviiovat populaéni
vyvoj Libereckého kraje. Mezi tyto dil¢i faktory byly zatazeny vliv Zelezni¢ni sité,
administrativni funkce a hierarchického postaveni na populacni vyvoj. Soucasti analytického
vyzkumu je i dynamika popula¢niho vyvoje ve vybraném vzorku obci a mikroregionech. Na
analyzu navazuje syntéza, ve které¢ dochazi ke kategorizaci mikroregionii a generalizaci

vyvojovych trendl popula¢niho vyvoje Libereckého kraje.

Kli¢ova slova: Liberecky kraj, popula¢ni vyvoj, mikroregionalni diferenciace,

historickogeografické determinanty



Abstract:

VLASAK, M. (2020): Regional differentiation in the population development in Liberec
Region: historic-geographic analysis. Master’s Thesis. University of South Bohemia in
Ceské Budgjovice, Faculty of Education, Department of Geography, 104 p.

The purpose of this Master’s thesis is to determine regional differentiation of
population development in the Liberec Region between 1869 and 2011. The analysis of a
specific time period is divided into three categories — pre-industrial, industrial and post-
industrial period. In connection with the issue in question, the analysis with a microregional
and regional perspective, including the overall historical development of context of the
Czech lands with a view of physical and geographical and socio-economic determinants,
was performed. A sample was collected during research. The sample consists of 69 localities
and particular subfactors which could impact population development of the Liberec Region.
The abovementioned subfactors comprised the effect of railway network, administrative
function and hierarchy on population development. Dynamics of population development in
the selected sample consisting of localities and microregions was also included in analytical
research. A synthesis categorizing microregions and generalising population development

trends in the Liberec Region was made as a follow-up to the analysis.

Keywords: Liberec Region, population development, micro-regional differentiation,

historic-geographic determinants
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1. Uvod

Proces regionalni diferenciace popula¢niho vyvoje v ¢eskych zemich je vyznamnou
problematikou, kterd zasahuje do oblasti interdisciplinarniho zkoumani, a to predevsim do
oblasti vyzkumu geografie a historie. V ramci samotného vyzkumu je totiz dilezité tento
proces chépat jako soustavu determinacnich faktort, které vychazeji z minulosti a celkové
napomahaly zkoumana uzemi, v rdmci procesu polarizace Gzemi, strukturovat a vytvaiely
charakteristicky vyvoj zkoumané oblasti a jeji zasazeni do celkového ramce osidleni Ceskych
zemi. Analyzované determinanty, které mély vliv na vyvoj regionalni diferenciace
Libereckého kraje, je mozné v obecné roving dale délit do dil¢ich skupin, a to konkrétné na
skupiny: fyzicko-geografickou, socialné-ekonomickou a historickou. Determinanty
nalezejici do téchto zakladnich skupin, pasobily na zkoumané uzemi nerovnomeérné
v jednotlivych historickych epochach a s riiznou intenzitou.

Osidlovani Libereckého kraje probihalo jiz od davnych dob, avSak velky vliv
v téchto dobach mély fyzicko-geografické podminky, které se staly zdsadnim faktorem
V analyzovaném tzemi, jelikoz v prvotni fazi bylo osidlovano piedev§im podhiifi za ucelem
rozvoje zeméd¢lské cinnosti. Koncentrace obyvatelstva nedosahovala vyznamnych
rozméru, coz se zapocalo ménit v obdobi 12. — 14. stoleti, kdy tato oblast byla kolonizovana
pievazné obyvatelstvem pochazejicim znémeckych zemi. Tato kolonizace se stala
specifickym determinantem, ktery hral jednu ze zasadnich roli pii utvareni sidelniho systému
Libereckého kraje. Od 17. stoleti dochazelo k intenzivnéjsi kolonizaci i horskych oblasti
regionu, a to za uCelem rozvoje sklarského a textilniho primyslu v oblasti. Zasadnim
vyznamovym faktorem, ktery ovlivnil regiondlni strukturu kraje do soucasnosti, byl vliv
pramyslové revoluce, kterd v ¢eskych zemich probihala od poloviny 19. stoleti. Primyslova
revoluce a sni vV navaznosti i proces urbanizace pfispély K narstu poétu obyvatelstva
Vv méstském prostiedi, dale k budovani Zelezni¢niho spojeni, ke zméndm v ramci sidelni
struktury a k vysledné dominanci regionu v hospodaiském sektoru ¢eskych zemi, ktery
V této oblasti byl zaloZen predev§im na primyslu textilnim a sklafském. V této dobé také
dochazi k utvateni sidelni hierarchie jednotlivych mést, kdy spravnim centrem oblasti se
stava meésto Liberec, které v tomto casovém useku se zaradilo na druhé misto mezi
nejlidnatéjsimi mésty v Cechach, a to hned za hlavnim centrem kralovstvi Prahou. Sidelni
systém a jeho hierarchizace vSak byla dotvofena do soucasné podoby az v obdobi po roce

1945, kdy po skonceni 2. svétové valky bylo z rozhodnuti vitéznych dochazelo k odsunu



velmi pocetného némeckého obyvatelstva z tohoto regionu, které mélo byt pivodné
nahrazeno obyvatelstvem ¢eskym, avSak tento proces vyméeny se ve své podstaté nezdaril a
samotny region zazil nejen upadek populacni, ale ptedevsim i hospodarsky.

Koncepce a tématika regionalni prostorové diferenciace Libereckého kraje navazuje
ve své podstaté na sérii praci, vztahujicich se ke zkoumané problematice, které byly
vytvofeny v podobném stylu jiz v minulosti pro jiné jednotlivé ¢eské kraje (viz Vysocina —
Novacek 2004, Kralovehradecky kraj — Maly 2014, Plzensky kraj — Patil 2014, JihoCesky
kraj — Klucka 2016, StiedoCesky kraj — Rada 2017, Moravskoslezsky kraj — Knézi¢kova
2017 a Ustecky kraj — Fikarova 2018). Mezi vyznamna védecka pracoviits, ktera se
zkoumanou problematikou zaobiraji, bychom mohli jmenovat ptedevsim katedru geografie
Pedagogické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, dale katedru socialni
geografie a regionalniho rozvoje Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze a
Geograficky ustav Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢.

Hlavnim cilem této predkladané prace je analyza prostorové diferenciace
popula¢niho vyvoje Libereckého kraje, vcetné charakterizace vlivu jednotlivych
determinantli ve zkoumanych obdobich a jejich vyznam pro celkovy proces prostorové
diferenciace v konkrétnich dil¢ich oblastech zkoumaného regionu. Z hlediska provedené
analyzy bylo vlastni Setfeni rozdéleno do tfi Casovych etap. Prvni etapou se stalo obdobi pted
rokem 1869, tedy obdobi tzv. piedindustrialni, ve které vyzkum se opira predevSim o
odbornou literaturu, jelikoz k dispozici nejsou statistické udaje. Druhou ¢asovou etapou se
stalo obdobi po roce 1869, které jiz pln¢ vychazi ze statistickych udaju, vztahujici se
k popula¢nimu vyvoji ¢eskych zemi a konkrétn¢ analyzovaného Libereckého kraje. V ramci
provedeného vyzkumu je toto tzv. industrialni obdobi ohraniceno rokem 1991, tedy prvniho
provedeného séitani obyvatel po padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Posledni
etapou se stdva obdobi tzv. postindustrialni, které je ukonceno az soucasnosti. Pfedkladana
prace nepiinaSi celkovou charakteristiku prostorové diferenciace Libereckého kraje, ale
zaméfuje se predevSsim na zkoumanou oblast tématiky spojené s procesem regionalni
diferenciace popula¢niho vyvoje v regionu.

Z hlavniho cile prace vychazeji dalsi dil¢i cile, které tento hlavni cil podminiuji, a ze
kterych vychazi:

1) Vyzkum prostorové analyzy popula¢niho vyvoje jednotlivych dil¢ich mikroregionti
Libereckého kraje, jeji zasazeni do kontextu celého regionu a nasledné i celého tizemi Ceské

republiky.



2) Rozfazeni a charakteristika vlivii a projevl jednotlivych determinantli ve zvolenych
Casovych obdobich a jejich nasledna kategorizace a generalizace ve vztahu k dlouhodobému
procesu vyvoje prostorové diferenciace populaéniho vyvoje Libereckého kraje.

3) Na zaklad¢ zjisténych udaji vlastniho Setfeni pokusit se o predikci budouciho vyvoje
prostorové diferenciace populacniho vyvoje Libereckého kraje, a to z pohledu jednotlivych
zvolenych mikroregiont a jejich hierarchizaci sidelnich systémt, véetné polarizace izemi,
az po pohled regionalni a vztazeni k uzemi Ceské republiky.

Procesem vlastniho Setfeni zkoumané problematiky si dale bude mozné zkontrolovat
validitu stanovenych hypotéz, které vychazeji ze zkoumané tematiky, a které jsme si pied
pocatkem zkoumani stanovili:

1) Mezi jeden z vyznamnych faktort, ktery mél vliv na hospodaisky rozvoj Libereckého
kraje 1ze mozné ocekavat vliv rozvoje Zelezni¢ni infrastruktury v obdobi rozvoje procesu
priamyslové revoluce v ¢eskych zemich, kdy se analyzovany region stava, v navaznosti na
své hospodaiské predklady vychazeji z obdobi ptedindustrialniho, jednou z jadrovych
hospodarskych oblasti ¢eskych zemi, a dochézi tak k propojeni jadrovych oblasti regionu
jednotlivych dil¢ich mikroregionii vV ramci Libereckého kraje (Hlavacka 1990).

2) Zaroven lze od poloviny 19. stoleti, vV navaznosti na hospodarsky nartst zplisobeny
procesem prumyslové revoluce v ¢eskych zemich, o¢ekavat nartst hierarchizace sidelniho
systému analyzované oblasti (Jakubec, Jindra 2006), a tudiz i nartstu koncentrace
obyvatelstva v pramyslové se rozvijejicich dil¢ich mikroregionech Libereckého kraje.
Naopak v obdobi po druhé svétové valce lze ofekavat pokles koncentrace obyvatelstva i
hospodarské vyznamnosti regionu Vramci celkového statniho hospodarstvi, souvisejici
nejen s odsunem némeckého obyvatelstva, ale i s nastupem komunismu a piijetim centralni
planované ekonomiky, kterd se zaméfovala pfedevSim na rozvoj oblasti s masivnim
zastoupenim tézkého priamyslu (Pricha 2009).

3) Od konce 19. stoleti do poloviny 20. stoleti 1ze ofekavat profilovani hierarchizace
sidelniho systému zkoumané oblasti, a to pfedev§im z podnétu procesu hospodaiského
rozvoje v daném casovém useku (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987). Zaroven dale dochazi
k naristu dominance centra kraje mésta Liberec v ramci sidelniho systému kraje, coz se
odrazi v nejen populaénim narGstu, ale i stale zvétSujici se polarizaci uzemi, a to i
Vv celorepublikovém kontextu (Lhotova 2010).

4) Vyznamnym faktorem, ktery mél vliv, byl odsun némeckého obyvatelstva po druhé

svétové valce, a ktery se projevil nejen populacnim poklesem obyvatelstva kraje, ale i
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snizenim hospodatské vyznamnosti kraje, a to dale predevsim v duasledku statni hospodarské
politiky po roce 1948 a pomérné nezdatilého procesu doosidlovani ¢eského obyvatelstva do
diive vétsSinovych oblasti kraje. Dtsledkem téchto skute¢nosti byl celkovy pokles poctu sidel
Vv analyzované oblasti a praktické pfemodelovani hierarchie sidelniho systému Libereckého

kraje do soucasné podoby (Houzvicka 2012).

Struktura obsahu prace byla koncipovana celkové do 9 kapitol, do kterych je zafazena
I tato kapitola uvodu. Druha kapitola se zaobira teoreticko-metodologickymi vychodisky
prace, kdy v prvni ¢asti této kapitoly jsou feSeny teoretické ptistupy a vychodiska, véetné
nastinéni ptehledu odborné literatury, ptiblizujici se svou tématikou ke zkoumané
problematice, zatimco ve druhé ¢asti kapitoly je pfedstavena samotna metodika prace, véetné
jednotlivych postupt vlastniho Setfeni a ukazateld. Tteti kapitola zkouma jiz zminéné
determinanty a pfedpoklady regionalni diferenciace populacniho vyvoje v Libereckém kraji,
konkrétné determinanty rozdéluje do t#i dil¢i skupin: fyzicko-geografické, socialné-
ekonomickeé a historické. Nasledujici ctvrtd kapitola navazuje na kapitolu ptedchozi, jelikoz
se snazi charakterizovat popula¢ni vyvoj Libereckého kraje od roku 1869 az po soucasnost,
a to s nékolika hledisek. Pfedevsim se jednd o zasazeni populacniho vyvoje do celkového
ramce vyvoje kraje, a nasledné i do kontextu vyvoje ¢eskych zemi. V paté kapitole dochazi
k samotné analyze mikroregionalni diferenciace Libereckého kraje. Tato analyticka ¢ast
byla rozdélena do jednotlivych zvolenych a diive vymezenych obdobi — piedindustrialniho,
industrialniho a postindustrialniho. Nasledn¢ dochazi k analyze jednotlivych determinantd a
vybranych ukazatelii nejen populacniho vyvoje, ale 1 vyvoje sidelniho systému a
diferenciace systému osidleni v Libereckém kraji. Sesta kapitola se zaobird syntézou
poznatkil vlastniho Setfeni a néaslednou jejich kategorizaci a generalizaci. Zaroven se tato
kapitola snazi nastinit hlavni vyvojové determinanty, které se zasadnim zptsobem projevily
VvV ramci regionalni diferenciace Libereckého kraje, a pokus o predikci vyvoje budouciho.
V sedmé kapitole 1ze mozno nalézt zavér prace, kde jsou predstaveny zavéry k jednotlivym
cilim a hypotézam vlastniho Setfeni, které vychazeji z této uvodni ¢asti. Osma, devata,
desata a jedenacta kapitola piedstavuji nashromazdéné informace a vysledky provedeného

Setfeni v podobé¢ grafli, map a tabulek a ptehledu odborné literatury.
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2. Teoreticko-metodologicka vychodiska

Vyzkum problematiky regionalni diferenciace populacniho vyvoje vychazi ze dvou
¢asti, a to jak z roviny heuristické, tak i z roviny metodologické. V prvni ¢asti bude nastinéno
predstaveni problematiky z pohledu vybrané literatury a diskuse s ni, véetné ptredstaveni
pojmoslovi nalezejiciho k tématu. Ve druhé Casti bude predstavena metodika, ze které

vychdazela vlastni Setfeni.

2.1 Diskuse s literaturou

Z diivodu jisté piehlednosti bychom mohli veSkerou ndmi prostudovanou literaturu,
vztahujici se K tématu, rozdélit opét na dvé casti, a to konkrétné na cCast literatury
S nadregionalnim vyznamem ke zkoumané problematice a na literaturu ptimym regionalnim
vyznamem vztahujici se ke zkoumané problematice.

Vyznamnym faktorem, ktery byva v mnohé literatuie spojovan s diferenciaci
populac¢niho vyvoje a polarizaci izemi byl proces urbanizace. Horska a kol. (2002) pfichazi
S definici samotného pojmu, ktery chape jako preménu prevazné venkovské spolecnosti na
pfevazné meéstskou spolec¢nost. V ramci tohoto procesu dodava, ze zaroven dochazi ke
zméné socidlné-prostorovych forem v ramci organizace spole¢nosti, avSak samotny proces
neni kontinudlnim procesem historickym.

Neodmysliteln€ vidi spojitost mezi procesem urbanizace a prumyslové revoluce
Jakubec, Jindra (2006), avSak dodavaji, ze samotna industrializace Ceskych zemi byla
nerovnomérnym procesem, ktery se pouze neprojevoval v odvétvové, ale i1 predevSim
V izemni struktuie. Vice proces industrializace rozebird Myska (1997), ktery spise upira sviyj
zajem na proces protoindustrializace, bez kterého by proces industrializace nemohl byt
uskutenén. V podstaté rozdéluje proces protoindustrilizace ¢eskych zemi celkové do tii
etap, které probihaly v ¢asovém tseku od 16. stoleti do prelomu 19. a 20. stoleti. V prvni
etap¢ dochazelo k utvaieni podminek a prvkil pro nastup procesu protoindistrializace, na
kterych se v dal§i etapé mohl vytvoftit systém. Dochazelo tedy k formovani industridlnich
regiont, které se vyznaCovaly svoji homogenni/heterogenni specializaci, dale doslo ke
vzniku komplementarity riznych forem produkce, na coz mél vliv i specificky demograficky
vyvoj vdanych regionech. V posledni tfeti etapé jiz dochédzelo ke koexistenci
protoindustrialnich forem s produkénimi formami moderni industrializace, které postupem

Casu se staly dominantnimi.
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Hlavacka (1990) poukazuje na fakt, Ze proces urbanizace a primyslové revoluce
vyznamné podnitily dtlezitost vystavby dopravni site v ¢eskych zemich. Vystavba dopravni
sité¢ se tak stala procesem mnohovrstevnatym, kdy bylo nejprve dilezité vybudovani
dopravni sité, v ramci nadregiondlniho a regionalniho vyznamu, a dale vybudovani sité
zelezni¢ni, kterda méla za kol v primarni fazi propojit dilezitd mésta ¢eskych zemi (napf.
1862 trasa Praha-Plzen-Domazlice nebo 1859 trasa Praha-Liberec) a az v dalsi sekundarni
Casti sit’ mistnich drah, které mély za ukol propojit jednotlivd vyznamné mésta v daném
regionu.

V navaznosti na populacni vyvoj Ceskych zemi Fialova a kol. (1996) tvrdi, ze
ptiznivy hospodaisky vyvoj eskych zemi by nebyl mozny bez dalsiho vyznamného faktoru,
a to ptiznivého demografického vyvoje, kdy populacni rist jiz nebyl pouze limitovan
orientaci na zeméd¢€lskou ¢innost, ale nove 1 na ¢innost nezemédé€lskou, coz se projevovalo
pfedevS§im v horskych a podhorskych oblastech ceskych zemi. Dale pak dodava, Ze
populacni vyvoj byl ptiznivy v pomérné dlouhém ¢asovém obdobi, a to konkrétné od konce
tiicetileté valky v roce 1648, a to az do vypuknuti prvni svétové valky v roce 1914. Z tohoto
faktu se snazi vyvodit obecnou charakteristiku rozdéleni ceskych zemi podle popula¢niho
vyvoje a vyvoje sidelniho systému na 3 navzdjem zcela odlisné celky. Do prvniho celku
zafazuje pohrani¢ni oblasti ¢eskych zemi, ve kterych se stavd dominantni predevSim
nezemédélska Cinnost a vyroba. Tyto pohrani¢ni oblasti vykazuji velmi rychly populacni
vyvoj, kdy dochézi k osidleni i dfive neobydlenych pfedevsim horskych oblasti. V druhé
celku jsou zafazeny obecn¢ agrarni niziny ¢eskych zemi, kde je stale vyroba a zptisob obzivy
orientovan na zemédélskou ¢innost a samotny populacni vyvoj je v mensi mife rustovy.
V poslednim tfetim celku jsou obsazeny odlehlé a malo trodné kraje na jih od hlavniho
mésta Prahy, ve kterych je dominantni zemédélska ¢innost, avSak populaéni vyvoj do jisté
miry pfiznivy neni.

Horska a kol. (2002) k popula¢nimu vyvoji dodava, Ze v ¢eskych zemich od prvni
tretiny 19. stoleti probihala demografické revoluce, kdy pocet narozenych postupné zacal
pfevaZovat nad poctem zemielych, ¢imZ bylo moZné diky kladnému populacnimu piiristku,
udrzet pozitivni hospodaisky vyvoj ¢eskych zemi, avSak zietel byl bran i na skutecnost, ze
nemala ¢ast pfirozeného pfirtstku jiz nenachazela uplatnéni a odchazela do zahranici.

V obecné roving se snazi hospodatsky a socialni vyvoj ceskych zemi ve 20. stoleti
shrnout Priicha (2004 a 2009) a Steiner, Krol (1997), kdy dulezité mezniky v ramci
populac¢niho vyvoje predkladaji v obdobi po prvni svétové vélce, kdy vznikd samostatny

ceskoslovensky stat, dale do obdobi druhé svétové valky 1939-1945 a povalecnych odsunt

12



predevsim némeckého obyvatelstva a v neposledni fadé do 50. a 70. let 20. stoleti. Janak a
kol. (2005) pridava dalsi meznik, a to rok 1948, kdy byla pln¢ konstituovan komunisticky
rezim. Z hlediska hospodarského vyvoje je vyzdvihnuto obdobi od poloviny 20. let 20.
stoleti, kdy dochazelo ke konjunktuie ceskoslovenského hospodatstvi az do roku 1929, a
posléze 1935-1938. Vyznamnou skute¢nost pak vidi v roce 1948, kdy se moci ve staté
chopila komunisticka strana, ktera transformovala ceskoslovenské hospodaistvi zcela
V duchu centralni planované¢ ekonomiky a hospodaiské orientace na Sovétsky svaz, coz
Vv praxi platilo aZ do roku 1989.

Jednou ze stézejnich metodologickych praci pro koncipovani vlastniho Setieni byla
prace Hampl a kol. (1987), ktera se vyjadiuje ke v§em predchozim probiranym jeviim, které
dale rozviji. K procesu urbanizace dodava, Ze se jednd o proces zahrnujici zmény
V organizaci spolecnosti, které vSak roz¢lenuje na dvé Casti — vnitini a vnéj$i. Tyto zmény
jsou podminovany charakteristikou daného souboru lidi, ktery byl vdzan na podminky
procesu koncentrace, tedy v nasem ptipadé se zakladni podminkou stal proces
industrializace, ktery se stal pti¢inou dynamického prohlubovani nerovnomérnosti v ramci
osidlovani ceskych zemi. V rdmci koncentrace obyvatelstva pak miizeme rozliSovat
vyvojovou tendenci organizace sidelniho systému. V ramci této vyvojové tendence dochézi
pii procesu koncentrace obyvatelstva k vytvareni nové regionalni organizace spole¢nosti,
kdy se vytvari systém nodalnich regionti a hierarchie regionalnich stfedisek.

Déle ptichazi Hampl a kol. (1987) s terminem a teorii koncentracnich aredlu, které
obecné definuje jako relativné vyraznou tizemni koncentraci urcitych jevl, coZz mizeme
V naSem piipad¢ chapat jako uzemni koncentraci obyvatelstva a vSe s ni spojenou. Tato
teorie koncentrac¢nich aredlti ma ve svém disledku své vlastni aspekty a typové hodnoceni.
Samotné koncentracni aredly pak predstavuji agregatni formu koncentracniho procesu a
sehrdvaji dominantni ulohu pi#i vytvareni nového typu hierarchické organizace systému
osidleni. V navaznosti k pfedchozimu, dochazi k metropolizacnimu procesu, ktery je chdpan
jako nejvyznamnéjsi forma vyvoje osidleni, tedy jako vyvojové vysS§i etapa procesu
urbanizace. V ramci metropolizaéniho procesu, tak dochazi ke zvySovani ulohy
intenzifikacnich forem rozvoje, coz se odrazi v jejich navaznosti na formy extenzivni.
Celkovy vyznam procesu je shledavan v dosazeni jisté trovné koncentrace zakladnich
funkci metropolitnich tizemi, dale ve zvySovani podilt téchto tizemi a celkové prohlubujici
se pusobnosti metropolitnich zemi na celkovy charakter systému osidleni.

Zavérecnou teorii, se kterou ptichdzi Hampl a kol. (1987), je teorie socidlné

geografickych regionii, vV ramci, nichZ vytycuje 4 zdkladni fadovosti irovné. Nejnizsi trovni
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obyvatelstva. O stupinek vyssi je Groven mikroregiond, které prokazuji jistou uzavienost
VUi intenzivnéj$im procestim regionalnim. Dalsi vyty¢enou tirovni jsou mezoregiony, které
se vyznaCuji jistym zplsobem integrity, ktera je v souladu s prostorovymi vztahy
obyvatelstva. Posledni urovni jsou makroregiony, které v prostiedi Ceskych zemi jsou
vazany ke kvalitativnimu a kvantitativnimu vztahu vacéi hlavnimu méstu Praze. V ramci
porovnavani a stanovovani vztahi regionalni nadfazenosti a podiizenosti sledujeme
spadovost dané¢ho uzemi.

Tousek (2008) ptedklada prehled vyznamnych koncept v oblasti vyzkumu sidelnich
systémull. Prvnim konceptem, ktery je inspirovan procesem spadovosti daného tzemi, je
teorie centrdalnich mist W. Christallera. Tato teorie je stavéna na skutecnosti jisté stability
V prostoru a Case, podle niz si kazdé meésto postupem Casu vytvaii v daném prostoru
obsluznou funkeci pro své okoli. V ramci svého hodnoceni je vyzdvihovan vyznam danych
sidel v ramci sidelniho systému a rdz uspofadani obsluhovanych oblasti v samotném
prostoru. Pro kazdou sluzbu, které se v tomto prostoru a case vyskytne, jsou sledovany hned
2 ukazatele, a to konkrétné prahovad populace a limit populace. Pojem prahova populace je
chapan jako minimalni pocet obyvatelstva, ktery je potiebny, aby konkrétni sluzba mohla
vzniknout a zajistila jistou miru rentability. Zatimco pojem limit populace je chapan jako
maximalni vzdalenost v prostoru, kterou jsou lidé¢ akceptovat pii cestovani za konkrétni
sluzbou.

Dalsimi vyznamnymi koncepty, které predklada TouSek (2008) jsou zdkon vedouciho
mésta, rank-size rule a zdkon proporcéniho ristu. Koncept zakona vedouciho mésta se snazi
V prvni fad¢ zohlednit cely historicky vyvoj konkrétniho mésta. Vychazi z predpokladu, ze
Vv urcité dob¢ je vedouci mésto daného sidelniho systému nékolikrat vEtsi, nez jsou dalsi
meésta vtomto sidelnim systému, tedy dochazi k porovnavani velikostniho potadi a
populacni velikosti sidla. Ve své obecnosti se tento koncept da aplikovat prakticky na kazdy
region, avSak uskalim se mohou stit ty regiony, které predstavuji komplikované;jsi
narodnostni strukturu, jelikoZz v téchto piipadech vétSinou vznikd i vice dominantnich
vedoucich mést.

Koncept rank-size rule, ktery je také mnohdy oznacovan jako Zipfovo pravidlo, ktery
se snazi brat v potaz velikostni rozloZzeni mést v ur¢itém systému osidleni. Konkrétné se
jednd o populaéni velkost nejvétsiho mésta daného sidelniho systému, déale populacni
velikost zkoumaného mésta v daném sidelnim systému a potadi zkoumaného mésta v ramci

sidelniho systému. Pfedpokladem tohoto konceptu je, ze populacni velikost nejvétsiho mésta
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je zjistitelnd pouhym vynasobenim populacni velikosti zkoumaného mésta jeho potfadim
v ramci hierarchie dan¢ sidelni struktury (Tousek 2008).

Poslednim vyznamnym konceptem dle Tousek (2008) je zakon propor¢niho rustu,
ktery vypracoval R. Gibrat. Tento koncept vychazi z ptedpokladu ,,ze pokud mésta rostou
stejnou priumeérnou rychlosti, ovsem s drobnymi vykyvy a odchylkami, s postupem casu se
vytvori specifické velikostni hierarchie mést™ (Tousek 2008, s. 105). Tim padem podstatou
zkoumanti je sledovani jednotlivych vztahi mezi mésty v daném sidelnim systému.

Na zavér prejdeme-li k regionalni literatute, vztahujici se ke zkoumané problematice,
muzeme konstatovat, ze nejpreferovanégjsi tématikou literarnitho odborného zpracovani,
zasahujici do oblasti zkouméni popula¢niho vyvoje Libereckého kraje, se stal odsun
némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce. Této problematice se vénuje celd fada autorti
napiiklad Brandes (2006), Cihulova (2017), Houzvicka (2012) a Jefabek a kol. (2004).
Vétsina téchto zminénych autort se shoduje, Zze odsun némeckého obyvatelstva po 2. svétové
valce byl citelnym zésahem do nejen populacni struktury oblasti, ale ptedevsim do struktury
od 13. stoleti a v pribéhu dé&jin se stalo neodmyslitelnou hospodaisky piinosnou slozkou,
ktera naptiklad napomahala hospodatskému rozkvétu oblasti v obdobi poloviny 19. stoleti,
kdy do ¢eskych zemi dorazila vina primyslové revoluce. Zasah do vSech oblasti a struktur
hospodarského a socidlniho zivota byl po skonceni 2. svétové valky o to markantnéjsi,
jelikoz odsun némeckého obyvatelstva minimalné v prvotnich fazich se stal zcela
nekontrolovatelnym, a to bez vesSkerého ohledu na fungovani celého regionu.

Jetabek a kol. (2004) dopliuje, ze obecné prostor a nejblizsi oblasti ceského
pohrani¢i byly nejen citeln€¢ zasazeny odsunem némeckého obyvatelstva, které se
v mnohych oblastech stavalo pateti mistnich hospodatskych systémd, ale i dalsi skutecnost,
a to nastup komunismu k moci vroce 1948, kdy se neménilo jenom hospodaiské a
ekonomické mysleni, které bylo nové formovano v duchu centraln€ planované ekonomiky,
ale pfedevsim dochazelo k dalSimu vylidiiovani pohrani¢nich oblasti, které zasahlo uz i plné
obyvatelstvo ¢eské narodnosti. Mezi dlivody této pievazné vnitini migrace se zafazovalo
stanovovani pohrani¢nich pasem, kterym padlo za obét’ velké mnoZstvi diive obydlenych
oblasti, dalSim diivodem byla ptedevsim politickd nespolehlivost pohrani¢niho obyvatelstva
vici novému rezimu, kdy nespolehlivé osoby byly nuceny se sté¢hovat do vnitrozemi, a kdyz
uz dochdzelo k nahrazovani nespolehlivého obyvatelstva v pohrani¢i, tak se jednalo o

obyvatelstvo spolehlivé, tedy zcela naklonéné novému politickému rezimu.
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2.1 Metodika

Na nasledujicich tadcich se zaméfime piimo na strukturu zvolené metodiky, podle
které bylo koncipovana vlastni analyza zkouman¢ problematiky. Primarnim zdrojem dat, ze
kterého jsme vychazeli pii Setfeni, byl Cesky statisticky Gfad, a to konkrétn& Historicky
lexikon mést a obci Ceské republiky 1869-2011, ve které se nachizeji vyznamné
demografické udaje k jednotlivym krajim, okresim a obcim od prvniho moderniho s¢itani
V roce 1869 aZ po soucasnost.

Do vlastni provedené analyzy bylo jako vzorek vybrano 69 obci Libereckého kraje
(viz mapa 1), kter¢ alespon dvakrat za celé sledované obdobi zaznamenaly vice nez 2 000
obyvatel. Toto zvolené kritérium vychazi z inspirace jiz dfive vypracovanych pracich.
Samotny vyzkum regionalni diferenciace dle zvolenych ukazatelli by rozdélen na zaklad¢
inspirace Vv teorii vyvojovych stadii (viz Rustow 1960 cit. v Hampl 1998, s. 78), ktera
vychazi konkrétn¢ ze tii historickych obdobich — predindustridlniho, industridlniho a
postindustridlnino. Pro vétsi obeznameni jsou tato jednotliva obdobi bliZze charakterizovana.

1.) Pfedindustridlni obdobi je z hlediska casového tiseku nejdelSim obdobim dé&jin,
avSak zarovenl obdobim, ke kterému nemame prakticky zadné reprezentativni statistické
udaje, kdy se povétSinou jednd pouze o statistické odhady. Toto obdobi bychom mohli
charakterizovat, jako obdobi, ve kterém stale pevlada tradi¢ni ruralni spole¢nost, ktera nejen
vykazuje pomérné niz$i vyvojovou dynamiku a mobilitu, ale zaroven je nucena
prizpisobovat se ptrirodnim specifikiim a podminkam. Zatimco v oblasti ekonomického
systému dominuje zcela jednoznacné prvovyroba (primér).

2.) Industridlni obdobi je jiz konkrétné ohrani¢enym casovym usekem, jehoZz pocatek
Vv ¢eskych zemich bychom mohli dle Jakubec, Jindra (2006) zatadit do poloviny 19. stoleti,
zatimco jako koncovym bychom mohli, dle Steiner a Krol (1997), oznacit v ¢eském prostiedi
rok 1989. Pro naSe potieby ohrani¢ujeme industrialni obdobi lety 1869-1991 (tedy
charakterizace dle jednotlivych s¢itani). Charakteristickymi znaky industridlniho obdobi
byly pfedevsim pocate¢ni snahy o eliminaci vlivu pfirodniho determinismu na Zivot jedince
a celé spolecnosti, coz se odrazelo pfedev§im v koncentraci obyvatelstva do mést, a to za
ucelem masivniho nartistu novych pracovnich ptileZitosti, které sebou pfinesla primyslova
revoluce. Pravé v tomto obdobi koncentrace obyvatelstva do mést, miZeme hovofit o
pocatku procesu urbanizace a zaroven o pocatku vytvareni se funk¢nich regiond. V ramci
ekonomického systému zacala postupné druhovyroba (sekundér) vytlacovat z ptedni pozice

prvovyrobu, az se zcela stala dominantni. Z divodu lepsi ptehlednosti doslo k nasledujicimu
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rozdéleni industrialni obdobi na dil¢i ¢asové useky, a to konkrétné 1869-1890, 1890-1910,
1910-1930, 1930-1950 a 1950-1991.

Mapa 1: Vybrany vzorek obci Libereckého kraje
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Hlavnim dtvodem tohoto dil¢iho rozdéleni je jistd provazanost jednotlivych
déjinnych obdobi cCeskych dé&jin, ve kterych dochéazelo ke snaze chronologicky a
systematicky kompletovat ¢asové useky, podle spole¢ného politického, ale 1 hospodaiského
a socialniho vyvoje. Industrialni obdobi, jak jiz bylo fe¢eno diive, zacalo v ¢eskych zemich
v poloving 19. stoleti, kdy se zaroven zacala vytvaret nova hospodarska jadra (mezi které
nalezelo 1 uzemi soucasného Libereckého kraje), kterd se postupem cCasu zacala odlisné
vyvijet nejen v socialni, ale pfedev§im i hospodaiské roving, coz mizeme vysledovat ke
konci 19. a poc¢atku 20. stoleti v procesu tzv. ,,druhé primyslové revoluce* na analyzovaném
uzemi. V této dobé dochazelo ke zméné vyrobni orientace a nové strukturalizaci
hospodarské vyroby, ktera byla zptsobena krachem rakousko-uherského hospodaistvi
vroce 1873. Zarovenl historiografie oznacuje toto obdobi terminem pifevzatym
z francouzitiny tzv. ,,Belle Epoque®, ktery ma symbolizovat rozvoj nejen hospodaistvi

poslednich dvou desetileti pted vypuknutim svétového vale¢ného konfliktu.
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1. svétova valka byla jistym dé&jinnym piedélem, ktery stdl za vznikem novych
naslednickych stati po rozpadlych monarchiich ve stfedni a jihovychodni Evropé. Novée
vznikl¢ staty se musely vypotradavat snovou politickou, socidlni, ale predevsim
hospodaiskou problematikou, jelikoz bylo nutné hledat nova odbytisté své produkce v ramci
mezinadrodniho obchodu a nastartovani vlastniho ekonomického systému. VétSingé nové
vzniklych stati se ve 20. letech 20. stoleti pomérné datilo hospodarskou stagnaci eliminovat,
tedy az do roku 1929, kdy propukla hospodaiska krize, ktera se stala meznim piedélem
tohoto hektického obdobi.

Obdobi 30. az 50. let 20. stoleti sebou piineslo vhodné podminky pro bujeni extrémné
orientovanych politickych proudd, coz vyustilo dalsSim svétovym valeCnym konfliktem, po
kterém se zapo¢alo formovani bipolarniho rozdéleni svéta. Ceskoslovensko se po skonéenti
2. svétové valky potykalo pfedevsim s politickymi a socidlnimi problémy. Z rozhodnuti
vitéznych mocnosti doslo k odsunu némeckého obyvatelstva z ceského pohranici a zaroven
zapocala svoji politickou moc ukotvovat komunistickd strana, coz vyustilo V jeji prevzetim
moci ve staté v roce 1948.

Poslednim dil¢im piedé€lem v ramci industridlniho obdobi se stalo obdobi let 1950-
1991, kdy veskera politickd moc byla koncentrovdna v rukou komunistické strany, ktera se
od samého pocatku orientovala v oblasti politické, socialni a hospodaiské zcela na Sovétsky
svaz. Vyznamnou se stalo feSeni problematiky hospodaistvi, kdy byl v ekonomice zaveden
centralné planovany systém hospodaieni. Komunisticky rezim se ptfedevsim v hospodaistvi
orientoval na tézky priimysl, coz se naptiklad odrazelo ve financnim protézovani nékterych
regionli, a to predevSim v oblasti feSeni socidlni politiky, ktera nabyvala na intenzité
V podobé nedostatku byt pro obyvatelstvo, které se do téchto novych jadrovych oblasti
piesouvalo za praci.

3.) Postindustrialni obdobi jako ¢asovy tsek je v piedkladané praci ohrani¢en lety
1991-2001, jedna se tedy pro ceské zem¢ o obdobi po padu komunistického rezimu a
nastoleni demokracie. V obecné roviné je primarnim charakteristickym znakem pro
postindustrialni obdobi proces globalizace a rozvoje hierarchizace mezinarodnich
(politickych a obchodnich) vztahii. V pojeti Bicik, Blaha, And¢l (2019), tak mizeme tento
proces chapat, jako jisty druh propojeni svétového systému, a to nejen na bazi politické, ale
pfedevs§im 1 ekonomické, ve které dominuji pfedevS§im sluzby a informace. Jako dalsi
charakteristické znaky tohoto obdobi muzeme opét uvést pomérné silnou dynamiku
spolec¢nosti, kterd jiz neni predurCovana piirodnim determinismem. Postindustrialni obdobi

v Ceském prostiedi pfindselo zmény nejen v oblasti socialni, ale piedevsim v oblasti
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politické a hospodaiské, kdy na jedné strané se Ceskd republika snazila o integraci
vV mezinarodnim politickém systému po padu bipolarniho rozdé¢leni svéta, ale také o zavedeni
trzniho hospodarstvi v narodni ekonomice a dalSich jinych zmén, které probihaji do

soucasnosti.

Z hlediska analyzy vyvoje popula¢ni diferenciace Libereckého kraje, bylo v ramci
provedeného vyzkumu vyuzito dil¢ich faktord, které¢ v prubéhu sledovaného obdobi mély
vliv na popula¢ni vyvoj. Mezi tyto dil¢i faktory vlivu na populaéni vyvoj byly zafazeny: vliv
zelezni¢ni sit€é, administrativni funkce a hierarchického postaveni jednotlivych obci
Libereckého kraje. Tyto zminéné dil¢i faktory jsou dale porovnavany ve dvou vzajemnych
rovinach, a to konkrétn¢ vroviné mikroregionalni a Vroviné¢ regionalni. Pojem
mikroregiony oznacuje v préci jednotlivé SO ORP Libereckého kraje v soucasné podobé
jejich izemi, ato i s prenesenim do analyzy historického vyvoje. Diivodem tohoto roz¢lenéni
je mozna komparace s jiz vytvorenymi pracemi. V navaznosti na zminéné dil¢i faktory,
dochazi k jejich bliz§imu ptiblizeni. Konkrétné vliv Zelezni¢ni sité na populacni vyvoj je
koncipovéan dle Auerhan (1934), ktery analyzoval tuto problematiku jako komplexni jev a
rozlisil n€kolik rovin v ramci kategorizace sidel na: sidla s vicenasobnym zelezni¢nim
uzlem, sidla se Ctyfnasobnym uzlem, sidla s trojnasobnym zelezni¢nim uzlem, sidla
S prijezdem stanice a sidla bez zelezni¢ni zastavky.

Vliv administrativni funkce na popula¢ni vyvoj vychéazi z prostudovanych map
spravniho roz¢lenéni Ceskych zemi od roku 1869 do soucasnosti. V nékterych ptipadech
bylo nutné brat zietel na skute¢nost vicero zmén spravniho rozdéleni Ceskych zemi ve
sledovaném ¢asovém useku, kdy vzdy bylo pievzat ten model spravniho rozd¢€leni, ktery
trvalo po vétSinu Casu sledovaného obdobi. Z hlediska pfehlednosti, byla jednotliva obdobi
rozd€lena dle podobného stylu, jako tomu bylo v ramci industrialniho a postindustrialniho
obdobi. Zaroveil by bylo mozné tyto dil¢i faktory v analytické ¢asti, v ramci hierarchizace,
oznacit jako sekunddrni.

Poslednim dil¢im faktorem, je vliv samotného hierarchického postaveni sidel v ramci
sidelniho systému Libereckého kraje, které je inspirovano praci Hampla a kol. (1987), a
souvisi se vznikem velikostni hierarchizace sidelniho systému zkoumané oblasti.
V praktickém métitku dochazi k rozdéleni obcei zkoumaného vzorku Libereckého kraje
podle populacni velikosti, ktera je uvedena v rdmci indexti vii€i obci s nejvetSim poctem
obyvatel (ktera ma index 100), v daném casovém tuseku (v konkrétnim roce scitdni

obyvatelstva). Velikostni hierarchizace v nasem Setfeni vypada nasledovné: 1., 2. — 4., 5. —
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12., 13. -34. a 35. — 69. Zaroven pro nazorn¢jsi vyjadieni a potlaceni vlivu nejpocetnéjsi
obce je dale vytvorena dal$i velikostni hierarchizace obci, ve které je odebrana obec
S nejveétsim poctem obyvatelstva (obce na 2. — 4. misté maji nyni index 100).

Primarnimi faktory v analyze zkoumané problematiky jsou vybrané demografické
ukazatele, jejiz inspirace byla nalezena Vjiz vytvofenych pracich (viz Klucka 2016,
Knézickova 2017 a Fikarova 2018). Mezi tyto demografické ukazatele, kterym budou
vénovany nasledujici fadky, by bylo mozné uvést: index zmény poctu obyvatel izemniho
celku, relativni index zmény poctu obyvatel izemniho celku a varia¢ni koeficient izemniho
celku.

Prvnim ukazatelem, na ktery se blize zaméfime, je index zmény poctu obyvatel
uzemniho celku (IZ), ktery v praktické rovin€ vyjadiuje rust populace v uritém Casové
vymezeném useku. Vypocitava se jako podil ¢iselného tdaje znazornujici pocet obyvatel ve
zkoumané oblasti v roce kone¢ného s€itani obyvatel a po¢tu obyvatel ve zkoumané oblasti
V roce pocatecniho sc¢itani obyvatel, kdy vSe je na zadveér vyndsobeno 100, ¢imz ziskavame
relativni ¢iselny tdaj. Vysledkem je poté, jiz zminény, relativni ¢iselny tdaj, ktery nam
vyjadiuje, jestli zkoumana oblast byla v konkrétnim ¢asovém useku populaéné rustovou

nebo ztratovou.

Index zmény poctu obyvatel izemniho celku:

Ko

17 = —
Po

Ko = pocet obyvatel uzemniho celku v konecném obdobi sCitdni obyvatel

Po = pocet obyvatel izemniho celku v po¢ate¢nim obdobi s¢itani obyvatel

Druhym demografickym ukazatelem se stal relativni index zmény poctu obyvatel
uzemniho celku (RIZ), ktery zndzorfiuje vztaznost populacniho vyvoje vybrané¢ho
mikroregionu k jeho hierarchicky nadfazenému uzemnimu celku v ur¢itém casovém obdobi
(v naSem piipad¢ vztah popula¢niho vyvoje SO ORP v podob&é mikroregionu k regionu
Libereckého kraje). Vypocet probiha opét jako podil, kdy v Citateli dale nalezneme podil
poc¢tu obyvatel mikroregionu v konecném obdobi sc¢itani obyvatel a poctu obyvatel
mikroregionu Vv pocateénim roce s¢itani obyvatel, zatimco ve jmenovateli najdeme podil
poctu obyvatel kraje v konecném roce scitani obyvatel a poctu obyvatel kraje v pocatecnim

roce scitani obyvatel. Vysledkem je opét relativni ¢iselny udaj, ktery vychazi ze stratifikace
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Novacka (2004), ktery vypada néasledovné: vyrazné nizsi rist/vyssi pokles = 0,851 a mén¢,
mirné nizsi rast/vyssi pokles = 0,851-0,950, primérny rust/pokles = 0,951-1,050, mirné

vy$si rist/nizsi pokles = 1,051-1,150, vyrazn€ vyssi rust/nizsi pokles = 1,151 a vice.

Relativni index zmény poctu obyvatel izemniho celku:
Kmk/Km
RIZ = #
Pkk/Pkp

Kmk = pocet obyvatel mikroregionu v kone¢ném roce s¢itdni obyvatel
Kmp = pocet obyvatel mikroregionu v po€atecnim roce s¢itdni obyvatel
Pkk = pocet obyvatel kraje v kone¢ném roce s¢itani obyvatel

Pkp = pocet obyvatel v pocateCnim roce s¢itani obyvatel

Zaroven byl dle vzoru ostatnich praci (viz Klu¢ka 2016, Knézickova 2017 a Fikarova
2018) zietel i udaj hustoty zalidnéni, ktery byl vyuZzit nejen na moznou komparaci vysledki,
ale pfedevSim jako zpiisob vymezeni hierarchizace postaveni mikroregionti, kterd je
vypoCitdna Z odchylky hustoty zalidnéni mikroregionu k hustot¢ zalidnéni kraje.
Strukturalizace postaveni regionti dle odchylek vychazi z jiz zminénych praci a vypada
nasledovné: odchylka vice nez -15,0 % (periferni makroregion), odchylka -15,0 az -5,1 %
(spiSe periferni mikroregion), odchylka -5,0 az 5,0 % (neutralni mikroregion), odchylka 5,1
az 15,0 % (spise jadrovy mikroregion), odchylka vice nez 15,0 (jadrovy mikroregion).

Poslednim ukazatelem je variacni koeficient tizemniho celku (MP), ktery dale pracuje
s ukazatelem hustoty zalidnéni a vypocitava se jako podil hustoty zalidnéni nejfidceji
osidleného mikroregionu a hustoty zalidnéni nejhustéji osidleného mikroregionu, a dale je
vSe opét Vynasobeno ¢islem 100. Varia¢ni koeficient vyjadiuje ve svém vysledku komplexni
populaéni vyvoj analyzovaného mikroregionu. Hampl (2003) v navaznosti na tento dil¢i
ukazatel, na zaklad¢ jednotlivych vypocti a vlastniho vyzkumu, navrhl i samotnou
strukturalizaci, ktera zni takto: typ klasickych periferii, typ novych periferii, typ
stabilizovany a typ riistovy.

Pro typ Kklasickych periferii je charakteristicky klesajici tendence v ramci
populacniho vyvoje za celé sledované obdobi. V piipadé typu novych periferii se jedna o
mikroregiony, ve kterych dominantni tlohu sehral textilni primysl a navic, byly tyto regiony
postizeny odsunem némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce. Stabilizovany typ je
charakteristicky stfiddnim obdobi populacné ristovych a klesajicich, a to bez vyraznéjsi

zmény poctu obyvatel mezi poc¢ate¢nim a koncovym sledovanym rokem casového useku.
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Zavérecny rustovy typ vykazuje béhem celého sledovaného obdobi riistové tendence
popula¢niho vyvoje a zarovenn dominantni Ulohu v rdmci tohoto vyvoje sehral textilni

pramysl.

Variaéni koeficient izemniho celku:

MP HzMmin
" HzMmax

HzMmin = hustota zalidnéni nejfid¢eji osidleného mikroregionu

HzMmax = hustota zalidnéni nejhustéji osidleného makroregionu

Z hlediska lepsi ptehlednosti jsou dale do prace zakomponovany 1 mapove vystupy,

které byly pro tyto ucely vytvoreny v programu ArcMap 10.2.
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3. Determinanty popula¢niho vyvoje

Fyzicko-geografické a socioekonomické ukazatele vyrazné ovliviiovaly, a i
V soucasnosti ovliviiuji populac¢ni vyvoj na tizemi Libereckého kraje. V ramci historického
vyvoje zkoumaného regionu bychom mohli poukézat na skutecnost, ze v prvotni fazi vyvoje
osidlené prevladaly determinanty fyzicko-geografické, a to konkrétné v podobé fyzicko-
geografické charakteristiky Libereckého kraje, kdy vyvoj osidleni byl limitovan reliéfem
oblasti. V nasledujicich d¢&jinnych fazich se pirevladajicimi determinanty staly ty
socioekonomické, které se predevsim po piekonani geografického determinismu a jeho vlivu
na popula¢ni vyvoj styly urcujicimi a jejich pusobnost ovliviiovala systém osidleni

Libereckého kraje az do soucasnosti.

3.1 Fyzicko-geografické determinanty popula¢niho vyvoje

Uzemi Libereckého kraje je z pohledu fyzicko-geografického velmi pestrou oblasti,
coz potvrzuje jiz samotna vyrazna Clenitost reliéfu, kdy nejvyssi mistem zkoumané oblasti
se stala krkonosska hora Kotel (1435 m n. m.), zatimco nejniz§im polozenym mistem je
hladina feky Sméda u obce Cernousy (208 m n. m.). V ramci kategorizace a ¢lenéni bychom
se na nasledujicich fadcich zamétili na geomorfologickou, geologickou, Klimatickou,
pedologickou, hydrologickou a ekologickou charakteristiku.

Z pohledu geomorfologického, bychom mohli konstatovat, Ze se zkoumana oblast
nachazi na samém rozhrani dvou geomorfologickych soustav (subprovincii), a to konkrétné
soustavy Krkono$sko-jesenické a Ceské tabule. V ramci hierarchizace obé subprovincie
nalezi do provincie Ceskd vysoéina, jejiz nadfazenou jednotkou je geomorfologicky
subsystétm Hercynskd pohotfi, kterd mulUzeme ddle zafadit do Hercynského
geomorfologického systému.

Jisty druh pestrosti prokazuje 1 geologicka stavba zkoumané oblasti, a to v ndvaznosti
na rozmanitost hornin, které mizeme rozc¢lenit od starohorniho po ¢tvrtohorni stari. Bliz§im
zamé&fenim na konkrétni jednotliva geologicka obdobi a horniny, miiZeme konstatovat, Ze
Vv piipadé obdobi starohor se pfedevsim jednalo o svory, migmatity a ruly. V obdobi prvohor
do geologické skladby zkoumané oblasti ptibily usazené horniny, hlubinné vyvieliny (zuly)
a horniny sope¢ného puvodu. Dale bychom mohli do tohoto vyétu zahrnout nékteré horniny
téchto vyjmenovanych skupin, které podléhaly metamorféze (piedevSim biidlice a

kifemence). V obdobi druhohor byla dosavadni horninova skladba Libereckého kraje
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obohacena v primarni roving o dalsi usazené horniny, mezi kterymi bychom mohli jmenovat
piskovce, opuky, jilovce a slinovce. Pro obdobi tfetihor bylo charakteristické obohaceni
geologické stavby zkoumané oblasti o usazené horniny (Stérky) a sopecné horniny (¢edic).
V obdobi ctvrtohor dochédzelo ke stfidani dob ledovych (glacialil) a meziledovych
(interglaciald) s tim, ze od severu Evropy k jihu postupoval pevninsky ledovec, ktery ve
svém nejdelsim obdobi zasahoval az do zkoumané oblasti, ktera se tak mohla oznacit jako
hrani¢ni. Pevninsky ledovec se v tomto pripad¢ stal dal$im vyznamnym Cinitelem, ktery mél
vliv na modelaci a skladbu hornin, coz se projevovalo pfedevS§im pii jeho ustupu a
transportaci hornin, které pieryly horniny ptivodni.

Na klimatickou charakteristiku zkoumané oblasti ma predevsim vliv jiz zminéna
vyrazna Clenitost reliéfu, a také srazkovy stin (ktery vytvareji predevsim Jizerské a Luzické
hory), ktery vytvareji predev§im horské soustavy na severu zkoumané oblasti. Vysledkem
téchto vlivil jsou i pomérné vyrazné teplotni rozdily, které se projevuji primarné v severo-
jiznim gradientu. V severnich severni ¢asti Libereckého kraje se predevsim jedna o horské
oblasti (chladné a vlhké), zatimco jizni Cast je vice nizinata (tepla a sucha). Mezihorské a
podhorské oblasti vytvareji prechodny klimaticky prostor. Na zakladé klimatického
roz€lenéni se v Libereckém kraji celkové nachazi 9 klimatickych oblasti, z toho 6 mirn¢
teplych a 3 chladné. Primérné roc¢ni teploty se pohybuji okolo 7 °C (v horskych oblastech
jeste¢ méng). V piipadé rozlozeni srazek bychom mohli hovofit také o severo-jiznim
gradientu, avSak v ramci srovnani k celorepublikovému priméru, Liberecky kraj nikterak
nevybocuje. Klimatické podminky zkoumané oblasti byly do neddvné minulosti
ovlivilovany jesté primyslovymi zadvody, které se nachazely jak na Ceské, tak hlavné na
némecké a polské sousedni stran¢ (hlavné hnédouhelné elektrarny).

V ptipad¢€ pedologie a sledovani rozloZeni pid v Libereckém kraji v rdmci zakladni
charakteristiky pidnich typli, bychom mohli poukazat na fakt, Zze v pfevazné¢ horskych
oblastech se jedna o pudy podzolové, které vznikaji procesem podzolizace a jsou velmi
neurodné. V pfechodnych oblastech smérem na jih se nachazeji pomérné zamokiené pudy,
které z hlediska urodnosti nemaji zasadni vyznam. V jiZnich ¢astech zkoumané oblasti
muizeme nalézt hnédozemée a kambizemé, které jsou pln€ vyuzivany k zeméd¢€lské cinnosti.
Pro nejblizsi oblasti toku fek jsou typické jesté fluvizemé.

Z pohledu hydrologie se Liberecky kraj pfimo nachdzi na hlavnim evropském
mohli zafadit Jizeru, Ploucnici, Luzickou Nisu a Kamenici. Pro zadrZzovani vody a pted

hrozbou ptipadnych povodni bylo v Libereckém kraji vybudovano né¢kolik nadrzi, na které
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navazuje pomérné nevelka rybni¢ni soustava. Zaroven je tato oblast vyznamnou z hlediska
nejvétsiho mnozstvi zasob podzemni vody v Ceské republice, diky ¢emuz, zde byly zfizeny
3 chranéné oblasti podzemnich vod.

V ramci ekologické charakteristiky zkoumané oblasti bychom méli predevsim zminit
pestrost mistni ptirody a vycet nejvyznamnéjsich oblasti, které je z tohoto diivodu chranény
statem, jelikoz se v Libereckém kraji nachazi 1 narodni park (Krkono$sky narodni park), 5
chranénych krajinnych oblasti (Jizerské hory, Cesky raj, Kokofinsko, LuZické hory a Ceské
sttedohoti), 8 narodnich pfirodnich rezervaci, 8 narodnich ptirodnich pamatek, 36 ptirodnich

rezervaci a 68 prirodnich pamatek

3.2 Socioekonomické determinanty popula¢niho vyvoje

Zékladnim demografickym ukazatelem charakterizujici Liberecky kraj je pocet
obyvatel. Podle CSU (2019a) zilo v Libereckém kraji v roce 2017 441 300 obyvatel, coz
vytvatelo zhruba 4,2 % podilu na celkové populaci CR. V ramci celorepublikového srovnani
bychom Liberecky kraj mohli zatadit mezi kraje sjednim s nejniz§im poctem obyvatel
viibec, a to konkrétné na piedposledni pozici (nejméné obyvatel ma Karlovarsky kraj).
Liberecky kraj je v ramci svého spravniho ¢lenéni rozélenén na 4 okresy (Ceska Lipa,
Liberec, Jablonec nad Nisou a Semily), a dale na 10 ORP a 21 obci s povéfenym tiadem.
V celkovém souhrnu se ve zkoumané oblasti nachazi 215 obci. Podobny trend jako v ptipadé
poctu obyvatel bychom mohli naptiklad vysledovat i v ramci sidelni struktury kraje v poctu
jednotlivych obci. Vyvoj po¢tu obyvatelstva vSak z dlouhodobého hlediska od 70. let 20.
stoleti vykazoval pomérné vzestupny charakter.

Pii konkrétnim zaméfeni na vékovou strukturu obyvatelstva Libereckého kraje, bylo
by vhodné konstatovat, ze nejpocetnéjsi je produktivni slozka populace, ktera za posledni
1éta nariistd, coz je pfedevSim spojeno S piilivem obyvatelstva za praci z jinych regioni,
ptipadné ze zahranici. Zcela v souladu s celorepublikovych dochazi v piipad¢ Libereckého
kraje ke snizovani poctu obyvatel v piedproduktivni slozce, stejné jako tomu je v piipadé
naristu obyvatelstva v postproduktivni slozce.

Z pohledu hustoty zalidnéni Liberecky kraj pfedstavuje nadprimérné hodnoty oproti
celostatnimu priméru (139,5 obyv./km? a 134,5 obyv./km?), coz se odrazi i Vramci
sledovani dlouhodobého vyvoje tohoto zvoleného ukazatele. Pii bliz§im zaméfeni na
strukturu osidleni a rozmezi rozdilu mezi méstskym a venkovskym obyvatelstvem, miizeme

konstatovat, ze zhruba % obyvatelstva zije v prostfedi meéstském, zatimco zbyla Y
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Vv prostiedi venkovském. Od 90. let 20. stoleti nabyl proces urbanizace jesté vétsich tendenci,
jelikoz dochézelo k nartistu vnitini migrace do méstského prosttedi po padu komunistického
rezimu, ktery se vramci své hospodaiské politiky snazil t€émto procesim viceméné
zamezovat. Opét z celorepublikového pohledu je pomér méstského a venkovského
obyvatelstva prakticky zcela identicky s prumérem celorepublikovym.

V nasledujicich tadcich se zamétime na hospodaiskou strukturu Libereckého kraje,
ktera vytvari zakladni socioekonomicky determinant. V ramci sektorového rozdéleni
dominuje sektor terciarni (51 %), ktery je nésledovan sektorem sekundarnim (47 %) a
primarnim (2 %), coz z celorepublikového srovnani ptedstavuje jisty soulad, a to az na sektor
sekundarni, ktery vykazuje vyssi zastoupeni v Libereckém kraji, coz je dano historickym
vyvojem a tradi¢nosti pfitomnosti primyslu a primyslové ¢innosti v oblasti. V primarnim
sektoru dominuje zemed¢lstvi a tézba. V pripade zemédélstvi bychom mohli konstatovat, ze
Vv rostlinné vyrobé je preferovano piedevsim péstovani obilnin, brambor a kukufice, zatimco
V Zivoc¢isné vyrobé¢ je chovan predevsim skot, dribez a prasata. V ptipad¢ t€zby, hovoiime
piedevsim o t&zb¢ stavebniho kamene, sklarskych piskt, Stérkopisku a stavebniho pisku.

Sekundarni sektor v Libereckém kraji, jak jiz bylo vySe konstatovano, je tradi¢ni
historickou soucasti vyvoje této oblasti, ktera saha hluboko do 19. stoleti. V minulosti v
piipad¢ primyslu jednozna¢né¢ dominovala textilni vyroba, kterd vSak postupem cCasu
ztracela své postaveni, a to pod vlivem zaostalosti vyrobnich procesti a ztraty svych
zahrani¢nich odbytist’ v diisledku politickych zmén zpiisobenych po svétovych valecnych
konfliktech v prvni poloviné 20. stoleti. V soucasnosti sekundarni sektor Libereckého kraje
nabizi pomérné Sirokou paletu jednotlivych primyslovych odvétvi, mezi kterymi mizeme
jmenovat primysl potravinaisky, strojirensky, gumarensky, dievozpracujici, sklaisky,
polygraficky a stavebni primysl. V ndvaznosti na vyse konstatované, bychom mohli zminit
i vyznamné podniky v Libereckém kraji, kam bychom mohli zafadit predev§im Crystalex
(vyroba uzitkového skla), IAC Group Czech (automobilové komponenty), Johnson Controls
(autobaterie), Jablotron (zabezpecCovaci a komunikacni systémy), Detoa (vyroba hracek),
G&B beads (vyroba bizuterie), Preciosa (vyroba kfist'alového skla), Oleo Chemical (vyroba
bionafty), Granat Turnov (Sperkaistvi) a TREVOS (vyroba svitidel). V ptipad¢ terciarniho
sektoru bychom mohli hovofit o pomémné rozsifené siti sluzeb, a to konkrétné od
rekreaCnich, socialnich, nemocni¢nich, az po vzdélavaci. V Libereckém kraji se nachazi
jedina vysoka skola, a to Technicka univerzita v Liberci.

Jako dal$i vyznamny ekonomicky ukazatel, bychom mohli oznacit nezaméstnanost,

ktera se v Libereckém kraji dle CSU (2019b) pohybuje okolo 2,7 %. Z celorepublikového
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hlediska je nezaméstnanost ve zkoumané oblasti nadpriméma ve vztahu k praméru CR.
Valna cast pracovni sily v Libereckém kraji je vazana na jeho uzemi, avSak pfi pohledu na
migraci za praci, nejvyznamnéjSim se stava smér do StfedocCeského kraje, kde pusobi
nejsilngji i faktor hlavniho mésta, a déale do blizkého zahranici.

V obecné roviné se vyznamnym determinantem Libereckého kraje stdva i jeho
geograficka poloha, jelikoz jiz od minulosti timto izemim prochazely vyznamné obchodni
a migracni trasy, které sice v pribéhu déjin pozbyly na vyznamu, ale jista tradi¢nost je zde
stale patrna. Liberecky kraj v ramci politicko-hospodarskych vazeb piimo tézi z polohy
sousedniho regionu s némeckymi a polskymi regiony. Jedna se tudy o tzemi, jehoZz
prostorem probihaji zahrani¢n& obchodni vztahy Ceské republiky s Némeckem a Polskem.

Zéaveérem, jako posledni vyznamny determinant, by bylo vhodné zminit dopravni
infrastrukturu Libereckého kraje. V obecné roviné bychom mohli konstatovat, ze dopravni
infrastruktura ve zkoumané oblasti je z komplexniho hlediska na pomérn¢ dobré urovni.
Nejvyznamnéj$i a nejdokonalejsi je silni¢ni doprava a jeji infrastruktura, ktera je zastoupena
dalnici D10 (smér Praha — Mlada Boleslav — Turnov), déle rychlostni komunikaci (I/35
Liberec — Turnov), silnicemi I. tfidy (I/13 Frydlant — Liberec — D&¢in — Usti nad Labem, 1/9
Ceské Lipa — Mélnik, 1/14 Liberec — Vrchlabi — Trutnov). Rozsifenou je v Libereckém kraji
také tramvajova sit’, ktera od prvni poloviny 20. stoleti propojuje napiiklad mésta Jablonec
nad Nisou a Liberec.

V piipadé¢ vodni dopravy nedochazi k vyznamné exponovanosti, jako tomu bylo
V ptipadé¢ sousednich regionti. Mistni feky byly vyuzivany predevsim ke splavnéni materiala
z vyssich poloh do nizsich, kde dochazelo k jeho zpracovani, nebo byl exportovan dale. Ani
letecka doprava v Libereckém kraji nenabyvala vyznamnéjsi exponovanosti, kdy zdsadnim
faktorem byla pomé&rnd blizkost Stfedoceského kraje a hlavniho mésta Prahy. LetiSté se

v Libereckém kraji nachazi ve méstech Hodkovice nad Mohelkou, Cesk4 Lipa a Liberec.
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4. Historicky kontext populacniho vyvoje Libereckého kraje

Popula¢ni vyvoj a vyvoj osidleni Libereckého kraje byl do jisté miry pomérné
nerovnomérnym procesem, ktery byl, jak jiz bylo diive konstatovano, limitovan predev§im
fyzicko-geografickymi bariérami pfitomnych pohofi. AvSak na druhou stranu se zde
nachazely od davnych dob rizné nejen obchodni, ale obecné migraéni trasy, které vyuzivaly
rizné kmeny a narody, a to pfedevsim od obdobi st€hovani narodti a v dobach nasledujicich.
Pozdé&ji se tyto vyznamné trasy transformovaly na vyznamné obchodni stezky, které byvaly
hojné vyuzZivany piedevs§im v obdobi stfedovéku. Postupem Casu se uzemi soucasného
Libereckého kraje stalo ndstupnim prostorem pro styk snové prichozim germanskym
obyvatelstvem, které popula¢né expandovalo smérem na vychod a v nasledujicich d&jinnych
obdobich se stalo nezanedbatelnym elementem, a to nejen v pojeti kontextu ¢eskych zemi,
ale i v pribéhu sledovaného ¢asového useku. Vyraznym zasahem do popula¢niho vyvoje se
v novodobych dé&jinach stal odsun némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce, ¢imz

vymizel z oblasti germansky element a zacala nové éra d&jin v ramci osidleni oblasti.

4.1 Popula¢ni vyvoj v kraji

V pomérn¢ dlouhém cCasovém obdobi pravéku nemizeme z dochovanych
historickych prament pifesné urcit, jaké kmeny nebo etnika se nachazela na wzemi
Libereckého kraje. Vse se zcela méni az v posledni fazi praveéku, a to konkrétné v dobé
zelezné, kterda byva v Ceském prostiedi historiografii datovana do let 750 ptf. n. I. az po
narozeni JeziSe Krista. V tomto obdobi do ¢eského prostiedi prichazi kmeny Kelti, ktefi
vynikali nejen jako vytecni valecnici, ale 1 jako vyborni zemédélci, z ¢ehoz miizeme
usuzovat, ze na Uzemi dneSniho Libereckého kraje byly Kelty vyuzity pfedevsim trodné;jsi
nizinaté plochy, zatimco vySe poloZzené plochy mohly, pokud vitbec mozno, plnit roli
strategického a obranného prostoru. Z archeologickych néalezii mizeme usoudit, Ze zde
dochézelo k provéazanosti jednotlivych kultur, které ovliviiovaly keltské osidleni v ¢eském
prostoru, a to konkrétné kultura bylanska, halStatskd mohylova a laténska.

V pribéhu pocatku nového tisicileti zapocaly keltské kmeny postupem casu
vytlacovat kmeny germanské, které se v primarni roviné orientovaly piedev§im na
véleCnictvi, coz se odrazilo také ve zplsobu osidleni. Jednotlivé germanské kmeny se
zamé&fovaly piedev§im na zeméd€lsky urodné oblasti, které svymi vynosy zajiStovaly

obzivu, avSak zemédélska Cinnost nenabyla takovych rozmérd rozvoje, jako tomu bylo
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vysledovat jisté kontakty se zahrani¢im, které byly transformovéany v podob¢ vale¢nych
konfliktii s Rimskou 1§ a ojedinélymi obchodnimi styky.

V priibéhu 4. stoleti doslo pod natlakem hunskych kment z vychodu k procesu, ktery
oznacujeme jako st€hovani narodd. V ramci tohoto procesu doslo k proméné etnické skladby
i na zkoumaném uzemi. Dosavadni etnikum germanské, bylo nahrazeno etnikem
slovanskym. O raném vyvoji Slovanti nemame dostatek historickych prament, kdy jejich
zlomky se objevuji az v 7. stoleti, a to konkrétné z oblasti zahrani¢ni provenience, kdy
dochazelo ke kontaktim Franské fiSe snovym statnim tutvarem slovanskych kment
(Samova fise), pod vedenim franského kupce Sdma. Tato fiSe pokryvala prakticky zna¢nou
¢ast Ceského tizemi a pokraCovala severnim smérem podél toku feky Labe. V tomto obdobi
bychom mohli hovofit o prvotni integraci zkoumané oblasti do celistvého celku s ostatnimi
ceskymi regiony.

Samova fiSe méla vSak pomérne kratkou dobu trvani, jelikoz po Sdmove smrti se
prakticky zahy rozpadla a jeji ndstupkyni se stala aZ v pribchu 9. stoleti Velkomoravska fise.
Nami zkoumana oblast se v tomto obdobi stala periferni oblasti Velkomoravské tiSe, ktera
byla pod neustalym tlakem sousedni, nyni jiz Vychodofranské fiSe a mohla plnit predevsim
ulohy obranného charakteru. Zaroven v prabehu druhé poloviny 9. stoleti a vice v 10. stoleti
se zkoumand oblast stale vice dostava pod vliv premyslovskych knizat, ktefi svoji moc
upeviiuji z bliz§i oblasti dne$nich stfednich Cech (i kdyz formélné tato kniZata byla na
Velkomoravské 1isi do jejiho zaniku zavisla).

Od 10. stoleti mizeme zkoumanou oblast zafadit, jako zcela integrovanou do
ceského knizectvi, 1 kdyZ stale pireci jen plnila roli obranného regionu, avsSak stale vice
dochézelo k osidlovani nizinnych oblasti a zakladani prvnich mést. Opravdova popula¢ni
expanze spolu s expanzi zakladatelské Cinnosti pfichazi az ve 13. stoleti, kdy z popudu
ceského krale Pfemysla Otakara II. dochézi k ptichodu kolonisti z némeckych zemi, ktefi
meli za tkol kolonizovat pomérné malo osidlené pohrani¢ni oblasti ¢eského kralovstvi.
Fialova a kol. (1996) doklada, ze se jednalo o razantni zménu v etnickém slozeni
pohrani¢nich oblasti Ceskych zemi (zejména severozépadni, severni a severovychodni
Cechy), kdy se nové ptichozi némeéti kolonisté stavali v nékterych oblastech dokonce
majoritni populaci, ¢imZ byly poloZeny zéklady problému tusticich v daleké budoucnosti
cesko-némeckého vzajemného souziti.

V prib¢hu klidného 13. a 14. stoleti se ndmi zkoumand oblast, stavala stale

exponovanéjsi v ramci ¢eského kralovstvi, jelikoz tudy prochézely vyznamné obchodnické
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stezky smérem do luZické Zitavy a polské Vratislavi, coZ s sebou pfinaselo rozkvét
zakladatelské ¢innosti a rozvoje predevsim femeslnické vyroby. Obdobi rozkvétu vsak bylo
pfervano na pocatku 15. stoleti ndbozenskymi konflikty, které vyustily v husitské valky
(1419-1436). Béhem téchto valek byla oblast dnesniho Libereckého kraje nékolikrat
vydrancovana husitskymi vojsky a v pozd¢jsich fazich husitskych valek se tato oblast stala
pfedmostim pro vypady husitskych vojsk do Luzice a Saska. Mimo vale¢nych konfliktt
m¢ély vliv na populaéni vyvoj oblasti i velmi Casté morové epidemie (které se v nékolika
casovych intervalech objevovaly az do 17. stoleti).

V 16. stoleti pfichdzi do zkoumané oblasti dalsi vlna némecké kolonizace, jak
doklada Fialova a kol. (1996), tento v potadi druhy masivni ptichod némeckého obyvatelstva
byl zptsoben vylidnénim ¢eského pohrani¢i (nabozenské valky, morové epidemie), avsak
specificky byl vtom, ze noveé ptichozi némecti osadnici zacali osidlovat 1 dosud vyssi
neobydlené polohy, coz bylo zakladni odliSnosti oproti kolonizaci, ktera probihala v obdobi
vrcholného stiedovéku. Dal§imi odliSnostmi bylo, Ze u této kolonizace byl prakticky zcela
upozadén charakter zemédé€lské cinnosti, jako charakteristicky zplsob obzivu pro
zkoumanou oblost. Zcela nové se rozvijela predevsim tézba nerostnych surovin, zelezaistvi,
sklafstvi a lesnictvi. Specifikem, které bylo pro budouci populac¢ni vyvoj zlomové, byl
postupny rozvoj textilni vyroby.

V obdobi 17. stoleti dochazi opét k pozastaveni popula¢niho vyvoje zkoumané
oblasti, a to z divodu probihaji t¥icetileté valky v letech 1618-1648, ktera probihala pfevazné
na Ceském tzemi. Tento vale¢ny konflikt nebyl spojen jen s vale¢nymi utrpenimi, ale i
novymi vlnami morovych epidemii, které byly konfliktem zpusobeny. Po skonceni
vale¢ného konfliktu v roce 1648 dochazi ve zkoumané oblasti kK popula¢nimu ristu, ktery
podpofil rozvoj predeviim textilni vyroby v celych severnich Cechach, a to konkrétné
Vv odvétvich vinatské a platenické vyroby. Rozvoj po tficetileté valce dale zazilo 1 sklafstvi.

Fialova a kol. (1996) oznacuje 18. stoleti jako stoleti, které predznamenalo pfechod
tradi¢ni spole¢nosti k moderni, coz se odrazelo pfedevsim v oblasti hospodatského rozvoje,
jelikoz pravé v této dobé byl nastartovan proces protoindustrilizace severnich Cech, které se
pozd¢ji staly hospodarskou jadrovou oblasti Ceskych zemi. Mezi diivody, pro¢ se nami
zkoumana oblast stala z hospodaiského pohledu jadrovou oblasti ¢eskych zemi, bychom
mohli dle Fialové a kol. (1996), zafadit tradi¢nost a zkuSenosti s vyrobou, dostatek
kvalifikované pracovni sily, modernizaci vyroby a rozsahlé aktivity, které byly vdzany na

stale vice se rozvijejici méstské prostredi. Tento rozvoj se predevsim odrazel v novych
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podnikatelskych aktivitich Vv pohrani¢nich oblastech, které nebyly zavislé na starych
pravnich norméach, pochdzejicich z obdobi stredovéku.

V priibéhu 19. stoleti dochazi k populacnimu rozvoji ve zkoumané oblasti (viz graf
1) zpusobeného od 40. let 19. stoleti v Ceskych zemich primyslovou revoluci a
industrializaci. Jakubec, Jindra (2006) dokladaji, ze nejvétsi populaéni rozvoj byl prave
v oblasti severnich Cech, jelikoZ pattily mezi jedny z pramyslové nejvyvinutéjsich oblasti

(predevsim stale se rozvijejici textilni vyroba).

Graf 1: Vyvoj poctu obyvatel v Libereckém kraji v letech 1869-2011
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Zdroj dat: CSU (2015), vlastni zpracovéni

Industrializace severnich Cech byla pomé&mé nerovnomérnym procesem, na ktery
méla zasadni vliv odvétvova, ale i izemni struktura. Zkoumana oblast, se v ramci rozd¢leni
na industridlni oblasti, nachazela v severo¢eské industrialni oblasti (Jakubec, Jindra 2006).
Severoceskd industrialni oblast se ve svych pocatcich rozvijela pomémé homogenné
(orientace piedevsim na Inafskou vyrobu), avSak v pribéhu procesu industrializace, stale
vice nabyval na intenzit¢ rdz heterogenni (vlnatrskd, Inarskd, bavlnaiska, zelezarskd a
sklarskd vyroba). Populacni expanze a proces industrializace Sel ruku v ruce s dalSim
faktorem, a to rozvojem Zelezniéni sité, o kterém budeme hovotit v nasledujicich kapitolach.

20. stoleti ptineslo mnoho politickych, hospodaiskych a socialnich zmén, které se ve
zkoumané oblasti pfimo i nepiimo projevovaly. Prvnim zlomem se stala 1. svétova valka,

kterd citelné¢ zasdhla do populacniho vyvoje, a to predevS§im odvody branci a ztratou
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zahrani¢nich trhii pro zdejsi predevs§im textilni a sklaiskou vyrobu. Po valecném konfliktu
na troskdch byvalého Rakousko-Uherska vznikl nezavisly ceskoslovensky stat, jehoz
existenci nechtély respektovat pocetné némecké mensiny v ¢eském pohrani¢i, coz se
projevilo v odtrzeni pohrani¢nich oblasti v roce 1938, které byly Mnichovskou dohodou
ptipojeny k nacistickému Némecku. Z pohrani¢nich oblasti vznikla fi§skd zupa Sudety, ktera
némeckého obyvatelstva a nésledné osidlovaci procesy, které probihaly s vyraznéjsi
intenzitou po roce 1948, kdy monopol statni moci ziskala komunistické strana.

V pribéhu let 1948-1989 zapocal vyznamovy hospodatsky tpadek zkoumané
oblasti, ktery se projevoval pieorientovanim vyroby a zahrani¢n€¢ obchodnich aktivit
vychodnimi sméry, coz se postupem Casu projevilo na postupném zaostavani procesu vyroby
V ramci svétovych méfitek. Doprovodnym jevem bylo postupné vylidiovani perifernich
oblasti a posilovani procesu urbanizace, coz se jesté vice projevuje v soucasnosti (jelikoz
moznost pohybu obyvatelstva byla komunistickym rezimem limitovana). Po roce 1989
dochazi k populacnimu riistu Libereckého kraje, jenz byl predevsim zplisoben hospodaiskou
transformaci, které s sebou piinesla v ramci zmény odvétvové struktury, zcela nové pracovni

prilezitosti pro obyvatelstvo.

4.1 Kontext popula¢niho vyvoje na tizemi Ceska

Historicky vyvoj jednotlivych kraji Ceské republiky, v podobé kategorizace
meziregionalni diferenciace z pohledu popula¢niho vyvoje (tabulka 1), pfiblizuje vytvaieni
jadrovych a perifernich regiont v ¢asovém useku 11. — 21. stoleti. V pribéhu 11. stoleti se
zkoumana oblast z pohledu popula¢niho vyvoje jevila jako zcela periferni, coz byla
predevsim zpusobeno fyzicko-geografickymi podminkami regionu, a dale skute¢nosti, ze
hlavnim katalyzatorem popula¢niho vyvoje se stala az o dv¢ stoleti pozdéji némecka
kolonizace. Tento kolonizaéni proces nebyl vSak v sttedoevropském kontextu ojedinélym,
jelikoz soucasné probihala némecké kolonizace i1 vV zdpadnich oblastech soucasné¢ho Polska.
Z pohledu nejen pozitivniho populacniho vyvoje, ale i hospodarského, byla némecka
kolonizace pro ¢eské prostiedi prospésnou, jelikoz jako uvadi Fialova a kol. (1996), tak nové
ptichozi némecké obyvatelstvo se jiz neorientovala v primarnim pohledu na zemédélskou
¢innost, jako Ceské obyvatelstvo, ale rozvijelo pfedevsim femeslnickou vyrobu a pfinaSelo
pokrok v oblasti vyrobnich postupi. V tomto obdobi nachazela zkoumana oblast predevsim

svou tlohu v roli obranného pasma pted piipadnymi vojenskymi vpady ze sousedniho Saska.
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Periferni postaveni dnesniho uzemi Libereckého kraje je mozné vysledovat az do pocatku
17. stoleti. Mezi hlavni diivody stagnace regionu z hlediska popula¢niho vyvoje je mozné
zatadit husitské valky, které probihaly v 15. stoleti. Tento véale¢ny konflikt pohltil vétSinu
uzemi Ceskych zemich a zptisobil populacni ztraty spojené s plenénim a val¢enim husitskych
a kiizackych vojsk. Horsi situace nastala v pohrani¢nich oblastech, které se staly misty
trvalych valecnych stiet, coz souviselo s pfipadnymi vojenskymi utoky ze zahraniéi, a

naopak se stavaly nastupnim prostorem pro vojenské husitské vypady do némeckych zemi.

Tab. 1: Kategorizace meziregionalni diferenciace Ceska z pohledu populaéniho vyvoje

kraj 111

1
1 2|45 1 1 1 i 1 1 1 1 1 1 i 1 1 1 1 i a
1 . k|6|k|&6|k|7|k|7|[k|& B g 8 3 5 5 2 2 3 3 5 a
-|f|-|e|0|o|5|o|6|o]|5]|e|5 & g 3 a 1 2 3 5 & 7 AT
. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
11| L|{0|L|{O)L|4|L|O]L D 2 o [ a o i o o 1 [ o 1
Slalslelal-lal=lal-l1l=|2]= Blo(ef_ (8o 1|1 _|3f_|®|_|2|_|2|_|2 ]
t 6 8 9 o 1 2 3 5 B 7 8 “|o
ol | 6|I(6|1|(7|2|T7|1|8|12 9 1 0 1 0 1 o 1 0 1 1 i 0 1 o 1 1 1 0 1 o (9 2|1
A 0|E|5|7|6|7|9|8|5|8 B g 3 3 5 5 2 2 3 3 511
t|t|e|0|5|0|s|4|5|0|5|0|F B 2 [ 1 2 E) 5 & 7 8 5 a
le|o|e o 4 [ o 5 o o [ a 1 o o 1 a [ i a
LIL|L 1

PLE |42 (3|3 |3|2|3|4(4|4|4|4)|4|F|4|3|2|4|5|4|5(4|5|2|5|4|5|5|5|4|5|4(5|4|5([4|5|3|5

KVE |52 (4|23 (2|3 |4(4|3|4|2)2|F|3)2(3|3|3|1|2|2|2|4|2|2|2|5|5|1|5|2(5|3|5(4|5]|2]5

ULK (2] 32|22 |2|2|2(2|2|2|4|2|2|2)1(1 1|1 |2|1|2|1|4|1|3|1|5|2|3|2|3|2|3|2(4|2]|3|2

LBE |5]3(5|2|3(1|2|2(1|2|1|2)1|3|1|4(1|3|L|4|1(4|1|5(1|3|1|5|3|4|3|4(3|2|3([2|3]|2]3

HEK |33 (3|22 |2|2|2(1|2|1|2)1|3|1|4|2|4|2|5|2(5|2|4|2|4|3|4|3|5|4|4(4|5|4(+|4|3(4

PAK |3|4 (4|23 |2|3|2(2|2|2|3|2|3|2|4|2|4|3|5|3(4|3F|4|4|4|4|F|4|3|a|4(4|57|4(3|4|3(4

VYS [S|1|4|3(4|2|3(4|4|3(4)|3|4|4|4|4|5|5(5|5|5|4|5(4|5|5|5|2|5(4|5|4|5|3[5|3|5(3|5

JHM [ L 3|1 |3(1|5|3(2|2|3|(3|3|3|3|3|F|3|2(3|3|3|2|3|2|2|3|2|1|2(2|2|3|2|3(2|3|2(3|2

OLK [2{3|2|3|2|4|3(2|2|2(|2|4|2|3|2(3|2|3|3|4|3|4|3|F|3|3|3|4|3(4|3|3|3|3[3|3|3|3|3

ZLK (3|3 |3|2(3|4|4(2|3|3|(3|4|4|4|4|F|4|3(a|4|4|4|d|2|d)2(a|1|2(2|2|3|2|2(2|3|2(3|2

MSK |33 (3|3 |3 |3 |3|2(2|2|2|3|2|F|2)2(2|2|2|1)2(1|1|2|1|2|1|2|1|1|1|1f{1|2|1|2|1]|3(1

Poznamka: a) prolozené dobové postaveni regionu v ramci polarizace systému osidleni Ceska: 1 — jadrové, 2
— spise jadrové, 3 — stiedové (neutrélni), 4 — spise periferni, 5 — periferni

b) kurzivou dobova dynamika: 1 — vyrazna jadernizace, 2 — lehka jadernizace, 3 — stagnace,
4 — lehka periferizace, 5 — vyrazna periferizace

Zdroj: Novacek 2004

Od 17. stoleti se izemi Libereckého kraje, prochazelo z pohledu popula¢niho vyvoje,

procesem jadernizace v kontextu ¢eskych zemi, coz souviselo s populacni expanzi, ktera
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nastala v zavislosti na nové viné némeckeé kolonizace. Tento populacni narist nebyl vyrazné
limitovan tficetiletou véalkou, jelikoZ zkoumana oblast se ve valné vétSin€ nachazela v ramci
frydlantského vévodstvi pod patronaci vrchniho velitele cisafskych vojsk Albrechta
Z Valdstejna. Oproti ostatnim regioniim se uzemi Libereckého kraje nachazelo po skonceni
valeéného konfliktu ve vétsi vyhod¢€, souvisejici s uchranénim od plenéni a zachovani si
protoindustridlniho potencialu., ktery byl v nékterych regionech valeénymi stiety
eliminovan.

V poloving 18. stoleti se izemi Libereckého kraje stalo pIné jddrovou oblasti v ramci
Cech, a to spolu s uzemim Kralovehradeckého kraje. Kralovehradecky kraj si toto své
postaveni udrzel do posledni &étvrtiny 19. stoleti, kdy byl nahrazen krajem Usteckym. Oba
tyto zminéné Kraje v tomto obdobi doplnily hlavni mésto Prahu. Popula¢ni vyvoj zkoumané
oblasti byl v 18. stoleti stale vice vazan na hospodaisky rozvoj regionu, ktery byl umocnén
pritomnosti kvalifikované pracovni sily a modernizaci vyroby, ktera byla stile vice
provazéana s mestskym prosttedim.

Protoindustrialni potencial zkoumané oblasti byl vramci Cech plné vyuzit od
poloviny 19. stoleti, s pfichodem primyslové revoluce a industrializace Ceskych zemi.
V tomto obdobi se stale vétsim katalyzatorem populacniho ristu staly efektivni a pomérné
modernizacni zplisoby vyroby v oblasti textilniho a sklatského pramyslu. Tento populacni a
hospodarsky riist pretrval s mensimi vykyvy v obdobi 1. svétové valky. V pribéhu 19. stoleti
dochazelo i k napjatéjsim vztahiim v ramci némecko-Ceského souziti na izemi Libereckého
kraje. Souziti obou etnik bylo do 19. stoleti pomérné stabilni, coz se zménilo pod vlivem
nacionalismu, ktery polozil zaklad separace obou spole¢nosti. Jakubec, Jindra (2006)
dokladaji, Ze némecko-Ceské soupeteni probihalo v oblasti politické, ekonomické a kulturni,
coz bylo podpoieno i skute¢nosti, Ze hospodaiska exponovanost pohrani¢nich oblasti zacala
postupné slabnout, a to na tkor vnitrozemi, které bylo v pfevdzné mite Ceské. Némecky
kapital si vSak ponechéval stile vyznamnou roli v prostfedi hospodarstvi ¢eskych zemi.

Nérodnostni soupeteni se plné projevilo po skonceni 1. svétové valky v roce 1918,
kdy vznikl novy Ceskoslovensky stat. V novém staté nastala i zména spolecenska, ve které
se ze sekundarniho ¢eského naroda, v ramci Rakousko-Uherska, stal narod primarni. Janak,
Hledikova, Dobes (2005) uvadi, ze némecké obyvatelstvo v pohranic¢i se neustdle snazilo o
separaci od nov¢ vzniklého eskoslovenského statu. Tyto nepratelské némecké aktivity proti
noveé vzniklému statu se Vv pohrani¢i projevily prakticky ihned po vyhlaseni nezavislosti
Ceskoslovenska. V této dobé vznikly némecké pohraniéni provincie Bohmerwaldgau,

Sudetenland, Deutschbohmen a Deutschsiidméhren, které pozadovaly pripojeni
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k Némeckému Rakousku, a jejich odpor byl zlomen az ceskoslovenskym vojenskym
obsazenim pohrani¢nich oblasti.

Mezivalecné obdobi bylo pro zkoumané Uzemi Libereckého kraje
Vv celorepublikovém kontextu pomérné ptiznivym, i kdyz se jiz projevovala postupna
stagnace regionu, ktera byla spojena predevsim s hospodatrskym tpadkem, ktery zapocal jiz
vV obdobi vypuknuti 1. svétové valky. Mezi hlavni divody hospodatské stagnace oblasti,
ktera méla zasadni vliv na populacni vyvoj, je mozné zafadit pfedevsim ztratu zahrani¢nich
odbytist’ hospodaiské vyroby a odbytist’, kterd nabizel spole¢ny trh byvalého Rakouska-
Uherska. Prekonani téchto prekazek ve 20. letech 20. stoleti vSak bylo zahy zniceno
hospodarskou krizi, ktera vypukla v roce 1929 a pfedznamenala postupny tipadek zkoumané
oblasti, coz bylo umocnéno i piichodem 2. svétové valky.

Vroce 1938 dosSlo kodtrzeni ceského pohrani¢i (Sudet) a jeho pfipojeni
k nacistickému Némecku. Po porazce Némecka ve 2. svétové valce a z rozhodnuti vitéznych
velmoci na konferenci v némecké Postupimi v srpnu 1945 doslo k souhlasu odsunu
némeckého obyvatelstva z obnoveného Ceskoslovenska. Fialové a kol. (1996) dodava, Ze
Z historického pohledu se jednalo o nejvétsi migraci, kterou Ceské zemé zazily. Odsun
némeckého obyvatelstva probihal v letech 1945-1947, a to ve 3 fazich. 1. faze byva
oznacovana jako ,,neorganizovany odsun‘, kdy bylo odsunuto 660 tisic obyvatel némecké
narodnosti. 2. fize je oznaCovana jako ,,organizovany odsun®. V této fazi bylo odsunuto 2,3
milionu obyvatel némecké narodnosti. Posledni 3. faze je oznaCovana jako ,,dodatecny
odsun®, kdy bylo odsunuto jesté 80 tisic obyvatel némecké narodnosti (Fialova a kol. 1996).
Z pohledu populaéniho vyvoje byl odsun némeckého obyvatelstva citelnou ranou, a to
piedevs§im s ohledem na ztratu hospodaiského potencidlu pohrani¢nich oblasti ¢eskych
zemich.

V obdobi socialismu po roce 1948 dochazelo v navaznosti na centralné¢ planovanou
ekonomiku k podpofe téch regiond, které byly strategické z hlediska piijaté vladni koncepce,
kterd se soustfedila ptredevSim na tézky primysl. Na izemi Libereckého kraje v tomto
obdobi dochéazelo k hospodaiské stagnaci, kterd ovlivnila postaveni zkoumané oblasti
Vv ramci celorepublikového kontextu. Hlavnimi diivod této stagnace byly populaéni ztraty,
zpiisobené odsunem némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce, a stagnace zdejSiho
textilniho a sklafského primyslu v rdmci nové politiky vladnouci komunistické strany, kdy
prakticky veskera vyroba byla orientovana na zemé vychodniho bloku. V rdmeci politickych
zmén, které nastaly v roce 1989, a které byly spojeny s hospodaiskou transformaci a pfijetim

systému trzniho kapitalismu, dochézelo k trvalému populacnimu ristu Libereckého kraje.
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Tento populaéni riist byl spojeny s transformaci hospodatské struktury kraje, ve které jiz
dominujici slozkou nebyl textilni a sklafsky primysl. Liberecky kraj se stal vice
exponovanéjsim z pohledu moznosti nabidky pfedevsim novée vzniklych pracovnich pozic,
které zptsobily migraci obyvatelstva za praci i ze sousednich regionti. Po roce 1989 byl také
nastartovan proces postupného zlepSovani pozice hospodarské vyznamnosti Uzemi

Libereckého kraje.
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5. Analyza regiondlni diferenciace populaniho vyvoje Libereckého

Kkraje

Popula¢niho vyvoj Libereckého Kkraje prosel v prubéhu dé&jin pomérné citelnymi
zasahy, a to nejen z hlediska regionalni diferenciace, ale i celkového charakteru tzemi.
Liberecky kraj je tak mozno piitadit ke krajam Ceské republiky, ve kterych byl populaéni
vyvoj a jeho diferenciaci ve valné vétsiné utvaren némeckym obyvatelstvem, které se
v okrajovych castech uzemi stavalo majoritnim. Nastartovani procesu osidleni kraje
némeckym obyvatelstvem je tak spojeno s procesem kolonizace obyvatelstva v obdobi
vrcholného stfedovéku a ohrani¢eno odsunem némeckého obyvatelstva po 2. svétove valce,
kdy ve zkoumaném uzemi byl zcela eliminovan némecky faktor a popula¢ni vyvoj zapocal
zcela novou etapu. Tato etapa byla limitovana doosidlovanim oblasti ¢eskym obyvatelstvem
z vnitrozemi. V piedchozich kapitolach jsme se orientovali pfedev§im na znazornéni
obecného trendu populacniho vyvoje ve zkoumané uzemi Libereckého kraje, zatimco na
nasledujicich tadcich se budeme vénovat detailnéjsi analyze jednotlivych historickych
obdobi, které jsou rozdélena na obdobi ptedindustrialni, industrialni a postindustrialni, a to
V navaznosti na zvolené faktory, které hraly zasadni roli v pritb¢hu diferenciace populacniho

vyvoje Libereckého kraje.

5.1 Predindustrialni obdobi

Analyza diferenciace populaéniho vyvoje Libereckého kraje v predindustrialnim
obdobi je problematicka, jelikoz se v nami studované problematice nemuzeme opiit o
statistické udaje, které pro toto obdobi zcela chybi. V mnohych piipadech mohou byt
statistické daje zcela zavadéjici, avSak jsou vytvatreny pouze pro makroregiondlni struktury,
nikoliv. pro nami zkoumanou strukturu mikroregionalni. V pfipadé analyzy
predindustridlniho obdobi se tak hlavni oporou vyzkumu stdva odborna literatura.

Pro prvotni stfedoveéké osidleni Libereckého kraje bylo charakteristické, ze zcela
podléhalo geografickému determinismu. Osidlovany byly pfedev§im niZz§i pfistupné
podhorské oblasti, zatimco horské oblasti osidlovany prakticky nebyly. Od 10. stoleti byl
bran zfetel na predevsSim strategické hledisko jednotlivych mikroregiontli, coz souviselo
S vyvojem a ovladanim nové se rodicich hradské soustavy, co by obranného prostoru pred
vpady ze zahranic¢i. Pfirodni podminky se projevily i V samotné poloze zkoumaného tizemi

Libereckého kraje, které se nachdzelo na hranicich s némeckymi a polskymi zemémi.
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V obdobi vlady dynastie Premyslovct, od 10. stoleti, byly budovany obchodnich trasy, jejiz
orientace se ubirala dvéma zdkladnimi sméry, a to na némecké zemé (Sasko) a polské
knizectvi (Vratislav). Pii zaméfeni se na samotny charakter diferenciace popula¢niho vyvoje
pro obdobi raného stfedoveku (9. — 11. stoleti), je vhodné dle Boha¢ (1987) konstatovat, ze
podet obyvatelstva v Cechach, se v odhadech pohyboval v rozmezi 200-400 tisic obyvatel,
avSak minimalni zlomek z tohoto poc¢tu se nachazel ve zkoumané oblasti. Z hlediska hustoty
zalidnéni vyplyva, ze nejvétsi hustota zalidnéni se pohybovala pro 11. stoleti v oblasti
povodi feky Jizery, zatimco nejmensi, jak jiz bylo feeno, se nachazela nejen v horskych
oblastech Jizerskych hor a casti Krkonos, ale i v oblastech podhorskych. (Fialova a kol.
1996). Z toho je mozné usuzovat, ze pro toto obdobi pattily mezi mikroregiony s nejvyssi
hustotou zalidnéni predev§im Turnov a Semily.

V obdobi vrcholného sttedoveéku (13. — 14. stoleti) doslo k nastupu procesu némecké
kolonizace. Nové obyvatelstvo piichazelo z némeckych pohrani¢nich oblasti Bavorska,
Saska a Slezska. Kolonizace pohrani¢nich oblasti vychazela z pozadavkl panovnického
rodu Pfemyslovcd. Hlavnim cilem némecké kolonizace byla v primarni roviné predevsim
snaha o hospodarsky rozvoj dosud zaostalejSich oblasti kralovstvi. Migrace nové pfichoziho
obyvatelstva, dle Cihulova (2017), byla piinosnou hned ve dvou rovinach. Némecké
obyvatelstva stdvalo nejen potiebnou dalsi pracovni silou, ale pfedevsim 1 nositelem novych
technologii (a pravnich okruht), které se stdvaly motorem rozvoje pohrani¢nich oblasti.
V rdmci porovnani je mozné vyuziti statistickych odhad Bohace (1987), které ukazuji na
ristovy trend poétu obyvatel v Cechach. V obdobi vrcholného stiedovéku se poéet obyvatel
pohyboval v rozmezi 600-900 tisic obyvatel. K razantni zméné dochazelo i z hlediska
mikroregionalni izemni struktury obyvatelstva Libereckého kraje, coz znézoriiuje hustota
razantni nérust byl zaznamenan ve vSech podhorskych oblastech, tudiZ minimalni hustotu
zalidnéni, dle Fialova a kol. (1996), v obdobi vrcholného stiedovéku vykazovaly pouze
horské oblasti regionu.

K dal§i vyrazné zmeéné, Vramci popula¢niho vyvoje a jeho diferenciace, doslo
Vv pribéhu pozdniho stiedoveéku (15. stoleti). Pod naporem spolecenskych zmén a pozadavki
nabozenskych reforem vyeskalovalo napéti ve spolecnosti, které zazehlo husitské valky
(1419-1436). Tento vale¢ny konflikt byl pti¢inou depopula¢niho charakteru nejen zkoumané
oblasti Libereckého kraje, ale i v celych Cechach. Zatimco v sekundérni roving populaéni
vyvoj byl ovliviiovan hladomory a epidemiemi nemoci (hlavné morové epidemie, které

citelné zasahly predevsim velka mésta). Rlizné epidemie nemoci se zacaly objevovat jako
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doprovodny faktor vale¢ného konfliktu. Mezi nejpostizenéjsi nalezely oblasti, které byly
piimo vystaveny valeCnym stietiim, ¢i oblasti, které byly vyhodné ze strategického hledisko
a stavaly se tak zdrojem veskerych potieb pro vojenské oddily. V ptipadé¢ nami zkoumané
oblasti se ob¢ dfive zminéné predispozice spojily v jednu, jelikoz oblast Libereckého kraje
byla vyuzivéna, jak ze strategického hlediska (pro vypady do zneptateleného zahranici), tak

B4

ze zahranici a naslednymi vypady husitskych vojsk predevsim do némeckych zemi.

Dal§im vyznamnym faktorem, ktery zapticinil celkovou regresi populaé¢niho vyvoje,
byly morové epidemie, které se v ¢eském prostiedi objevovaly jiz od poloviny 14. stoleti,
avsak nejvice vin téchto epidemii probéhlo pravé v 15. stoleti. Panek, Tima a kol. (2018)
dokladaji, ze i pies probihajici valecné konflikty spjaté s nabozensky reformnim hnutim,
bylo toto obdobi piiznivé rozvojem obchodu z evropského do zamofi, v ramci prubéhu
procesu kolonialnich vyprav. Jednotlivé morové epidemie, hladomory a valecné konflikty,
se vSak staly katalyzatory tvorby podminek pro dalsi koloniza¢ni procesy ve zkoumaném
uzemi. Bohac (1987) uvadi, Ze dochézelo k procesu vylidilovani prakticky veskerych oblasti
Cech a Moravy. Na pocatku 16. stoleti se podet obyvatel v Cechach pohyboval dle odhadt
Vv rozmezi 500-600 tisic.

Uzemi Libereckého kraje v obdobi nasledujici po husitskych vélkach se delsi ¢as
vzpamatovavalo z vale¢ného konfliktu, hladomoru a epidemii. Panek a Tuma (2018)
vyzdvihuji skute¢nost, Ze tato populacni regrese zpisobena husitskymi valkami, vytvotila
vhodné podminky pro dal$i fazi némecké kolonizace, ktera se soustiedila na dosud
neobydlené (piedevsim horské) oblasti, ale i oblasti, ve kterych doslo k citelnym ztratam
poctu obyvatel. Od poc¢atku 16. stoleti hraly zdsadni roli na genezi populacniho vyvoje i dalsi
faktory, které byly pfedevs§im spojeny s mirovou situaci v zemi a postupnym obnovovanim
politickych, ale i obchodnich vztahti se zahrani¢im. Fialova a kol. (1996) dodava, ze v 16.
stoleti dochazelo k zcela novym moznostem pro rychly popula¢ni rist, ktery byl spojen se
systémem rozdéleni vyroby, kdy na zkoumaném tzemi dominovala v horskych oblastech
nezemédélska vyroba, zatimco v podhorskych oblastech vyroba zemédé€lska a v méstskych
oblastech femeslnické4 vyroba.

Druh faze kolonizace ¢eskych zemi probihala od 16. stoleti, avSak jiz nelze hovofit
0 tom, Ze by byla vyhradné spojena s nové ptichozim obyvatelstvem z némeckych zemi, coz
do urcité miry platilo i nadale, ale vyznamnym se stal 1 proces migrace ¢eského obyvatelstva
Z hustéji zalidnénych oblasti ¢eskych zemi do oblasti osidlenych minimalné. Piedevsim

v ptipadé Cech se jednalo o oblasti pohraniéni. Koloniza¢ni proces nabyval smiseného
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charakteru, coz se v pozd¢jsich dobach projevilo v podobé vytvoreni etnickych linii, které
na zkoumaném uzemi oddélovaly ¢esky hovorici obyvatelstvo od némeckého, Které bylo
postupem ¢asu dominujicim. Primarnim vysledkem druhé faze kolonizace bylo osidleni
predevsim horskych oblasti, coz doplnuje Fialova a kol. (1996), ktera poukazuje na hlavni
odlisnost od prvni faze kolonizace, prob¢hlé ve 12. a 13. stoleti. Ve druhé fazi osidlovani
pohraniéi se jiz nejednalo o kolonizaci, kterd by byla primarné orientovana zemédelskym
charakterem, ale nové vzniklymi odvétvimi, které byly pfeneseny na zkoumané tzemi.
Kolonizace v 16. stoleti se zcela zaméFovala na jiné zdroje lidské obzivy, které nachazelo
V oborech souvisejicich s objevenim loZisek nerostnych surovin (Zelezo, sklatské pisky) a
pocinajicim rozvojem textilni vyroby v oblasti. Zaroven Fialova a kol. (1996) predklada
nastin etnického rozlozeni obyvatelstva v severnich Cechach v pribéhu druhé faze
kolonizace, kdy némecké obyvatelstvo dominovalo v oblasti Luzickych hor a v zapadni a
vychodni casti Krkonos, zatimco ¢eské obyvatelstvo dominovalo v oblasti stfedni ¢asti a
podhiii Krkonos. Jiz v této dobé se specifickou stala oblast Liberecka, ktera z etnického
pohledu vykazovala pfevazné smiSeny raz rozloZeni obyvatelstva.

Proces populacni exploze po husitskych véalkach a v pritbéhu 16. stoleti ptibrzdil opét
valecny konflikt v podobé tricetileté valky. Od tohoto obdobi muzeme hovofit, jako o
obdobi, ve kterém v obecné rovin¢ ceské zemé zaCaly zaostavat za modernizujicim
Zéapadem, a naopak se zacaly ptitfazovat spise k agrarnimu Vychodu. Obdobi tiicetileté valky
(1618-1648) bylo pro zkoumanou oblast, z hlediska popula¢niho vyvoje, méné katastrofalni
(pfedev8im v prvotni fazi konfliktu), vramci porovnani s obdobim husitskych valek.
Hlavnim dtivodem uchranéni oblasti pied pfimym vale¢nym konfliktem byla skute¢nost, jak
uvadi Klapsté a Sedivy (2019), Ze se zde nachazelo frydlantské kniZectvi Albrechta
Z Valdstejna, které jednak charakterizuji jako ,,stat ve staté*. Dale poukazuji na skutecnost,
ze Albrecht z Valdstejna jako velitel cisafskych vojsk habsburské monarchie se snazil, aby
veskeré valeéné operace probihaly ve velkych vzdalenostech od jeho panstvi.

Uzemi Libereckého kraje vsak vale¢nym konfliktem zasaZeno bylo, jelikoz od roku
1631 probihaly permanentni boje pfevazn€ na Uzemi Ceskych zemi a oblast ztratila i
Valdstejnovu ochranu, jelikoZ po jeho zavrazdéni, byl veskery jeho majetek oznacen jako
statu propadly. Doprovodnym jevem i V pfipadé tficetileté valky se staly hladomory a
morové epidemie. Fialova a kol. (1996) dodava, Ze odhadem ztraty na obyvatelstvu ve
zkoumané oblasti ¢inily ptiblizné 15-30 %, coz dopliiuje Bohac (1987), ktery uvadi, ze
v roce 1600 se na tizemi Cech nachazelo pfiblizng 650-750 tisic obyvatel, zatimco v roce

1700 to jiz bylo méné nez 500 tisic obyvatel. Obecnému porovnani zpustoSeni ¢eskych zemi
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se dale zaobira Fialova a kol. (1996), kdyz poukazuje na skutecnost, ze nejvice valenym
konfliktem bylo zasazeno vnitrozemi ¢eskych zemi a o néco mén¢ horské oblasti pohranici,
S pfevazné némeckym obyvatelstvem.

Obdobi po konci tricetileté valky v roce 1648 vSak pfineslo opétovny populacni
narust, ktery byl ptimo spojen s procesem protoindustrializace. Myska (1997) poukazuje na
skutecnost, Ze rok 1648 se stal zlomovym pro zapoceti procesu protoindustrializace v
¢eskych zemi. Od poloviny 16. stoleti dochazelo k utvateni podminek pro zrod procesu
protoindustrializace, coz bylo po roce 1648 bylo charakterizovano spojovanim jednotlivych
izolovanych podminek a piedpokladl v jednotny systém, ktery fungoval az do 20. — 30. let
19. stoleti. Jak dale autor uvadi, vramci protoindustrializace, byly formovany
protoindustrialni regiony a zarucen i jisty druh komplementarity jednotlivych forem vyrobni
produkce. K procesu protoindustrializace se vyjadiuje i Fialova a kol. (1996), kdyz doplnuje,
7e vramci severnich Cech dochazelo kjist¢é nerovnomérnosti V oblasti osidleni
obyvatelstvo. Na procesu protoindustrializace se tato nerovnomérnost projevila prvotni
depopulaci obyvatelstva, ktera byla spojena s valeCnymi ztratami a ztratami zpisobenymi
sekundarnimi doprovodnymi jevy, coz vedlo k zptisnéni poddanskych povinnosti z pohledu
Slechty a jejiho rezijniho velkostatku.

Proces protoindustrialitace na zaklad¢ feudalnich vztahi pro zkoumanou oblast
vymezil Myska (1997) jako severocCeskou, ktera se vyvijela dvéma zakladnimi sméry. Tento
vyvoj byl z pocatku zcela homogenni, kdy dominantni se stala Inaiska vyroba, zatimco
pozdéji se zmenila na heterogenni, kdy se vyrobni prostor rozsitil mezi Inéiskou vyrobu,
zelezéiské a sklarské manufaktury a vyrobu vinéného a bavinéného zbozi. Autor zaroven
dopliuje, Ze v obecné roviné intenzita feudalnich vztaht hrala zasadni roli v prosazeni
procesu protoindustrializace v poméru, ¢im vétsi intenzita feudalnich vztaht, tim mensi
Sance k prosazeni procesu protoindustrializace.

V obdobi od druhé poloviny 17. stoleti do poc¢atku 19. stoleti proslo zkoumana oblast
nékolika demografickymi krizemi, které ve valné vétsiné byly spojeny s hladomory a
morovymi epidemiemi, jezZ V tomto obdobi na ¢eském tizemi doznivaly. Mezi hlavni valecné
konflikty tohoto obdobi by bylo mozné ptedev§im uvést valku o rakouské dédictvi (1740-
1748) a sedmiletou valkou (1756-1763). Obecny narist populace v Cechach potvrzuje i
Boha¢ (1987), kdyZ ptinasi odhad pro rok 1750 pohybujici se v rozmezi okolo 850 tisic
obyvatel. Od druhé poloviny 18. stoleti expanzivni populacni rist ve zkoumané oblasti
napomohl k transformaci severnich Cech v jedno z pramyslovych jader eskych zemi.

Fialova a kol. (1996) dodava, ze primyslova jadra v ¢eskych zemi byla vytvafena s ohledem
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na zkuSenosti s danou vyrobou z minulosti a koncentrovana do oblasti, kde existovaly
vyrobni a obchodni vztahy, které byly v primérni rovin€ orientovany na stale se rozvijejici
méstské prostiedi.

Udalosti behem ptedindustrialni obdobi hraly zésadni ulohu pti formovani regiondlni
diferenciace a populacni vyvoje na izemi Libereckého kraje. Postupny populacni vyvoj byl
az do obdobi vrcholného stfedovéku limitovan piirodnimi podminkami, coz se zménilo
s nastupem procesu némecké kolonizace, kdy v prvotni fazi doslo k osidleni nizinnych a
podhorskych oblasti, zatimco ve druh¢ fazi k osidleni horskych oblasti. Némecka kolonizace
napomohla i k regionalni diferenciace na zkoumaném uzemi, kdy dochazelo byly vyssi
hustotu zalidnéni vykazovaly piedev§im mikroregiony v povodi vyznamnych ek

(ptredevsim Jizery) Libereckého kraje.

5.2 Industrialni obdobi

Pro valnou c¢ast industridlniho obdobi, v ramci zkoumané problematiky, jsou jiZ
k dispozice relevantni statistické udaje, které pochazi z jednotlivych s¢itani obyvatelstva.
Jako zcela prvni moderni s¢itani obyvatelstva na tizemi Ceskych zemi byva oznacovano to
z roku 1869, které prob&hlo v ramci Rakouska-Uherska. S¢itani obyvatelstva z roku 1869
bylo zcela odlisnym od piedchézejicich pokusti o s¢itani obyvatelstva, jelikoz v primarni
roviné zasahovalo celé uzemi ¢eskych zemi, a dale sumarizovalo veskeré informace, které
mély byt zjisStovany u kazdého obyvatele. Mezi tyto diilezité informace nalezel rodinny stav,
nabozenské vyznani a statni ptisluSnost. Zaroven byl dale stanoven systém potadni s¢itani
obyvatel do budoucnosti, kdy bylo piijato, Ze nasledujici s¢itani obyvatelstva se budou konat
kazdych 10 let. V nasledujicich s¢itani obyvatelstva dochazelo k dopliovani zjistovanych
informaci u kazdého obyvatele, coz se ustalilo do dnesni podoby sc¢itani obyvatel, domt a
byta.

Industrialni obdobi se stalo katalyzatorem hospodaiského rozvoje oblasti severnich
Cech, jelikoZ se zde nachazela pomérné rozvinuta protoindustrialni zikladna. Zaroven zde
probéhl zna¢ny demograficky narist a nachdzela se zde i kvalifikovana pracovni sila a jisty
vliv mélo 1 souZiti ceského a némeckého obyvatelstva ve zkoumané oblasti. Hybatelem
hospodaiského rozvoje se stala pfitomnost némeckého kapitalu, jehoz zasadni socidlni
skupinou, jak uvéadi Jakubec a Jindra (2006), se stala pfitomnost primyslového a
hospodaiského méstanstva. Naopak cesky vliv a kapitdl byl v pocatcich industridlniho

obdobi teprve u svého zrodu a plnohodnotné se zacinal projevovat az v pribéhu tzv. ,,druhé*
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pramyslové revoluce od 70. let 19. stoleti. Behem industridlniho obdobi ve zkoumané oblasti
navic doslo k celkové transformaci primyslovych vyrobnich systémi a specializaci, které se
zacinaly opirat o moderni technologie, vychazejici ze spoluprace s odbornymi badatelskymi
ustavy a Skolami. Zaroven byl vytvofen jisty instituciondlni rdmec rozvoje pramyslovych
aktivit ve zkoumané oblasti, ktery napomohl v prubéhu industridlniho obdobi
k vyprofilovani a zafazeni izemi Libereckého kraje mezi jedno z primyslovych center
Ceskych zemi. Hospodarska struktura zkoumané oblasti byla ve valné vét§iné zalozena na
textilni vyrobé. V této dobé se umocnila role Liberce, co by centra regionu, coz podpofila i
skuteénost, Ze se i stal v Cechach druhym nejvét§im méstem hned po Praze.

Samotné industrialni obdobi bychom v pfipadé historického vyvoje Ceskych zemi
mohli rozd€lit do nékolika fazi, a to na obdobi od pielomu 20. a 30. let 19. stoleti do 70. let
19. stoleti, kdy dochazi ve zkoumané oblasti, ale i v ramci ¢eskych zemi k transformaci
vyrobnich vztahi a kapitdlovych investic do hospodaiského rozvoje regionli za cilem
zefektivnéni ekonomickych vazeb a pohybu vyrobkt, coz souvisi pfedevsim se zakladanim
zelezniCnich spolecnosti a vytvafeni zelezni¢ni sité, coz bude vice charakterizovano
V nasledujicich kapitolach.

Dalsi fazi by bylo obdobi od 70. let 19. stoleti do pocatku 1. svétové valky v roce
1914, tedy obdobi tzv. ,,druhé* primyslové revoluce, ve kterém dochézelo k zefektivnéni
vyrobnich systémt a vyrobni infrastruktury. Celkovy hospodaisky rozvoj uzemi
Libereckého kraje v tomto obdobi byl pfibrzdén dvéma hospodaiskymi krizemi Vv letech
1873-1878 a 1879-1904, které zpusobily praktické zptfetrhdni obchodnich vazeb se
zahrani¢im, na které byla v pfevazné mife orientovana zdejsi textilni pramyslova vyroba.
Textilni primysl musel v této dob¢ nachazet odbytisté v rdmci monarchie, jejiz hospodaisky
vyvoj se nemohl vymanit z disledkti hospodaiskych krizi. Zaroven Jakubec a Jindra (2006)
dodavaji, ze od pocatku 20. stoleti lze vysledovat trend ekonomicko-geografické
transformace pramyslu z oblasti pohrani¢nich, do oblasti vnitrozemskych, coz
ptedstavovalo pocatecni tpadek hospodaisky vyspélych regiont pohranici ceskych zemi.

Obdobi od pocatku 1. svétové valky v roce 1914 do vypuknuti 2. svétové valky
pfineslo mnoho zmén v oblasti hospodarského a sidelniho vyvoje zkoumané oblasti. Jakubec
a Jindra (2006) vyzdvihuji, Ze pocatek 1. svétové valky znamenal pro oblast severnich Cech
razantni zménu v pramyslové (pfedevSim textilni) vyrobé, ktera byla transformovana ryze
ve prospeéch valecného Usili stim, Ze ve vSech ohledech bylo preferovano uspokojeni
staitnich zakézek ohledné¢ oSaceni nové mobilizovaného obyvatelstva monarchie.

S vypuknutim véle¢ného konfliktu zarovent doSlo k pretrhani zbylych ekonomickych a
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obchodnich vazeb prumyslové vyroby zkoumané oblasti na zahraniéi, které jesté zbyly po
dvou ptedchozich hospodarskych krizich. Ztrata ekonomickych a obchodnich vazeb béhem
1. svétové valky a orientace prumyslu pro statni vojenské ticely znamenala, Ze po skonceni
valky jiz v primysl ve zkoumané oblasti dochéazelo k zaostavani, v ramci technologii a
vyrobnich postupd, a to z hlediska mezinarodniho srovnani.

V mezivaletném obdobi primyslova vyroba v Libereckém kraji dale devalvovala
svilj vyznam, jelikoz noveé vznikly ceskoslovensky stat musel hledat nova odbytiste, ktera
ztratil rozpadem Rakousko-Uherska, pro svoje prumyslové vyrobky. Toto vSe bylo na konci
20. let 20. stoleti podpoteno i novou svétovou hospodarskou krizi, kterd na zkoumaném
uzemi stale vice vyostfovala vztahy mezi ¢eskym a némeckym etnikem, ale také mezi
majoritnim némeckym obyvatelstvem a Ustfedni Ceskoslovenskou vladou. V obdobi
podepsani Mnichovské dohody v roce 1938 bylo z valné vétsiny tizemi Libereckého kraje
ptipojeno k Némeckeé fisi, co by fiSska zupa Sudety.

Béhem 2. svétové valky byla zkoumana oblast a jeji primyslové kapacity opét zcela
podiizeny némeckému valecnému usili, coZ definitivné€ odrazilo vyznam zdejSiho priamyslu,
jako byvalého hospodaiského centra ¢eskych zemi. Vyraznou mérou se na této skute¢nosti
podepsal 1 povalecny odsun némeckého obyvatelstva, ktery zpiisobil ubytek kvalifikovanych
pracovnich sil, a nasledné osidlovaci akce ¢eskym obyvatelstvem z oblasti vnitrozemi na
tom nemohly nic zménit. Jako posledni fazi industrialniho obdobi ¢eskych zemi by bylo
mozné oznacit obdobi od nastupu komunistického rezimu v roce 1948, které¢ trvalo do roku
1989. V tomto obdobi tzv. ,,socialistické industrializace* byl kladen diiraz na té¢zky pramysl,
coz souviselo s omezovanim prumyslu spotfebniho zbozi a zaroven preferenci novych
drivejsich center ¢eskych zemi.

Pro zkoumani regiondlni diferenciace popula¢niho vyvoje v Libereckém kraji byly
stanoveny zakladni faktory, které se svym vlivem mohly projevovat na zkoumané
problematice a byly podrobeny vlastni analyze. Mezi tyto faktory, jak jiz jsme diive zminili
Vv kapitole vénujici se metodice vyzkumu, jsme zatfadili vliv Zeleznice na populacni vyvoj
jednotlivych sidel, dale vliv hierarchického postaveni a administrativni funkce na popula¢ni

vyvoj jednotlivych sidel.

5.2.1 Vliv Zeleznice na populacni vyvoj jednotlivych sidel
Zelezni¢ni infrastruktura se stala v pribéhu 19. stoleti neodmyslitelnym stimulem

hospodaiského rozvoje, a to nejen v oblasti ceskych zemi. Nartst vyznamu Zeleznice zcela
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souvisel s nové zavadéjicimi technologickymi postupy a vynalezy, jejiz vyznamnym prvkem
bylo zkonstruovani a zavedeni do praxe parniho stroje, ktery byl sestrojen jiz ve druhé
polovin¢ 18. stoleti. Hlavacka (1990) uvadi, ze vyznam parniho stroje byl nejdiive situovan
do oblasti Velké Britanie, kde doslo ke vzniku a §ifeni prumyslové revoluce smérem do
kontinentalni Evropy.

V ceskych zemich v prubéhu 18. stoleti dochézelo ke zméné vladniho konceptu,
ktery se zapocal zamétovat na podporu rozvoje dopravni infrastruktury, a to napfi¢ celou
monarchii. Hlavni tendenci téchto zmén je mozno sledovat v postupném hospodaiském a
technologickém poklesu, ktery habsburskd monarchie v tomto obdobi zacala registrovat.
Tento diraz na rozvoj dopravni infrastruktury vSak nebyl kladen pouze jednim smérem, tedy
na konkrétni druh dopravy, ale dochazelo ke komplexnim investicim do prostfedi vSech
druhti dopravni infrastruktury. Pfedev§im v prvotni fazi, od poloviny 18. stoleti do 30. let
19. stoleti, hlavni investi¢ni toky smé&fovaly do oblasti rozvoje silni¢ni a lodni dopravy.

Pravé od zminénych 30. let 19. stoleti, které jsme jiz diive oznacili jako obdobi
pocatku prosazovani myslenek a technologii souvisejici s procesem prumyslové revoluce
investic budovani infrastruktury v rdmci monarchie do budovéani komplexni zelezni¢ni site.
Prvotnim zdrojem investic tohoto budovani Zelezniéni infrastruktury byl pfedev§im statni
sektor. Jakubec a Jindra (2006) dokladaji, ze v nasledujici fazi priamyslové revoluce
Vv Ceskych zemich, pfevzal vyznamny podil na budovani Zelezni¢ni infrastruktury sektor
soukromy, ktery vSak byl ke konci 19. stoleti opét nahrazen ve valné vétSin€ sektorem
statnim. Dominance Zelezni¢ni dopravy v ramci porovnani s ostatnimi dopravnimi
strukturami byla v tomto obdobi zna¢na, jelikoZ v obecné roving Zeleznice zkracovala dobu
ptepravy zboZi na vétsi vzdalenosti za nizsi finanéni néklady, nez tomu bylo v ptipadé
ostatnich druhti dopravy. Toto vSe souviselo i srozvojem prumyslové vyroby, ktera
nachdzela vzdalenéjsi odbytiste, kam mohla piepravovat své zbozi.

V ramci vyzkumu Libereckého kraje (mapa 2), sehrdla Zelezni¢ni doprava a jeji
vystavba diileZitou roli v pfipadé hospodaiské expanze a dominance mezi jednotlivymi
regiony Ceskych zemi. Zkoumand oblast ndlezela svymi hospodéiskymi piedpoklady
k regionim, ve kterych se jako prvni zacal prosazovat proces industrializace v ramci
prumyslové revoluce, ktera do Ceskych zemi, ve vétSinové podobé zacala pronikat od
poloviny 19. stoleti. Dllezitym faktorem vyznamnosti Zeleznice byla samotna geograficka
poloha uzemi, kterd se nachdzela v dilezitém pfihrani¢i s némeckymi zemémi a

jednotlivymi polskymi regiony, na které mimo oblast monarchie byl ve vét§inové mire
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orientovan zdejsi pramyslové vyrobni sektor. Hlavnimi vyvoznimi artikly se stalo textilni

zbozi, sklarské vyrobky a bizuterie.

Mapa 2: Vyvoj zelezni¢ni sité¢ v Libereckém kraji v letech 1869-1930

VYVOJ ZELEZNICNI SITE V LIBERECKEM KRAJI V LETECH 1869-1930

Vyvoj zeleznicni sité:
——+ Zeleznice vybudovana do roku 1870
—+— Zeleznice vybudovana do roku 1880

+—+ Zeleznice vybudovan4 do roku 1890

Zeleznice vybudovana do roku 1910
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Geograficka poloha zkoumané oblasti v ramci dileZitosti zelezni¢ni infrastruktury
nebyla dilezitd jenom v pripadé obchodné-vyrobnich vztahli se zahrani¢im, ale jak jiz bylo
naznadeno i v ramci ¢eskych zemi, potamo celé monarchie. Zelezniéni infrastruktura
nabyvala vyznamu v ramci tranzitniho pohybu vyrobku a zboZi z ostatnich regionu ¢eskych
zemi do zahrani¢i, ale i smérem opacnym, a dale ptfedevSim v ndvaznosti na transport
nerostnych surovin (pfedevsim hn&dého uhli) ze sousedniho Usteckého kraje. Vyznamnost
zeleznice ve zkoumané oblasti dokazuje i skute¢nost, ze jednotlivé jeji struktury a zakladni
osy byly budovany v pribéhu 50. let 19. stoleti, tedy v obdobi dynamickych projevi
prumyslové revoluce, ve kterych muizeme vysledovat proces vystavby zakladni osy
infrastruktury Zzelezni¢ni dopravy, ktery byl dokoncen do pocatku 70. let 19. stoleti.
V nasledujicich letech dochazelo jiz pouze k vystavbé lokalné vyznamnych os Zelezni¢ni

dopravy ve zkoumané oblasti.
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V navaznosti na vétsi prehlednost, na nasledujicich fadcich predkladame sumarizacni
vycet zelezni¢ni infrastruktury v Libereckém kraji ve zkoumaném industrialnim obdobi:
- Jihoseveronémecka spojovaci draha (Pardubice — Jaromét — Liberec; 1859)

(Liberec — Frydlant — Cernousy; 1875)
(Tanvald — Zelezny Brod; 1875)
(Frydlant — Jindfichovice pod Smrkem; 1902)
- Ceska severni dréaha (Bakov nad Jizerou — Ceské Lipa; 1867)
(Ceska Lipa — Rumburk; 1869)
(Liberec — Jablonec nad Nisou; 1888)
(Jablonec nad Nisou — Lucany nad Nisou — Tanvald; 1894)
(Kamenicky Senov — Ceska Lipa; 1903)
(Svor — Jablonné v Podjestédi; 1905)
- Ustecko-teplicka dréaha (BeneSov nad Plouénici — Ceska Lipa; 1872)
(Ceska Lipa — Mimoti-Liberec; 1883, 1900)
(Lovosice — Litométice — Ceska Lipa; 1898)
- Frydlantské okresni drahy (Frydlant — Hefmanice — Zitava; 1900)
(Raspenava — Bily Potok pod Smrkem; 1900)
- Ceské obchodni drahy (Ji¢in — Rovensko pod Troskami —Turnov; 1903)
- Saské statni drahy (Liberec — Zitava; 1859)
- Turnovsko-kralupsko-prazska draha (Neratovice — Turnov; 1865)
- Mistni draha Martinice v Krkono$ich — Rokytnice nad Jizerou (Martinice v Krkonosich —
Rokytnice nad Jizerou; 1899)

- Liberecko-jablonecko-tanvaldska draha (Smrzovka — Josefuv Dul; 1894)

Z pohledu vyznamnosti jednotlivych  provozovateli  zelezniéni  dopravy
v Libereckém kraji, ve druhé polovin€ 19. stoleti, musime pfedev§im poukazat na
spole¢nosti provozujici Jihoseveronémeckou spojovaci drahu, Ceskou severni drahu a
Ustecko-teplickou drahu. V piipadé Jihoseveronémecké spojovaci drahy, se jednalo o
soukromou spole¢nost, kterd se stala dominujici v pfeprav€ primyslovych vyrobkl ve
zkoumané oblasti nejen v regionalnim, ale i mezinarodnim vyznamu, a to az do poloviny 70.
let 19. stoleti, kdy dominanci pfevzala spoleénost Ceské severni drahy. Tato spole¢nost se
zaslouzila predev§im o rozvoj zelezni¢ni infrastruktury ve zkoumané oblasti v ramci
regionalniho a meziregiondlniho vyznamu ceskych zemi, a to vV ndvaznosti na zkoumany

region. Posledni zminénd spolecnost provozujici Ustecko-teplickou drdhu se snazila o
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propojeni zkoumaného regionu v navaznosti na uzemi dnesniho Usteckého kraje, kde se
nachazela loziska uhli, a tedy k dopravni provazanosti zdejSich uhelnych revirti na regiony
Ceskych zemi a monarchie, avSak v nasem pfipadé¢ k navaznosti na zkoumanou oblast
s divodem transportu surovin do zahranici.

V ramci vlastni analyzy vlivu Zeleznice na populacni vyvoj Libereckého kraje jsme
se nechali inspirovat kategorizaci jednotlivych obci podle Zelezni¢niho vyznamu v sidelnim
systému zkoumané oblasti, kterou pouzil Novacek (2004), a ktera vychazi z vyzkumné prace
Auerhan (1934). Zaroven je nutné podotknout, Ze podobny druh kategorizace byl vyuzit 1
v podobnych pracich, které se zaméfovaly na vyzkum stejné problematiky v piipadé
ostatnich kraju (viz napt. Fikarova (2018), Knézickova (2017) a Klucka (2016).

Graf 2: Populaéni vyvoj obci Libereckého kraje v navaznosti na vliv Zeleznice
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Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, Wikipedie (2020), vlastni zpracovani

Z pohledu jiz vySe zminéné kategorizace jednotlivych obci je patrné z grafu 2, ze
v ramci vlastniho Setfeni doSlo k rozdéleni jednotlivych obci do celkové 7 kategorii (8
kategorii je pro prehlednost sumarizace populacniho vyvoje ve vSech obcich Libereckého
kraje).

Tyto jednotlivé kategorie predstavuji vyznamnost konkrétni obce v ramci
zelezni¢niho systému Libereckého kraje, kdy byla sledovdna vyznamnost dané obce, co by
vyznamného zelezni¢niho dopravniho uzlu v kraji v daném obdobi 1869-1930.Pocatkem

zkoumaného obdobi se stal rok 1869, tedy jak jiz bylo zminéno v kapitole vénujici se
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metodice, jedna se o rok prvniho moderniho s¢itani obyvatelstva, a jako konecny byl
oznacen rok 1930, ktery mizeme chépat jako zlomovy v rdmci expanze masivni viny

industrializace, avSak i v rdmci porovnani, jelikoz tento rok byl vyuzit i v ptedeslych pracich.

Tab. 2: Populaéni vyvoj obci Libereckého kraje v navaznosti na vliv Zeleznice

Kategorie Poée,t Pocet obyvatel | Pocet obyvatel v Index rustu 1:;?::?:3
obci Vv roce 1869 roce 1930 (1869-1930) (%)
I. vicenasobné uzly 2 62 834 113 797 181,1 0,98
I1. ¢tyfnasobny zel 1 6 849 11 541 168,5 0,86
I11. trojnasobny uzel 1 6 367 8199 128,8 0,42
IV. prijezd stanice 86 226 463 276 513 122,1 0,33
V. konecna stanice 6 93012 191 539 205,9 1,19
VI. bez Zelezni¢ni zastavky | 125 26 691 148 614 556,8 2,85
Vybrané obce 69 329 204 431975 131,2 0,45
Liberecky kraj 215 464 647 558 664 120,2 0,30

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, Wikipedie (2020), vlastni zpracovani

Piihlédneme-li Kk tabulce 2, muZzeme vysledovat zajimavy trend, jelikoz v ramci
zkoumani obci Libereckého kraje v navaznosti na vliv Zeleznice, vyznamny primérny rocni
rust muzeme vysledovat v piipad¢ kategorie 1., I1., V. a VI. V ramci kategorie 1. a II. bychom
mohli shlédnout vyznam vlivu Zeleznice na dopravné strategické obce v Libereckém kraji,
které se stavaly centry veskerych obchodné-vyrobnich vazeb regiondlniho a nadregionalniho
vyznamu. Piedevsim jednalo o orientaci v ramci hospodaiskych vazeb na zahrani¢i do roku
1918, a poté piedev§im na uzemi Ceskoslovenska. Dale byly vyuzivany v ramci
geograficko-strategické polohy pii budovani Zelezni¢ni infrastruktury. Predchozi
konstatovani do jisté miry potvrzuje i popula¢ni rist obei v piipadé V. kategorii. Zajimavou
skute¢nosti je vSak rapidni primérny ro¢ni rust v ptipadé VI. kategorie, tedy konkrétné obci
bez Zeleznicni zastavky.

Jiz dfive bylo nastinéno, Ze vramci celkové hospodaiské vyznamnosti Uzemi
Libereckého kraje, dochazelo ke komplexnim investicim do oblasti budovéani zdejsi
dopravni infrastruktury, jejiz zésadni slozkou se stalo zelezni¢ni doprava. Déle se ve
zkoumané oblasti nachazely vyznamné a na piiznivé trovni udrzované zemské cesty, které
byly vyuzivany V regionalnim, i nadregiondlnich hospodaiskych vztazich, jenz v tomto

obdobi nemusely byt v plné mife orientovany na Zelezni¢ni dopravu. Tato skutecnost vedla
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k celkovému piilivu pracovnich sil do téchto oblasti a k ristu popula¢niho vyvoje. Naopak
v ptipad¢ kategorie IV., kterd zndzornuje obce s prujezdem stanice, zaznamenavame
pomérné nizky prumérny rocni rist (0,33 %), coz potvrzuje do jisté miry jiz diive fecené.

V obecné rovin¢ by se dalo konstatovat, ze vliv Zeleznice na populacni vyvoj
Libereckého kraje byl zcela zasadnim jevem, ktery byl orientovan predevsim na hospodaiska
centra zkoumaného Uzemi, ¢i na uzemi, ktera svou geografickou polohou se stavala
strategickymi, a to v ramci budovani zelezniéni infrastruktury s ohledem na transport zbozi
a nerostnych surovin (véetné zahrani¢né-obchodnich vztahti se zahrani¢im). Vliv zelezni¢ni
dopravy na populaéni vyvoj byl v Libereckém kraji limitovan predevSim tradi¢ni
pfitomnosti pomérné vyznamné silniéni infrastruktury, ¢i v ptipad€ oblasti sousedicich

s Usteckym krajem, i orientaci na dopravu lodni.

5.2.2 Vliv administrativni funkce na populacni vyvoj jednotlivych sidel

Administrativni sprava ¢eskych zemi prosla v pribehu déjin cetnymi zménami, které
se ve vyznamné mife pifimo dotykaly i zkoumané oblasti Libereckého kraje. Z pohledu
déjinného kontextu mizeme prvni pokusy o jisty zpisob administrativniho déleni ¢eskych
zemi zaznamenat v obdobi 11. — 13. stoleti, kdy jako administrativni jednotky vznikala tzv.
udélna knizectvi, ktera zcela podléhala pravomoci a autorité vladce, avSak v jistych
okolnostech prokazovala svoji samospravnou ¢innost. Udélna knizectvi byla vzdy ovladana
jednim z pfislu$nik panovnické rodiny, tedy na piibuzenské bazi se samotnym vladcem.
Zarovenn se vtomto obdobi paralelné vyvijela dalsi z moznosti administrativni spravy
Ceskych zemi tzv. hradska soustava, kdy v jednotlivych oblastech kniZectvi byly zfizovany
spravni hrady, které plnily nejen roli administrativni, ale i ekonomickou, vojenskou a
politickou.

Zmény v administrativnim vyvoji nastaly spolu se zanikem a ipadkem vyznamnosti
udélnych kniZectvi a hradské soustavy. V pribéhu druhé poloviny 13. stoleti se poprvé
objevilo krajské ziizeni na uzemi Cech, &itajici celkové 12 kraji'. V moravském prostedi
prvotni krajska zizeni vznikla az v prib&hu 16. stoleti (5 kraji?), jelikoz zde byla
z dgjinného vyvoje tradi¢néjsi jednotlivd udélna knizectvi, v ramei markrabstvi moravského.
K dal3i administrativnim zménam kraji v Cechach doglo ve druhé poloving 15. stoleti, kdy
k soucasnému poctu kraji ptibyly dva dalsi, a to konkrétn¢ Podbrdsky a Vltavsky, ¢imz se

pocet krajii v Cechach ustalil na &isle 14, kdy tento stav trval az do 18. stoleti.

! Bechyiisky, Boleslavsky, Caslavsky, Hradecky, Chrudimsky, Koutimsky, Litométicky, Plzefisky, Prachefisky, Rakovnicky, Slansky a Zatecky
2 Brnénsky, Olomoucky, Hradistsky, Jihlavsky a Znojemsky
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Vroce 1751 vobdobi reforem vlady Marie Terezie doSlo ke zménam i
v administrativni oblasti spravy tizemi v Cechach, kdy nastalo opétovnému rozsiteni na 16
kraji®. V obdobi po revoluci 1848 bylo v roce 1850 piijato nové krajské zfizent, které mélo
v Cechach redukovat pocet krajii na 10, aviak k jeho naplnéni nakonec viibec nedoslo. Tato
skute¢nost se naopak zmeénila s piijetim nového krajského ztizeni v roce 1850, které jiz bylo
v Cechach realizovano a zavedlo 13 kraji*. Zasadni zmény v administrativnim vyvoji
nastaly v roce 1862, kdy byla zrusena krajska zfizeni a ponechana pouze sprava a rozdéleni
okresni, které ptetrvalo az do roku 1918.

V nové vzniklém Ceskoslovensku bylo mnoho snah o zavedeni nového
administrativniho Clenéni statu, a to ve formé& Zupniho zfizeni, které vSak nebylo uvedeno
v realnou skuteCnost. V roce 1927 doslo kzavedeni zemské spravy. Ke zméné
administrativniho zfizeni statu doslo az po 2. svétové valce v roce 1949, kdy byla pfijata
spravni reforma, kterd zfizovala 13 kraji (Prazsky, Ceskobud&jovicky, Plzensky,
Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Hradecky, Pardubicky, Jihlavsky, Brnénsky, Olomoucky,
Gottwaldowsky a Ostravsky). Platnost této spravni reformy vSak nebyla dlouhd, jelikoz
vroce 1960 doslo kpfijeti nové, ktera redukovala pocet jednotlivych kraji na 7
(Stredocesky, JihocCesky, Zapadocesky, Severocesky, Vychodocesky, Jihomoravsky a
Severomoravsky) a k tomu ptifazené Hlavni mésto Praha. Toto administrativni rozdéleni
pietrvalo az do roku 2000, kdy se jednotlivé kraje ustalily do souc¢asné podoby a zvysil se
jejich pocet na ¢islo 13 a Hlavni mésto Praha, zaroven doslo k znovuobnoveni Libereckého
kraje.

Pro vlastni analyzu zkoumané¢ problematiky, byl vSak dalezity administrativni vyvoj
Ceskych zemi v letech 1869-2011, ktery vychazel z pfistupnych statistickych dat, v ramci
jednotlivych provedenych s¢itani obyvatelstva. Na zaklad¢ kategorizace a strukturalizace
jednotlivych obci Libereckého kraje, dle administrativni funkce, byly vytvofeny piehledné
tabulky, jejichz inspiraci se staly jiz diive zminéné a vytvorené prace (vCetné piesahu
vyzkumu do postindustridlniho obdobi) napt. Fikarova (2018), Knézickova (2017) a Klucka
(2016), a to ptedevsim z divodu mozné vzdjemné komparace.

Prvnim obdobi, které jsme podrobili zkoumani, bylo rozmezi let 1869-1950. Pro lepsi
prehlednost a orientaci, jsme v ramci kategorizace zvolili to administrativni ¢lenéni, které

trvalo po vétsinu tohoto dlouhého obdobi. Z tabulky 3 je patrné, Ze nejvétsi primérny ro¢ni

3 Berounsky, Boleslavsky, Budgjovicky, Bydzovsky, Caslavsky, Hradecky, Chrudimsky, Klatovsky, Koufimsky, Litomé&ficky, Loketsky, Plzeiisky,
Prachensky, Rakovnicky, taborsky a Zatecky

4 Caslavsky, Ceskobudgjovicky, Hradecky, Chebsky, Chrudimsky, Ji¢insky, LitoméFicky, Mladoboleslavsky, Pisecky, Plzefisky, Prazsky, Taborsky a
Zatecky.
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rast (0,42 %) byl zaznamendn v kategorii III. Sidla stfednich okrest, zatimco u zbylych
kategorii IV. Sidla malych okresi a V. Bez administrativni funkce, byl zaznamenan

V primérném ro¢nim rast zna¢ny pokles (-0,29 %, resp. -0,66 %).

Tab. 3: Populaéni vyvoj obci Libereckého kraje v navaznosti na vliv administrativni funkce

v letech 1869-1950

Pocet Pocet Index rustu | Primérny
Kategorie Pocet sidel | obyvatel v | obyvatel v 1869-1950 | ro¢ni rist
roce 1869 roce 1950 (1869=100) (%)
III. Sidla stfednich okrest 8 105 840 149 042 140,8 0,42
IV. Sidla malych okrest 12 67 626 53620 79,3 -0,29
V. Bez administrativni funkce 195 291181 170 151 58,4 -0,66
Vybrané obce 69 329 204 292 688 88,9 -0,14
Liberecky kraj 215 464 647 372 813 80,2 -0,27
Zdroj: Janak, Hledikova, Dobe§ (2005), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni
zpracovani
V piipad¢ grafu 3 mizeme zaznamenat, ze narast obyvatelstva v kategorii Ill. byl

piiblizné o 45 000 obyvatel, zatimco v piipadé kategorie IV. doslo k poklesu obyvatelstva o
zhruba 15 000 obyvatel, a v piipadé kategorie V. o 120 000 obyvatel. Celkové bylo toto
obdobi pro Liberecky kraj depopulacni, jelikoz hodnota primérného ro¢niho ristu ¢inila -
0,27 %, a to pii celkové ztraté obyvatelstva pohybujici se okolo 92 000.

Ptihlédneme-li Kk vzajemnému srovnani, muzeme Konstatovat, Ze v piipadé
sousedniho Usteckého kraje (Fikarova 2018) doslo ke stejné situaci v ptipadé kategorie IIL.,
avsak jiny vyvoj probéhl v ramci kategorii IV. a V., které vykazuji minimalni depopulaéni
charakter vramci primérného ro¢niho rastu. OdlisSnym je vtomto ohledu i pfipad
Moravskoslezského kraje (Knézickova 2017), kde je rapidni primérny rocni rlst
zaznamenan v kategorii II1., avSak naopak oproti pfedchozimu, je zde zaznamenan i rist
v piipad¢ kategorie V. V ramci vyzkumu Libereckého kraje méla vliv i skutecnost, ze
vyznamnym Cinitelem, ktery zasahl do populaéniho vyvoje na sklonku tohoto sledovaného

obdobi, byl povale¢ny odsun némeckého obyvatelstva ze zkoumané oblasti.

52



Graf 3: Populaéni vyvoj obci Libereckého kraje v navaznosti na vliv administrativni funkce

v letech 1869-1950
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Zdroj: Janak, Hledikova, Dobes (2005), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni

zpracovani

Nasledujicim zkoumanym obdobim se stala 1éta 1950-1961, ve kterych doslo
k zavedeni nové komplexni spravni reformy, jez na uzemi Ceskoslovenska opét zavedla
krajské ziizeni, které vSak byly plnou soucasti centraliza¢ni politiky komunistické strany,
kterd se ujala moci vroce 1948. Z ptiloZzenych udaji (tabulka 4 a graf 4) je mozné
konstatovat, Ze v tomto sledovaném obdobi zazila narust populace jednak I. kategorie, tedy
krajské sidlo Liberec (zhruba o 9 000 obyvatel s indexem rustu 112,2), a 0 néco méné i
kategorie Ill. sidla stfednich okrest, kdy se index rdstu zastavil na hodnoté 108,7
S prumérnym ro¢nim rustem 0,76 %. Naopak v ptipadé kategorie V. obci bez administrativni
funkce miZzeme zaznamenat pokles obyvatelstva (zhruba o 7 000), coz ¢inilo pramérny roéni
rast v hodnoté -0,3 %.

Ptihlédneme-li opét k celkové sumarizaci Libereckého kraje, miizeme konstatovat,
7e ve sledovaném obdobi v ramci celého kraje doslo k mirnému popula¢nimu naristu
S prumé&rnym ro¢nim ristem v hodnoté 0,22 %. S pfihlédnutim ke stru¢nému porovnani
s ostatnimi kraji, miizeme zminit, e v pfipadé Usteckého kraje (Fikarova 2018) doslo
k vyrazné podobnym intencim v pfipadé kategorii I. a IIL., ve kterych byl zaznamenan
prumérny roéni rast 1, 13 % (resp. 1,19 %). Rozdil vsak panoval v piipad¢ kategorie V.,
ktera byla v Usteckém kraji riistovou, s celkovym primérnym roénim ristem v hodnoté 0,2
%.
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Tab. 4: Popula¢ni vyvoj obci Libereckého kraje v navaznosti na vliv administrativni funkce
v letech 1950-1961

Pocet Pocet Index ristu | Primérny
Kategorie Pocet sidel | obyvatel v | obyvatel v | 1950-1961 | ro¢ni rist
roce 1950 roce 1961 | (1950=100) (%)

1. Krajské sidlo (Liberec) 1 69 663 78 193 112,2 1,06
I11. Sidla Stf_ei([i)léir%l; okresu bez 8 86 447 93 944 108.7 0,76
V. Bez administrativni funkce 206 216 703 209 605 96,7 -0,30

Vybrané obce 69 292 688 305 794 104,5 0,40
Liberecky kraj 215 372 813 381 742 102,4 0,22

Zdroj: Janak, Hledikova, Dobes (2005), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni

zpracovani

Ttetim zkoumanym obdobim se stalo rozmezi let 1961-2001 (tabulka 5 a graf 5),
které bylo ohrani¢eno spravnimi reformami uskute¢nénymi v roce 1960 na jedné strané, a
rokem 2001 na strané druhé, tedy jiz v obdobi po rozpadu Ceskoslovenska. V tomto piipads
doslo k rozdéleni kategorie II. na dvé Casti, a to z divodu porovnani populacniho vyvoje
sidel velkych okresti, v navaznosti na jejich administrativni funkci, s ohledem na

dominantnost vyvoje mésta Liberec, ktery v ramci jedné ¢asti kategorie byl zcela odebran.

Graf 4: Populacni vyvoj obci Libereckého kraje v ndvaznosti na vliv administrativni funkce

v letech 1950-1961

500 000

400 000

300 000

200 000

100000 _- - I H Pocet obyvatel v roce 1950
O -

B Pocet obyvatel v roce 1961

’b\
« &
e E N \
N &’ & Qz RS
S\ QO % &
\© o N & &
& & 3 R R
4 @ &
S * &
O °© &
NS & )
\ & >
X A
3@ %?/
S 3
b\’Z>

Zdroj: Janak, Hledikova, Dobe$ (2005), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni

zpracovani
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Prejdeme-li k samotnym statistickym tdajim, mizeme oznadit, jako kategorie
s kladnym popula¢nim vyvojem kategorii Il., a to v prvni ¢asti a), S primérnym ro¢nim
rastem 0,86 %, zatimco v piipadé Casti b) po odebrani mésta Liberec, S primérnym ro¢nim
rastem 1,17 %. Zcela podobné, jako tomu bylo v piedchozich dvou piipadech, mizeme
konstatovat, Ze jiz méné depopulacni raz zaznamenala kategorie V. obci bez administrativni
funkce s hodnotou primérného ro¢niho rustu -0,10 %. V obecném kontextu zazil Liberecky
kraj v tomto obdobi vyrazny populaéni narast (index rustu 112,2), kdy na zkoumaném tuzemi

ptibylo zhruba 47 000 obyvatel.

Tab. 5: Populaéni vyvoj obci Libereckého kraje v navaznosti na vliv administrativni funkce

v letech 1961-2001

Pocet Pocet Index ristu | Primérny
Kategorie Pocet sidel | obyvatel v | obyvatel v | 1961-2001 | ro¢ni rist
roce 1961 roce 2001 | (1961=100) (%)

II. a) Sidla velkych okrest 4 137 254 192 988 140,6 0,86
b) Sidlagft}é‘ry'c‘;h okresii bez 3 59 061 93 886 159,0 1,17

V. Bez administrativni funkce 211 244 488 235 196 96,2 -0,10
Vybrané obce 69 305 794 368 819 120,6 0,47
Liberecky kraj 215 381 742 428 184 112,2 0,29

Zdroj: Janak, Hledikova, Dobe§ (2005), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni

zpracovani

Ve srovnani s Libereckym krajem, Ustecky kraj (Fikarova 2018) vykazoval mensi
pramérny rist v piipad€é kategorie II. (Cast a) 0,66 % a c¢ast b) 0,60 %). Vyraznéji
depopulacni se v Usteckém kraji projevila kategorie V., a to sindexem ristu 57,5 a
prumérnym ro¢nim rastem -0,91 %. Podobné tomu bylo i v piipadé Moravskoslezského
kraje (Knézickova 2017), kdy jsou zaznamendny riistové tendence v piipadé¢ kategorii 1. a
[1. (s primérnym ro¢nim rustem 0,61 %, resp. 1,08 %).

Poslednim zkoumanym obdobim, které jiz pfesahuje do postindustridlniho obdobi,
se stalo rozmezi let 2001-2011 (tabulka 6 a graf 6). VV tomto obdobi se jiz projevuje soucasné
administrativni a spravni ¢lenéni Ceské republiky, jenz zavedlo obnoveni krajského zfizent,
vcetn€ znovuobnoveni Libereckého kraje v jeho soucasné podobé.

Mezi kategorie s pozitivnim prumérnym ro¢nim rastem, bychom mohli zaradit |.

(0,36 %) a V. (0,62). Naopak v ptipad¢ kategorii II. a IV. je zaznamenan negativni praimérny
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ro¢ni rust -0,44 % (resp. -0,25 %). V obecném kontextu bylo toto obdobi pro Liberecky kraj
rustové, a to s indexem rustu 101 a celkovym primérnym roc¢nim rastem 0,10 %. Pii
komparaci s ostatnimi vybranymi kraji, miZzeme konstatovat, ze podobny charakter vyvoje
zkoumané problematiky, byl zaznamenan v piipadé Moravskoslezského kraje (Knézickova
2017), s tim rozdilem, Ze v tomto pfipad¢é negativni prumérny roéni rust byl zaznamenan

v kategorii 1. (-0,26 %).

Graf 5: Populaéni vyvoj obci Libereckého kraje v navaznosti na vliv administrativni funkce
v letech 1961-2001
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Zdroj: Janak, Hledikova, Dobe§ (2005), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni

zpracovani

Vyvoj administrativniho ¢lenéni v pribéhu sledovaného rozmezi let 1869-2011 mél
zasadni vyznam, a to pii formovani hierarchie sidelni struktury v Libereckém kraji.
V prvotni fazi sledovaného ¢asového useku dochazelo k popula¢nimu ristu piedevsim sidel
S vyznamnym administrativnim statusem, mezi ktery dominovalo mésto Liberec, coz

ptredevsim souviselo s procesem urbanizace.
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Tab. 6: Popula¢ni vyvoj obci Libereckého kraje v navaznosti na vliv administrativni funkce

v letech 2001-2011

Pocet Pocet Index ristu | Primérny

Kategorie Pocet sidel | obyvatel v | obyvatel v | 2001-2011 | ro¢ni rist
roce 2001 roce 2011 | (2001=100) (%)
I. Krajské sidlo (Liberec) 1 99 102 102 754 103,7 0,36
I1. Sidla ORP bez Liberce 9 147 553 141 233 95,7 -0,44
IV. Sidla s pf)v\/éfenym obecnim 11 52 147 50 875 97.6 -0.25

uradem

V. Bez administrativni funkce 194 129 382 137 577 106,3 0,62
Vybrané obce 69 368 819 368 248 99,8 -0,02
Liberecky kraj 215 428 184 432 439 101,0 0,10

Zdroj: Janak, Hledikova, Dobe§ (2005), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni

zpracovani

V nasledujicich obdobich od poloviny 20. stoleti dochézelo k potvrzovani této

skuteCnosti, v ramci centralizacnich snah komunistického rezimu. Zména v ramci
populac¢niho ristu, dle administrativniho €lenéni, nastala az ve druhé fazi po roce 1989, kdy
dochazelo k postupnému popula¢nimu ristu i sidel bez administrativni funkce, coz bylo

naopak spojeno s procesem postupné suburbanizace.

Graf 6: Populacni vyvoj obci Libereckého kraje v ndvaznosti na vliv administrativni funkce
v letech 2001-2011
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Zdroj: Janak, Hledikova, Dobe$ (2005), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni

zpracovani
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5.2.3 Vliv hierarchického postaveni na popula¢ni vyvoj jednotlivych sidel

Proces prumyslové revoluce béhem sledovaného industridlniho obdobi nastartoval
zmeény, které predevsim souvisely s migraci pracovni sily do priimyslové jadrovych oblasti,
coz se vyrazné projevovalo na skladbu strukturalizace hierarchického systému jednotlivych
sidel ve zkoumané oblasti, ktery se v tomto obdobi utvofil do souc¢asné podoby. Hampl,
Gardavsky, Kiihnl (1987) vidi v tomto zminéném procesu zakladni stavebni jednotku
nového usporadani vrstev spolecnosti, a to v rdmci vytvoieni zcela nové hierarchie sidelnich
stfedisek a jednotlivych regionii a nadregionalnich celkii. Autofi pokracuji v nastinéni
konceptu, ze vznikla nova hierarchie sidelnich systému umoznila rtist vyznamu jednotlivych
regiont a jejich center, coZ se dale mohlo odrazet v integrac¢nich vazbach mezi jednotlivymi
regiony, ale i knartstu diferenciace. V ramci zkoumané problematiky diferenciace
populac¢niho vyvoje Libereckého kraje, jsme se nechali pro vyjadieni analyzovanych udaju
inspirovat praci Hampl, Gardavsky, Kiihnl (1987), a to v pfipad¢ vytvafeni velikostni
hierarchizace a vypoctu indexu velikostni hierarchizace. Stejné analytické znazornéni bylo

vyuzito i v pracich Fikarova (2018), Knézickova (2017) a Klucka (2016).

Tab. 7: Vybrany vzorek obci Libereckého kraje dle velikostni kategorie

Velikostni Relativni populaéni velikost dle vybranych kategorii (1. nejvétsi mésto = 100 %)
kategorie 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011
1. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2.-4. 67 64 70 74 81 78 84 85 82 81 85 99 100 93
5.-12. 119 103 93 84 79 75 71 69 66 65 65 62 63 59
13.-34. 198 173 161 144 133 124 116 100 88 80 75 70 74 71
35.-69. 172 146 128 109 96 90 81 66 55 47 38 32 35 36

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovani

V piipad¢é analyzy velikostni hierarchizace (tabulka 7) jsme zkoumany vzorek obci
rozdélili celkové do 5 kategorii, dle populacni velikosti v daném roce sc¢itani obyvatel.
Vznikly tak kategorie mést na pozici 1., dale 2. —4., 5. —12., 13. - 34. a 35. — 69. Velikostni
hierarchizace se vypocitava ve vztahu k vedoucimu méstu, které mé index 100. V ptipadé
Libereckého kraje bylo vedoucim po cely ¢asovy tsek mésto Liberec, které se ve druhé
poloving 19. stoleti stalo 2. nejvétiim méstem v Cechach.

Z vysledkii je patrné, Ze v prabéhu druhé poloviny 19. stoleti dochazelo
k popula¢nim ztratam v piipadé obci na pozici 13. — 34. a 35. — 69., zatimco vyznamny
populacni nartst byl zaznamenan u obci na pozici 2. — 4. Skutecnosti je fakt, Ze tento proces
velikostni hierarchizace probihal i po 2. svétové vélce, a to v méné intenzivni formeé

prakticky, jenz probihd prakticky az do soucasnosti. Povéle¢ny odsun némeckého
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obyvatelstva, v piipadé Libereckého kraje, nehral vyznamnou roli, v pfipadé zmény

Vv utvareni velikostni hierarchizace vybranych obci kraje.

Tab. 8: Vybrany vzorek obci Libereckého kraje dle velikostni kategorie (bez Liberce)

Velikostni Relativni populaéni velikost dle vybranych kategorii (1. nejvétsi mésto = 100 %)
kategorie 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011
2.-4. 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
5.-12. 177 | 160 | 133 | 114 | 97 9% | 84 | 82 | 80 | 80 | 76 | 63 | 63 | 64
13.- 34, 295 | 270 | 232 | 195 | 163 | 158 | 137 | 118 | 107 | 99 | 88 | 71 | 74 | 77
35.-69. 256 | 228 | 185 | 148 | 119 | 115 | 95 | 78 | 67 | 58 | 45 | 32 | 35 | 39

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovani

K porovnani procesu velikostni hierarchizace v Libereckém kraji slouzi i tabulka 8,
ktera tento proces znazornuje po odebrani mésta Liberec, které se v predchozim porovnani

projevilo jako vyrazné dominantni a bylo nahrazeno kategorii obci na pozici 2. — 4.

Tab. 9: Index velikostni strukturalizace obci Libereckého kraje

Pocet obci v jednotlivych velikostnich kategoriich

Kumulativni Index

Rok 2000 5 000 10 000 20 000 nad soucet sidel velikost_ni

_ - - - 50 000 nad 2 000 struktl’Jrallzace

4999 9999 19 999 49 999 obyvatel sidel
1869 44 15 2 0 1 62 1,37
1880 43 17 2 0 1 63 1,40
1890 41 19 2 1 1 64 1,47
1900 39 19 2 1 1 62 1,48
1910 38 19 3 1 1 62 1,52
1921 35 17 2 1 1 56 1,50
1930 34 17 3 0 2 56 1,55
1950 25 8 2 1 1 37 1,51
1961 21 2 1 1 33 1,58
1970 20 2 1 1 32 1,59
1980 16 10 2 2 1 31 1,77
1991 14 10 2 2 1 29 1,83
2001 15 10 2 2 1 30 1,80
2011 16 10 2 2 1 31 1,77

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovéni

V tomto ptipadé je tak jesté vice znazornéna, jiz zmin€né postupna depopulace obci

na pozici 35. — 69. V pribéhu zkoumaného obdobi let 1869-2011, lze zaznamenat
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depopulacni charakter ve vSech kategoriich, ¢imz se jenom potvrzuje vyznamnost obci na
pozici 2. — 4., které prakticky po celou sledovanou dobu populac¢né posilovaly. Dal$im nami
analyzovanym jevem, se stal index velikostni strukturalizace (tabulka 9), jehoZ inspirace,
stejné jako tomu bylo v piipad¢€ velikostni hierarchizace, vychazi z prace Hampl, Gardavsky,
Kiihnl (1987). Analyza indexu velikostni hierarchizace vychazi v konkrétnim roce s¢itani
obyvatelstva z pétinasobku obci v kategorii nad 50 000 obyvatel, ctyfnasobku obci
v kategorii 20 000 — 49 999, trojnasobku obci v kategorii 10 000 — 19 999 a dvojnasobku
obci v kategorii 5 000 — 9 999. Vsechna vynasobené tdaje se sectou i s kategorii obci 2 000
— 4 999, ktera nepodléhala Zadnému nasobku a cely soucet se vydé€li kumulativnim souctem

sidel nad 2 000 obyvatel.

Graf 7: Index vyvoje 10 nejvétsich mést Libereckého kraje
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Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovéni

Z ndmi analyzovaného vzorku obci nad 2 000 obyvatel, mizeme konstatovat, ze
v prubéhu celého sledovaného obdobi let 18692011 ubyvalo obci v kategorii 2 000 — 4 999
obyvatel, a to pfedev§im pro druhou polovinu 19. stoleti a pocatek 20. stoleti na ukor
kategorie o fad vyssi 5 000 — 9 999 obyvatel. Zcela stabilné se projevovala kategorie obci
10 000 — 19 999, stejné jako zbytek analyzovanych kategorii, kdy je zndzornéno dominantni
postaveni mésta Liberec v kategorie nad 50 000 obyvatel a vytvoreni navazujici a stabilni

hierarchické sité obci v kategorii 20 000 — 49 999 obyvatel.
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Pro dokresleni a dokonalejSi znazornéni vyvoje nejvétSich mést Libereckého kraje za
sledované obdobi let 1869—2011, byl vytvofen graf 7 a 8, ktery znazoriiuje dominantni
postaveni mésta Liberec, V rdmci celého hierarchického systému a zéroven vytvoreni okolni
sité¢ okolnich mést, a to predevSim s diirazem na vyznam v tomto ptipadé¢ mésta Jablonec

nad Nisou a od obdobi druhé poloviny 20. stoleti i mésta Ceska Lipa.

Graf 8: Index vyvoje 9 nejvétsich mést Libereckého kraje (bez Liberce)
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Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovéni

Vyse konstatované je markantnéjsi v ptipadé odebrani dominantniho mésta Liberec,
kdy dochazi ke znateln&jsi krystalizaci v ramci hierarchického postaveni téchto zkoumanych

obci v ramci sidelniho systému Libereckého kraje.
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5. 3 Postindustrialni obdobi

Vyvoj zkoumaného uzemi Libereckého kraje zazil po roce 1989 mnoha zasadnich
zmen, které predevsim zasdhly do hospodarského sektoru a jeho ekonomické vyznamnosti.
V ptedchazejicim industridlnim obdobi dominantni Glohu vytvafel predev§im textilni a
sklaistvi primysl. Jak jiz bylo feceno dfive, textilni a sklafstvi prumysl zazily nejveétsi
rozkvét v obdobi druhé poloviny 19. stoleti, ktery pietrvaval az do 2. svétové valky.
V povélecném obdobi byl stdle textilni a sklafsky pramysl zasadni z hlediska tradi¢ni
dominance, avSak jiz nastupoval utlum téchto odvétvi, ktery byl podpofen ztratou casti
zahrani¢nich odbérateld, kdy centralné pldnovany systém se pfedevSim orientoval na trh
vychodoevropsky tizeny Sovétskym svazem.

Béhem sledovaného obdobi let 1991-2011 doSlo k vyrazné zméné€ 1 v piipadu
administrativniho ¢lenéni Ceské republiky, kdy v roce 2000 byla pfijata spravni reforma,
ktera ztizovala 13 kraji a Hlavni mésto Prahu, ¢imz zkoumana oblast vykrystalizovala do
soucasné podoby a od niz je 1 odvozovan nas vyzkum.

Po roce 1989 vsSak doSlo k vyznamnym okolnostem, které vramci piechodu
z centralné planovaného na Kkapitalisticky systém, doSlo k transformaci ekonomiky a
hospodarské struktury statu a jednotlivych regionti, které v piipadé zkoumaného uzemi
zménily strukturu hospodaiskych odvétvi, ale 1 jeho ekonomicky vyznam. V Libereckém
kraji se pfedevsim jednalo o rapidni pokles vyznamnosti dosud tradi¢nich priimyslovych
odvétvi (textilnictvi a sklafstvi), které zaCaly byt nahrazovany odvétvimi zcela pro
zkoumané uzemi novymi, kdy v primarni roviné musime zminit pfedevSim primysl
automobilovy, ktery se ve zkoumané oblasti orientuje piedevsim na vyrobu komponentt.
Problematickou se v soucasnosti stava pro Liberecky kraj situace sfeSenim byvalych
prumyslovych zavodu, které ukonlily svou ¢innost a zlstavaji nevyuzité v podobé
brownfieldi.

I pfes konstatovanou skutecnost, sekundarni sektor v Libereckém kraji hraje stale
dilezitou roli (47 %), kdy vedle zminéného automobilového primyslu je vyznamny i
prumysl gumarensky (mikroregion Liberec), potravinaisky (Jilemnice a Semily),
dievozpracujici (Ceska Lipa), strojirensky (Ceska Lipa) a sklaisky (Turnov). Ve sledovaném
obdobi doznivala i vyznamnost té¢Zby v ramci primarniho sektoru ve zkoumané oblasti, které
byla ptedev§im koncentrovdna v mikroregionech Frydlant, Liberec a Semily.

Z hlediska popula¢niho vyvoje v Libereckém kraji v obdobi postindustridlnim doslo

k naristu celkového poctu obyvatelstva, které na pocatku zkoumaného obdobi v roce 1991
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¢inilo 425 120 obyvatel, zatimco na konci sledovaného obdobi v roce 2011 se jiz jednalo 0
432 439 obyvatel, coz v dasledku ¢ini néarlst obyvatelstva ve sledovaném obdobi o 1 %.
Podle stejného kli¢e bychom se mohli zaméfit i na jednotlivé mikroregiony (SO ORP), kdy
jako populaéné ztratové bychom mohli oznacit mikroregiony Jilemnici (-4 %), Semily (-7
%), Tanvald (-4 %) a Zelezny Brod (-3 %). Naopak na druhou stranu, jako populadné
riistové, bychom mohli oznagit za sledované obdobi zbylé mikroregiony Ceské Lipa (2 %),
Frydlant (2 %), Jablonec nad Nisou (1 %), Liberec (4 %), Novy Bor (3 %) a Turnov (5 %).

Pti zaméteni na zakladni demograficky vyvoj zkoumané oblasti Libereckého kraje,
mizeme konstatovat, Ze v ptipadé celkové migrace obyvatelstva v letech 1991-2001 doslo
k nartstu piist€éhovalych zhruba o 34 %, zatimco v ptipadé vystéhovalych doslo za stejny
asovy tsek k nartistu o 17 % (CSU 2020). Celkovy piirtistek obyvatelstva v Libereckém
kraji, tak ¢inil zhruba 21 %. Nemén¢ vyznamnym se stava i ukazatel nezaméstnanosti, ktery
v soucasnosti dosahuje hodnoty pohybujici se okolo 2.7 % (CSU 2019b), coz viak
Z celorepublikového kontextu ve srovnani s ostatnimi kraji, ¢ini z Libereckého kraje, kraj
s nadprimérnou hodnotou nezaméstnanosti, jejiz souvislosti S men$imi moznostmi
pracovniho uplatnéni v kraji a s migraci obyvatel do jinych kraji, ktera souvisi i se zménou
bydlisté Pti konkrétnéjSim zaméteni bychom mohli mezi mikroregiony Libereckého kraje
S nejvyssi nezaméstnanosti zatadit Frydlant (4,3 %) a Tanvald (4,2 %), zatimco mezi
mikroregiony s nejnizsi nezaméstnanosti bychom mohli zatadit Turnov (2,5 %) a Ceskou
Lipu (2,4 %)

Vyznamnym ¢initelem, ktery ovliviiuje ekonomicky vyvoj zkoumané oblasti
Libereckého kraje, se stala dopravni infrastruktura, jejiz vyznamnost byla podpoiena
piedevsim v obdobi nového tisicileti. I ptes dulezitost dopravni infrastruktury Liberecky kraj
zaostava predevSim v pfipad€ Zzelezni¢ni dopravy, kterd zcela nevyhovuje soucasnym
pozadavkum ptepravy, kdy v nékterych ptipadech jiz byly pfijaty kroky vedouci
k modernizaci celkové dopravni infrastruktury kraje, které vsak jesté nebyly v nékterych
pfipadech realizovany. Objektem modernizacnich tendenci a svou dulezitosti by méla byt

modernizace koridoru sméfujiciho na hlavni mésto Prahu.
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5. 4 Dynamika vyvoje sidelniho systému

V ramci zkoumaného obdobi 1869-2011, doslo v pfipadé sledované problematiky
populac¢niho vyvoje Libereckého kraje k mnoha skute¢nostem, které mély zasadni vliv na
celkovy charakter popula¢niho vyvoje kraje. Zmény téchto faktorti zapocaly v industrialnim
obdobi a koncily az v ndvaznosti na ekonomicko-hospodaiské zmény, které probihaly
v souvislosti s transformaci hospodaistvi v obdobi postindustrialnim. Dynamika vyvoje
sidelniho systému predstavuje souhrnny ukazatel populac¢niho vyvoje v jednotlivych obcich
Libereckého kraje, za sledované obdobi let 1869-2001, ktery odrazi zmény v ramci
populacniho vyvoje.

V ramci vlastni analyzy dynamiky popula¢niho vyvoje dosSlo k rozdéleni
zkoumanych obci Libereckého kraje celkoveé do 5 kategorii, které reflektuji jejich vyvojové
tendence po ¢as sledované¢ho obdobi 1869-2011. Konkrétn¢ se jedna o kategorie: silné
depopulacni (obce s dynamikou vyvoje pod -25 % za sledované obdobi), mirné depopulacni
(-25 az -0,1 %), mirné rostouci az stagnujici (0,1 az 25 %), nadprimeérné ristové (25,1 az
50 %) a vysoce rustové (nad 50 %). Na nasledujicich fadcich se konkrétné zaméfime na

jednotlivé analyzované kategorie.

Mapa 3: Dynamika popula¢niho vyvoje v obcich Libereckého kraje v letech 1869-2011
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Pro vyraznéjsi znazornéni (mapa 3) byla dynamika popula¢niho vyvoje vypracovana
u obci v Libereckém kraji, S dirazem na skute¢nost, ze v ramci analyzovanych obci, bude
déle pracovéno pouze s vybranym vzorkem 69 obci Libereckého kraje. V ptipadé prvni
sledované kategorie silné depopulacnich obci Libereckého kraje se jedna predevsim o obce,
které byly v primarni rovin€ zasazeny odsunem némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce,
kdy se vétSina analyzovanych obci jevila jako obce s majoritni vétsinou némeckého etnika a
byla soucasti fisské zupy Sudety. Konkrétnim piikladem v ramci analyzované kategorie je
obec Matenice (- 91,5 %), jejiz depopulacni charakter byl zptisoben pfitomnosti majoritniho
némeckého obyvatelstva, které¢ bylo po 2. své€tové valce odsunuto, coz v pripadé¢ Marenic
znamenal populacni propad z 3 717 obyvatel v roce 1869 na 492 obyvatel v roce 1950.
Podobnym piikladem se staly obce Kotenov (-88 %) a Vitkovice (-79,2 %), které vSak po
odsunuti némeckého obyvatelstva dosly k vyraznéjsimu dosidleni obyvatelstvem ¢eskym,
coz bylo od druhé poloviny 20. stoleti dokresleno dale turistickym a rekrea¢nim
potencialem, ktery se zde zacal rozvijet. Mezi dalsi obce, které v minulosti byly ryze
némecké, a populacné je postihl odsun némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce, bychom
mohli naptiklad uvést K#izany (-77,2 %), Albrechtice v Jizerskych horach (-84,7 %),
Rynoltice (-75,6 %) a Ralsko (-75,1 %).

Déle mizeme ve zkoumaném vzorku nalézt obce, jejichz divodem depopulacniho
charakteru v primarni roving se i v tomto piipadé stal odsun némeckého obyvatelstva po 2.
svétové valce, ktery vSak nenabyl takovych rozmért, jako u vySe jmenovanych. V tomto
piipadé bychom mohli zminit obec Cvikov (-47,9 %), ktera po 2. svétové valce zazila odsun
némeckého obyvatelstva, avSak dosSlo k ¢astecnému dosidleni Ceskym obyvatelstvem,
jelikoz se zde nachazely textilni pramyslové zavody. Podobné tomu bylo i v pfipadé obce
Skalice u Ceské Lipy (-46,5 %), ktera se stala diileZitou pro pfitomnost sklaFského pramyslu,
jehoz vyroba byla orientovana ptredevsim na zahrani¢ni, coz se vSak zménilo s procesem
znarodnéni vV obdobi po 2. svétové vélce. Zajimavou skutecnosti se stala obec Hodkovice
nad Mohelkou (-35,6 %), ve které doslo k masivnimu odsunu némeckého obyvatelstva po 2.
svétové valce, avSak ihned v povale¢ném obdobi doslo k izemnim zmé&nam, které k této obci
ptipojily sousedni oblasti, ve kterych odsun nebyl tak intenzivni, coz v celkovém dusledku
snizilo dopad odsunu v oblasti, a to s ohledem na statistické vyjadieni. Nové Mésto pod
Smrkem (-30,5 %) ztratilo sviij pramyslovy potencial (textilni vyroba) v obdobi po 1.
svétové valce, coz souviselo s ibytkem obyvatelstva, které bylo v mezivalecném obdobi
nahrazeno nové€ piichozim obyvatelstvem ceskym, ¢imz odsun némeckého obyvatelstva po

2. svétové valce neznamenal pro tuto obec zisadni populacni ztratu, ktera navic byla
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castecné zacelena dalsi vinou ceského obyvatelstva v povaleném obdobi. Zavérem je
dilezité uvést, ze z vybraného vzorku 69 obci se jich 43 nachézi v této kategorii, coz ¢ini
zhruba 62 % obci z vybraného vzorku.

Dalsi v poradi analyzovanou kategorii jsou obce mirne depopulacni, které v ramci
zkoumaného vzorku vytvaii ptiblizné 13 % analyzovanych obci. Ve vétSin€ ptipadi se jedna
o obce, jejichz depopulacéni charakter byl prevazné zplsoben odsunem némeckého
obyvatelstva po 2. svétové valce, avSak nenabyl vyraznych rozmért, jako tomu bylo
Vv piedchozi kategorii. Ve vétsiné zkoumanych obcich se nachazel vyznamny pramysl, ¢imz
dochazelo k doosidlovani téchto mist Ceskym obyvatelstvem, aby nebyla pferusena
kontinuita hospodatrského potencialu. Obec Péncéin (-24,7 %) zaznamenala odsunem
némeckého obyvatelstva méné citelny zasah, ktery byl eliminovan pfitomnosti vyznamného
sklaiského prumyslu. Podobné tomu bylo i v pfipadé obce Smrzovka (-22,2 %), avSak
vV tomto piipadé byl odsun némeckého obyvatelstva citelngjsi, coz doklada skutecnost, Ze
v roce 1930 se zde nachazelo 7 296 obyvatel, zatimco v roce 1950 uz jen 4 161 obyvatel, a
to 1 pres skuteCnost, Ze se zde nachdzel vyznamny sklafsky a textilni primysl. Dal§im
zminénym bude Kamenicky Senov (-19 %), ve kterém sice némecké obyvatelstvo tvofilo
majoritni ¢ast, avsak po odsunu némeckého obyvatelstva nedoslo k citelné populacni ztrate,
coz se odvijelo predev§im ve vyznamnosti obce jako zelezni¢niho uzlu a celkovému
turistickému a rekrea¢nimu charakteru, ktery méla jiz od pocatku 20. stoleti. Zvlastnim
pfipadem se stala obec Rychnov u Jablonce nad Nisou (-15,2 %), kterd se nachéazela na
rozhrani Cesko-némecké jazykové hranice, avSak povalecnym odsunem pfisla zhruba o
polovinu obyvatelstva. Tento depopula¢ni raz byl vyrazné zmirnén piitomnosti tovarny na
galalitové zbozi vyrabéjici synteticky plast. V ramci spole¢nych charakteristik se ze
sledované kategorie odliSuje Lomnice nad Popelkou (-5,6 %), kterou vyrazn¢ populaéné
neovlivnil odsun némeckého obyvatelstva, jelikoz byl striktngé limitovan zdejSim
vyznamnym potravinafskym primyslem, ktery se v této oblasti nachazel jiz od druhé
poloviny 19. stoleti.

V nasledujici kategorii se nachdzeji obce, které se v rdmci analyzy projevily jako
mirné rostouci az stagnujici. Z celkového zkoumaného vzorku se jedna o zhruba 9 % obci.
Nejvetsi narast v ramcei kategorie zaznamenal Frydlant (17,7 %), ktery od 19. stoleti do druhé
poloviny 20. stoleti naleZel mezi nejvyznamné;jsi stiediska textilniho primyslu ve zkoumané
oblasti. Podobné& tomu bylo i v piipadé Zelezného Brodu (15,6 %), ktery se v mezivale¢ném
obdobi vyprofiloval jako jedno z center sklafského primyslu vibec. Obec Hejnice (8 %) za

svilj populacni nartst vdéci predevsim pfitomnosti zeleznice, kterd zde byla zbudovana na
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konci 19. stoleti a stala se hybatelem rozvoje, kdyz propojila textilni primyslovy potencial
obce v ramci regionu. V piipadé Tanvaldu (1,4 %) se projevil vyznamné odsun zdejsiho
majoritniho némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce, ktery byl ¢astetné eliminovan
doosidlenim oblasti ceskym obyvatelstvem, jelikoz se zde nachazely dulezité primyslové
zavody s orientaci vyroby, pfedevsim na textilni zbozi.

Piedposledni kategorii jsou obce nadprimérné ristové, kdy v nasem piipadé
analyzovaného vzorku do této kategorie nalezi 3 obce (4 %). Hlavnim popula¢nim stimulem
rozvoje v ptipad¢ Jilemnice (25,8 %) se stala pfitomnost zeleznice, ktera byla vybudovana
ve druhé poloving 19. stoleti. Postupem ¢asu se obec vyprofilovala v centrum platenictvi a
sklaiského primyslu. Podobné tomu bylo s rozvojem textilniho pramyslu, i v ptipadé obce
Doksy (28,3 %), kdy zdejsi zeleznice vybudovana ve stejném obdobi druhé poloviny 19.
stoleti, méla vliv nejen z hlediska rozvoje mistniho textilniho primyslu, ale stala za zrodem
vyznamnosti obce, co by rekreacniho a turistického sttediska. Posledni v rdmci analyzované
kategorie je obec Mimon (37,8 %), ve které vyznamny populac¢ni nartust zpusobila také
zeleznice a mistni lokalizovany pramysl.

V posledni kategorii se nachazi obce vysoce riistové, coz v ramci analyzovaného
vzorku znamenad piiblizn€ 12 % obci. Nejvetsi narlist zaznamenal Jablonec nad Nisou (248,6
%) a Ceska Lipa (186,3 %), kdy v prvnim piipadé stdl za populaénim néariistem rozvoj
sklaiského primyslu a vyprofilovani obce v jedno z nejvyznamnéjSich center sklafstvi
v Cechach, zatimco v piipadé druhém se stal vyznamnym pramysl textilni, konkrétné
manufaktury na potisk textilii. V ptipad€ populacniho naristu obce Desna (146,5 %) sehrala
vyznamnou tlohu pfitomnost zeleznice, ktera obec propojovala v ramci mikroregionu, a to
V navaznosti na prumyslovymi zavody. Vyznamnost pfitomnosti primyslu ovlivnil i
populaéni nartst v ptipadech Turnova (111,3 %), Semil (100,3 %) a Nového Boru (88,6 %).
Specifickou, jak jiz bylo dfive zminéno, byla dynamika vyvoje Liberce (104,5 %), ktery se
od 19. stoleti profiloval v jedno z nejvyznamnéjsich center textilniho priimyslu v Cechach a
zahrani¢i, ale i opaénym smérem do Cech. Populaéni riist Liberce a jeho profilovani, co by
regionalniho stfediska kraje, byl zaznamenan od poloviny 19. stoleti, kdy se zde stale vice
zacal projevovat, predevs§im némecky kapital. Tento kapital byl plné vyuzit k nastartovani
hospodaiského rozvoje oblasti, ktera se stal pfi¢inou pomérné masivni migrace obyvatel ze
sousednich regionii za praci, co by kvalifikované pracovni sily. Ke konci 19. stoleti se

v hospodatském rozvoji oblasti, se zacal postupné prosazovat i kapital cesky.
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Graf 9: Procentualni podil populace vybraného vzorku obci na celkové populaci Libereckého

kraje v letech 1869-2011
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Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovéni

Pro lepsi ptehlednost doslo k vytvotfeni procentualniho podilu populace vybraného
vzorku obci na celkové populaci Libereckého kraje v letech 1869-2011 (graf 9), kdy je zcela
zietelné, ze nejmensi podil byl zaznamenan ihned na pocatku sledovaného obdobi v roce
1869 (71 %) a prakticky az do roku 2001 (86 %), mizeme sledovat postupné rostouci trend
sledované problematiky. K porovnani, v rdmci indexu vyvoje 5 nejvetsich mést Libereckého
kraje v letech 1869-2011 byl vytvoten graf 10. Velmi vyraznym je ptedev§im populacni
vyvoj v piipadé¢ Jablonce nad Nisou, kde se vzorove projevuje i naptiklad odsun némeckého
obyvatelstva po 2. svétové valce, a od 70. let 20. stoleti také Ceské Lipy. Dale z piilozeného
grafu vyplyva, Ze ve vSech analyzovanych mést doslo v pribéhu zkoumaného obdobi let
1869-2011 k popula¢nimu narGstu, oproti pocatku zkoumani v roce 1869, i kdyz v ptipadé
nekterych mést lze jiz z grafu vysledovat pro soucasnost depopulaéni tendence. Pro véEtsi
obeznameni a v navaznosti na vznikly graf a jeho sledovanou problematiku se na
nasledujicich fadcich zaméfime na strucné charakteristiky téchto vybranych nejvetsich mést
Libereckého kraje, reflektujici predevsim jejich historicky vyvoj.

Mésto Liberec bylo ve 13. a 14. stoleti zasazeno vlnou kolonizace némeckého
obyvatelstva, ktera vSak v n¢kterych ¢asovych epochach nabirala razu smiSeného, jelikoz se
zde usazovalo i ¢eské obyvatelstvo. V pribéhu 15. stoleti dochazi ke koncentraci vyroby

soukenného zbozi, které nachédzelo sva odbytiSt¢ v zahrani¢i, s orientaci pfedevSim na
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némecké prostiedi. V této dobé se také Liberec profiloval jako vyznamna obchodni zastavka
smérem do Saska a polské Vratislavi. Po husitskych vélkach, které se pro Liberec staly
zasadnimi, jelikoz doslo k ubytku obyvatelstva, dochdzelo v 16. stoleti k novému pftilivu

némeckého obyvatelstva Tento koloniza¢ni proces jiz nabyl zcela razu etnicky némeckého.

Graf 10: Index vyvoje 5 nejvétsich mést Libereckého kraje v letech 1869-2011
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Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovani

V pribéhu tricetileté valky mésto nezazilo vyznamné Skody, jelikoz bylo soucasti
frydlantského vévodstvi Albrechta z Valdstejna, ktery jako velitel cisafskych vojsk dbal na
to, aby valecné operace se uskuteCiiovaly v bezpenych vzdalenostech od jeho panstvi.
V pribéhu 18. stoleti dochazi k manufakturni zakladatelské ¢innosti, které se stala zdkladem
rodiciho se textilniho primyslu. Hospodaisky rozvoj mésta vSak ptibrzdily napoleonské
valky, které zavdaly pficinu ke zméné hospodaiské struktury, které se nyni jiz plné
orientovala na textilni pramysl, coZ bylo podpoieno i nalezistém odbytist’ pro textilni zbozi
vV Evropé, ale i v Americe. Ve druhé poloviné 19. stoleti dochazelo k rozpinani mésta, coz
zavdalo pfi€inu vzniku aglomeracni sité. Stagnaci hospodarského vyvoje mésta ptinesla az
1. svétova valka, kdy veskera zdejsi textilni vyroba byla podfizena valecnym ucelim. Po
vzniku Ceskoslovenska se Liberec stal centrem némeckych separatistickych tendenci, které
vSak byly potlaceny. Z hlediska hospodaiského vyvoje, se mésto jiz nedostalo na
predvalec¢nou troven v mezivale¢ném obdobi, jelikoz zdejsi textilni pramysl ztratil sva

odbytist¢ v zahranici, ale 1 vrdmci byvalé¢ habsburské monarchie. V roce 1938 doslo
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k odtrzeni Sudet od Ceskoslovenska a jejich piipojeni k nacistickému Némecku, kdy nové
vznikla tisska zupa Sudety, které meéla své centrum v Liberci. V roce 1945 doslo
k opétovnému piipojeni oblasti, po skoneni 2. svétové valky, k Ceskoslovensku a
nasledoval odsun némeckého obyvatelstva. V obdobi socialismu liberecky textilni pramysl
podstoupil proces znarodnéni a postupné ztracel své dominantni postaveni, a naopak
vyznamného postaveni nabyval priimysl potravinaisky a strojirensky.

Poprvé se historické prameny zminuji o mésté Jablonec nad Nisou v prubéhu 14.
stoleti vV povodi feky Nisy. Vyvoj mésta byl prerusen v 15. stoleti, a to v disledku husitskych
valek, které citeln¢ zasdhly tuto oblast, a doSlo k jejimu praktickému znieni. Vyznamnou
se stala v prib&hu 16. stoleti vina némecké kolonizace, ktera stala za rozvojem sklafstvi
v oblasti, coz se jeSt¢ vice umocnilo v obdobi po tficetileté valce, kdy dochazelo
k postupnému populacnimu nartstu obyvatelstva. V pribéhu 18. stoleti se Jablonec nad
Nisou stal utoc¢istém soukeniki a platenikd, kteti sem ptichdzeli z nedalekého Liberce, kde
JiZ nemohli uplatnit své sluzby. V tomto obdobi dochazelo také k pokladanim zékladi
sklatského primyslu a jeho odvétvovych specializacich, které se soustfed’ovaly nejen na
sklaiské vyrobky, ale i na vyrobu biZzuterie a brouseni skla. Nejvétsi hospodaisky rozvoj byl
zaznamenan v obdobi od druhé poloviny 19. stoleti do pocatku 1. svétové valky, kdy zdejsi
vyroba byla pfeorientovdna ryze k valeénym ucelim, coz se znovu opakovalo i béhem 2.
svétové valky. V mezivaleném obdobi dochazelo v Jablonci nad Nisou ke stale vétsi
diferenciaci prumyslu, kdy vedle sklaiského a textilniho primyslu se objevuje primysl
strojirensky a papirensky. Dalsim hospodaisky vyvojovym meznikem se stala ekonomicka
krize pocatku 30. let 20. stoleti, ktera dale devalvovala zdejsi primyslovy potencial. Po 2.
svétové valce doslo k odsunu némeckého obyvatelstva z Jablonce nad Nisou, coz se
projevilo dal§im hlubokym hospodatskym poklesem, ktery stdl za opétovnou dominanci
sklatského primyslu, coz bylo podpoieno v 60. letech vzniklou spole¢nosti Jablonex, ktera
se orientovala predev§im na vyrobu biZuterniho zbozi. Od druhé poloviny 20. stoleti
dochézelo i k opétovnému nérlstu vyznamnosti strojirenského, energetického a chemického
primyslu.

Vznik mésta Ceskd Lipa se datuje do druhé poloviny 13. stoleti, kdy se tato oblast
zacala rozvijet pod naporem zde usazujicich se némeckych hrnéift v obdobi prvni viny
némecké kolonizace, coz souviselo i se zdej$im rozvojem hrncifstvi a vyznamnosti mésta, a
to nejen z ekonomickych divodi, ale predevsim z celkové geografické polohy. Vyznamnost
némecké kolonizace byla v tomto pripad€ podlozena dilezitym hospodaiskym rozvojem

oblasti, ktery souvisel srozvijejicimi se obchodnimi vztahy se sousednimi némeckymi
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zemémi v prabéhu 15. stoleti, kdy se v Ceské Lip& rozvijelo i soukenictvi. Tento
hospodarsky rozvoj pretrval az do tficetileté valky, kdy doslo Kk popula¢nimu ubytku
obyvatelstva a preruSeni obchodnich vztahli se sousednimi némeckymi zemémi, které
valeény konflikt citeln€¢ zasdhl. Tento hospodarsky pokles ptetrvaval do 19. stoleti.
Vyznamnym &initelem, ktery mél zasadni vliv na op&tovny hospodatsky rozvoj Ceské Lipy,
bylo Zelezni¢ni napojeni na mésto Liberec ve druhé poloviné 19. stoleti. Hospodaisky rozvoj
Ceské Lipy byl kontinualnim procesem, ktery trval v obdobi od 80. let 19. stoleti do 30. let
20. stoleti, avSak nenabyl takové miry, jako tomu bylo v ptipadé Liberce a Jablonce nad
Nisou. Zlomovym meznikem, z pohledu hospodaiského vyvoje, se stalo obdobi 2. svétové
valky, kdy doslo k transformaci vyrobnich vztahti k vale¢nym uceliim a po jeho skonceni se
jiz Ceska Lipa nikdy nedostala ke svému piedvaleénému hospodaiskému stavu. V obdobi
socialismu doslo v Ceské Lipé k budovani dopravni infrastruktury, které souvisela
S rozvojem panelové vystavby a rozvojem tézby uranu, ktery vSak po roce 1989 ztracel na
vyznamu.

Mésto Turnov vzniklo v prib&hu druhé poloviny 13. stoleti, kdy jeho vznik byl silné
ovlivnén prvni fazi némecké kolonizace. Dulezitym katalyzatorem hospodaiského rozvoje
Turnova se ve 14. stoleti stala jeho geograficka poloha, jelikoz se nachazel na diilezité
obchodni trase vedouci do Zitavy, coz se v pribéhu husitskych vélek v 15. stoleti stalo i
davodem valecnych vyprav, které hospodarsky vyvoj zcela utlumily. Hospodatsky rozvoj
Turnova byl obnoven az v pribéhu 16. stoleti a souvisel s pfichozim némeckym
obyvatelstvem ve druhé fazi kolonizace, kdy se predevsim rozvijela sklafskd a barvirska
femesla a v oblasti nerostnych lozisek i hornictvi, ktery ptetrvaval do obdobi tficetileté
valky. Hospodaitsky rozvoj Turnova byl nastartovan znovu v priabéhu 19. stoleti, za kterym
stal predevsim sklaisky primysl a nové se rozvijejici provaznictvi. Pro prvni polovinu 20.
stoleti bylo pro Turnov charakteristické, jako obdobi hospodaiské stagnace, ktera byla
stoleti. V obdobi socialismu doslo predevsim k rozvoji sklaiského a strojirenského
primyslu.

Zcela specificky byl vznik mésta Novy Bor, které vzniklo ve druhé poloviné 17.
stoleti z byvalé osady. Zaroven hospodaisky rozvoj byl podnicen pfichodem némeckého
obyvatelstva a rozvojem sklafského a textilniho odvétvi. Vyznamnym hospodaiskym
stimulem se stalo i napojeni na zemskou silnici v pribéhu 18. stoleti a v 19. stoleti i na
zeleznici. Vyraznym faktorem hospodaiského poklesu vyznamnosti nového Boru se stal

povalecny odsun, ktery stdl za stagnaci dosud dominujiciho sklafského a textilniho
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pramyslu. V obdobi socialismu doslo i vtomto piipadé k transformaci hospodarské
struktury mésta, coz se ve druhé polovin¢ odrazilo v obnoveni vyznamnosti sklaiského
pramyslu, kdy napiiklad byl zfizen podnik Crystalex a vyznamnosti nabyla i nové
zbudovana dopravni infrastruktura, ktera se i vtomto piipadé odvijela v navaznosti na

roz§itujici se panelovou vystavbu.
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5. 5 Regionalni diferenciace vyvoje poctu obyvatel

Regiondlni diferenciaci popula¢niho vyvoje Libereckého kraje ovliviiovalo mnoho
faktort, z nichz n¢kolik vybranych jsme podrobili vlastni analyze, konkrétné vliv zeleznice,
hierarchického postaveni sidel, administrativni funkce a dynamiky sidelniho vyvoje. Béhem
sledovaného obdobi let 1869-2011 dochézelo od druhé poloviny 19. stoleti, pod vlivem
strukturalnich zmén, které byly zptisobeny procesem primyslové revoluce, K popula¢nim
prostorovym zméndm v ramci zkoumaného regionu. Tyto zmény dale pokracovaly
vale¢nymi obdobimi prvni poloviny 20. stoleti, a dale obdobim socialismu v letech 1948-
1991 a ustalily se do soucasné podoby transformacnim procesem po roce 1989. Pod naporem
tohoto vyvoje se projevovala 1 strukturdlni vyznamnost jednotlivych mikroregionti

Vv prubéhu sledovaného obdobi v pribéhu procesu zmény mikroregionalni diferenciace.

Tab. 10: Hustota zalidnéni mikroregioni vztazena k praméru Libereckého kraje

Rozloha SO Hustota zalidnéni vztaZena k priméru Libereckého kraje
Mikroregion ORP (index = 100)

(vkm?) 1869 | 1890 | 1910 | 1930 | 1950 | 1970 | 1991 | 2011

Ceska Lipa 8714 65 54 46 48 45 44 43 47

Frydlant 349,4 74 70 67 56 47 45 38 39
Jablonec nad Nisou 142,3 147 163 182 197 161 157 144 158

Jilemnice 278,6 110 94 82 73 77 67 58 56

Liberec 578,1 114 101 91 86 80 78 70 80

Novy Bor 200,9 126 118 103 103 81 77 72 77

Semily 230,1 92 88 79 73 83 75 63 59
Tanvald 190,6 114 126 138 132 135 134 126 120

Turnov 247,1 83 81 71 71 83 76 66 72
Zelezn)'f Brod 74,1 108 117 113 118 123 108 82 81
Liberecky kraj 3162,6 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: CSU (2019a), CSU (2015), vlastni zpracovani

Vyvoj hustoty zalidnéni v jednotlivych mikroregionech (tabulka 10) Libereckého
kraje, byl v ptipadé nékterych mikroregioni charakteristicky sestupnym trendem, zatimco
Vv pfipadé zbylych trendem rostoucim, avSak z pfilozené tabulky bychom jako obecné
vyznamné mezniky zasahu do hustoty zalidnéni vSech mikroregioni, mohli oznacit oba
svétové valeéné konflikty, a hlavné odsun némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce.
Vyznamnym rist zkoumaného indexu byl zaznamenan pro mikroregion Jablonec nad Nisou,
a to predeviim v obdobi let 1869-1930, a dale u mikroregioni Tanvald a Zelezny Brod

(predevsim 1869-1950). U zbylych mikroregionii miizeme sledovat klesajici vyvojovy trend,
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z hlediska zkoumané problematiky, a to s vys$§im tempem piedevsim v obdobi socialismu.
V obecném kontextu bychom soucasny vyvoj mohli charakterizovat v ptipadé

analyzovanych mikroregionti jako vyvoj stagnujici, ¢i mirné rostouci.

Tab. 11: Hierarchické postaveni mikroregionti Libereckého kraje v nadvaznosti na zmény

relativni hustoty zalidnéni

Mikroregion 1869 | 1890 | 1910 | 1930 | 1950 | 1970 | 1991 | 2011
Ceska Lipa 5 5 5 5 5 5 5 5
Frydlant 5 5 5 5 5 5 5 5
Jablonec nad Nisou 1 1 1 1 1 1 1 1
Jilemnice 2 4 5 5 5 5 5 5
Liberec 2 3 4 4 5 5 5 5
Novy Bor 1 1 3 3 5 5 5 5
Semily 4 4 5 5 5 5 5 5
Tanvald 2 1 1 1 1 1 1 1
Turnov 5 5 5 5 5 5 5 5
Zelezny Brod 2 1 2 1 1 2 5 5

Poznamka: jadrovy = 1, spise jadrovy = 2, neutralni = 3, spiSe periferni = 4, periferni = 5

Zdroj: CSU (2019a), CSU (2015), vlastni zpracovani

Z pohledu zmén relativni hustoty zalidnéni (tabulka 11), jsme rozdélili jednotlivé
mikroregiony Libereckého kraje dle systému jadro — periferie. V ramci sledovaného obdobi
1869-2011 se jako vylozend periferni v tomto ohledu jevily mikroregiony Cesk4 Lipa a
Turnov, které v pribéhu sledovaného obdobi (hlavné v obdobi socialismu) doplnila vétsina
regiontll, coz mohlo souviset predevsim s transformaci zahrani¢né-obchodnich vztaht, které
v ptipad€ zdejSiho rozsifeného textilniho primyslu byly vyrazné postizeny. Hlavnimi
vud¢imi mikroregiony se v navaznosti na relativni zmény hustoty zalidnéni, prakticky po
celé sledované obdobi, staly mikroregiony Jablonec nad Nisou a Tanvald. Zajimavosti je
skute¢nost, ze v soucasnosti doslo K vyprofilovani mikroregionti Libereckého kraje na
mikroregiony ryze jadrové (Jablonec nad Nisou a Tanvald) a na mikroregiony ryze periferni
(zbylé mikroregiony).

V névaznosti na zvolenou metodiku doSlo déle ke stanoveni indexu relativni zmény,
ktery charakterizuje vyvoj populace v jednotlivych mikroregionech, vV navaznosti na vyvoj
populace v kraji ve stejném casovém useku. Takto stanovené statistické idaje byly dale
rozdéleny do 5 kategorii: vyrazné nizsi rist, méné nizsi rist, prumeérny riist, méné vyssi rust
a vyrazné vyssi rist. Sledované obdobi let 1869-2011 pak bylo rozdéleno na 6 ¢asovych
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usekt (1869-1890, 1890-1910, 1910-1930, 1930-1950, 1950-1991 a 1991-2011), které

budou na nasledujicich fadcich blize charakterizovany.

Mapa 4: Relativni index zmény vyvoje populace v Libereckém kraji v letech 1869-1890

RELATIVNI INDEX ZMENY VYVOJE POPULACE
V LIBERECKEM KRAJI V LETECH 1869-1890

RIZ jednotlivych mikroregiont

[f 0,850 a méné = vyrazné nizsi ristivy$si pokles”
[ 0.851-0,950 = mirné nizsi ristivyssi pokles
[ 0,951 - 1,050 = pramémy rist/pokles

I 1,051 - 1,150 = mirn& vysi risstinizsi pokles
- 1,151 a vice = vyrazné vyssi rist/nizsi pokles

* Kategorie nenl zastoupena v mapé

Michael VLASAK
KGE PF JEU v Ceskych Budgjovicich
Suchdol nad Luznici, 9. 11. 2019
Zdroj dat: ArcCR 500, CSU (2015), vlastni zpracovani

Pocate¢nim sledovanym, se stalo obdobi let 1869-1890 (mapa 4), které bychom
mohli charakterizovat hospodaiskym poklesem, ktery probéhl v 70. letech 19. stoleti
V navaznosti na ekonomickou krizi, ktera vSak byla od 80. let 19. stoleti pfekonana, coZ se
odrazilo v obdobi hospodaiské konjunktury. V tomto obdobi v ramci Libereckého kraje
dochazelo k dobudovani Zelezni¢ni infrastruktury, ktera se stala nositelem rapidniho rozvoje
regionu. V kategorii vyrazn¢ vys$siho rustu se objevil pouze mikroregion Jablonec nad
Nisou, coz souviselo pfedevsim s popula¢nim nartistem obyvatelstva, vV navaznosti na rozvoj
sklatského primyslu a vyroby biZuterii a celkového Zelezni¢niho propojeni mikroregionu na
hospodaisky vyznamny mikroregion Liberec. V ptipadé mikroregionii Tanvald a Zelezny
Brod byl zaznamenan mirné vyssi rist, ktery v piipadé mikroregionu Zelezny Brod byl
spojen podobné s rozvojem sklatského primyslu, zatimco v piipadé mikroregionu Tanvald
tento narlst byl charakterizovan rozSifenim nejen sklarské, ale i textilni a strojirenské

vyroby. V ptipadé¢ kategorie mikroregionli s primérnym ristem bychom zde mohli zatadit
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Frydlant, Liberec, Novy Bor, Semily a Turnov. Vyraznym katalyzatorem ristu téchto
mikroregiontl se stal stidle se rozvijejici textilni primysl, kdy naptiklad v tomto obdobi
probihalo jisté soupefeni mezi mikroregiony Frydlant a Liberec o hegemonii v textilnim
pramyslu vibec. V pfipadé mikroregionu Semily hralo vyznamnou roli vybudovani
textilnich zdvodl v Pojizeti, které se staly pfi¢inou masivni migrace obyvatelstva, co by

nové pracovni sily do oblasti.

Mapa 5: Relativni index zmény vyvoje populace v Libereckém kraji v letech 1890-1910

RELATIVNI INDEX ZMENY VYVOJE POPULACE
V LIBERECKEM KRAJI V LETECH 1890-1910
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[ 0,951 - 1,050 = pramémy rist/pokles

I 1,051 - 1,150 = mirn& vysi risstinizsi pokles
- 1,151 a vice = vyrazné vyssi rist/nizsi pokles

* Kategorie nenl zastoupena v mapé
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TtV KGE PF JCU v Ceskych Budgjovicich
9 25 50 Suchdol nad Luznici, 9. 1. 201¢
Zdroj dat: ArcCR 500, &SU (2015), vlastni zpracovani

Za popula¢nim naristem mikroregionu Turnov stale piedevsim specializace v oblasti
brouSeni a ryti drahokamt (coz platilo 1 pro mikroregion Novy Bor), coZ bylo umocnéno
v roce 1884, kdy zde byla ziizena i vyznamna odborna $kola, a dale vyroba specializujici se
na provaznické vyrobky. V ptfedposledni kategorii mirn¢ niz§iho ristu jsme zafadili
mikroregion Ceskd Lipa a Jilemnice, kdy hospodafsky rozvoj v téchto oblastech byl
limitovan jednak pozd¢jSim vybudovdnim Zelezni¢ni infrastruktury a zakladani
pramyslovych zavodi, a i odchodem pracovnich sil do vedlejSich mikroregiontl.

Druhé sledované obdobi let 1890-1910 (mapa 5) bylo v obecném kontextu

charakteristické hospodatskou konjunkturou, ptedev§im na prelomu 19. a 20. stoleti, ktera
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v tomto sledovaném obdobi dosahla svého vrcholu. V kategorii s vyrazn¢€ vyssim ristem se
opét objevil pouze mikroregion Jablonec nad Nisou, jehoz rlst souvisel s neustale se
rozvijejici specializaci, pfedevsim v oboru vyroby bizuterii, coz se odrazelo i na vyznamném
exportu do zahrani¢i a pocatku ziskavani proslulosti pro zdejsi vyrobu. Dalsim faktorem
rustu pro mikroregion bylo vylepSovani dopravni propojenosti s hospodaisky vyznamnym
sousednim mikroregionem Liberec, kdy napiiklad od roku 1900 zacala fungovat piima
meziméstskd tramvajovd linka mezi meésty Liberec a Jablonec nad Nisou. Oproti
pfedchozimu sledovanému obdobi v kategorii s mirné¢ vys$Sim rustem zdstal jiz pouze
mikroregion Tanvald, jehoz rust byl podpofen rozvijejici se strojirenskou, sklafskou a
textilni vyrobou. V kategorii s primérnym riistem se nové objevil mikroregion Zelezny
Brod, jehoz ristovy propad byl pfedev§sim motivovan postupnou ztratou hospodaiského
potencialu na ukor vice se rozvijejicich sousednich mikroregiont. Dale byly do této stejné
kategorie zafazeny i1 mikroregiony Liberec a Frydlant, tedy mikroregiony, jejichz rist
souvisel s ptredevsim v budovani novych pramyslovych kapacit zamé&fujicich se na textilni
vyrobu. V pfedposledni kategorii s mirn€ niz§im rastem se nachazi zbylé mikroregiony
Ceské Lipa, Jilemnice, Novy Bor, Semily a Turnov. V tdchto mikroregionech dochézelo
Kk charakteristickym hospodaiskym zménam struktury, kdy jiZz v primarni roviné
hospodaisky rozvoj se neorientoval pouze na jedno z dominantnich odvétvi textilniho a
sklafského primyslu, ale dochazelo k rozvoji zcela novych odvétvi souvisejicich predevsim
se strojirenskym a potravinaiskym primyslem a zaroven dochéazelo k ptisobeni hospodaisky
vice rostoucich sousednich mikroregiont, kterd z ¢asti ubiraly témto mikroregioniim
kvalifikovanou pracovni silu. Posledni kategorie s vyrazné nizs§im ristem nebyla ani v tomto
sledovaném obdobi zaznamenana.

Dalsim sledované obdobi let 1910-1930 (mapa 6) bylo na svém pocatku
charakteristické zménami v hospodatstvi, vedoucich ke stagnaci jednotlivych vyrobnich
odvétvi, které byly po vypuknuti 1. svétové vélky v roce 1914 podfizeny vale¢nému
pramyslu a vyrob&. Zaroven dochdzelo k ¢aste¢né depopulaci, piedevs§im odvody
obyvatelstva do rakousko-uherské armady.

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 se zdejsi obyvatelstvo a hospodaistvi muselo
pteorientovat na nové ekonomické podminky a ztratu nékterych vyznamnych (piedevsim
zahrani¢nich) odbytist’ pro vyrobky. V tomto sledovaném obdobi se zkoumana oblast stala i
centrem némeckého separatismu, ktery nechtél byt soucasti nového statu. V kategorii
s mirné vyssim ristem se objevily mikroregiony Jablonec nad Nisou, Zelezny Brod a Ceska

Lipa, kterd zaznamenala oproti sledovanému obdobi rapidni narist, ktery byl predev§im
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zpusobem masivnim pifichodem ceského obyvatelstva do mistnich organti statni moci a

pramyslovych zavodu, které¢ zaznamenaly po roce 1918 hospodaisky rust.

Mapa 6: Relativni index zmény vyvoje populace v Libereckém kraji v letech 1910-1930

RELATIVNI INDEX ZMENY VYVOJE POPULACE
V LIBERECKEM KRAJI V LETECH 1910-1930
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KGE PF JCU v Ceskych Budgjovicich
Suchdol nad Luznici, 9. 11. 2019
Zdroj dat: ArcCR 500, CSU (2015), vlastni zpracovéni

Podobné¢ tomu bylo i u mikroregionii Liberec, Novy Bor, Semily a Turnov.
Vyznamny propad zazily mikroregiony v kategorii s mirné niz§im rtstem — Jilemnice, ale
predevsim Frydlant a Tanvald. V piipadé mikroregionu Frydlant se projevila neschopnost
vyrovnat se riistu sousednich regiontl, zatimco v ptipadé mikroregionu Tanvald, se jednalo
0 postupny regres, ktery zapocal jiz v obdobi 1. svétové valky a byl spojen s nizkou
bavlnaiskou vyrobou. Tato vyroba hrala zasadni roli v mistni hospodaiské vyrobé, jelikoz
samotna bavlna se stala nedostatkovym zboZim a po skonceni valky se jiZ nepodafilo navazat
na predvalecny vyvoj.

Popula¢ni vyvoj nasledujiciho sledovaného obdobi let 1930-1950 (mapa 7) vyrazné
ovlivnil odsun némeckého obyvatelstva po 2. svétové vélce, coz se v piipadé relativniho
indexu zmény vyvoje populace pro toto obdobi vyrazné neprojevilo, jelikoz se jednalo o
populaéni ztratu prakticky ve vSech mikroregionech zkoumané oblasti. Do kategorie

mikroregiont s vyrazné vys$§im ristem potom fadime Turnov a Semily, zatimco do kategorie
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mikroregion®l s mirné vy$§im ristem pouze Zelezny Brod. Ve zbyvajicich kategoriich se
nachézeji mikroregiony Ceska Lipa, Jilemnice, Liberec, Tanvald (pramérny rist), Frydlant,

Jablonec nad Nisou (mirn¢ nizsi rist) a Novy Bor (vyrazng nizsi rist).

Mapa 7: Relativni index zmény vyvoje populace v Libereckém kraji v letech 1930-1950

RELATIVNI INDEX ZMENY VYVOJE POPULACE
V LIBERECKEM KRAJI'V LETECH 1930-1950
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Michael VLASAK
KGE PF JCU v Ceskych Budéjovicich
Suchdol nad Luznici, 9. 11. 2019
Zdroj dat: ArcCR 500, €SU (2015), vlastni zpracovani
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Vyraznym Cinitelem ristu indexu se v povalecném obdobi stalo doosidlovani
mikroregionti ceskym obyvatelstvem a zaroven z pohledu zasazenosti uzemi némeckym
odsunem, se jednalo piedev§im o severo-jizni gradient s tim, ze severnéji polozené
mikroregiony byly odsunem némeckého obyvatelstva zasazeny vice. Zaroven doslo ke ztraté
vyznamného kapitalu a kvalifikované pracovni sily, jimz némecké obyvatelstvo bylo, cozZ se
naptiklad projevilo, v piipadé¢ mikroregionu Novy Bor.

V piedposlednim sledovaném obdobi let 1950-1991 (mapa 8) dochazelo
k vyznamnym zménam z hlediska struktury hospodaistvi, které se projevily zestatnénim
veskerého vyznamného primyslu, coz se projevilo i ve zkoumané oblasti, kde dominujicim
byl primysl textilni a sklarsky. Z hlediska zkoumaného indexu do kategorie mikroregionii
s vyrazné vy$$im riistem byla nové zatazena Ceska Lipa, kdy souvislosti s takto rapidnim

ristem miZeme vysledovat se skutecnosti, navracenim pocetného ¢eského obyvatelstva po
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2. svétové valce, které muselo v roce 1938 odejit a zaroven zde dosSlo k nartstu tézby
objevenych uranovych lozisek. V nasledujici kategorii s mirn¢ vy$$im rustem se vyskytly
mikroregiony Jablonec nad Nisou a Liberec, na jejichz zménu popula¢niho rustu mélo vliv,
predevsim od 60. let 20. stoleti, zakladani novych statnich textilnich a sklafskych podnikd,

které ptilakaly nové pracovni sily, pfedevsim z vychodnich mikroregionti zkoumané oblasti.

Mapa 8: Relativni index zmény vyvoje populace v Libereckém kraji v letech 1950-1991
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U téchto mikroregiond, z hlediska zkoumaného indexu, dochdzelo k populaénim
ztratam (Jilemnice, Semily, Tanvald a Zelezny Brod). Ve zbylych kategoriich se nachazeji
mikroregiony Novy Bor (primérny rist). Frydlant a Turnov (mirné nizs$i rist), jejichz
potencidlni rist pro toto obdobi byl ovlivnén, jako tomu bylo v pfedchozim ptipade,
zakladanim novych statnich podniki, a to pfedevSim zaméfujicich se na sklarskou
specializovanou vyrobu. Zarovenn v nékterych piipadech dochdzelo i1 k pfemistovani
podniki a vyroby z vice exponovanéjSich mikroregionil, do zdejSich méné& exponovanych.

Poslednim sledovanym obdobim se stala 1éta 1991-2011 (mapa 9), kdy zmény po

zmény postihly zkoumanou oblast Libereckého kraje, kdy predev§im zdej$i vyznamny

80



textilni a sklaisky pramysl, pfechdzel z majetku statniho sektoru do vlastnictvi soukromych

subjektl, coz v nemalé¢ mife vedlo k zaniku téchto podniki a odlivem pracovni sily

Z konkrétnich mikroregiont, ¢i dochazelo k pfesuniim pracovnich sil do nové vznikajicich

primyslovych zon. V nové ziizovanych pramyslovych zonach byl primysl orientovan zcela

jinak nez dosud tradi¢ni vyrobni odvétvi, coz se projevilo v naSem ptipadé predevsim na

mikroregionech primérnym populaénim ristem (Ceska Lipa, Frydlant, Jablonec nad Nisou,

Liberec, Novy Bor, Turnov a Zelezny Brod).

Mapa 9: Relativni index zmény vyvoje populace v Libereckém kraji v letech 1991-2011
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Zdroj dat: ArcCR 500, C8U (2015), vlastni zpracovani

Tyto nové zfizované primyslové zony v sob€ jiz nezahrnovaly pro region tradi¢ni

prumyslova odvétvi, jejichz upadek byl predev§im spojenym ve valné mife s nepovedenou

transformaci vlastnictvi ze statni do soukromé sféry. Proces nové strukturalizace vyrobnich

odvétvi v pribéhu 90. let 20. stoleti zapiiCinil odliv pracovni sily zregionu, avsak

V nasledujicich letech byla zkoumané oblasti

navracena hospodaisko-priimyslova

atraktivita, a to pfedev§im pro stale se roz$ifujici investice ze zahranici.
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6. Syntéza

Analyticka ¢ast prace se zabyvala regionalni diferenciaci popula¢niho vyvoje
v Libereckém kraji, ve které jsme se pfimo zamétili na jednotlivé vlivové faktory (vliv
zeleznice, administrativni funkce, hierarchického postaveni). Tyto faktory tak mohli ovlivnit
populacni vyvoj zkoumaného regionu v letech 1869-2011, véetné celkové charakteristiky
dynamiky vyvoje a vzniklé mikroregionalni diferenciace. Na nésledujicich fadcich se
zam¢efime na sumarizacni tendencni vlivy, které zasadné ovliviiovaly populacni vyvoj
v Libereckém kraji. Dale bude nastinéna mira polarizace mikroregiont v kontextu
mikroregiondlnim a regionalnim, typologie vybranych mikroregioni, a to ve vztaZnosti na
vyvoj populace, ale i hustoty zalidnéni, dale generalizace vyvojovych trendd, hlavnich
determinanti popula¢niho vyvoje. Inspiraci pro zakladni model této kapitoly se staly jiz
diive jmenované prace Fikarova 2018, Knézickova 2017 a Klucka 2016, k piipadné mozné
komparaci.

Ukazatel miry polarizace (tabulka 12) znazornuje interakéni vazby mezi vybranymi
mikroregiony Libereckého kraje a jednotlivymi kraji Ceské republiky. Vypocet tohoto
ukazatele miry polarizace pak vychazi z podilu hustoty zalidnéni regionu s minimalni
hustotou zalidnéni a regionu s maximalni hustotou zalidnéni v daném sledovaném roce
sCitani obyvatelstva a vSe je jesté¢ vyndsobeno ¢islem sto. V obecném kontextu pak ¢iselny
udaj miry polarizace znazoriiuje vztah, kdy mensi vysledny ¢iselny udaj predstavuje vyssi
interak¢ni vazby.

V piipadé¢ zkoumaného Libereckého kraje byl regionem s maximalni hustotou
zalidnéni po celé sledované obdobi mikroregion Jablonec nad Nisou, zatimco v opacném
ptipadé v letech 1869-1970 se jednalo o mikroregion Ceska Lipa, ktery byl od roku 1980
vystfiddn mikroregionem Frydlant. V pfipadé¢ srovndni kraji, se krajem s minimalni
hustotou zalidnéni po celé sledované obdobi, stal Jiho¢esky kraj, zatimco v ptipad kraje
s maximalni hustotou zalidnéni dominoval v letech 1869-1890 Liberecky kraj, ktery byl
vrozmezi let 1900-1930 nahrazen Usteckym krajem a v letech 1950-2011 krajem
Moravskoslezskym. V ramci sumarizace vykazovala mira polarizace v obou sledovanych
pfipadech pfevazné postupné sestupny charakter, kdy napiiklad citelnym zasahem do
polariza¢nich vazeb se staly udalosti souvisejici s odsunem némeckého obyvatelstva po 2.

svétové valce, v pfipadé zkoumaného Libereckého kraje.
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Tab. 12: Polarizace mikroregiont Libereckého kraje a kraji Ceské republiky

Mikroregiony Libereckého kraje Kraje Ceské republiky bez mikroregionu Praha
Rok Region s Regi_on S ] Rok Kraj s Kr'_aj S )
max. Obyv. min. Obyv. Mira max. Obyv. min. Obyv. Mira
hustotou | /km? | hustotou | /km? | polarizace hustotou | /km? | hustotou | /km? | polarizace
zalidnéni zalidnéni zalidnéni zalidnéni
1869 JN 228 CL 100 43,9 1869 LIB 147 JHC 69 46,9
1880 JN 240 CL 98 40,8 1880 LIB 154 JHC 72 46,8
1890 JN 285 CL 95 333 1890 LIB 161 JHC 71 44,1
1900 JN 327 CL 93 28,4 1900 ULK 180 JHC 73 40,6
1910 JN 367 CL 92 251 1910 ULK 198 JHC 75 37,9
1921 IN 326 CL 89 273 1921 ULK 194 JHC 73 37,6
1930 JN 392 CL 95 24,2 1930 ULK 209 JHC 71 34
1950 JN 212 CL 60 28,3 1950 MSK 160 JHC 55 344
1961 JN 218 CL 62 28,4 1961 MSK 190 JHC 57 30
1970 JN 209 CL 59 28,2 1970 MSK 215 JHC 57 26,5
1980 JN 212 F 59 27,8 1980 MSK 232 JHC 61 26,3
1991 JN 210 F 55 26,2 1991 MSK 236 JHC 62 26,3
2001 JN 213 F 58 27,2 2001 MSK 233 JHC 62 26,6
2011 JN 234 F 58 24,8 2011 MSK 222 JHC 62 27,9

Poznamka: a) zkratky mikroregionti Libereckého kraje: CL — Ceska Lipa; F — Frydlant; JN — Jablonec nad
Nisou

b) zkratky kraji Ceské republiky: JHC — Jihodesky kraj; LIB — Liberecky kraj; MSK —
Moravskoslezsky kraj; ULK — Ustecky kraj
Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovani

6. 1 Kategorizace mikroregiont Libereckého kraje

Kategorizace mikroregionii Libereckého kraje vychazi svou inspiraci z prace
Hampla (2003), ktery stanovil pfedpoklady a pravidla k rozdéleni mikroregiont do celkové
4 kategorii (rGstovy typ, stabilizovany typ, typ ,,nové™ periferie a typ klasické periferie).
Rozdéleni do zminénych skupin vychazi z vlastni analyzy zkoumané problematiky, ve které
vyznamnou roli hraje i subjektivismus autora. V piipadé Libereckého kraje doslo k rozdéleni
10 mikroregioni do 4 kategorii (tabulka 13, 14 a 15). Tyto kategorie po rozdéleni
mikroregionti vypadaji nasledovné: ristovy typ (Jablonec nad Nisou), stabilizovany typ
(Liberec, Turnov, Zelezny Brod), typ , nové* periferie (Jilemnice, Novy Bor, Semily,

Tanvald) a klasickd periferie (Ceska Lipa, Frydlant).
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Tabulka 13.: Typologické rozdéleni mikroregionii Libereckého kraje v letech 1869-2011 dle

populacniho vyvoje

typ — mikroregion 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011

I. Ristovy typ
Jablonec nad Nisou 33386 | 46731 69 519 74995 | 44290 | 46198 53 177 53 961

I1. Stabilizovany typ
Liberec 118939 | 137087 | 159510 | 159236 | 107 057 | 120138 | 134914 | 140642
Turnov 33663 37617 38782 38872 31670 31316 30718 32 350
Zelezny Brod 13 692 16 116 17 580 18 296 12 867 12 550 12 289 12 043

I11. Typ "nové" periferie

Jilemnice 46 577 44 747 44 267 37 237 25937 23270 23009 22 096
Novy Bor 38 829 41985 43 017 41 323 22 857 23193 25114 25953
Semily 35587 38 347 40 698 37829 29 680 28 241 27 403 25562
Tanvald 28 376 34125 40 547 36 863 23484 21326 21707 20 905

1V. Klasicka periferie
Cesk4 Lipa 75 758 71 661 70 117 74 213 51 418 51 621 73234 74 803
Frydlant 39 840 42 325 47 492 39 800 23553 23773 23 555 24124
Liberecky kraj 464 647 | 510741 | 571529 | 558664 | 372813 | 381626 | 425120 | 432439

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovani

Mikroregion Jablonec nad Nisou byl oznacen jako ristovy typ, jelikoz béhem
sledované¢ho obdobi vykazoval prakticky kontinualni rGstové tendence, V rdmci vyvoje
populace. Popula¢ni vyvoj v tomto mikroregionu byl svym vyznamem ovlivnén koncentraci
dualezité, predevsim sklarské vyroby, ¢imz se stal jednim z hospodarskych center zkoumané
oblasti. Pozitivnim prvkem, na kladny popula¢ni vyvoj, se dale stala pfitomnost zeleznice,
ktera z téchto mikroregionii ucinila dulezit¢ dopravni uzly ve sméru pohybu zbozi a
obchodnich vztazich se zahrani¢im a mezi sousednimi regiony a mikroregiony (hlavné
V navaznosti na mikroregion Liberec). Vyznamnou mérou se na popula¢nim vyvoji podepsal
odsun némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce.

V nasledujici kategorii, jako stabilizovany typ, byly ozna¢eny mikroregiony Liberec,
Turnov a Zelezny Brod, u nichz v n&kterych asovych obdobich dochéazelo k riistovym a
klesajicim tendencim v ramci populacniho vyvoje a zaroveil nedoslo k vyznamné populaéni
zméng oproti pocateCnimu a koncovému roku s¢itdni obyvatelstva. Odlisnosti 1ze nalézt i
jednotlivymi mikroregiony, jelikoz popula¢ni vyvoj, v pfipadé mikroregionu Liberec, byl
motivovan hospodatrskym rozvojem, ktery se pfedevs$im orientoval na textilni vyrobu, jenz

vrwe

1850-1914 v ramci ¢eskych zemich. V ostatnich mikroregionech (Turnov, Zelezny Brod) se
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Jiz nestala dominantni textilni vyroba a zdejsi hospodaisky vyvoj byl ovlivnén i jinymi

vyrobnimi odvétvimi a pramyslem (skléfstvi, strojirenstvi apod.).

Tabulka 14.: Typologické rozdéleni mikroregionti Libereckého kraje v letech 1869-2011 dle
hustoty zalidnéni

typ — mikroregion 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
I. Rustovy typ
Jablonec nad Nisou 235 328 489 527 311 325 374 379
11. Stabilizovany typ
Liberec 206 237 276 275 185 208 233 243
Turnov 136 152 157 157 128 127 124 131
Zelezny Brod 185 217 237 247 174 169 166 163
III. Typ "nové" periferie
Jilemnice 167 161 159 134 93 84 83 79
Novy Bor 193 209 214 206 114 115 125 129
Semily 155 167 177 164 129 123 119 111
Tanvald 149 179 213 193 123 112 114 110
IV. Klasicka periferie
Ceska Lipa 87 82 80 85 59 59 84 86
Frydlant 114 121 136 114 67 68 67 69
Liberecky kraj 147 161 181 177 118 121 134 137

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovani

Po odsunu némeckého obyvatelstvo po 2. svétové valce zazily tyto mikroregiony
Vv nékterych ptipadech vinu popula¢niho nartistu, ktery byl zptsoben doosidlovanim
hospodarsky vyznamnych oblasti ¢eskym obyvatelstvem z vnitrozemi véetné statni spravy.
Do kategorie typ ,,nové“ periferie ze zkoumané oblasti byly zafazeny mikroregiony
Jilemnice, Novy Bor, Semily a Tanvald. Popula¢ni vyvoj se v téchto mikroregionech odvijel
v zavislosti na hospodarském rozvoji, kterému dominovala ptredevsim textilni, nebo sklarska
vyroba. Postupem casu vSak dochdzelo k eliminaci ptiznivého hospodaiského vyvoje, coz
predevsim souviselo s geografickou polohou mikroregionti, ktera se projevovala predevsim
odlivem kvalifikované pracovni sily do sousednich hospodaisky vyspélejsich mikroregiond.

V posledni kategorii klasické periferie, se nachazeji mikroregiony Ceska Lipa a
Frydlant, které se od ptedchozi kategorie odliSuji svym populacnim vyvojem, jelikoz béhem
celého sledovaného obdobi vykazovaly spiSe depopulacni charakter. V obou téchto
mikroregionech hospodaisky dominovala textilni vyroby, kdy dokonce se mikroregion
Frydlant stal na pfelomu 19. a 20. stoleti, hlavnim konkurentem mikroregionu Liberec, coZ

se odvijelo 1 v popula¢nim rastu mikroregionu. Zaroven hospodaisky upadek a pokles
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populace téchto mikroregionti, byl zplisoben odsunem némeckého obyvatelstva po 2.

Mrwe

sledovanych obdobi tpadek mikroregiont, které se stavaly periferni oblasti v ramci

zkoumané oblasti.

Tabulka 15.: Typologické rozdéleni mikroregioni Libereckého kraje v letech 1869-2011 dle

procentudlniho podilu populace mikroregionii v ramci kraje

typ — mikroregion 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
I. Rustovy typ
Jablonec nad Nisou 7 9 12 13 12 12 13 12
I1. Stabilizovany typ
Liberec 26 27 28 29 29 31 32 33
Turnov 8
Zelezny Brod 3 3 3 3 3 3 3

III. Typ "nové" periferie

Jilemnice 10 9 8 7 7 6 5 5

Novy Bor 8 8 8 7 6 6 6 6

Semily 8 7 7 8 7 6 6

Tanvald 7 7 7 6 6 5 5

IV. Klasicka periferie

Ceska Lipa 16 14 12 13 14 14 17 17

Frydlant 9 8 8 7 6 6 6 6
Liberecky kraj 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovani

6. 2 Generalizace vyvojovych trendli Libereckého kraje

Populacni vyvoj Libereckého kraje byl béhem celého sledovaného obdobi let 1869-
2011 (mapa 10) neustale ovliviiovan vyznamnymi trendy, které udavaly dynamiku
popula¢niho vyvoje a jeho celkovy charakter, ktery se projevoval v jednotlivych
zkoumanych obdobich. Ndmi zkoumany €asovy usek v sobé zahrnuje ve vétsi mie obdobi
industrialni, které dopliiuje obdobi postindustrialni. Z toho divodu jsme se rozhodli
zachovat dil¢i déleni Casovych tsekl na jednotlivé etapy, které bylo vyuzito v ptipadech
pfedchozich, v ramci analyzovani mikroregiont.

Prvni sledované obdobi let 1869-1890 bylo z hlediska populacniho vyvoje
Libereckého kraje zlomovym, jelikoz se jednalo o obdobi, kdy dochéazelo k nejvétsim
zméndm ve struktufe sidelniho systému zkoumané oblasti. Tyto zmény byly zcela
podminény hospodaiskym rozvojem, ktery se odvijel od vybudovani dilezité¢ zelezni¢ni
infrastruktury, ktera zkoumanou oblast propojila se zahrani¢im, ale i v rdmci monarchie.
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Hospodatsky rozvoj vSak v prvotni fazi 70. let 19. stoleti byl limitovan hospodaiskou krizi,
o to veétsi dynamicky skok zaznamenal ve fazi nasledujici. Vyznamnou hnaci silou
hospodaiského a popula¢niho nartistu se stala textilni vyroba, ktera v tomto obdobi uspésné
expandovala na zahrani¢ni evropské, ale i americké trhy. Z pohledu populaéniho vyvoje déle
doslo k nartstu obyvatelstva za celé sledované obdobi o 10 %, coz v disledku znamenalo,

ze byla piekrocena hranice 500 000 obyvatel v Libereckém kraji.

Mapa 10: Relativni index zmény vyvoje populace v Libereckém kraji v letech 1869-2011

RELATIVNI INDEX ZMENY VYVOJE POPULACE
V LIBERECKEM KRAJI V LETECH 1869-2011

RIZ jednotlivych mikroregiont &,

[ 0,850 a méné = vyrazné nizsi ristivyssi pokles* o -
[ 0.851-0,950 = mirné nizsi ristivyssi pokles
[ 0,951 - 1,050 = pramémy rist/pokles
I 1,051 - 1,150 = mirné vyssi riistinizsi pokles

- 1,151 a vice = vyrazné vyssi rist/nizsi pokles

* Kategorie nenl zastoupena v mapé

Q- Michael VLASAK
0 25 50 LY KGE PF JCU v Ceskyjch Budgjovicich
km Suchdol nad Luznici, 9. 1. 2019
Zdroj dat: ArcCR 500, CSU (2015), viastni zpracovani

Naésledujici obdobi 1890-1910 bylo vesmés podobné tomu predchozimu, kdy nadale
pokracovala hospodaiska expanze, ktera byla opét na krat$i ¢asovy usek ptibrzdéna
hospodaiskou krizi v pribéhu 90. let 19. stoleti. Zaroven se vedle dominujiciho textilniho
primyslu, zacal rozvijet i primysl sklarsky, coz dale podpofilo rapidni hospodarsky a
populacni rozvoj, ale také dochazelo k vétsi strukturalizaci vyrobnich odvétvi na Grovni
jednotlivych mikroregionll. Z pohledu zkoumani populaéniho vyvoje Libereckého kraje se
jednalo o nejvyraznéjsi obdobi, ve kterém doslo k piekroceni hranice 570 000 obyvatel, coz
v ramci celkového srovnani znamenalo, viibec nejvétsi pocet obyvatel, coz opét znamenalo

pfiblizné nartst populace o 12 % za sledované obdobi.
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Ttetim sledovanym obdobim se stalo rozmezi let 1910-1930, které bylo ve své
pocatecni fazi siln¢ ovlivnéno udalostmi 1. svétové valky, coz vedlo v ptipadé popula¢niho
vyvoje ke ztratam, a to predevSim muzu, ktefi byli mobilizovani. V ptipad¢ hospodaiského
rozvoje, doslo k jeho silnému utlumeni, jelikoz vétSina vyroby byla pfeorientovana na
vale¢né ucely, a dale byl nedostatek vyrobnich prostiedkll pro zdejsi textilni primysl. Vse
bylo jesté podpoteno odlivem muzské kvalifikované pracovni sily. Po ukonéeni valecného
konfliktu dochazelo v oblasti k nepokojim spojenych s mistni majoritnim némeckym
obyvatelstvem a nové vzniklym ¢eskoslovenskym statem. Obdobi 20. let 20. stoleti se vSak
stalo z pohledu hospodatského, ale i populaéniho rustovym, coz piedevs§im souviselo
S nalezenim novych odbytist' pro zdej$i primyslovou vyrobu, které bylo ukonceno az
hospodarskou Krizi na konci 20. let 20. stoleti. V obecném porovnani popula¢niho vyvoje za
sledované obdobi doslo k poklesu obyvatelstva pouze o 2 %, avSak jenom v obdobi let 1920-
1930 doslo k jeho nartistu ptiblizné o 7 %.

Nasledujici sledované obdobi 1930-1950 bylo z hlediska popula¢niho vyvoje
Libereckého kraje nejhorsi, jelikoZ bylo ovlivnéno Vv prvotni fazi hospodatskou krizi, ktera
v pribehu 30. let 20. stoleti aktivovala zdejSi majoritni némecké obyvatelstvo a protistatni
aktivity. V roce 1938 doslo K pfipojeni zkoumané oblasti k nacistickému Némecku, kdy
vznikla tiSska zupa Sudety, a preorientovani veskeré vyroby na vale¢né ucely. V obdobi po
2. svétove valce doslo k odsunu némeckého obyvatelstva, coz z hlediska popula¢niho vyvoje
znamenalo pokles obyvatelstva Libereckého kraje v roce 1950 0 33 % (tj. zhruba 185 000
obyvatel), oproti roku 1930. S odsunem némeckého obyvatelstva souvisel i hospodarsky
propad, jelikoz byla timto aktem eliminovéna i kvalifikovand pracovni sila, coz podpofil 1
proces znarodinovani veskerého pramyslu.

Ptedposledni sledované obdobi let 1950-1991 bylo charakteristické vladou
komunistického rezimu, ktery v roce 1948 prevzal v Ceskoslovensku viidéi roli. Toto obdobi
bylo dale charakteristické procesem tzv. socialistické industrializace, kdy vSak byl
predevsim kladen diraz na t€Zky primysl a na regiony, ve kterych se nachazel nebo byl nové
rozvijen. V pifipadé¢ hospodaiského rozvoje zkoumané oblasti se tato skutecnost stala
limitujici, coz bylo dale podpoteno procesem znarodnéni primyslu, ztratou odbytist, které
zbyvaly po mezivalecném obdobi a orientaci vyroby, pfedev§im na staty tzv. Vychodniho
bloku. Zména nastala na pocatku 60. let 20. stoleti, kdy dochazelo k vétsi podpote a
zakladani podnikl orientujici se na textilni a sklafskou vyrobu ve zkoumané oblasti, coz
podnitilo i populaéni rust, ktery za sledované obdobi let 1950-1970 vzrostl 0 2 %. Od 70. let

20. stoleti, v obdobi normalizace, dochézelo ve zkoumané oblasti k masivni panelové
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vystavbe, ktera byla podpofena i vystavbou infrastruktury. Za toto sledované obdobi 1970-
1991 doslo k popula¢nimu rtistu o 11 %, coz odrazi celkovy populacni nartst za vymezené
obdobi 1950-1991, které ¢inilo 14 %.

Posledni sledované obdobi let 1991-2011 bylo charakteristické politickymi a
hospodarskymi zménami, které nastaly Spadem komunistického rezimu v roce 1989.
V ptipadé zkoumané oblasti Libereckého kraje, doSlo na zdklad¢é téchto zmén k vyrazné
diverzifikaci vyrobnich odvétvi, ve kterych jiz dominujici ulohu nesehraval textilni a
sklatsky primysl. Zaroven s témito zménami doslo i1 ke zpomaleni dynamiky popula¢niho
vyvoje. Mezi lety 1991-2011 doslo k nartustu obyvatelstva o 2 %, coz piedev§im souviselo
s restrukturalizaci hospodafrstvi, ¢astenym odlivem pracovni sily a upadkem nékterych
vyznamnych statnich podnikd, ze kterych se staly brownfieldy, a jez se staly vyznamnou

problematikou z hlediska jejich vyuziti pro Liberecky kraj do sou¢asnosti.

6. 3 Hlavni determinanty popula¢niho vyvoje

V ramci vyzkumu regionalni diferenciace populacniho vyvoje v Libereckém kraji,
jsme analyzovali jednotlivé dil¢i vlivové faktory, které se mohli projevovat a zaroven
ovlivitovat proces populacniho vyvoje béhem celého zkoumaného obdobi let 1869-2011.
Béhem vlastniho vyzkumu jsme se dale snazili stanovit hlavni determinanty, které hraly
vyznamnou roli pii procesu populacniho vyvoje ve zkoumané oblasti a utvafeni jejiho
sidelniho systému. Mezi hlavni determinant populacniho vyvoje jsme vybrali fyzicko-
geografické podminky a geografickou polohu, obdobi priimyslové revoluce a industrializace
ve druhé poloving 19. stoleti, svétové valecné konflikty v letech 1914-1918 a 1939-1945,
odsun némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce, obdobi socialistické industrializace a
hospodaiské zmeny souvisejici s transformaci po roce 1989.

Fyzicko-geografické podminky jako hlavni determinant popula¢niho vyvoje
Libereckého kraje, mél zasadni roli predevsim pro obdobi piedindustrialni, jelikoz zcela
podminoval charakter osidleni tizemi, kdy dochdzelo k vétSimu osidlovani jiznich oblasti
s mensi nadmotskou vySkou, nez tomu bylo v pfipad€ severnich oblasti, které¢ vykazovaly
horsky charakter. Prakticky celé zkoumané izemi bylo osidleno az v priib&hu 16. stoleti pii
druhé vIné¢ némecké kolonizace, ¢imz doslo v této oblasti k piekonani fyzicko-
geografického determinismu. Dale do fyzicko-geografickych podminek jsme zatadili i
vyznam geografické polohy zkoumané oblasti, ktery mél zasadni vliv, pfi postupném

procesu popula¢niho vyvoje, jelikoZz ptihrani¢ni poloha napoméhala rozvoji zahrani¢né-
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obchodnich vazeb, ptitomnosti dilezitych obchodnich cest, a dale hospodatskému rozvoji
zkoumané oblasti, pfedevSim ptfitomnosti modernich technologii, jejimiz hlavnimi nositeli,
se stalo prichozi némecké obyvatelstvo.

Dalsim z hlavnich determinantd, se stal rapidni hospodarsky rozvoj, ktery byl
nastartovan béhem primyslové revoluce ve druhé poloving 19. stoleti. Tento hospodaisky
nartst byl podnicen vybudovanim dilezité zelezni¢ni infrastruktury, kterd propojila
zkoumanou oblast se zahrani¢im, ale i vramci rakousko-uherské monarchie, coz
zefektivnilo nejen pfepravu prumyslové vyroby, ale napomohlo i k ekonomické expanzi do
zahrani¢i, pfi hledani novych odbytiSt. Zaroven se v tomto obdobi zkoumand oblast
vyprofilovala jako jedno z primyslovych jader ¢eskych zemi viibec, a dale doslo k vytvoieni
struktury sidelniho systému, kterd fungovala az do roku 1945.

Obdobi 1. svétové valky bylo zafazeno mezi hlavni determinanty, jelikoZ diky nému
doslo k zasadnim politickym zménam, které ovlivnily hospodaisky a populacni rozvoj
Libereckého kraje, coz se odrazilo ztratou vétSiny zahrani¢nich odbytist, ale 1 odbytist
v byvalé rakousko-uherské monarchii. Zaroven vznikem ¢eskoslovenského statu dochazelo
K napéti mezi pomérné zastoupenym némeckym obyvatelstvem, ve vztahu K mistnimu
¢eskému obyvatelstvu a statni sprave, jez bylo umocnéno 1 hospodarskou krizi na konci 20.
let 20. stoleti.

Vyznamnym determinantem, ktery mél vliv na utvoteni sidelni struktury do soucasné
podoby, byl odsun némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce, ktery zptisobil odliv
kvalifikované némecké pracovni sily, coz vedlo k populaénimu, ale i hospodaiskému
upadku. Nasledkem odsunu némeckého obyvatelstva dochéazelo ke snaze 0 jeho nahrazeni
obyvatelstvem ¢eskym z oblasti vnitrozemi, které vSak bylo v primérni roviné¢ motivovano,
predevsim zajisténim statni kontroly ve spravé zkoumané oblasti nez zajisténim prumyslové
vyroby.

Ptedposlednim determinant majici vliv na popula¢ni vyvoj Libereckého kraje se stalo
obdobi socialistické industrializace po roce 1948, které v prvotni fazi dokonalo proces
znarodnéni primyslu, které se odrazilo i na jeho orientaci, predev§im na staty tzv.
Vychodniho bloku. Zaroven socialisticka industrializace kladla vyrazn€ vyssi diiraz na tézky
prumysl nez na primysl vyrabéjici spotiebni zbozi, coz se majoritné odrazilo v preferenci
téchto vyrobnich odvétvi a regiontl, ve kterych se nachazely, nebo byly nové zakladany.
Toto vSe v primarni fazi znamenalo ukotveni hospodaiského regresu a odliv pracovni sily,
ktery byl zmirnén od 60. let 20. stoleti, kdy dochéazelo k vétsi podpoie a novému zaklddani

textilnich a sklatskych podnikii ve zkoumané oblasti.
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Za posledni determinant populac¢niho vyvoje byly oznaceny politické a hospodaiské
zmény po roce 1989, které zasadni mérou ovlivnily vyrobni strukturalizaci ve zkoumané
oblasti, kdy dominujici roli ztratila textilni a sklafska vyroba. Nasledkem toho doslo k vétsi
vyrobni diverzifikaci, ¢imz zaroven doSlo k popula¢nimu narastu, ktery by zpisoben
prilivem pracovni sily z oblasti s orientaci na tézky pramysl, které naopak témito zménami

ztratily hospodaisky vyznam.
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1. 7aver

Regiondlni diferenciace popula¢niho vyvoje v Libereckém kraji byla v priab&hu tii
sledovanych obdobi (pfedindustrialniho, industrialniho a postindustrialniho), s dirazem na
obdobi let 1869-2011, procesem, ktery byl determinovan nejen fyzicko-geografickymi
podminkami, ale 1 socioekonomickymi. Tyto determinanty se stale vice zacaly projevovat
v pribchu 19. stoleti a v urCité podobé& pietrvavaji do soucCasnosti. Mimo tyto hlavni
determinanty, vsak na populacni vyvoj Libereckého kraje, dale ptsobily i dil¢i faktory, jako
byla vystavba zelezni¢ni infrastruktury, dale administrativni funkce obci a jejich
hierarchické postaveni. Tyto vSechny dil¢i faktory udavaly dynamiku ristu jednotlivych
mikroregiont, V konkrétnich casovych usecich, které byly piedev§im v industridlnim
obdobi, pevné provazany s hospodaiskym rozvojem zkoumaného oblasti Libereckého kraje.

Jako vyznamné mezniky, které napomahaly utvaiet soucasnou sidelni strukturu
zkoumané oblasti, jsme uvedli hospodatsky rozvoj, ktery ve druhé poloving 19. stoleti svym
rapidnim narGstem podnitil, vramci procesu urbanizace, migraci obyvatelstva
z venkovského prostfedi do prostiedi meéstského. V tomto prostiedi noveé prichozi
obyvatelstvo stavalo vyznamnou pracovni silou. Dal$im dtlezitym meznikem, ktery
napomohl utvoteni sidelni struktury Libereckého kraje prakticky do soucasné podoby, byl
odsun némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce. Tato skutecnost byla citelnéjsi
v oblastech s vétsi dominanci némeckého obyvatelstva, coz se odrazilo piedev§sim na
hospodarském upadku, prevazné do t¢ doby dominujiciho textilniho a sklatského pramyslu.
Hospodaisky pokles po 2. svétové valce tak byl zplsoben nejen ztratou kvalifikované
némecké pracovni sily, kterd se v mnoha vyrobnich odvétvich stala nositelkou novych
technologii, ale i politickymi zménami, které nastaly v nasledujicich letech, a byly
realizovany piedevsim v obdobi komunistického rezimu v letech 1948-1989.

V navaznosti na vlasti vyzkum regiondlni diferenciace populacniho vyvoje
Libereckého kraje, jsme jako primarni cil oznacili samotnou analyzu prostorové diferenciace
populacniho vyvoje Libereckého kraje, ve které jsme tento zkoumany jev rozdélili do
celkové tii etap (pfedindustrialni, industrialni a postindustrialni). Zaroven dochazelo k dil¢i
analyze téchto jednotlivych obdobi. V piipadé predindustridlni etapy ndm k tomu slouZila
odborna literatura, zatimco v ptfipad¢ industridlni a postindustridlni etapy, jsme jiz plné
vychazeli z dostupnych statistickych dajt, které¢ byly k dispozici, jednotlivymi s¢itanimi
obyvatel v rozmezi let 1869-2011.
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Z primarniho cile prace se dale odvijely i cile vedlejsi, kdy jsme se nejprve snazili o
analyzu prostorové diferenciace popula¢niho vyvoje v jednotlivych mikroregionech
Libereckého kraje a jejich zasazeni do hlubsiho historického kontextu ¢eskych zemi, po Cas
celého sledovaného obdobi. Dale jsme se snazili o zékladni charakteristiku a rozdéleni
hlavnich determinanti a dil¢ich vlivovych faktor na regiondlni diferenciaci popula¢niho
vyvoje Libereckého kraje, zaznamenanych v jednotlivych sledovanych ¢asovych etapach,
kdy vysledkem se stala zdvére¢na kategorizace a generalizace téchto jevi, vV ramci sledované
problematiky. V neposledni fadé jsme se pokusili, Vramci analyzy postindustrialniho
obdobi, 0 moznou predikci popula¢niho vyvoje Libereckého kraje v rdmci regionalniho, ale
1 mikroregionalniho kontextu. VSechny tyto zminéné cile byly v praci uplatnény.

Pro vlastni vyzkum regionalni diferenciace popula¢niho vyvoje Libereckého kraje,
byly dale stanoveny ctyii hypotézy, které jsme se snazili vlastnim Setfenim potvrdit, ¢i
vyvratit. V rdmci prvni hypotézy jsme se snazili potvrdit dilezitost vyznamu Zelezni¢ni
infrastruktury na populaéni vyvoj Libereckého kraje, coZ se ndm v naSem piipad¢ podaftilo
potvrdit, jelikoz vystavba Zelezni¢ni infrastruktury ve druhé poloviné 19. stoleti, se stala
katalyzatorem populacniho a hospodaiského rozvoje, kterd napomohla pietvoreni
zkoumaného tzemi Libereckého kraje, vramci sidelni struktury, do jednoho
z hospodarskych center ¢eskych zemi.

Casteéné z jiz konstatovaného, vychazi i ne vzdy potvrzeni druhé hypotézy, ktera
vychdzela z predpokladu, ze pocatkem primyslové revoluce v ¢eskych zemich, ve druhé
poloving 19. stoleti, doSlo v piipad¢ zkoumané oblasti k pfimé provazanosti hospodarského
a populacniho rozvoje, ktera s mensimi prestavkami pokracovala do konce 20. let 20. stoleti,
kdy propukla svétova hospodaiska krize. Udéalostmi po skonceni 2. svétové valky a
nastupem komunistického rezimu po roce 1948 dale doslo k pfeorientovani nové centralné
planované ekonomiky, kterd kladla vétsi diraz na pramysl tézky nez spotiebni, coz vedlo
sice k hospodatrskému poklesu, avsak kladny populaéni vyvoj byl zasazen pouze odsunem
némeckého obyvatelstva a Vv nésledujicich sledovanych obdobich nabyval spiSe rostouci
tendence.

K ¢astecnému potvrzeni dochédzi v pfipad€ tfeti hypotézy, kterd pojednava o
vytvareni hierarchizace sidelniho systému Libereckého kraje od konce 19. stoleti, do
poloviny 20. stoleti. Z vlastni provedené analyzy vychazi skutecnost, Ze tato hierarchizace
sidelniho systému, v piipadé¢ Libereckého kraje, byla nastartovana jiz od poloviny 19. stoleti,
coz se odrazi predevSim na protoindustridlni hospodaiské zakladné, ktera podnitila rychle;jsi

hospodarsky riist, nez tomu bylo Vv jinych ¢astech ¢eskych zemi. V ramci zminéného byla
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zaznamenany jisté provazanosti, Vtomto obdobi, hospodaiského a populacniho ristu,
systému po celé¢ sledované obdobi byla z popula¢niho hlediska dominantni role mésta
Liberec.

K uplnému potvrzeni doslo v ptipadé posledni hypotézy, kdy citelnym zasahem do
popula¢niho vyvoje Libereckého kraje, se stal odsun némeckého obyvatelstva po 2. svétové
valce, coz spolu s politickymi zménami po roce 1948 vedlo k hospodarskému oslabeni
zkoumané oblasti. Zaroven nedoslo k efektivnimu procesu doosidlovani oblasti ¢eskym
obyvatelstvem, kdy se tento proces orientoval pfedev§im na statni spravu a jeji sféru. Nikoliv
jiz nebyl velké miry kladen diraz na sféru hospodaiskou, jelikoz dochazelo k vétsi
preferenci regionti s tézkym prumyslem. Odsunem némeckého obyvatelstva doslo

k ptetvoreni sidelniho systému do soucasné podoby.
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Ptiloha 1.: Popula¢ni vyvoj ve vybranych obcich Libereckého kraje v letech 1869-2011

Pocet obyvatel
Obec
1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Albrechtice v Jizerskych horach 2292 2042 2209 2266 2351 1890 1890 827 684 494 390 332 329 351
Benecko 3183 3125 2947 2989 2884 2389 2181 2072 1365 1276 1171 1075 1141 1090
Bily Potok 1928 1905 1907 | 2101 2012 1698 1545 852 945 870 749 597 623 674
Brnisté 2218 2224 2052 1980 1866 2051 2132 1305 1207 1227 1272 1248 1332 1350
Bulovka 2894 | 2775 2546 | 2400 2264 2009 1905 859 976 952 811 703 807 842
Cvikov 8271 8500 8788 9067 8530 7 365 7477 4512 4177 4224 4518 4327 4449 4311
Ceska Lipa 12582 | 13368 | 13369 | 13712 | 15579 | 15335 | 18174 | 14932 | 15864 | 17658 | 24862 | 39463 | 39358 | 36017
Cesky Dub 5004 | 5081 5138 5188 5155 | 4263 3984 2565 2851 2987 2952 2904 2847 2806
Desna 1270 1807 2123 | 2447 2347 1681 1740 | 3516 3697 3436 3372 3811 3549 3130
Dlouhy Most 2154 | 2099 1896 1631 1575 1276 1361 785 751 692 611 503 561 784
Doksy 3970 | 3774 3477 | 3133 3083 | 3202 4148 | 3850 4707 4685 5468 5075 5063 5093
Duba 5023 | 5133 4751 | 4393 4021 | 3992 3802 2409 2391 2116 1999 1723 1757 1753
Frydlant 6367 | 6698 7154 | 8519 9337 | 8193 8199 5584 6153 6097 7063 7 647 7514 7495
Héje nad Jizerou 1936 1962 2164 | 2080 2084 1758 1647 1081 1003 844 776 678 637 685
Hejnice 2497 | 2992 3310 | 3491 3402 2966 2831 2005 2256 2057 2549 2537 2704 2696
Hodkovice nad Mohelkou 4392 | 4489 4341 | 4308 4039 | 3443 3302 2166 2268 2280 2729 2594 2599 2827
Horni Branna 3422 | 3220 3249 | 3123 3201 2852 2804 1890 1856 1732 1665 1664 1770 1801
Hradek nad Nisou 7497 | 9502 | 11094 | 12689 | 13681 | 11920 | 12421 | 6960 7492 7581 7836 7112 7217 7493
Chrastava 6680 | 6814 6781 | 6983 7671 6996 7264 | 4654 4807 4900 5200 5597 5944 6013
Chuchelna 1722 1890 2063 1868 2024 1784 1734 1143 1169 1026 958 882 901 923
Jablonec nad Jizerou 3593 | 3823 4149 | 4587 4487 | 3714 3637 2310 2385 2093 2112 2028 1976 1704
Jablonec nad Nisou 12785 | 15644 | 22911 | 32087 | 43331 | 39147 | 50203 | 32749 | 36116 | 36679 | 42179 | 45937 | 45266 | 44567
Jablonné v Podjestedi 8305 | 8034 7309 | 7240 6983 | 8075 6706 | 4011 4081 3919 | 4080 3824 3690 3754
Janov nad Nisou 3967 | 3713 4135 | 4400 4664 | 4045 4236 1857 1780 1542 1321 1012 1143 1377
Jilemnice 4481 | 4225 4118 | 4353 4669 | 4452 4538 3991 3885 4380 5297 5829 5753 5637
Jindfichovice pod Smrkem 2494 | 2587 2722 | 2910 2977 2357 2064 755 913 865 740 587 605 665
Josefav Dal 3600 | 4126 5032 | 5386 5431 | 4423 4320 1956 1590 1437 1319 1071 990 904
Kamenicky Senov 4859 | 5593 6089 | 6122 6465 | 5783 6619 3827 3959 3924 | 4254 4088 4073 3935
Kofenov 7935 | 8315 9011 | 9828 9750 7851 8142 2674 1810 1512 1247 1022 1028 956
Kostalov 2001 | 2030 2000 [ 2136 2442 2136 2384 1927 1861 1985 1795 1617 1661 1621
Kfizany 3409 | 3192 289 | 2670 2494 2317 2371 1169 986 891 740 678 652 776
Kunratice u Cvikova 2164 | 2255 2018 1943 1957 1640 1572 703 693 685 619 483 535 592
Liberec 50252 | 60198 | 68135 | 79470 | 89312 | 84845 | 95623 | 69663 | 78193 | 84046 | 95924 | 101162 | 99102 | 102 754
Lomnice nad Popelkou 5981 | 5810 5650 | 5652 6378 | 5966 6879 5958 5969 5814 | 6137 6328 6135 5648
Lucany nad Nisou 3644 4056 4413 4725 5038 4323 5119 2386 1967 1893 1754 1438 1573 1716




Mafenice 3717 | 3604 | 3292 | 2945 | 2784 | 2334 | 2429 492 539 460 390 295 345 317
Mimon 4653 | 4807 | 5814 | 6231 | 6468 | 5801 | 6329 5377 6 386 6294 7048 6 487 6737 6414
Mirovéa pod Kozidkovem 1875 | 2112 | 2327 | 2291 | 2275 | 2209 | 2142 1583 1686 1506 1357 1360 1370 1586
Mnisek 2385 | 2547 | 2468 | 2391 | 2436 | 2030 | 2056 1210 1130 1085 952 873 1063 1322

Nova Ves nad Nisou 1503 ( 1723 | 1800 | 1930 | 2084 | 1819 | 2339 952 937 859 723 575 609 743
Nové Mésto pod Smrkem 5233 | 5390 | 5949 | 7289 | 7510 | 5811 | 5687 3352 3433 3442 3916 3883 4018 3639
Novy Bor 6300 | 7786 | 8006 | 8635 | 9537 | 8862 | 9851 7229 7 868 8669 | 10828 | 12166 | 12342 11882

Novy Oldfichov 2012 | 2001 | 2212 | 2179 | 2178 | 1911 | 1998 899 906 933 744 623 638 719
Osec¢na 3165 | 3171 | 2848 | 2568 | 2398 | 2166 | 2175 1230 1183 1049 1091 902 979 1023
Péncin 2524 | 2791 | 2969 | 2995 | 3196 | 3024 | 3645 2210 2361 2132 1911 1616 1679 1901
Ponikla 2341 | 2390 | 2421 | 2597 | 2966 | 2517 | 2441 1445 1507 1387 1327 1176 1208 1105
Ralsko 7861 | 7418 | 6871 | 6410 | 6322 | 6065 | 5862 3250 831 768 571 524 1386 1954
Raspenava 4012 | 4179 | 4266 | 4647 | 4764 | 4262 | 4359 3012 3197 3106 2963 2708 2847 2801
Rokytnice nad Jizerou 8097 | 7611 | 7391 | 6949 | 6480 | 5227 | 5046 3385 3200 3307 3505 3469 3388 2877
Rovensko pod Troskami 2646 | 2521 | 2669 | 2673 | 2721 | 2537 | 2285 1731 1752 1460 1334 1254 1262 1263
Rychnov u Jablonce nad Nisou 3052 | 3036 | 3450 [ 3803 | 3584 | 3040 | 3616 1858 2005 1924 1967 1822 2013 2589

Rynoltice 3023 | 2814 | 2556 | 2403 | 2274 | 2049 | 2070 1116 1105 932 793 719 722 739
Semily 4219 | 5186 | 5929 | 6305 | 7552 | 6671 | 739 6844 7081 8077 8464 9399 9262 8452
Skalice u Ceské Lipy 2661 | 3061 | 3116 | 3286 | 3362 | 3009 | 3324 1659 1676 1659 1276 1074 1200 1423
Smrzovka 4551 | 4979 | 5919 | 6539 | 7602 | 6614 | 729 4161 4272 3747 3526 3418 3430 3541
Straz nad Nisou 2102 | 2116 | 2224 | 2404 | 2811 | 2515 | 2715 1604 1734 1653 1550 1618 1772 2107
Straz pod Ralskem 1661 [ 1597 | 1384 | 1205 | 1117 | 1066 | 1061 869 756 898 2476 3873 4028 4522
Studenec 3667 | 3520 | 3534 | 3411 | 3088 | 2768 | 2812 1837 1899 1945 1873 1712 1704 1778
Tanvald 4177 | 4824 | 6075 | 6747 | 7830 | 6902 | 7799 5240 5114 6168 7592 7055 7001 6435
Turnov 6849 | 7245 | 8670 | 9028 | 10007 | 9753 | 11541 | 11268 | 12270 | 13633 | 14550 | 14398 | 14513 14 472
Velké Hamry 2774 | 3305 | 3362 | 4132 | 4867 | 4033 | 4300 2582 2531 2273 2118 2063 2721 2811
Visiova 3000 | 2906 | 2808 | 2816 | 2940 | 3029 | 3106 1861 1743 1662 1543 1346 1338 1288

Vitkovice 2125 | 2008 | 1798 [ 1753 | 1606 | 1423 | 1290 805 366 302 337 392 392 443

Volfartice 2448 | 2305 | 2127 | 2024 | 1879 | 1579 | 1569 890 953 882 669 509 595 665
Vysoké nad Jizerou 3838 | 3878 | 3993 [ 3744 | 3661 | 3193 | 3099 2328 1734 1676 1508 1417 1353 1292
Zakupy 4411 | 4266 | 3658 | 3534 | 3330 | 3533 | 3821 2437 2482 2446 2278 1987 2593 2711

Zlata Olesnice 2224 | 2194 | 2022 | 2039 | 1788 | 1598 | 1488 947 814 705 612 554 531 488
Zandov 3896 | 4003 | 3648 | 3365 | 3281 | 3159 | 3286 1952 2095 2050 2336 1990 1892 1930
Zelezny Brod 5430 | 6107 | 6339 | 6185 | 6579 | 6152 | 6788 5170 5441 5663 7099 6826 6544 6276

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovani
Ptiloha 2: Populaé¢ni vyvoj Libereckého kraje v letech 1869-2011
Pocet obyvatel
Nizev oblasti
1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Liberecky kraj 464 647 | 487504 | 510741 | 539404 571529 520 393 558 664 372813 381742 381 626 411 209 425 120 428 184 432 439

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovéani




Piiloha 3: Podil obyvatelstva Libereckého kraje na populaci Ceské republiky v letech
1869-2011 (v %)

Nizev oblasti 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011

Liberecky kraj 6,1 59 59 58 57 52 52 42 4,0 39 4,0 4,1 4,2 4,1

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovani

Ptiloha 4: Vyvoj poctu obyvatel v mikroregionech Libereckého kraje v letech 1869-2011

Podet obyvatel
Mikroregion
1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011

Ceska Lipa 75758 75216 71661 69 606 70117 68 459 74213 51418 51446 51621 60398 73234 75932 74803
Frydlant 39840 40926 42325 46 697 47492 41066 39800 23553 24726 23773 24414 23555 24285 24124
Jablonec nad Nisou 33386 36948 46731 57580 69519 61576 74995 44290 46569 46198 50799 53177 53119 53961
Jilemnice 46577 45083 44747 44720 44 267 38410 37237 25937 24315 23270 23603 23009 22973 22096
Liberec 118 939 129913 137 087 149 082 159 510 148 594 159 236 107 057 115932 120138 131811 134914 133 957 140 642
Novy Bor 38829 41667 41985 42286 43017 38318 41323 22857 23142 23193 25216 25114 25963 25953
Semily 35587 36884 38347 37764 40698 36575 37829 29680 28709 28241 27606 27403 26961 25562
Tanvald 28376 30907 34125 37667 40547 34216 36863 23484 21904 21326 22155 21707 22086 20905
Tumov 33663 34591 37617 37788 38782 36968 38872 31670 31929 31316 31824 30718 30900 32350
Zelezny Brod 13692 15369 16116 16214 17580 16211 18296 12867 13070 12550 13383 12289 12008 12043

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovani

Ptiloha 5: Vyvoj hustoty zalidnéni v mikroregionech Libereckého kraje v letech 1869-2011

Hustota zalidnéni (v obyv./km?)
Rozloha
Mikroregion mikroregionu
(v km?) 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Ceska Lipa 8714 87 86 82 80 80 79 85 59 59 59 69 84 87 86
Frydlant 3494 114 117 121 134 136 118 114 67 71 68 70 67 70 69
Jablonec nad Nisou 1423 235 260 328 405 489 433 527 311 327 325 357 374 373 379
Jilemnice 278,6 167 162 161 161 159 138 134 93 87 84 85 83 82 79
Liberec 578,1 206 225 237 258 276 257 275 185 201 208 228 233 232 243
Novy Bor 200,9 193 207 209 210 214 191 206 114 115 115 126 125 129 129
Semily 230,1 155 160 167 164 177 159 164 129 125 123 120 119 117 111
Tanvald 190,6 149 162 179 198 213 180 193 123 115 112 116 114 116 110
Turnov 2471 136 140 152 153 157 150 157 128 129 127 129 124 125 131
Zelezny Brod 74,1 185 207 217 219 237 219 247 174 176 169 181 166 162 163

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovéni



Ptiloha 6: Odchylka hustoty zalidnéni mikroregionti od priiméru Libereckého kraje

Odchylka hustoty zalidnéni (v %)

Mikroregiony
1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Ceska Lipa -40,8 -44,0 -49,1 -53,2 -55,5 -52,3 -51,8 -49,9 -51,1 -50,9 -46,7 -375 -35,6 -37,2
Frydlant -22,4 -24,0 -25,0 -21,6 -24,8 -28,6 -355 -42,8 -41,4 -43,6 -46,3 -49,8 -48,7 -49,5
Jablonec nad Nisou 59,7 68,4 103,3 137,2 170,3 163,0 198,3 164,0 1711 169,0 174,6 178,0 175,7 177,3
Jilemnice 13,8 5,0 -0,5 -5,9 -12,1 -16,2 -24,3 -21,0 -27,7 -30,8 -34,8 -38,6 -39,1 -42,0
Liberec 40,0 45,8 46,8 51,2 52,7 56,2 55,9 57,1 66,1 722 75,4 73,6 71,1 77,9
Novy Bor 31,6 34,5 29,4 234 185 15,9 16,4 -35 -4,6 -4,3 -35 -7,0 -4,5 -5,5
Semily 53 4,0 32 -3,8 -2,1 -34 -6,9 9,4 34 17 -1,7 -114 -135 -18,8
Tanvald 13 52 10,9 15,9 17,7 91 9,5 45 -4.8 -73 -10,6 -15,3 -14,4 -19.8
Turnov -73 -9,2 -5,7 -10,3 -13,2 91 -10,9 8,7 71 5,0 -0,9 -75 -7,6 -4,3
Zelezny Brod 25,8 34,6 34,7 28,3 313 33,0 39,8 473 46,1 40,4 38,9 234 19,7 18,9

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovani

Ptiloha 7: Relativni index zmény vyvoje obyvatelstva v mikroregionech Libereckého kraje

v letech 1869-2011

Relativni index zmény vyvoje obyvatelstva
Mikroregion
1869-1890 1890-1910 1910-1930 1930-1950 1950-1991 1991-2011

Ceska Lipa 0,861 0,874 1,083 1,038 1,249 1,004
Frydlant 0,966 1,003 0,857 0,887 0,877 1,007
Jablonec nad Nisou 1,273 1,329 1,104 0,885 1,053 0,998
Jilemnice 0,874 0,884 0,861 1,044 0,778 0,944
Liberec 1,049 1,040 1,021 1,007 1,105 1,025
Novy Bor 0,984 0,916 0,983 0,829 0,964 1,016
Semily 0,980 0,948 0,951 1,176 0,810 0,917
Tanvald 1,094 1,062 0,930 0,955 0,811 0,947
Turnov 1,017 0,921 1,025 1,221 0,851 1,035
Zelezny Brod 1,071 0,975 1,065 1,054 0,838 0,963

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovéni



Ptiloha 8: Index popula¢niho vyvoje 10 nejvétsich mést Libereckého kraje v letech 1869-
2011

Index vyvoje
Mésto

1869 1930 1950 1991 2011

Liberec 100 100 100 100 100
Jablonec nad Nisou 25 53 47 45 43
Ceska Lipa 25 19 21 39 35
Turnov 14 12 16 14 14
Novy Bor 13 10 10 12 12
Semily 8 8 10 9 8
Frydlant 13 9 8 8 7
Hradek nad Nisou 15 13 10 7 7
Tanvald 8 8 8 7 6
Mimon 9 7 8 6 6

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovani

Ptiloha 9: Index popula¢niho vyvoje 9 nejvétsich mést Libereckého kraje v letech 1869-
2011 (bez Liberce)

Index vyvoje
Mésto

1869 1930 1950 1991 2011

Jablonec nad Nisou 100 100 100 100 100
Ceska Lipa 98 36 46 86 81
Turnov 54 23 34 31 32
Novy Bor 49 20 22 26 27
Semily 33 15 21 20 19
Frydlant 50 16 17 17 17
Hradek nad Nisou 59 25 21 15 17
Tanvald 33 16 16 15 14
Mimoii 36 13 16 14 14

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovéni



Ptiloha 10: Relativni zména poctu obyvatel ve vybranych obcich Libereckého kraje

v letech 1869-2011

Pocet obyvatel Relativni Pocet obyvatel Relativni
Obec zména Obec zména
1869 2011 populace (v %) 1869 2011 populace (v %)
Albrechtice v Jizerskych horach 7 497 7493 -0,1 Mafienice 5004 2 806 -43,9
Benecko 4219 8452 100,3 Mimon 1270 3130 146,5
Bily Potok 50 252 102 754 104,5 Mirova pod Kozakovem 2774 2811 13
Bristé 2292 351 -84,7 Mnisek 2341 1105 -52,8
Bulovka 5981 5648 5,6 Nova Ves nad Nisou 4481 5637 258
Cvikov 3183 1090 -65,8 Nové Mésto pod Smrkem 7861 1954 75,1
Ceska Lipa 1928 674 -65,0 Novy Bor 2154 784 -63,6
Cesky Dub 3644 1716 52,9 Novy Oldfichov 3970 5093 283
Desna 6680 6013 -10,0 Osecné 4012 2801 -30,2
Dlouhy Most 3717 317 -915 Péncin 2494 665 <733
Doksy 2218 1350 -39,1 Ponikla 3000 1288 57,1
Duba 289% 842 -70,9 Ralsko 5023 1753 -65,1
Frydlant 4653 6414 378 Raspenava 8097 2877 -64,5
Haje nad Jizerou 2661 1423 -46,5 Rokytnice nad Jizerou 2125 443 -79,2
Hejnice 1875 1586 -154 Rovensko pod Troskami 2448 665 -72,8
Hodkovice nad Mohelkou 2385 1322 -44.6 Rychnov u Jablonce nad Nisou 3600 904 -74,9
Horni Branna 4551 3541 -22,2 Rynoltice 2646 1263 -52,3
Hradek nad Nisou 1503 743 -50,6 Semily 3838 1292 -66,3
Chrastava 5233 3639 -30,5 Skalice u Ceské Lipy 6 367 7495 177
Chuchelna 2102 2107 0,2 Smrzovka 4859 3935 -19,0
Jablonec nad Jizerou 1661 4522 172,2 Straz nad Nisou 3052 2589 -15,2
Jablonec nad Nisou 1722 923 -46,4 Straz pod Ralskem 1936 685 -64,6
Jablonné v Podjestedi 6300 11882 88,6 Studenec 4411 2711 -38,5
Janov nad Nisou 3593 1704 -52,6 Tanvald 7935 956 -88,0
Jilemnice 3667 1778 -515 Turnov 2224 488 -78,1
Jindfichovice pod Smrkem 2012 719 -64,3 Velké Hamry 2001 1621 -19,0
Josefav Dal 12785 44 567 248,6 Vishova 3023 739 -75,6
Kamenicky Senov 8271 4311 -47,9 Vitkovice 3896 1930 -50,5
Kofenov 8305 3754 -54,8 Volfartice 2497 2696 8,0
Kostalov 4177 6435 54,1 Vysoké nad Jizerou 5430 6 276 15,6
Kfizany 3165 1023 -67,7 Zakupy 4392 2827 -35,6
Kunratice u Cvikova 12 582 36 017 186,3 Zlata Olesnice 3409 776 =772
Liberec 2524 1901 =247 Zandov 3422 1801 -47.4
Lomnice nad Popelkou 6849 14472 111,3 Zelezny Brod 2164 592 -72,6
Lucany nad Nisou 3967 1377 -65,3

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovéni



Ptiloha 11: Dynamika populac¢niho vyvoje ve vybranych obcich Libereckého kraje v letech
1869-2011

Vysoce riistové Ceska Lipa, Desna, Jablonec nad Nisou, Liberec, Novy Bor, Semily, Straz pod Ralskem, Turnov

Nadprimérné ristové Doksy, Jilemnice, Mimot

Mirné€ rostouci aZ stagnujici Frydlant, Hejnice, Straz nad Nisou, Tanvald, Velké Hamry, Zelezny Brod

Mirn& depopulaéni Hradek nad Nisou, Chrastava, Kamenicky Senov, Koit'élov, Lomnice nad Popelkou, Mirova pod Kozikovem, Pénéin, Rychnov u
Jablonce nad Nisou, Smrzovka

Albrechtice v Jizerskych horach, Benecko, Bily Potok, Bmist&, Bulovka, Cvikov, Cesky Dub, Dlouhy Most, Dubé, Haje nad Jizerou,
Hodkovice nad Mohelkou, Horni Branna, Chuchelna, Jablonec nad Jizerou, Jablonné v Podjestédi, Janov nad Nisou, Jindfichovice
Siln& depopula¢ni pod Smrkem, Joseftiv Dil, Kofenov, Kfizany, Kunratice u Cvikova, Lu€any nad Nisou, Mafenice, MniSek, Nova Ves nad Nisou,
Nové Mé&sto pod Smrkem, Novy Oldichov, Ose&na, Ponikla, Ralsko, Raspenava, Rokytnice nad Jizerou, Rovensko pod Troskami,
Rynoltice, Skalice u Ceské Lipy, Studenec, Visiiové, Vitkovice, Volfartice, Vysoké nad Jizerou, Zakupy, Zlatd Ole$nice, Zandov

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, vlastni zpracovani

Ptiloha 12: Klasifikace obci Libereckého kraje dle vlivu Zeleznice

Viceuzelné spoje
POJ Ceska Lipa, Liberec

CtyFuzelné spoje
v Ly Turnov

Trojuzelné spoje
L L1y Frydlant

Béla, Bezdéz, Bily Kostel nad Nisou, Bily Potok pod Smrkem, Blizevedly, Brnisté, Cvikov, Cernousy, Ctvefin, Desna, Détiichov, Doksy,
Dolni Rasnice, Drzkov, Harrachov, Hejnice, Hefmanice, Hodkovice nad Mohelkou, Horka u Staré Paky, Horni Libchava, Horni Police,
Horni Rasnice, Hradek nad Nisou, Hrub4 Skala, Chotyng, Chrastava, Jablonec nad Jizerou, Jablonec nad Nisou, Jablonné, Jefmanice,
Jesttebi, Jilemnice, Jindfichovice pod Smrkem, Jifetin pod Bukovou, Josefiv Dil, Kamenicky Senov, Kotenov, Kostalov, Krasny Les,
Kravate, Kry§tofovo Udoli, Kiizany, Kunratice Levinska Olesnice, Libstat, Lisny, Lomnice nad Popelkou, Lugany nad Nisou, Mal4 Skala,
Martinice v Krkonosich, Mimoi, Mnisek, Nova Ves nad Nisou, Nova Ves nad Popelkou, Nové Mésto pod Smrkem, Novy Oldfichov,
Okna, Oldfichov v Hajich, Pertoltice pod Ralskem, Plavy, Ponikla, Prysk, Radlo, Raspenava, Rokytnice nad Jizerou, Rovensko pod
Troskami, Rychnov u Jablonce nad Nisou, Rynoltice, Semily, Slana, Straz nad Nisou, StruZnice, Stvolmky, Svor, Sychrov, Syfenov,
Tanvald, Velké Hamry, Velky Valtinov, Vichové nad Jizerou, Vistova, Zahradky, Zakupy, Zdislava, Zandov, Zelezny Brod

Priijezd stanice

ROt nastanice Ceské Lipa, Frydlant, Jablonec nad Nisou, Liberec, Tanvald, Turnov

Albrechtice v Jizerskych horach, Bedfichov, Benecko, BeneSov u Semil, Bila, Blatce, Bohatice, Bozkov, Bradlecka Lhota, Bukovina u
Cisté, Bulovka, Bystra nad Jizerou, Cetenov, Cesky Dub, Cista u Horek, Dalesice, Desna, Dlouhy Most, Dub4, Dubnice, Frydstejn,
Habartice, Haje nad Jizerou, Hamr na Jezefe, Hlavice, Holany, Holenice, Horni Brannd, Chlum, Chotovice, Chuchelna, Janov nad Nisou,
Janovice v Podjestédi, Janiv Dul, JeniSovice, Jesenny, Jestiabi v Krkonosich, Jilové u Drzkova, Kacanovy, Karlovice, Kloko¢i, Koberovy,
Kobyly, Kozly, Krompach, Kruh, Ktova, Kunratice u Cvikova, Kvitkov, Lazné Libverda, Lazany, Loucky, LuZnice, Luka, MarSovice,
Mafenice, Mirova pod Kozakovem, Modiisice, Mfi¢na, Nova Ves, Noviny pod Ralskem, Novy Bor, Ohrazenice, Okrouhl4, Ole$nice,
Osecna, Pacefice, Paseky nad Jizerou, Pénéin, Pénéin, Pertoltice, Pefimov, Polevsko, Prose¢ nad Jestédem, Provodin, Piepefe, Piikry,
PfiSovice, Pule¢ny, Rad¢ice, Radimovice, Radostna pod Kozakovem, Radvanec, Rakousy, Ralsko, Roprachtice, Roztoky u Jilemnice,
Roztoky u Semil, Skalice u Ceské Lipy, Skalka u Doks, Skuhrov, Sloup v Cechach, Sluneéna, Smrzovka, Sob&slavice, Sosnov4, Straz pod
Ralskem, Struzinec, Studenec, Svétla pod Jestédem, Svijansky Ujezd, Svijany, Svojek, Svojkov, Simonovice, Tachov, Tatobity,
Troskovice, Tuhati, Velenice, Veseld, Vitkovice, Vlastibof, Vlastibofice, Volfartice, Vrchovany, Vielibice, Viefi, Vyskef, Vysoké nad
Jizerou, Zahot, Zasada, Zlata Olesnice, Zdarek, Zdirec, Zernov

Bez Zelezni¢ni zastavky

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, Wikipedie (2019b), vlastni zpracovani



Ptiloha 13: Hustota zalidnéni Libereckého kraje v roce 1869

HUSTOTA ZALIDNENi MIKROREGIONU LIBERECKEHO KRAJE V ROCE 1869

Hustota zalidnéni (obyvatel/lkm2)
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Zdroj dat: ArcCR 500, €SU {2015), vlastni zpracovani

Ptiloha 14: Hustota zalidnéni Libereckého kraje v roce 1890

HUSTOTA ZALIDNENi MIKROREGIONU LIBERECKEHO KRAJE V ROCE 1890

Hustota zalidnéni (obyvatel/kn?’)
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Zdroj dat: ArcCR 500, C8U (2015), vlastni zpracovani




Ptiloha 15: Hustota zalidnéni Libereckého kraje v roce 1910

HUSTOTA ZALIDNENi MIKROREGIONU LIBERECKEHO KRAJE V ROCE 1910
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Zdroj dat: ArcCR 500, CSU (2015). vlastni zpracovani

Ptiloha 16: Hustota zalidnéni Libereckého kraje v roce 1930

HUSTOTA ZALIDNENiI MIKROREGIONU LIBERECKEHO KRAJE V ROCE 1930
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Zdroj dat: ArcCR 500, CSU (2015), vlastni zpracovani




Ptiloha 17: Hustota zalidnéni Libereckého kraje v roce 1950

HUSTOTA ZALIDNENi MIKROREGIONU LIBERECKEHO KRAJE V ROCE 1950

Hustota zalidn&ni (obyvatel/km?)
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Zdroj dat: ArcCR 500, €SU (2015). vlastni zpracovani

Ptiloha 18: Hustota zalidnéni Libereckého kraje v roce 1970

HUSTOTA ZALIDNENiI MIKROREGIONU LIBERECKEHO KRAJE V ROCE 1970
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Michael VLASAK
KGE PF JEU v Ceskych Budéjovicich
Suchdol nad_Luznici, 9. 11. 2018
Zdroj dat: ArcCR 500, CSU (2015), vlastni zpracovani




Ptiloha 19: Hustota zalidnéni Libereckého kraje v roce 1991

HUSTOTA ZALIDNENi MIKROREGIONU LIBERECKEHO KRAJE V ROCE 1991
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0 25 KGE PF JEU v Ceskych Budé&jovicich

Suchdol nad Luznici, 9. 1. 2019
Zdroj dat: ArcCR 500, CSU (2015), viastni zpracovani

Ptiloha 20: Hustota zalidnéni Libereckého kraje v roce 2011

HUSTOTA ZALIDNENiI MIKROREGIONU LIBERECKEHO KRAJE V ROCE 2011
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Zdroj dat: ArcCR 500, €SU (2015). vlastni zpracovani




