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Uvod

Rizeni o ochrand pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu ve spravnim soudnictvi, tedy pravni tprava tzv. zasahové Zaloby a fizeni o ni’, bylo
do ¢eského pravniho fadu vélenéno az s uinnosti s.i.s., tedy od 1. 1. 2003.2 Pfed nabytim
ucinnosti s.f.s. byla ve spravnim soudnictvi poskytovdna ochrana pouze pied nezakonnymi
rozhodnutimi spravnich organti, nikoliv vSak ochrana pied neinnosti spravnich organii
a dal$imi postupy nebo zasahy vefejné spravy, které jsou nezdkonné a nejsou rozhodnutimi.?

S vyse uvedenym, tedy ze institut zasahové zaloby lze oznadit za institut v ceském
pravnim fadu novy, souvisi ta skute¢nost, Ze existuji stale aspekty zasahové zaloby a fizeni o ni,
0 kterych judikatura ml¢i, a na které existuji v odborné literatuie velmi odlisné nazory.

Rozhodl jsem se proto nalézt zahrani¢ni pravni upravu obsahujici institut obdobny
zasahove zalobg, kterou by bylo mozné porovnat s ¢eskou pravni Gpravou zasahové zaloby.
Takovou tpravou shleddvam Gpravu stiznosti proti vykonu piimé natizovaci a donucovaci moci
Gifedni, kterda ma sviij pravni zaklad v ¢l. 130 odst. 1 bod 2. spolkové Ustavy, jakoZ i Gpravu
stiznosti z ditvodu protipravnosti jednani Gradu pii provadéni zakona, kterd ma svij pravni
zaklad v ¢l. 130 odst. 2 bod 1. spolkové Ustavy.

Rakouskou pravni upravu shledavam ke komparaci vhodnou s ohledem na spole¢né
historické kofeny rakouského a ¢eského spravniho soudnictvi. Tyto spocivaji v existenci
Spravniho soudniho dvora ve Vidni, zfizeného zakonem &. 36/1876 ¥.z.%, ktery mé&l mistni
pusobnost pro uzemi tzv. Predlitavska®, tedy statniho celku, do n&jz byly v roce 1867 za¢lenény
Seské zemé a zemé, které dnes tvoii uzemi Rakouské republiky.® Po vzniku Ceskoslovenské
republiky a Rakouské republiky v roce 1918 pak byla pravni uprava zakona ¢. 36/1876 i.z.
témét celd recipovana Ceskoslovenskym zdkonem o nejvy$Sim spravnim soudé a o feSeni
kompetencnich konfliktli z roku 1918, kterym byl zfizen Nejvyssi spravni soud se sidlem
v Praze’, jakoZ i rakouskym zdkonem o reorganizaci spravniho soudu z roku 19198,

Dale shleddvam rakouskou pravni upravu vhodnou ke komparaci s ohledem

na skutecnost, Ze rakouskd pravni Uprava poskytuje, tak jako Ceskd pravni Uprava, soudni

L POTESIL, Lukas. In POTESIL, Lukés a kol. (ed). Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 778 —
788 (§ 82 s.Es.).

2 Dlivodova zprava k zakonu &. 150/2002 Sb.

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. &ervna 2001, sp. zn. P1. US 16/19.

4 Zakon &. 36/1876 ¥. z., o zfizeni spravniho soudu, ze dne 22. 10. 1875

S VECERA, Jifi. SPRAVNI SOUDNICTVI. Brno: STING spol. s.r.0., 2012, s. 7 — 10.

8 MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s.
217 - 220.

7 Zékon ¢&. 3/1918 Sb., 0 nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompetenénich konfliktd, ze dne 2. 11. 1918

8 PESKA, Zden&k. K otdzce spravniho soudnictvi. Socialisticka zakonnost, 1969, roc€. 17, €. 7, s. 400.
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ochranu pted nezdkonnou ¢innosti vetejné spravy prostiednictvim stiznosti, ktera stoji vedle
dvojice stiznosti zakotvenych v &l 130 odst. 1 spolkové Ustavy, jimiz lze brojit
proti rozhodnutim a necinnosti vefejné spravy.

Konec¢né se také domnivam, Ze rakouska pravni tprava je ke komparaci vhodna, nebot’
institut stiznosti proti vykonu pfimé nafizovaci a donucovaci moci ufedni je Vv rakouském
pravnim fadu zaveden mnohem déle nez v ¢eském pravnim fadu zasahova zaloba. Ochrana
pfed akty pfimé natizovaci a donucovaci moci tiedni byla formalné zakotvena do rakouského
pravniho fadu jiz novelou spolkové Ustavy z roku 1975.° Lze se tak domnivat, Ze rakouska
nauka by mohla vyznivat ohledné jednotlivych aspektt stiznosti proti vykonu piimé nafizovaci
a donucovaci moci ufedni (a fizeni o ni) jednoznaénéji nezli ceska.

Rozhodl jsem se tak rakouskou pravni Upravu stiZznosti proti vykonu piimé natizovaci
a donucovaci moci ufedni a stiznosti z diivodu protipravnosti jednani Uradu pii provadéni
zakona zkoumat a zjistit, zda lze z rakouské tpravy pro ucely Ceské pravni Upravy Cerpat
inspiraci.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je tak cilem této prace poskytnout odpovédi
na tyto vyzkumné otazky: V ¢em jsou Ceskd pravni Uprava zasahové zaloby a fizeni o ni
a rakouska pravni uprava zkoumanych stiznosti a fizeni o nich shodné a v ¢em odlisné? Je
pravni uprava zasahové Zaloby a fizeni o ni ve vSech smérech ve srovnani se zkoumanou
zahrani¢ni upravou de lege lata dostatecna? Existuji né&jaké interpretacni nebo aplikaéni
problémy spojené s ¢eskou pravni Gpravou zasahové zaloby a fizeni o ni, a pokud ano, jaké? Je
mozné se pii jejich feSeni inspirovat zkoumanou zahrani¢ni upravou?

Hypotézy, které jsou pro ucely této prace stanoveny, zné&ji: Pravni Gprava zasahové
zaloby a fizeni o ni podle s.f.s. neni, ve srovndni se zkoumanou zahrani¢ni pravni Upravou,
de lege lata dostate¢na. Zkoumanou zahraniéni pravni tpravu by bylo vhodné prevzit jako celek
do ¢eského pravniho fadu a nahradit ji stavajici pravni upravu.

V této diplomové praci jsou utvoieny na zdkladé analyzy cCeskych a rakouskych
pravnich predpist obsahujicich ustanoveni dotykajicich se zkoumanych institutt, judikatury
a odborné literatury stim souvisejici, charakteristiky jednotlivych aspektli zkoumanych
pravnich uprav. Pfi utvareni charakteristik téchto jednotlivych aspektl je postupovano metodou
indukce, nebot’ jsou zobecniovany dil¢i poznatky. Dale je v praci pouzita metoda komparace,
kdy jednotlivé charakteristiky jsou vzdy srovnany, na zakladé ¢ehoz je poukazano na shodnosti

a odlisnosti zkoumanych uprav.

® EISENBERGER, Iris. In EISENBERGER, Iris u.a. Die Mafnahmenbeschwerde: Handbuch. 2. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2016, S. 7 — 8.



V této diplomové praci je na nékolika mistech pracovano s rozsudkem rozsiteného
senatu NSS , Eurovia®, sp. zn. 7 As 155/2015 (déle jen ,,rozsudek Eurovia®). Je nutné uvést,
7e rozsudek Eurovia byl sice zrusen nalezem US, sp. zn. IL.US 635/18'°, aviak ,,rozsiieny sendt
v tomto rozsudku, patrné s ohledem na cetnost a slozitost podminek podani zasahové zaloby
a relevantni judikatury, vytvoril pomérné prehledny a komplexni navod k vyuZiti tohoto
institutu, ktery by mél pripadnym Zalobciim do budoucna vyrazné ulehéit praci.*t Domnivam
se tak, ze rozsudek Eurovia je nadale pIné pouZitelny, s vyjimkou t&ch zavért, pro které jej US
zrusil. Pro mou préci dale byla pfinosnd zejména Ceska a rakouska komentarova literatura,
prispévky v Ceskych odbornych Casopisech a ptispévky v rakouskych odbornych sbornicich
tykajicich se spravniho soudnictvi.

V prvni kapitole této prace jsou stru¢né osvétleny modely rakouského a ceského
spravniho soudnictvi, vysvétleny struktury pravnich tprav zkoumanych fizeni, a vymezeny
pojmy nezakonného zasahu, protipravniho vykonu pfimé nafizovaci a donucovaci moci ufedni
a protipravniho jednani uradu pti provadéni zakona.

Nasledujici druha kapitola je vénovana obecné fizenim, kde zkoumam zejména jejich
zahajeni, ucastenstvi, formu a misto podani zaloby a stiznosti, vécnou a mistni ptisluSnost
soudl, slozeni, vjakém soudy rozhoduji, pifedbéznou ochranu v pribéhu fizeni, jakoz
I podminky konani ¢i nekonani ustniho jednani.

V nasledujicich kapitolach se zabyvam ndleZitostmi podani, kterymi jsou fizeni
zahajovana, subsidiarni povahou zkoumanych institutii, lhiitami k podani Zaloby a stiznosti
a problematikou jejich béhu, aktivni a pasivni legitimaci, jakoz i zpusoby rozhodnuti soudt
ve zkoumanych fizenich, resp. diavody, pro néz mohou soudy tim kterym zplisobem
ve zkoumanych fizenich rozhodnout.

V kazdé z kapitol je vzdy analyzovana ¢eska a rakouska pravni Gprava, provedeno
srovnani téchto uprav Vvsouladu s vyzkumnymi otazkami, které jsem si vytyCil vyse,
a poskytnuty na zakladé toho piipadné navrhy de lege ferenda.

V zavéru jsou shrnuty dil¢i zavéry, k nimZ jsem dospél v ramci jednotlivych kapitol
prace, a potvrzeny ¢i vyvraceny na zakladé vyzkumu hypotézy, které jsem si stanovil vyse.

V préci je pouZita pravni uprava u¢inna ke dni 20. 11. 2019.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2018, sp. zn. I.US 635/18, bod 45.
11 BLISA, Adam, MOLEK, Pavel. Vybér rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Soudni rozhledy, 2018, ro¢. 24, &. 6,
s. 204,



1  Koncepce spravniho soudnictvi, zaklady pravni upravy

a vymezeni pojmii
1.1 Koncepce spravniho soudnictvi a prehled pravnich aprav rizeni
1.1.1 Ceska republika

A. Merkl rozlisuje tii zakladni typy organizace spravniho soudnictvi, a to spravni
soudnictvi vykonavané fadnymi soudy, dale spravni soudnictvi vykonavané spravnimi Grady
vybavenymi vlastnosti soudli a spravni soudnictvi vykonavané zvlaStnimi soudy (vlastnimi
spravnimi soudy).?? V Ceské republice Ize hovofit o kombinaci prvého a ttetiho typu. Diivodem
je skuteCnost, ze spravni soudnictvi je, od ulinnosti s.t.s., koncipovéano tak, ze v ramci
krajskych (tedy fadnych) soud jsou ziizeny specializované senaty, a k tomu existuje NSS.23

Od ucinnosti s.f.s. je mozné se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany
pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s.i's.
Vylouceny ze soudniho pfezkumu vSak mély byt ty ptipady, ,.,kdy vysledkem rizeni by byl jen
deklaratorni vyrok soudu o nezdkonnosti zdsahu“** Vyznamnou zménu v této souvislosti
piinesl zakon & 303/2011 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2012.% Timto byla zavedena
moznost domahat se deklarovani nezakonného zasahu v piipadé, Ze zasah ani jeho dusledky
netrvaji a nehrozi jeho opakovani.®

V ndvaznosti na vySe uvedené je nutné rozliSit zasahovou zalobu negatorni
a deklaratorni. V piipad¢ negatorni se Zalobce domaha, aby spravni soud ve smyslu § 87 odst.
2 s.t.s. zakazal spravnimu organu, aby v porusovani jeho prava pokracoval, poptipadé piikazal,
aby obnovil stav pfed zasahem.!” V piipadé deklaratorni se Zalobce doméha, aby spravni soud
ve smyslu téhoZ ustanoveni s.f.s. uréil, Ze provedeny zasah byl nezakonny.®

Pro tizeni o zasahovych zalobach se pouzije § 82 az 87 s.t.s., ddle obecna ustanoveni
0 fizeni ve spravnim soudnictvi (Cast tfeti, hlava prvni s.f.s.), dle § 64 s.i.s. pfiméiené
ustanoveni prvni a tieti ¢asti o.s.f. a vyhlasSka ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni

a krajské soudy.®

12 MERKL, Adolf. Obecné pravo spravni. Dil druhy. Praha - Brno: Orbis, 1932, s. 225.

13 pPOMAHAC, Richard a kol. Spravni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 496 — 497.

14 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 150/2002 Sb.

15 Z4kon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist,
a n¢které dalsi zakony, ze dne 6. zafi 2011

'8 Diivodova zprava k zékonu &. 303/2011 Sb.

7 STENCEL, Vaclav, VOMACKA, Vojtéch. Volba Zalobniho typu ve spravnim soudnictvi. Soudni rozhledy,
2017, ro€. 23, €. 5, s. 146 — 151. Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti

18 Tamtéz

19 VOPALKA, Vladimir a kol. (ed). Soudni #ad spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 191 — 194 (§ 82
s.f.s.).
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1.1.2 Rakouska republika

Ve svétle pojeti tfi typll organizace spravniho soudnictvi A. Merkla uvedeného
v kapitole 1.1.1 této prace se v Rakousku od 1. 1. 2014 jedna o tieti typ, nebot’ spravni
soudnictvi je vykondvéano na trovni zemi 9 zemskymi spravnimi soudy, a na Urovni spolku
Spolkovym spravnim soudem a Spolkovym spravnim soudem pro finance (tzv. 9 + 2 model),
kdy vSechny tyto prvoinstanéni spravni soudy jsou oddéleny od soustavy tadnych soudu,
pficemz proti jejich rozhodnutim existuje moznost podat opravny prostredek ke Spravnimu
soudnimu dvoru, rovnéz tak spravnimu soudu vy¢lenénému ze soustavy fadnych soud.?°

Je nutno uvést, ze od 1. 1. 2014 bylo zruSeno odvolaci spravni fizeni; spravni Grady
rozhoduji v prvni a posledni instanci, s vyjimkou véci tykajicich se samostatné plisobnosti obci,
kdy je odvolaci spravni fizeni zachovano, coZ miZe byt spolkovym nebo zemskym zakonem
vylouéeno.?

Vsechny prvoinstanéni spravni soudy rozhoduji o protipravnosti spravnich rozhodnuti,
aktll piimé nafizovaci a donucovaci moci tifedni a poruseni povinnosti rozhodnout.?? Pravni
zaklad je obsaZzen v ¢l. 130 odst. 1 spolkové Ustavy. Spolkovym nebo zemskym zakonem
na né mohou byt pfeneseny dalsi kompetence.?

S uéinnosti od 1. 1. 2014 byl dale zakotven do spolkové Ustavy, a to do ¢l. 130 odst. 2
véta prva, pravni zéklad pro to, aby spolkovym nebo zemskym zakonem mohla byt predvidana
stiznost z diivodu protipravnosti jednani Gfadu pii provadéni zakona.?* Ugelem této tpravy je
odstranit deficity dosavadni pravni Gpravy v tom sméru, aby byla poskytnuta pravni ochrana
i proti jinym konanim nebo opomenutim veiejné spravy, ktera nejsou spravnim rozhodnutim
¢i poruSenim povinnosti rozhodnout, avSak nelze je podradit pod pojem vykonu piimé

nafizovaci a donucovaci moci ufedni.?®

20 OLECHOWSKI, Thomas. Von den Theresianischen Verwaltungsreformen zur Verwaltungsgerichtsharkeits-
Novelle 2012. In LARCHER, Albin (Hrsg.). Handbuch Verwaltungsgerichte: die Grundlagen
der Verwaltungsgerichtsbarkeit I. Instanz. Wien: Facultas.WUV, 2013, S. 37 — 43.

21 PABEL, Katharina. Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten. In FISCHER, Johannes u.a. (Hrsg.).
Handbuch der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Wien: Jan Sramek Verlag, 2014, S. 393 — 394.

22 OLECHOWSKI, Thomas. Historische Entwicklung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich. In FISCHER,
Johannes u.a. (Hrsg.). Handbuch der Verwaltungsgerichtsharkeit. Wien: Jan Sramek Verlag, 2014, S. 35.

B Tamtéz

24 HELM, Wolfgang. Die MaBnahmenbeschwerde von 1991 bis 2014 — Entwicklung und Probleme von den UVS
bis zu den Verwaltungsgerichten 1. Instanz. In LARCHER, Albin (Hrsg.). Handbuch Verwaltungsgerichte: die
Grundlagen der Verwaltungsgerichtsbarkeit I. Instanz. Wien: Facultas.WUV, 2013, S. 281.

25 FABER, Ronald (Hrsg.). Verwaltungsgerichtsbarkeit. Kommentar. Wien: Verlag Osterreich, 2013, S. 22 — 50
(Art. 130 B-VG).

11



Pro ftizeni pred spravnimi soudy se obecné uplatni VWGVG. Subsidarné se rovnéz
pouziji relevantni ustanoveni AVG.?® Dale se subsidiarné pouziji BAO, AgrVG?’, DVGZ%,
a ve spravnétrestnich vécech VStG?® a FinStrG.%® Také se pouziji subsidiarné ty procesni
ustanoveni ve spolkovych nebo zemskych zakonech, které ufad v fizeni, které ptredchazelo
fizeni pfed spravnim soudem, aplikoval, nebo byl povinen aplikovat.®!

Je vSak nutné uvést, ze VWGVG se uplatni pouze tehdy, pokud véc nespada
do piislusnosti Spolkového spravniho soudu pro finance.®? Pro fizeni pred Spolkovym
spravnim soudem pro finance plati BAO.>® Dale také ZolIDG** a FinStrG.>® Zemské spravni
soudy vSak museji také ve vécech, pro fizeni o nichz ma byt aplikovan BAO, aplikovat
VwGVG, které predpoklada pouze subsidiarni aplikaci BAO.%®

Upravu Fizeni o stiznosti proti vykonu p¥imé natizovaci a donucovaci moci ufedni, resp.
procesni ustanoveni, ktera se této stiznosti dotykaji, obsahuje VWGVG, BAO a FinStrG. Co se
tyka VwWGVG, pro fizeni o stiznosti proti vykonu piimé natizovaci a donucovaci moci ufedni
se uplatni obecna ustanoveni 2. ¢asti tohoto predpisu.®’ Konkrétné je vyznamny 3. oddil 2.
Casti.®® Néktera ustanoveni VWGVG se vsak pro tuto stiznost neuplatni (napf. § 7 odst. 2
nebo § 8), ¢i se naopak vztahuji pouze na tuto stiznost (napf. § 7 odst. 4 bod 3., § 9 odst. 4, § 22
odst. 1 nebo § 28 odst. 6).3° BAO a FinStrG obsahuji ohledné fizeni o stiZznosti proti vykonu
piimé nafizovaci a donucovaci moci Ufedni urcité zvlastnosti, na néz je v této praci poukéazano.

Podle § 53 VwGVG, pokud spolkovy nebo zemsky zakon nestanovi jinak, pouZziji se
na fizeni o stiznosti z davodu protipravnosti jednani ufadu pii provadéni zdkona ustanoveni

0 stiznosti proti vykonu piimé nafizovaci a donucovaci moci ufedni obdobné. Jisté odchylky

26 PABEL: Das Verfahren vor den..., S. 384.

27 Agrarverfahrensgesetz, BGBI. 173/1950 idF BGBI. | 189/2013

28 Dienstrechtsverfahrensgesetz, BGBI. 29/1984 idF BGBI. | 61/2018

2% Verwaltungsstrafgesetz, BGBI. 52/1991 idF BGBI. | 58/2018

30 GRABENWARTER, Christoph, FISTER, Mathis. Verwaltungsverfahrensrecht und
Verwaltungsgerichtsbarkeit. 5. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2016, S. 205.

31 HAUER, Andreas. Gerichtsbarkeit des Offentlichen Rechts: Studienbuch. 2. Auflage. Linz: Pedell
Wissenschaftsverl., 2013, S. 19.

32 pPABEL: Das Verfahren vor den..., S. 383.

33 GRABENWARTER, FISTER: Verwaltungsverfahrensrecht und..., S. 6.

34 Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz, BGBL. 659/1994 idF BGBI. 1 104/2019

%5 GUNACKER-SLAWITSCH, Barbara. Das Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht. In EHRKE-RABEL, Tina
(Hrsg.). Rechtsmittelverfahren in Abgabensachen. Wien: Manz, 2013, S. 41.

% GRABENWARTER, FISTER: Verwaltungsverfahrensrecht und..., S. 205 - 206.

3" HENGSTSCHLAGER, Johannes, LEEB, David. Verwaltungsverfahrensrecht. Verfahren vor den
Verwaltungsbehorden und Verwaltungsgerichten. 6. Auflage. Wien: Facultas Verlags- und
Buchhandels AG, 2018, S. 623.

3 Tamtéz, S. 626.

3 Tamtéz, S. 623.
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vSak stanovi i VWGVG®, na coZ je v jednotlivych kapitolich této prace poukdzano. Tato
ustanoveni, tedy ta, co se tykaji stiznosti proti vykonu pfimé nafizovaci a donucovaci moci
ufedni, jakoz i ustanoveni tykajici se vyluéné stiznosti z divodu protipravnosti jednani uradu
pfi provadéni zakona, se vSak pouziji jen tehdy, pokud odchylnou Upravu nestanovi
zakonodarce ve spolkovém ¢&i zemském zakong.*!

Rovnéz spolkova Ustava obsahuje relevantni ustanoveni, vyznamna pro fizeni

pied spravnimi soudy, napf. tykajici se ptislusnosti soud ¢&i aktivni legitimace.*?

1.2 Vymezeni pojmu
1.2.1 Nezakonny zasah

Ustanoveni § 82 s.f.s. zavadi pojem zasahu jako legislativni zkratku, pod kterou
podfazuje akty zasahu, pokynu a donuceni.*3

Jiz v roce 2004 NSS uvedl, Ze piesna definice zasahu neni mozna, nebot’ ,,pod pojem
zasahu spada velké mnozstvi faktickych cinnosti spravmnich organu, ke kterym jsou riiznymi
zakony opravnény.“** V jednom z nejnovéjsich rozhodnuti NSS obecné shrnul, Ze z4sahem
(ktery je hoden ochrany ve spravnim soudnictvi) je takovy akt ¢i tkon vefejné spravy, jiny
nez rozhodnuti, smétfujici proti jednotlivei, ktery je zpisobily zasdhnout sféru jeho prav
a povinnosti a ktery neni pouhym procesnim tkonem technicky zajistujicim prabéh fizeni,
pricemz nemusi jit nutn¢ o akt neformalni povahy nebo jen o fakticky tikon, ale o jakékoliv jiné
konani ¢i opomenuti konat, neni-li mozné jej podiadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s.t.s., pficemz zdsahem muze byt tedy i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni
tikonu jiného neZ rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.*°

Aby bylo mozno zasah kvalifikovat jako nezdkonny, must jit o zasah, ktery nemd oporu

v zdkong, v podzdkonném pravnim piedpisu, nebo mezinarodni smlouvé podle ¢l. 10 Ustavy.*®

40 HOLOUBEK, Michael. Die Verhaltensheschwerde — Das Vefahren iiber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
sonstigen Verhaltens einer Verwaltungsbehorde. In HOLOUBEK, Michael, LANG, Michael (Hrsg.). Das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht und dem Bundesfinanzgericht. Wien: Linde, 2014, S. 131.

41 WESSELY, Wolfgang. In RASCHAUER, Nicolas, WESSELY, Wolfgang (Hrsg.). Kommentar zum VWGVG:
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz. Wien: Jan Sramek Verlag, 2018, S. 657 — 661 (§ 53 VWGVG).

42 GRABENWARTER, FISTER: Verwaltungsverfahrensrecht und..., S. 205.

3 BLAZEK, Tomés a kol. Soudni Fad spravni — online komentdr. § 82 s.is. [onling]. beck-online.cz, 2016 [cit.
13. dubna 2019]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgzp
w62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgmag>.

44 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. Gervna 2004, sp. zn. 2 Afs 17/2003.

%5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zafi 2018, sp. zn. 6 As 48/2018.

46 MIKULE, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 395.
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Ve spravnim soudnictvi mlize byt poskytnuta ochrana jen pfed takovymi zéasahy,
které jsou zptisobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav.*’

Na tomto misté bych rad poukazal na to, kdy mize neCinnost predstavovat nezakonny
zasah. Muze se jednat o situace, kdy spravni organ jiz vydal meritorni rozhodnuti
nebo osvédceni a je nutno zpétné deklarovat, Ze k neCinnosti doslo (zaloba proti necinnosti
neumoznuje deklarovani necinnosti jako nezakonného zasahu), nebo se mize jednat o situace,
kdy spravni organ nevydal jiny spravni akt neZ meritorni rozhodnuti nebo neucinil tkon,
ktery neni meritornim rozhodnutim nebo osvédéenim.*®

Domnivam se, Ze je vhodné odlisit trvajici zasah od jinych zasaht, nebot’ tato skute¢nost
ma vyznam pro béh 1hiit pro podani zasahové Zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 s.t.s., jakoZ 1 pro t0,
zda je ptipustna zadsahova Zaloba negatorni, ¢i jen deklaratorni.

V rozsudku Eurovia rozsiteny senat NSS ,,v podstaté omezil kategorii trvajicich zdsahii
jen na specifickou oblast environmentalni.“*® US ve svém zru$ujicim néalezu poukazal na to,
ze ,,v Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdasahem ... je diileZité - ackoliv rozsireny
senat teto tezi nepral - rozlisovat riizné typy zdsahit a zohlednovat specifika tzv. trvajicich
zasahit.“® US vsak jiz dle mého nazoru neuvedl, jaka kritéria by mél zasah spliiovat, aby jej
bylo mozné kvalifikovat jako zasah trvajici.

V. Vopalka a kol. uvedli v komentafi z roku 2004, ze ,.zdsah trvd, dokud je osoba
zasahem souvisle zkracovana na svych pravech ... miize jit napr. o omezeni svobody pohybu
nebo omezeni vykonu viastnického prava*.>! Dle online komentaie z roku 2016 publikovaném
na ,,beck-online* je trvanim zasahu ,,tieba rozumét stav, v némz pokracuje utok na zZalobcova
prava a zadnym ndslednym jednanim spravniho orgadnu, Zalobce nebo treti osoby, pripadné
| pristoupenim jinych skutecnosti nedoslo k ochrané Zalobcovych prav a k obnové stavu
pred zasahem* >

Myslim, ze vySe uvedené zavéry jsou pouzitelné pro pokus o definici trvajiciho zdsahu.

Trvajicim zdsahem je tak dle mého ndzoru takovy, kterym je jeho adresat souvisle zkracovan

na svych pravech, nikoliv nutné stale stejn¢ intenzivné, avsak jednd se o stale stejné jednani

47 VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubos a kol. (ed). Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013,
S. 699 — 715 (§ 82 s.is.).

48 HALML, Frantisek. Neginnost a nezikonny zasah ve vefejné spravé — rozdilné kategorie, ¢i nikoliv? Casopis
pro pravni védu a praxi, 2019, ro¢. 27, €. 1, s. 105.

49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Eervence 2019, sp. zn. 10 As 355/2017, bod 18.

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2018, sp. zn. IL.US 635/18, bod 43.

L VOPALKA: Soudni #dd spravni...,s. 191 — 194 (§ 82 s.i.s.).

52 BLAZEK, Tomés a kol. Soudni Fad spravni — online komentdr. § 87 s.i-s. [online]. beck-online.cz, 2016 [cit.
30. zai1 2019]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgzpw6
2zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgny>.
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téhoz subjektu, pficemz aby bylo mozno konstatovat, ze zdsah je ukoncen, musi dojit
k ukonceni zasahu jednanim spravniho organu, Zalobce nebo tieti osoby, ¢i musi dojitk ochrané

zalobcovych prav pfistoupenim jinych skutecnosti.

1.2.2 Protipravni vykon piimé narizovaci a donucovaci moci ufedni

Jak jiz plyne ze samotného nazvu stiznosti proti vykonu pfimé natizovaci a donucovaci
moci Ufedni, napadnutelny touto stiznosti je pouze vykon piimé nafizovaci a donucovaci moci
tifedni.>®

Vykonem piimé nafizovaci a donucovaci moci tfedni je nutno rozumét vykon natizeni
nebo donuceni, u¢inény v radmci vrchnostenské spravy, namitreny vi¢i individualné ur¢enému
adresatovi (adresatiim).>*

Vykon piimé nafizovaci a donucovaci moci ufedni piredpokladd, Zze ono jednani muze
byt pficteno statu, resp. dané jednani musi byt pficitatelné vetejné sprave.>

Co se tykd podminky, ze opatfeni musi byt namifeno vici individudlné ur¢enému
adresatovi (adresatim), nemtiZe se jednat o generalni akty, napft. ziizeni pési zony ¢i kompletni
uzavirku veiejné silnice.>®

O nafizeni se jednd pouze tehdy, pokud adresat nafizeni pii nerespektovani tohoto
nafizeni musi po¢itat s jeho nucenou realizaci.®” Adresatovi nafizeni pti jeho nedodrzeni musi
piimo (tedy bezodkladn¢ a bez dalSiho fizeni) hrozit sankce (napf. zadrzeni, nucené
piedvedeni).®® Co se tyka donuceni, je pfedpokladem jednani organu, které je cileno k tomu,
aby bylo dosazeno povinnosti néco strpét.>®

Z procesnépravniho hlediska se v ptipadé vykonu pfimé nafizovaci a donucovaci moci
ufedni jedna o situace, kdy sprédvni organ bez piedchoziho fizeni a bez nafizeni majiciho formu

spravniho rozhodnuti zasahne do subjektivnich prav pravniho subjektu.®°

58 HENGSTSCHLAGER, LEEB: Verwaltungsverfahrensrecht. Verfahren vor den..., S. 623.

% KRISTOFERITSCH, Gisela. Die MaBnahmenbeschwerde an die Verwaltungsgerichte. In HOLOUBEK,
Michael, LANG, Michael (Hrsg.). Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

und dem Bundesfinanzgericht. Wien: Linde, 2014, S. 48.

% HAUER, Andreas. Der Beschwerdegegenstand im Verfahren vor den Landesverwaltungsgerichten, dem
Bundesverwaltungsgericht und dem VwWGH. In FISCHER, Johannes u.a. (Hrsg.). Handbuch

der Verwaltungsgerichtsbharkeit. Wien: Jan Sramek Verlag, 2014, S. 359 - 360.

5 EISENBERGER in EISENBERGER: Die Mafsnahmenbeschwerde. .., S. 14.

5" HAUER: Der Beschwerdegegenstand im ..., S. 361.

% GUNACKER-SLAWITSCH: Das Verfahren vor dem..., S. 91.

59 Tamtéz

8 |LARCHER, Albin. In RASCHAUER, Nicolas, WESSELY, Wolfgang (Hrsg.). Kommentar zum VwGVG:
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz. Wien: Jan Sramek Verlag, 2018, S. 71 — 88 (§ 7 VWGVG).
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Protipravni je takovy akt pfimé nafizovaci a donucovaci moci tfedni, ktery je v rozporu
se zékonem ¢i ustavnim pravem, unijnim pravem, C€i vnitrostitné piimo aplikovatelnym
mezinarodnim pravem vefejnym.

Nauka rozliSuje prostou a kvalifikovanou necinnost, ptfi¢emz pod kvalifikovanou
necinnosti je tfeba rozumét pripady, kdy Grad proti vili stézovatele zadrzuje predméty, na které
ma stézovatel pravo.%? Jde-li o prostou neéinnost, nejednd se o vykon piimé nafizovaci
a donucovaci moci tfedni.®® Jde-li o kvalifikovanou ne¢innost, o vykon piimé nafizovaci

a donucovaci moci tfedni se jedna.®*

1.2.3 Protipravni jednani ifadu p¥i provadéni zakona

Pfedmétem stiznosti z divodu protipravnosti jedndni Gfadu pii provadeéni zdkona mize
byt jen a) jednani, b) spravniho uradu, c) pfi provadéni zdkona, pficemz d) takové jednani muze
byt uéinéno predmétem stiznosti pouze z divodu protipravnosti tohoto jednani.®® Typicky
piiklad, kdy je zalozena zdkonem moznost podat tuto stiznost, je § 88 odst. 2 SPG®,
kdy zakonodarce reaguje na deficit pravni ochrany v souvislosti s vrchnostenskym policejnim
jednanim, a zakladd moznost podat stiznost pro ty, ktefi tvrdi, ze byli jinym zptsobem (tedy
jinym, nez spravnim rozhodnutim ¢i vykonem piimé nafizovaci a donucovaci moci uiedni)
Vv ramci vykonu bezpeénostni spravy dotéeni ve svych pravech.®’

Co se tyka bodu a), musi se jednat o jednani vefejné spravy s ,kvalitou zasahu*.®
Pfedmétem stiznosti mize byt (pii respektovani podminky Ze to musi zakotvit zdkonodarce)
kazdé jednani vefejné spravy, kterému muze piisluset kvalita zasahu do vefejnych
subjektivnich prav.®® Zakonodarce miize pripustit také stiznost sméfujici vi¢i nedinnosti
spravniho ufadu, a to v pripadé, Ze se nejedna o opomenuti vydat spravni rozhodnuti.”® Ochrana
muze byt poskytnuta jen proti individudlnim aktim, nikoliv tedy proti nafizenim a jinym

generalnim aktiim vefejné spravy.’t Zaroven také plati, ze pfedmétem této stiznosti miize byt

81 HAUER: Gerichtsbarkeit des dffentlichen..., S. 68.

62 GUNACKER-SLAWITSCH: Das Verfahren vor dem..., S. 92.

63 HENGSTSCHLAGER, LEEB: Verwaltungsverfahrensrecht. Verfahren vor den..., S. 624.
64 Tamtéz

% HOLOUBEK: Die Verhaltensbeschwerde — Das Vefahren iiber Beschwerden..., S. 115.
% StrafprozeBordnung 1975, BGBI. 631/1975 idF BGBI. | 105/2019

57 HOLOUBEK: Die Verhaltensbeschwerde — Das Vefahren iiber Beschwerden..., S. 115.
8 Tamtéz

8 Tamtéz, S. 115 - 116.

" HAUER: Der Beschwerdegegenstand im ..., S. 369.

"I FABER: Verwaltungsgerichtsbarkeit..., S. 22 — 50 (Art. 130 B-VG).
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jen takové jednani (resp. neCinnost) vetfejné spravy, které nemiize byt predmétem nékteré
ze stiznosti podle ¢1. 130 odst. 1 spolkové Ustavy.”

Co se tyka bodu b), musi byt napadené jednani pficitatelné spravnimu tiadu.”

Co se tyka bodu c), jedna se o vyjadieni toho, ze se musi jednat o jednani vefejné spravy
jakozto vrchnostenskou ¢innost statu.’* Pfedmétem stiznosti tedy nemiize byt napf. jednani
uzemnich samospravnych celki uskute¢iiované formami soukromého prava, ¢i jednani,

ktera nepiedstavuji vefejnou spravu, jakoz i spory z vefejnopravnich smluv.”

2 FABER: Verwaltungsgerichtsbarkeit..., S. 22 — 50 (Art. 130 B-VG).

® HOLOUBEK: Die Verhaltensbeschwerde — Das Vefahren iiber Beschwerden..., S. 125 — 126.
" HAUER: Der Beschwerdegegenstand im ..., S. 370.

S FABER: Verwaltungsgerichtsbarkeit..., S. 22 — 50 (Art. 130 B-VG).
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2 Obecné o rizeni o zalobé a stiznostech

2.1  Ceska republika

Podle § 32 s..s. je fizeni zahajeno dnem, kdy navrh dosel soudu. Zaloba podléha
poplatkové povinnosti dle zakona o soudnich poplatcich; vyse poplatku ¢ini 2000 K&.”

Dle § 33 odst. 1 s.f.s. jsou ucastniky fizeni navrhovatel (Zalobce) a odptirce (zalovany)
nebo ti, 0 nichz to stanovi s.t.s., pfi¢emz odplrcem (zalovanym) je ten, o némz to stanovi zakon.
Zalovanym je spravni organ uvedeny v § 83 s..s.”’

Obecné neni zastoupeni povinnosti, ale pravem ucastnika fizeni (s vyjimkou fizeni
0 kasacni stiznosti), v fizeni pted krajskymi soudy museji byt povinné zastoupeny pouze osoby,
které nemaji takovou procesni zpuisobilost, aby jim poskytla moznost ¢init samostatn¢ ukony
v fizeni.”®

Zalobu lze podat pisemné prostiednictvim provozovatele postovni licence &i osobné
na podatelné soudu.”® Déle ji I1ze podat ustné do protokolu &i v elektronické formé.® V pripads,
ze je Zaloba podana jinym zplisobem, napi. faxovym podanim, musi byt ve smyslu § 37 odst. 2
véta druhd s.i.s. do tfi dnli potvrzena pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt

81

predlozen original, jinak se k zalobé nepiihlizi.®* V piipadé, Zze je zaloba podana

prostiednictvim datové zpravy do datové schranky soudu, dle ndzoru L. PotéSila neni nutné
podani potvrdit &i predlozit jeho original ve smyslu § 37 odst. 2 véta druha s.t.s.®2

Zalobu je nutno podat u vécné a mistné ptislu§ného soudu.®

Podle § 7 odst. 1 s.f.s., nestanovi-li s.f.s. nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni vécné
prislusny krajsky soud. Vécné ptislusny je NSS (ve sméru, ktery muze byt relevantni pro fizeni
o zasahovych 7zalobach) k rozhodovéni o kasa¢nich stiZznostech, o vylouceni soudcl
Z projednani a rozhodnuti véci a o piikazani véci jinému soudu.®* Tedy, vécné piislusny k Fizeni
o zésahov¢ Zalobé¢ je krajsky soud.

Podle § 7 odst. 2 s.t.s., nestanovi-li s.f.s. nebo zvlastni zdkon jinak, ,.je k Fizeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ... jinak zasdhl do prav toho,

kdo se u soudu domdaha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své puisobnosti,

76 Zakon ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisi

" MIKULE in HENDRYCH: Sprdvni pravo..., s. 379.

8 BRUS, Martin. In POTESIL, Lukas a kol. (ed). Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 235 — 236
(§ 35 s.t.8.).

™ POTESIL in POTESIL: Soudni idd spravni..., s. 793 — 799 (§ 84 s.i.s.).

80 Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jiich predpisti

81 POTESIL in POTESIL: Soudni #ad spravni. .., s. 7193 — 799 (§ 84 s.i.s.).

82 Tamtéz

8 Tamtéz

8 POTESIL in POTESIL: Soudni idd spravni..., s. 54 — 64 (§ 7 s.i.s.).
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plati, zZe ma sidlo v obvodu své piisobnosti.” Podle odst. 3 cit. ustanoveni pak je v urcitych,
V tomto ustanoveni vyjmenovanych zélezitostech, ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popfipadé v jehoz obvodu se zdrzuje. Pro uréeni mistni
prislusnosti je obecné rozhodujici sidlo spravniho organu; umisténi jeho organiza¢nich jednotek

neni rozhodujici.®

Ovsem kliCovym je ,ndlezit¢é posouzeni, zda je predmétné
pracovisté/pobocka/inspektorat samostatnym spravnim organem ¢i nikoliv a ukony ¢ini jménem
svym, nebo jménem spravniho organu jako celku*.® V piipadg, ze chybéji podminky urdeni
mistni pfisluSnosti (napt. ptislusnost ma byt urena dle § 7 odst. 3 s.f.s., ale Zalobce ma bydlisté
Vv zahraniéi a ani se nezdrzuje v obvodu nékterého z krajskych soudtr), NSS ,,svym rozhodnutim
urci krajsky soud, ktery véc projednd a rozhodne* 8’

Podle § 31 odst. 1 s.t.s. ,,krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi, nestanovi-li zakon
Jjinak, rozhoduje ve specializovanych sendtech sloZenych z predsedy a dvou soudcii. V § 31
odst. 2 s.t.s. jsou pak vyjmenovany piipady, kdy rozhoduje ve véci specializovany samosoudce,
piicemz je pripusténa timto ustanovenim moZznost, aby zvlastni zédkon stanovil dalsi véci,
V nichz specializovany samosoudce rozhoduje. Je nezbytné uvést, Ze v piipadé zdsahové
zaloby, ktera by se tykala obsahové materie, ktera by byla, pokud by se jednalo o zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, podfaditelna pod § 31 odst. 2 s.f.s., rozhoduje senat, nikoliv
samosoudce, protoze § 31 odst. 2 s.t.s. se vztahuje pouze na Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu.® V piipadé zasahové Zaloby se tak vzdy jedna o véc senatni.

Z rozsudku NSS z roku 2008 plyne, ze zasahova Zaloba nema sama o sobé odkladny
ucinek, je viak mozné vydat predb&zné opatieni ve smyslu § 38 s.7.5.8% Podle § 38 odst. 1 s.i's.
WOYl-li poddan navrh na zahdjeni Fizeni a je potieba zatimné upravit poméry ucastnikii
pro hrozici vaznou ujmu, miize usnesenim soud na ndvrh predbéznym opatienim ucastnikiim
ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset ... ze stejnych diivodu miize soud uloZit
takovou povinnost i treti osobé, lze-1i to po ni spravedlivé zZadat“. Dle L. Jemelky ,,zdkon sice
hovori o tom, Ze predbézné opatreni soud miize (nikoliv musi) vydat, nicméné tato moznost je
odrazem toho, zda soud dospéje kzaveru, Ze jsou splnény ... podminky pro uplatnéni
predbézného opatieni ... pokud tyto ditvody shleda, predbézné opatieni prakticky vydat musi.%

PredbéZné opatieni lze vydat jen za soucasného splnéni tii podminek, a sice, Ze za prvé byl

8 POTESIL in POTESIL: Soudni idd spravni. .., s. 54 — 64 (§ 7 s.i.s.).

8 Tamtéz

87 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. inora 2003, ¢&. j. Na 267/2003-5.

8 RIGEL, Filip. In POTESIL, Lukés a kol. (ed). Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 182 — 187
(§ 31 s.t.s.).

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. srpna 2008, sp. zn. 5 Afs 4/2008.

% JEMELKA in JEMELKA: Soudni #ad spravni..., s. 274 — 282 (§ 38 s.i.s.).
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podan navrh na zahgjeni fizeni, za druhé byl poddn navrh na vydani predbézného opatieni,
a za tfeti je dana potieba zatimné upravit poméry Gcastnikl fizeni odiivodnéna hrozbou vézné
jmy.°* M. Brus poukazuje na to, Ze ,,na rozdil od odkladného uicinku, ktery jen odsouva uicinky
napadeného rozhodnuti, predbezné opatreni miize ukladat povinnosti ucastnikiom rvizeni i tretim
osobam*.%? Co se tyka povinnosti kterou lze predb&znym opatienim ulozit, je tfeba mit ziejmé
na zieteli pouze to, ze ,,predbézné opatieni musi mit puvod v predmétu soudniho rizeni, v nemz
Jje navrhovano“,*® jakoz i to, Ze nelze pozadovat, aby soud fakticky vydanym predbéznym
opatfenim rozhodl ve véci samé.®* Predbézného opatfeni se miize domahat kterykoliv
z ucastnikil zahajeného fizeni.®® Institut odkladného uginku je v s.f.s. zakotven jen ve vztahu
k Zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu, kdy tato uprava se priméfené pouziva pro odkladny
t¢inek kasa¢ni stiznosti a pro odkladny t¢inek navrhu na obnovu fizeni.®® Dosavadni soudni
praxe povazuje odkladny ti¢inek za spise mimoiadny institut.%’

Podle § 49 odst. 1 s.f.s. ma obecné predseda sendtu povinnost k projednani véci samé
nafidit jednani. Podle § 51 odst. 1 s.t.s. ,,soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy,
Nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesouhlas
S takovym projednanim veci,; o tom musi byt ve vyzve poucen.* Podle § 51 odst. 2 s.i.s. pak soud
rozhoduje o véci samé bez jednani i v dalSich piipadech, pokud tak stanovi s.t.s. ,,Dalsi ptipady*
podle § 51 odst. 2 s.t.s. jsou vSak zakonem stanoveny pouze pro ucely fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, dale pro ucely fizeni ve vécech volebnich, a fizeni o kasacni
stiznosti.®® V fizeni o zasahové Zalobé tedy soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani jen

tehdy, pokud to tcastnici shodné€ navrhli ¢i s tim souhlasi.

9L BRUS in POTESIL: Soudni i4d spravni..., s. 290 — 299 (§ 38 s.i.s.).

92 Tamtéz

9 Tamtéz

% BLAZEK, Tomas a kol. Soudni idd spravni — online komentdr. § 38 s.i-s. [online]. beck-online.cz, 2016 [cit.
26. zai1 2019]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgzpw
62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgoa>.

9% BRUS in POTESIL: Soudni i4d spravni..., s. 290 — 299 (§ 38 s.i.s.).

% BRUS in POTESIL: Soudni #ad spravni...,s. 652 — 665 (§ 73 s.i.s.).

9" BLAZEK, Tomé3 a kol. Soudni Fad spravni — online komentdr. § 73 s.i-s. [onling]. beck-online.cz, 2016 [cit.
29. 741 2019]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgzpw
62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdomy>.

% BLAZEK, Tomés$ a kol. Soudni #dd spravni — online komentar- § 51 s.i-s. [online]. beck-online.cz, 2016 [cit. 9.
listopadu 2019]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgzp
w62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdkmi>.
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2.2 Rakouska republika

Okamzikem podani stiznosti je fizeni zahajeno. Stiznost podléha poplatku, ktery &ini
30 Euro.1®

Stranou fizeni je stézovatel.!%* Podle § 18 VWGVG je stranou rovnéz ,,7alovany tiad*.

Zalovanym tfadem je ten Gifad, proti jehoZ opatieni byla podana stiznost ke spravnimu soudu.?

Stranou fizeni miize byt dale jina osoba, které v dané véci ptislusi postaveni strany fizeni.'%®
Zékon umoziuje v § 19 VwGVG zékonodarci, aby zemskym zdkonem stanovil,
ze V zalezitosti spolkové spravy prislusny spolkovy ministr, a v zalezitosti zemské spravy
zemska vlada, mize vstoupit do fizeni namisto jin€¢ho zalujiciho statniho orgénu, ¢i jiného
,,zalovaného ufadu“.2%* Toto pravo vstupu predstavuje v ramci hierarchicky ¢lenéné veiejné

v

spravy jakési doplnéni odpovédnosti nejvysSich organli za jim podfizené organy verejné

spravy.1®® Ke vstupu neni tieba souhlasu ani spravniho soudu, ani ostatnich stran fizeni.'%

Vstupem do Fi{zeni nabyva nejvyssi organ prava a povinnosti strany fizeni.*%’
V rédmci fizeni o stiznosti proti vykonu pfimé natfizovaci a donucovaci moci ufedni neni

povinné pravni zastoupeni. %

Stiznost je tieba podat pisemné.?® Lze ji podat rovnéz ustné do protokolu.'

Podle § 20 véta prva VwWGVG musi byt stiznost proti vykonu piimé nafizovaci
a donucovaci moci tfedni podana vylu¢né u spravniho soudu. Dle § 150 odst. 3 FinStrG musi
byt stiznost podana u uradu, ktery ucinil napadeny akt nebo jehoZ necinnost je tvrzena, nebo
muze byt stiznost podana u finan¢nétrestniho ufadu, v jehoz obvodu bylo napadené jednani
ucinéno.

Co se tyka vécné piislusnosti, obsahuje spolkova Ustava v &l. 131 odst. 1 generalni

klausuli ve prospéch zemskych spravnich soudu, tedy ze nevyplyva-li z dalsich odstavci ¢l.

9 HENGSTSCHLAGER, LEEB: Verwaltungsverfahrensrecht. Verfahren vor den..., S. 626.

100 GRABENWARTER, FISTER: Verwaltungsverfahrensrecht und..., S. 215.

101 Tamtéz, S. 235.

102 SACHS, Michael. In FISTER, Mathis u.a. (Hrsg.). Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren: VwGVG, VwGbk-
UG, BVwGG sowie die mafigeblichen Bestimmungen des B-NG, mit Gesetzesmaterialien und erliuternden
Anmerkungen. Wien: Manz, 2013, S. 113 - 115 (§ 18 VwWGVG).

103 GRABENWARTER, FISTER: Verwaltungsverfahrensrecht und..., S. 235.

104 Tamtéz

105 pABEL: Das Verfahren vor den..., S. 399.

106 SACHS in FISTER: Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren..., S. 115119 (§ 19 VWGVG).

107 Tamtéz

108 GRABENWARTER, FISTER: Verwaltungsverfahrensrecht und..., S. 214.

109 Tamtéz

110 KRISTOFERITSCH: Die MaBnahmenbeschwerde an..., S. 52.
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131 néco jiného, je dana piislusnost zemského spravniho soudu.!'! Zemské spravni soudy jsou

piislugné pro zaleZitosti nepiimé spolkové spravy nebo zemské spravy!!?

, Napt. pfisluSnost
zemského spravniho soudu je jednoznaéné dana, pokud se jednd o zalezitost bezpecnostni
spravy ¢&i o zalezitost samostatné ptisobnosti obci.!t? Podle ¢l. 131 odst. 2 véta prva spolkové
Ustavy, pokud nevyplyva nic jiného z odst. 3, rozhoduje Spolkovy spravni soud o stiznostech,
které spadaji do okruhu pravnich véci tykajicich se spolkovych zalezitosti, které jsou
zajiStovany piimo spolkovymi spravnimi Gfady. Jednd se napt. o zaleZitosti soutéZniho prava,
telekomunikaéniho prava, ¢ prava finanéniho trhu.*** C1. 131 odst. 3 spolkové Ustavy zaklada
ptisluSnost Spolkového spravniho soudu pro finance k rozhodovani o stiznostech dle ¢l. 130
odst. 1 spolkové Ustavy Vv zalezitostech vefejnych odvodil (s vyjimkou spravnich odvodd
spolku, zemi a obci), dale v zalezitostech finanéné trestniho prava, jakoZ 1 v jinych zakonem
stanovenych zalezitostech, pokud jsou veSkeré tyto zalezitosti obstardvany piimo uiady
vetejnych odvodu spolku a finan¢né trestnimi Gfady spolku. Pod vefejnymi odvody je nutno
rozumét penézni davky, které jsou vybirany tzemnimi vefejnymi korporacemi na zakladé
vefejného prava k hrazeni jejich finan¢nich potieb.!'® Finanéné trestnim pravem je nutno
rozumét takové administrativni finanéné trestni fizeni, v némz je aplikovan FinStrG.**¢ Cl. 131
odst. 4 a 5 spolkové Ustavy opraviiuje zdkonodarce se za stanovenych predpokladi od zde
uvedenych pravidel odchylit.'” Ve smyslu &l. 131 odst. 6 spolkové Ustavy o stiznosti z diivodu
protipravnosti jednani Gfadu pii provadéni zékona rozhoduje spravni soud, jehoZz piislusnost je
urcena dle ¢l. 131 odst. 1 az 4, avSak za predpokladu, Ze takto urcit prislusny soud nelze, je
piislusny spravni soud zem¢.

Mistni pfislusnost Spolkového spravniho soudu se vztahuje na uzemi celého spolku.!'8
To samé plati ohledné Spolkového spravniho soudu pro finance.!'® Dle § 3 odst. 2 bodu 2.
VwGVG se fidi mistni pfislusnost zemskych spravnich soudil podle mista, kde byl vykon ptimé
nafizovaci a donucovaci moci Ufedni zahdjen. Dale totéz ustanoveni obsahuje pravidlo
pro piipad, ze doSlo k jednani organu v zahrani¢i. Neni-li moZzno urcit pfisluSnost podle

ptedchozich pravidel, je podle § 3 odst. 3 VWGVG pfislusny zemsky spravni soud ve Vidni.

111 | ECHNER-HARTLIEB, Caroline u.a. Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform: Zustindigkeiten von A bis Z;
Einfiihrung in das Verfahren vor den neuen Verwaltungsgerichten, tabellarische Darstellung der Zustdndigkeiten
eingeteilt nach Materiengesetzen. Wien: LexisNexis-Verl. ARD Orac, 2013, S. 1.

112 GRABENWARTER, FISTER: Verwaltungsverfahrensrecht und..., S. 211.

113 _LECHNER-HARTLIEB: Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform: Zustindigkeiten. .., S. 2.

114 RASCHAUER in RASCHAUER, WESSELY: Kommentar zum VWGVG..., S. 25 - 42 (§ 3 VWGVG).

115 GUNACKER-SLAWITSCH: Das Verfahren vor dem..., S. 42.

118 EABER: Verwaltungsgerichtsbarkeit..., S. 51 — 73 (Art. 131 B-VG).

117 GRABENWARTER, FISTER: Verwaltungsverfahrensrecht und..., S. 212.

18 Tamtéz, S. 209.

119 KRISTOFERITSCH: Die MaBnahmenbeschwerde an.... S. 49.
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V ptipad¢ stiznosti z diivodu protipravnosti jednani ufadu pfi provadéni zdkona se mistni
prislusnost dle § 3 odst. 2 bod 3. VwWGVG ftidi podle mista, kde bylo jednani realizovéno.
Pfesnéji viak podle mista, kde jednani zapocalo.'?° Zakonodérce se vsak miize od této upravy
odchylit.*?!

Podle § 2 VwWGVG, pokud spolkové nebo zemské zakony nepiedvidaji rozhodovani
Vv senatech, rozhoduje spravni soud samosoudcem ¢i vys$§im soudnim ufednikem. Ptislusnost
vy$$iho soudniho ufednika lze zalozit v organizatnim zakoné& spravniho soudu ve vztahu

ke konkrétni zalezitosti.'?? P

tislusnost vyssiho soudniho Gfednika v zalezitostech tykajicich se
stiznosti proti vykonu pfimé nafizovaci a donucovaci moci Ufedni vSak doposud zaloZena
nebyla.'?® Podle ¢l. 135 odst. 1 spolkové Ustavy mize byt v zdkoné o fizeni pred spravnimi
soudy, ¢i ve spolkovych nebo zemskych zakonech ptfedvidano, ze spravni soudy rozhoduji
Vv senatech. Zakonodarce vSak doposud nezaloZil pfisluSnost senatu v zalezitostech tykajicich
se stiznosti proti vykonu pfimé nafizovaci a donucovaci moci ufedni.'?* Ve smyslu § 272 BAO
miize zaloZit pfislusnost senatu svym navrhem stézovatel.!?® Podle § 272 odst. 2 bod 2. BAO
je senat piislusny rovnéz tehdy, pokud to samosoudce pozaduje.

Stiznost nema sice ze zakona odkladny ucinek, avSak spravni soud, u né¢jz byla stiznost
podana, musi na navrh stéZovatele odkladny ucinek ptiznat, pokud to neni v rozporu
s kogentnimi vefejnymi zajmy a po uvazeni dotCenych veifejnych z4jmi by byla spojena
s pokraCujicim vykonem piimé nafizovaci a donucovaci moci ufedni pro stézovatele
nepiiméfena ujma.'?® Navrh miize byt podan nejdiive spolu se stiznosti, a poté kdykoliv b&hem
fizeni o stiznosti az do vydani rozhodnuti, kterym se fizeni konéi.'?’ Ptiznani odkladného
uc¢inku je mozné jen tehdy, pokud dané opatfeni jeSté trvd, napf. zadrzeny je omezen
na svobodé.!?® Odkladnym teinkem lze prerusit ¢i predbézné ukongit trvajici faktické jednéni

tifadu, tfeba zrusit vazbu, &i vratit zadrzenou véc.*?® E. Schulev-Steindl vsak uvadi, Ze odkladny

120 WESSELY in RASCHAUER, WESSELY: Kommentar zum VWGVG..., S. 657 — 661 (§ 53 VWGVG).

121 HOLOUBEK: Die Verhaltensbeschwerde — Das Vefahren iiber Beschwerden..., S. 131.

122 ENNOCKL, Daniel. Einzelrichter-, Senats-, Laienrichter- und Rechtspflegerzustindigkeiten. In HOLOUBEK,
Michael, LANG, Michael (Hrsg.). Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht und dem
Bundesfinanzgericht. Wien: Linde, 2014. S. 184.

123 ENNOCKL, Daniel. In EISENBERGER, Iris u.a. Die Mafinahmenbeschwerde: Handbuch. 2. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2016, S. 39.

124 Tamtéz

125 ENNOCKL: Einzelrichter-, Senats-, Laienrichter- und..., S. 178.

126 SCHULEV-STEINDL, Eva. Einstweiliger Rechtsschutz. In FISCHER, Johannes u.a. (Hrsg.). Handbuch der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Wien: Jan Sramek Verlag, 2014, S. 590.

127 WESSELY in RASCHAUER, WESSELY: Kommentar zum VWGVG..., S. 253 — 258 (§ 22 VWGVG).

128 FUCHS, Claudia. In FISTER, Mathis u.a. (Hrsg.). Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren: VwWGVG, VwGhk-
UG, BVYwGG sowie die mafigeblichen Bestimmungen des B-NVG, mit Gesetzesmaterialien und erliuternden
Anmerkungen. Wien: Manz, 2013, S. 126 — 130 (§ 22 VwGVG).

129 SCHULEV-STEINDL: Einstweiliger..., S. 590.
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ucinek zde spociva v ptikazu namifeném vici spravnimu tfadu, aby predbézné nastolil urcity
stav odpovidajici pravnimu nézoru spravniho soudu, tedy, jednd se v podstaté o predbézné
opateni.’®® Zakon sice vyslovné uvadi, ze odkladny wginek lze pfiznat na navrh stézovatele,
avSak dle nauky jej lze pfiznat na navrh kterékoliv strany fizeni, jejiz prava mohou byt
napadenym aktem dotéena.’®! Je-li fizeni vedeno dle BAO, stiznost odkladny u¢inek nema
ani ze zakona, ani neni mozné podat navrh na piiznani odkladného Gcinku.'®? Co se tyka
stiznosti z ditvodu protipravnosti jednani Gfadu pti provadeéni zdkona, je obdobné aplikovatelna
uprava zakotvena ve VwGVG, vztahujici se ke stiZznosti proti vykonu piimé natizovaci
a donucovaci moci tredni.!®® Spravni soudy mohou byt rovnéz opravnény k vydani
predb&zného opatfeni, oviem nikoliv na zakladé VWGVG, ale na zékladé jinych zakond.!3*
Opravnéni k vydani predbézného opatieni zaklada napt. § 122 odst. 1 WRG.*®

Podle § 24 odst. 1 VwWGVG musi spravni soud provést vefejné Ustni jednani tehdy,
pokud je to navrzeno, ¢i pokud to shledd nezbytnym (pak z moci ufedni). Ve smyslu § 24 odst.
3 VwGVG muze navrh na provedeni ustniho jednani podat kterdkoliv strana fizeni. V fizeni
konaném dle BAO je nutno konat ustni jednani tehdy, pokud to stézovatel navrhne.**® Podle
§ 274 odst. 1 bod 2. a odst. 2 BAO rovnéz tehdy, pokud to soud shleda nezbytnym.

Od provedeni ustniho jednani muze spravni soud upustit v nasledujicich ptipadech.
Ustni jednani se podle § 24 odst. 2 bod 1. VWGVG nekond, pokud je stiznost odmitnuta,
nebo jiz na zakladé spisu je zjisténo, Ze napadené jednani musi byt prohlaSeno za protipravni.
Déle miize spravni soud ustoupit od provedeni tstniho jednani (pokud spolkovy nebo zemsky
zékon nestanovi jinak), nedbaje navrhii stran, pokud je ze spisii patrné, ze od Gistniho projednéani
nelze o¢ekavat dal$i objasnéni véci, a nekonani tstniho projednani neodporuje &l. 6 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (dale jen ,,Listina zakladnich prav EU*). Konecné také lze od tustniho
jednani ustoupit rovnéz tehdy, pokud se jej strana ve smyslu § 24 odst. 5 VwGVG do pocatku
ustniho jednéani vyslovné ziekne. V fizeni konaném dle BAO Ize od konani ustniho jednani

ustoupit jen tehdy, pokud spravni soud neni povinen ve véci sam rozhodnout.*” V ¥izeni

130 SCHULEV-STEINDL: Einstweiliger..., S. 591.

131 WESSELY in RASCHAUER, WESSELY: Kommentar zum VWGVG..., S. 253 — 258 (§ 22 VWGVG).
132 KLAUSHOFER, Reinhard. Einstweiliger Rechtsschutz im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten.
In HOLOUBEK, Michael, LANG, Michael (Hrsg.). Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
und dem Bundesfinanzgericht. Wien: Linde, 2014. S. 158 — 159.

133 SCHULEV-STEINDL: Einstweiliger..., S. 592.

134 GRABENWARTER, FISTER: Verwaltungsverfahrensrecht und..., S. 239.

135 SCHULEV-STEINDL: Einstweiliger..., S. 594.

138 GUNACKER-SLAWITSCH: Das Verfahren vor dem..., S. 44.

137 Tamtéz, S. 48.
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konaném dle FinStrG Ize od tstniho jednani dle § 160 odst. 2 FinStrG ustoupit mimo jiné tehdy,
pokud stiznost nesméiuje proti ndlezu a kumulativné zadna strana fizeni ve stiznosti konani
ustniho jednani nenavrhla. Tedy, pokud je podéna stiznost proti vykonu pfimé natizovaci
a donucovaci moci ufedni, a zaroven zadna strana fizeni nenavrhla provedeni ustniho jednani,

nemusi se ustni jednani v fizeni dle FinStrG konat.

2.3 Komparace

Rizeni o zasahové Zalobé i stiznostech je zahajeno tymZ okamzikem. Vyse soudniho
poplatku za podani zasahové zaloby je vyrazné vyssi, nez vySe poplatku za podani stiznosti
proti vykonu pfimé nafizovaci a donucovaci moci Ufedni, coz je skutecnost, kterou lze
z hlediska st&Zovatelti shledat jako vyhodu. Ugastnici, resp. strany fizeni, jsou ze zikona
v Cesku a Rakousku tytéZ osoby, avsak s tim rozdilem, e rakousky VWGVG umoziiuje vstup
nejvyssSiho organu (hierarchicky nadfazeného) na stranu stézovatele (pokud jim je spravni trad)
¢1 na stranu ,,zalovaného uradu®.

Vécené piislusnymi jsou v Cesku krajské soudy, zatimco v Rakousku bud’ zemské
spravni soudy, ¢i Spolkovy spravni soud, nebo Spolkovy spravni soud pro finance,
a to v navaznosti na to, o jaky pfedmét fizeni se jedna. Jelikoz v Rakousku neni v ramci fizeni
V prvnim stupni dano povinné pravni zastoupeni, domnivdm se, Ze pro nezastoupené¢ho
stézovatele miize byt obtizné rozlisit, o jakou zalezitost se jedna, aby podal stiznost k vécné
prislusnému soudu. V tomto sméru se domnivam, Ze z hlediska nezastoupeného stézovatele je
ceska pravni Uprava vyhodnéjsi, kdyz pro fizeni o zasahové Zalobé je vzdy vécné prislusny
krajsky soud. Na druhou stranu, pokud v Rakousku stéZovatel spravné ur¢i vécné piislusny
soud, je uz ur€eni mistné ptislusného soudu jednodussi zalezitost, kdyZz obecné je mistné
ptislusny vzdy zemsky sprévni soud, v jehoz obvodu se nachdzi misto, kde bylo napadené
jednani zahajeno (poptipadé€ pokud je vécné ptislusny nektery ze spolkovych soudi, pak otdzku
mistni pfislusnosti neni tfeba odpovidat vibec, kdyZ mistni ptislusnost téchto se vztahuje
na izemi celého Rakouska), zatimco v Ceské republice musi Zalobce uréit, zda se jedné o véc
spadajici do vy¢tu uvedeného v § 7 odst. 3 s.i.s. Lze tedy shrnout, Ze v Ceské republice neni
je tomu naopak.

Domnivam se, Ze formulace ustanoveni § 7 odst. 2 s.t.s., podle n¢hoZ je k fizeni mistné
ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery do prav zalobce zasahl,

by mohla cinit problémy, pokud by napiiklad byl zasah ucinén postupné ze strany nékolika
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uzemnich pracovist téhoz spravniho organu, které se nachazeji v obvodech nékolika krajskych
soudd. Tedy Ze pro nezastoupeného stézovatele by mohlo byt obtizné zjistit, v obvodu kterého
krajského soudu se nachézi sidlo spravniho orgénu, jehoz tGzemnim pracovistim pficita
nezakonny zasah, a mohl by tak Zalobu podat u vécné nepiislusného soudu. V tomto smyslu se
domnivam, ze je pro nezastoupené¢ho stézovatele jednoznacnéjsi formulace rakouska,
zakotvena v § 3 odst. 2 bodu 2. VWGVG. Proto bych navrhoval, de lege ferenda, pievzit upravu
rakouskou a zménit § 7 odst. 2 véta prva s.i.s. tak, aby bylo v tomto ustanoveni uptfesnéno, Ze je
mistné ptislusny ten soud, v jehoZz obvodu je sidlo spravniho orgénu, ktery zahdjil jednani,
vV némz je Zalobcem spatfovan nezdkonny zasah.

Zatimco o zasahové Zzalobé rozhoduje zasadné senat, o stiznostech rozhoduje
samosoudce, ledaze ptisluSnost senatu zalozi pravni ptedpis, ¢i v fizeni dle BAO pftislusnost
senatu zalozi svym navrhem stéZovatel nebo to pozaduje samosoudce.

Co se tykd predbézné ochrany, zasahova Zaloba odkladny G¢inek nema a ani jej nelze
na navrh pfiznat, avSak je mozné vydat podle obecného ustanoveni s.t.s. predb&zné opatieni
na navrh kteréhokoliv tcastnika fizeni. Zkoumané stiznosti Vv fizeni dle VwGVG odkladny
ucinek samy 0 Sob¢ nemaji, je mozné jej vSak ptfiznat na navrh strany fizeni, jejiz prava mohou
byt napadenym aktem dotcena. V fizeni dle BAO odkladny ucinek stiznosti pfiznat nelze.
Predbézné opatieni naopak ve VWGVG zakotveno neni, pouze v jinych predpisech ve vztahu
ke konkrétnim zalezitostem. Pfedbéznym opatienim dle s.i.s. 1ze ulozit v zasadé jakoukoliv
povinnost souvisejici s predmétem fizeni, a to jak ucCastnikovi fizeni, tak tieti osobé. Odkladny
ucinek stiznosti v Rakousku sméfuje k preruSeni ¢i piredbéznému ukonceni jednani uradu,
které je stiznosti napadeno. Lze tedy shrnout, Ze moznost predbézné ochrany v fizeni
0 zasahové Zalob¢ je Sir§i nez v Fizeni o stiznostech v Rakousku.

V fizeni o zasahové zalobé€ je ustni jednani obecné povinné; konat se nemusi, jestlize
to ucastnici shodn¢ navrhli nebo s tim souhlasi. V fizeni o stiznostech je Ustni jednani sice
obecné nepovinné, avSak soud jej musi provést, pokud je to navrzeno, ¢i pokud to shleda
nezbytnym. Z toho existuji Vv ramci VWGVG c¢etné vyjimky. Inspirativni vyjimkou, kterou
bych navrhoval de lege ferenda pievzit i do ¢eské upravy, je, ze spravni soud mize ustoupit
od provedeni ustniho jednani, pokud je ze spist patrné, ze od ustniho projednani nelze o¢ekavat
dal3i objasnéni véci, a nekonani ustniho projednani neodporuje ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 47 Listiny

zakladnich prav EU.
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3 Nalezitosti Zaloby a stiZnosti

3.1  Ceska republika

§ 84 odst. 3 s.t.s. stanovi, jaké dalsi nalezitosti kromé obecnych nalezitosti podadni musi
7aloba obsahovat.’*® Obecné naleZitosti podani jsou zakotveny v § 37 odst. 3 sf.s.1%° Z § 37
odst. 3 s.t.s. tak plyne, ze musi byt ze zaloby ziejmé ,,ceho se tyka, kdo jej cini, proti komu
smeéruje, co navrhuje“, a dale musi byt zaloba podepsana a datovana. Dale musi byt k zalob¢
ptipojeny listiny, kterych se Zalobce dovolava, a Zaloba musi byt pfedloZena v potfebném poctu
stejnopisi, kdy tato povinnost neni déana v pifipadé podani zaloby prostiednictvim
elektronickych komunikaci (napf. prostiednictvim datové schranky).**° Podle § 84 odst. 3 s.i.s.
musi zaloba dale obsahovat ,,a) oznaceni zdasahu, proti némuz se Zalobce ochrany domdahad,
b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti, ¢) oznaceni ditkazii, jichz se zalobce dovolava, d) navrh
vyroku rozsudku.

Kbodu a) P. Vetesnik uvadi, ze je nutné uvést konkrétni skutkové okolnosti,
individualn€é vymezujici tvrzeny zasah, piicemz pravni kvalifikace skutkového stavu je jiz véci
soudu.'* Dle autorti online komentafe z roku 2016 publikovaném na ,,beck-online* je nutné
urdéit misto, ¢as a zpusob, jimz k zasahu doslo.}*? Dale je nutné oznadeni spravniho organu,
ktery provedl tvrzeny zasah.'*® K bodu b) zvlastnich nalezitosti autofi online komentéaie z roku
2016 publikovaném na ,,beck-online* uvadéji, ze ,,rozhodujicimi skutecnostmi budou jednak ty,
které dosvedcuji splnéni podminek rizeni pred soudem, jednak ty, které se tykaji ditvodnosti
Zaloby, tj. nezdkonnosti zdsahu spravniho organu®.*** J. Brothankovd mimo jiné uvadi,
ze by mé¢lo byt uvedeno, ,,v jakém pravu byl Zalobce primo zkrdcen a popsdany skutkové
okolnosti, z nichz Zalobce dovozuje pricinnou souvislost mezi zasahem a primym zkrdcenim
Jjeho prav1* K bodu c) P. Vetesnik uvadi, Ze za situace, kdy se Zalobce nebude dovolavat

7adného diikazu, nemusi jej v Zalob& oznacovat.!*® Vegkeré listinné ditkazy je Zalobce povinen

138 Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisti

139 pOTESIL in POTESIL: Soudni #ad spravni...,s. 7193 — 799 (§ 84 s..s.).

140 Tamtéz

141 VETESNIK in JEMELKA: Soudni idd spravni..., s. 720 — 726 (§ 84 s.i.s.).

142 BLAZEK, Tomas§ a kol. Soudni idd spravni — online komentdr. § 84 s.i-s. [online]. beck-online.cz, 2016 [cit.
30. zai1 2019]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgzpw
62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgna>.

143 VETESNIK in JEMELKA: Soudni i'dd spravni..., s. 720 — 726 (§ 84 s.i.s.).

144 BLAZEK, Tomas a kol. Soudni #dad spravni — online komentdr. § 84 s.F.s. [online]. beck-online.cz, 2016 [cit.
30. zai1 2019]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgzpw
62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgna>.

145 BROTHANKOVA, Jana. In BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVA, Marie (ed). Soudni #dd spréavni s
vysvetlivkami a judikaturou a vynatky ze souvisejicich predpisii. 2. vydani. Praha: Linde, 2006,

S. 167 — 168 (§ 82 s.i's.).

146 VETESNIK in JEMELKA: Soudni idd spravni..., s. 720 — 726 (§ 84 s.i.s.).
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pripojit k zalob¢, avSak pokud je ve véci spravnim organem veden spravni spis, a pokud jsou
rozhodujici skute¢nosti v tomto spisu obsazeny, zalobce se mize dovolavat pfimo tohoto spisu,
a soud je povinen jej opattit.4’

Co se tyka bodu d), musi petit odpovidat vyrokovym moznostem soudu ve smyslu § 87

odst. 2 s.F.5.1*8 Soud je petitem vzdy vazan co do obsahu a rozsahu navrhu.'4°

3.2 Rakouska republika

Podle § 9 odst. 1 a odst. 4 VwWGVG musi stiznost obsahovat a) oznaceni napadeného
vykonu pfimé nafizovaci a donucovaci moci ufedni, b) pokud je to mozné, informaci o tom,
ktery orgadn opatieni ucinil, ¢) ditvody, na kterych stoji tvrzeni protipravnosti, d) petit), €) tdaje,
které jsou nezbytné k posouzeni, zda byla stiznost podéana vcas.

Co se tyka bodu b), neni tedy nutné oznaéit ,,7alovany ufad“.®® Informaci o tom,
ktery organ opatieni ucinil, mtize byt napf. uvedeni sluzebniho ¢isla zasahujiciho organu
vefejné bezpecnostni sluzby.’® Co se tykd bodu c), diivody, na kterych stoji tvrzeni
protipravnosti, jsou minény udaje, z nichz je odvozovana protipravnost napadeného spravniho
aktu.'>? Neni viak nutné uvést konkrétni prava, ktera byla porusena.'® Co se tyka petitu, ma byt
koncipovéan jako navrh, aby byl napadeny akt prohlasen za protipravni, pfi¢emz pokud opatieni
trva, mize byt nadto zadano o jeho zruseni.’® StiZnostni déivody a petit determinuji rozsah
prezkumu spravnim soudem.'® Co se tyka bodu e), je nutno uvést, kdy se stéZovatel
0 napadeném aktu dozvédél, a v ptipade€, Ze mu bylo branéno danym aktem v uplatnéni prava,
je nutno uvést okamzik odpadnuti prekazky.!*® Samoziejmé, byt to neni ve VWGVG uvedeno,
je nutné ve stiznosti identifikovat stéZovatele.!®’

Pokud je podéavana stiznost proti vykonu pfimé natfizovaci a donucovaci moci ufedni,
kterou je zahajovano fizeni dle BAO, musi stiZznost jesté obsahovat dle § 283 odst. 3 BAO popis

skutkového stavu. Rovnéz tak dle § 153 odst. 3 FinStrG je nutné uvést popis skutkového stavu.

T BLAZEK, Tomas§ a kol. Soudni idd spravni — online komentdr. § 84 s.i-s. [online]. beck-online.cz, 2016 [cit.
30. zai1 2019]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgzpw
62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgna>.

148 VETESNIK in JEMELKA: Soudni i'dd spravni..., s. 720 — 726 (§ 84 s.i.s.).

149 Tamtéz

150 KRISTOFERITSCH: Die MaBnahmenbeschwerde an..., S. 52.

151 FISTER in FISTER: Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren..., S. 83 — 88 (§ 9 VWGVG).

152 KRISTOFERITSCH: Die MaBnahmenbeschwerde an..., S. 56.

153 Ohlinger, Theo. Die Verwaltungsgerichte im System der dsterreichischen Bundesverfassung. In FISCHER,
Johannes u.a. (Hrsg.). Handbuch der Verwaltungsgerichtsharkeit. Wien: Jan Sramek Verlag, 2014, S. 52.

1% HENGSTSCHLAGER, LEEB: Verwaltungsverfahrensrecht. Verfahren vor den..., S. 626.

1% GRABENWARTER, FISTER: Verwaltungsverfahrensrecht und..., S. 223.

156 PABEL: Das Verfahren vor den..., S. 390.

157 LARCHER in RASCHAUER, WESSELY: Kommentar zum VWGVG..., S. 121 — 133 (§ 9 VWGVG).
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3.3 Komparace

Zakonné nalezitosti, a nalezitosti, které jsou dovozovany judikaturou ¢i naukou, které
musi stiznost podle VWGVG a zdsahova zaloba podle s.t.s. obsahovat, jsou stejné v tom, Ze je
nutné oznacit zasah, resp. jednani, pied kterym se Zalobce, resp. sté¢zovatel, domaha ochrany,
uvést udaje nezbytné k posouzeni v€asnosti zaloby, resp. stiznosti, jakoz i uvést udaje, z nichz
je odvozovéana nezakonnost zasahu, resp. protipravnost napadeného jednani, a zaclenit
do Zaloby, resp. stiznosti, petit.

Rozdilné vSak je zejména to, Ze v ramci zadsahové Zaloby je nutno presné oznacit spravni
organ, ktery provedl zasah, zatimco u stiznosti postac¢uje uvést informaci o tom, ktery organ
opatieni ucinil, a to jen za predpokladu, ze toto je mozné. Dle rozsiteného senatu NSS je spravni
soud povinen na zdklad¢ tvrzeni zalobce, S pfihlédnutim k dalSim informacim, které ma
k dispozici, po pravni strance posoudit, kterému spravnimu organu je jednani, které je podle
zalobce nezakonnym zasahem, pficitatelné, a dospé&je-li soud k zavéru, Ze se toto posouzeni
soudu odliSuje od oznaceni zalovaného v zalobé¢, je spravni soud povinen upozornit zalobce
na tento svilj zaveér a vyzvat jej, aby piipadné oznadeni Zalovaného v petitu Zzaloby zménil.!*
Pokud v takovém piipad¢ Zalobce oznaceni zalovaného neuzpusobi nazoru soudu, pak je
na misté Zalobu zamitnout.>> V piipadé chybného oznaéeni spravniho organu v Zzalobé je tedy
soud povinen vyzvat zalobce, aby své oznaceni upravil, nicméné jedna se dle mého nézoru
0 postup, ktery fizeni prodluzuje. Je proto otazkou, zda by nebylo vhodné se v tomto sméru
inspirovat rakouskou upravou a vykladat spojent ,,proti komu sméruje* zakotvené v § 37 odst.
3 s.f.s. volnéji, tedy pfipustit, Ze postacuje pouze uvedeni tdajii, na zéklad¢ kterych spravni
soud identifikuje spravni orgéan, jehoz jednani je Zalobou napadano. PriCteni jednani, které je
napadano jako nezdkonny zdsah, konkrétnimu sprdvnimu organu, mtze byt dle mého nézoru
s ohledem na slozZitost organizace vefejné spravy v nékterych piipadech slozité i pro osobu
S pravnickym vzd€lanim, tedy pravdépodobnost, Ze Zalobce chybné oznaci spravni organ
Vv Zalobé, a nésledné bude muset spravni soud vyzyvat k odstranéni vady Zaloby (¢imz dojde
k prodlouzeni fizeni), je velka.

Dale je také dle Ceské upravy nutno uvést konkrétni pravo, v némZz byl zalobce
napadenym zasahem zkracen, zatimco dle rakouské Upravy nikoliv. I v tomto sméru je tedy

rakouska tiprava dle mého nazoru ,,ptivetivéjsi“ pro nezastoupeného stézovatele.

158 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2014, ¢&. j. Nad 224/2014 - 53.
159 Tamtéz
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4 Subsidiarni povaha Zaloby a stiZnosti

4.1  Ceska republika

Podle § 85 s.t.s. je zaloba nepiipustna, ,,Ize-li se ochrany nebo ndapravy domdhat jinymi
pravnimi prostredky, to neplati v pripade, domaha-li se Zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny*. Pod témito jinymi pravnimi prostfedky je nutno rozumét jak jiny typ soudniho
prezkumu, kdy v tomto sméru hovotime o horizontaln¢ subsidiarni povaze zaloby, tak existenci
jinych ochrannych prostfedki mimo spravni soudnictvi, kdy vtomto sméru se jedna
0 vertikalné subsidiarni povahu zaloby.!®°

Co se tyka horizontalné subsidiarni povahy zasahové zaloby, NSS v rozsudku Eurovia
zkonstatoval, Ze subsidiarita vii¢i ostatnim zalobnim typtim znamena, ze ,,zdasahovd zZaloba je
pripustnd teprve tehdy, pokud neprichazi v uvahu podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu ... zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho orgdanu ... a ani podani navrhu
na zrusent opatieni obecné povahy*.*%!

L. Potésil zpochybnuje, zda vSak tato subsidiarita plati 1 pro deklaratorni zasahovou
zalobu, kdyz § 85 s.f.s. ¢ast véty za sttednikem ,,nevyzaduje, aby se Zalobce domahal ochrany
Jinymi pravnimi prostiedky.“*%? Autofi online komentéaie z roku 2016 publikovaného na ,,beck-
online* v této souvislosti jednozna¢né uzaviraji, Ze deklaratorni zasahova Zaloba viic¢i zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu a neé¢innostni Zalobé& subsidiarni povahu nema.'®® Uvadgji
dokonce, ze ,,nelze vyloucit pripady, kdy bude v jedné véci podana jak urcovaci zZaloba tak
i Zaloba proti rozhodnuti“.*** Rovné&z tak O. Lichnovsky je toho nazoru, Ze zdsahova Zaloba
nema subsidiarni charakter viiéi ostatnim Zalobnim typtim.'®® TéhoZ nazoru je i L. Bahylova.'6®
Dle ptevazujicich nazori tedy deklaratorni zdsahova Zaloba horizontaln¢ subsididrni povahu
nema.

Ohledné¢ vertikalné subsidiarni povahy zasahové zaloby jiZ v roce 2005 roz§ifeny senat

NSS konstatoval, ze § 85 s.t.s. je nutno vykladat tak, Ze pozaduje pouze, aby Zalobce piedtim,

nez se obrati na soud, vyuzil jiného pravniho prostfedku ochrany, ktery ma k dispozici, a pokud

160 BAHYI’OVA, Lenka. Judikatura NSS: Ochrana pied nezdkonnym zasahem. Soudni rozhledy, 2016, roé. 22, &.
3,s. 74.

161 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. 7 As 155/2015,
bod 42.

182 POTESIL in POTESIL: Soudni #ad spravni..., s. 778 — 788 (§ 82 s.F.s.).

183 BLAZEK, Tomas a kol. Soudni ad spravni — online komenta#. § 85 s.7.s. [online]. beck-online.cz, 2016 [cit.
30. zai1 2019]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgzpw
62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgni>.

164 Tamtéz )

165 LICHNOVSKY, Ondfej. Nezakonny zasah v dafiovém fizeni. Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 10, s. 346.

186 BAHYLOVA: Judikatura NSS: Ochrana pted..., s. 75.
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nedosahne jeho prostfednictvim ochrany nebo napravy, tedy pokud jej bezvysledné vycerpa,
mize zalovat u spravniho soudu podle § 82 s.f.5.%" V rozsudku Eurovia NSS zkonstatoval,
ze ,princip subsidiarity zasahové Zaloby vuci prostredkiim ochrany existujicim v rizeni pred
spravnimi organy pozaduje, aby se pred podanim zaloby ucastnik vizeni domahal ochrany
nejprve v ramci systému verejné spravy, je-li to mozné* 18

Co se tyka deklaratorni zdsahové zaloby, rozsifeny senat NSS konstatoval, ze § 85 Cast
véty za sttednikem s.i.s. ,je jednoznacny a kjeho vyloZeni postacuje jiz pouhy gramaticky
vwklad“.*®® Uzaviel tak, Ze ,podani Zaloby, kterou se Zalobce domdhd pouze urceni, Ze zasah
byl nezakonny, neni podminéno vycerpanim jinych pravnich prostiedkii ochrany nebo napravy
pred spravnim organem*.*’® Tedy deklaratorni zisahovou Zalobu lze bez dalsiho podat
V ptipad¢, Ze jiné pravni prostfedky ochrany nebo napravy existuji, a zalobce jich nevyuzil,

jakoz i v piipadg, Ze tyto neexistuji.}’*

4.2 Rakouska republika

Novelou spravniho soudnictvi t¢innou od 1. 1. 2014 nebylo pievzato do ¢l. 130 odst. 1
bod 2. spolkové Ustavy znéni pivodniho &l. 129a odst. 1 spolkové Ustavy, podle néhoz
nezavislé spravni senaty rozhodovaly o stiznostech osob, které tvrdily, Ze byly ve svych pravech
zkraceny vykonem piimé nafizovaci a donucovaci moci Ufedni, az po vycerpani
administrativnich prostiedk® ochrany, pokud takové pfichazely v tivahu.l’? Z této formulace
odvozoval diive Ustavni soudni dviir, Ze zakonodarci piislusi zakotvit jiné prostiedky ochrany
proti vykonu piimé natizovaci a donucovaci moci Ufedni nez je stiznost proti vykonu piimé
nafizovaci a donucovaci moci ufedni.!”® Pokud takovéto administrativni fizeni (neprovadéné
nezavislym spravnim senitem), jehoz predmétem mohl byt vykon piimé natizovaci
a donucovaci moci Ufedni, zdkonodarce ptedvidal, nemohla byt jedndni spravnich ufadi
napadana pro nedostatek vycerpani vSech instanci pfimo u nezavislych spravnich senatf.!’

Stiznost tak méla z pohledu judikatury vtomto smyslu subsidiarni povahu.l”™ V disledku

167 Usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004.

168 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. 7 As 155/2015,
bod 43.

189 Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 1 Afs 58/2017, bod
29.

170 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 1 Afs 58/2017, bod
49,

71 POTESIL in POTESIL: Soudni iad spravni..., s. 800 — 804 (§ 85 s.i.s.).

172 ENNOCKL in EISENBERGER: Die Mafinahmenbeschwerde..., S. 30.

173 Tamtéz, S. 31.

174 Tamtéz

175 Tamtéz
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upusténi od zminéné formulace posuzuji podle nového pravniho stavu zdkonnost vykonu piimé
nafizovaci a donucovaci moci ufedni nyni vyluéné spravni soudy.!’®

Subsidiarni povahu ve vyse uvedeném smyslu ma stiznost nadale pouze v zalezitostech
samostatné puisobnosti obci, coz dovozuji z &l. 132 odst. 5 spolkové Ustavy, podle kterého
Vv zalezitostech samostatné pisobnosti obci mize byt stiznost u spravniho soudu podana az
po vycCerpani vSech instanci.

A. Larcher vSak shledava stiznost proti vykonu piimé natizovaci a donucovaci moci
ufedni nadale subsidiarnim prostfedkem ochrany, tedy Ze stiznost je piipustnd jen tehdy,
pokud nejsou piipustné jiné prostiedky ochrany.'’” Rovnéz 1. Eisenberger odkazuje
na judikaturu Ustavniho soudniho dvora, podle niz je stiznost subsidiarnim prostfedkem
ochrany, ktery piichazi v avahu teprve tehdy, pokud ochrany nemuze byt dosazeno
prostfednictvim jinych pravnich prosttedk.'’

Na zakladé vySe uvedeného se domnivam, ze od 1. 1. 2014 jiz nema stiznost vertikalné
subsidiarni povahu, nebot jiz nemohou (s vyjimkou zalezitosti samostatné pisobnosti obci)
existovat jiné prostiedky ochrany proti vykonu pfimé nafizovaci a donucovaci moci tfedni

mimo spravni soudnictvi. Myslim vSak, Ze horizontaln¢ subsididrni povahu stiznost stale ma,

coz plyne z nazora A. Larchera a I. Eisenbergera.

4.3 Komparace

V Ceské republice ma negatorni zasahova Zaloba horizontalné i vertikalné subsidiarni
povahu, zatimco deklaratorni zasahova Zaloba nema dle NSS vertikalné subsidiarni povahu,
a dle prevazujicich ndzora ani horizontalné subsidiarni povahu.

Naopak, co se tyka Rakouska, jsem dospél k zavéru, ze stiznost proti vykonu piimé
nafizovaci a donucovaci moci ufedni, bez ohledu na to, zda je navrhovdna pouhd deklarace
protipravnosti napadeného jednani, ¢i zda je zdddno i o zruSeni napadené¢ho aktu, ma
horizontdln¢ subsidiarni povahu, av§ak nema vertikaln€ subsididrni povahu, coz je dano tim,
ze od 1. 1. 2014 nemohou existovat jiné prostiedky ochrany proti vykonu piimé nafizovaci
a donucovaci moci ufedni mimo spravni soudnictvi.

Povazuji za vhodné poukézat v souvislosti subsidiarni povahy deklaratorni zasahové
zaloby na ¢lanek V. Stencela a V. Vomacky, ktefi poukazali na skute¢nost, ze vyklad § 85 &ast

veéty za stfednikem s.t.s. spocivajici v tom, ze deklaratorni zasahova zaloba nemé horizontalni

176 ENNOCKL in EISENBERGER: Die Mafinahmenbeschwerde..., S. 31.
77 LARCHER in RASCHAUER, WESSELY: Kommentar zum VWGVG..., S. 71 — 88 (§ 7 VwGVG).
178 EISENBERGER in EISENBERGER: Die Mafinahmenbeschwerde..., S. 4.
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i vertikalni subsidiarni charakter, vede k iracionalnim dusledkim, které tkvéji v tom,
7e negatorni zasahova zaloba je absurdné nepiipustnd v dobé, kdy je potieba ochrany
naléhavéjsi, tedy v dobé, kdy zéasah trva, zatimco po ukonceni zasahu je jiz ochrana ptipustna,
jakoz i v tom, ze tento vyklad je v rozporu se samotnou koncepci zalobnich typi zakotvenych
Vv s.t.s. spocivajici v tom, ze zalobni typy se nemaji piekryvat, tedy Ze Zalobce se miize proti téze
nezéakonnosti branit jak ur€ovaci zasahovou zalobou, tak zalobou proti kone¢nému rozhodnuti
spravniho organu (napt. v pfipadé zasahu spocivajiciho v dil¢im procesnim ukonu).!’®

Domnivam se, stejné jako V. Stencel a V. Vomacka, Ze teze, podle niz horizontalné
subsidiarni povaha deklaratorni zdsahové Zaloby neni déana, je iraciondlni, nebot’ napt. pokud
urcité jednani vefejné spravy je spravnim rozhodnutim, ¢i je pfezkoumatelné na zaklad€ Zaloby
proti spravnimu rozhodnuti, jde-li o ukon spravniho organu uéinény v ramci spravniho izeni'®,
neni podle mého ndzoru mozné, aby takové jednani naplnilo znaky zasahu ve smyslu § 82 s.i.s.,
které nepochybné museji byt naplnény 1 v ptipad¢, Ze se Zalobce domahé urceni, Ze zésah byl
nezakonny. I pokud by se jednalo o ukon ucinény v rdmci spravniho fizeni, ktery
piezkoumatelny na zékladé zasahové Zaloby je'!, napliiuje tento znaky zasahu, a jiZ neni
piipustna obrana proti tomuto tikonu v rdmci Zaloby proti spravnimu rozhodnuti. Jinymi slovy,
pokud existuje spravni rozhodnuti, a ,,vedle n&*“ procesni ukon ucinény v fizeni, které
spravnimu rozhodnuti pfedchazelo, a tento napliuje znaky zasahu, pak miize byt napadeno ono
spravni rozhodnuti Zalobou proti spravnimu rozhodnuti a procesni tkon zasahovou zalobou
negatorni ¢i deklaratorni (samoziejme za splnéni dalSich podminek). Tedy, konstatovani
absence horizontaln¢ subsidiarni povahy deklaratorni zdsahové Zaloby dle mého nazoru nema
vyznam, i s ohledem na to, Ze neexistuje dle mého nazoru ucel, ktery by mélo zruseni spravniho
rozhodnuti spravnim soudem a zaroven konstatovani, Ze toto spravni rozhodnuti piedstavovalo
nezakonny zésah. Rovnéz tak se domnivam, Ze neni mozné, aby necinnost, kterd byla necinnosti
ve smyslu § 79 odst. 1 s.t.s., mohla byt rovnéz nezdkonnym zésahem.

Rovnéz tak v Rakousku md stiznost proti vykonu piimé natizovaci moci ufedni,
za predpokladu, Ze je navrhovana pouha deklarace protipravnosti napadeného jednani,
horizontalné subsidiarni povahu. Myslim si, Ze je mozné se timto inspirovat, nebot’ zakladni
koncepce typti stiznosti zakotvenych ve spolkové Ustavé je stejnd jako koncepce Zalobnich
typl v s.i.s., stejné tak jako koncepce zasahové Zaloby a stiznosti proti vykonu pfimé nafizovaci

a donucovaci moci ufedni (moznost konstitutivniho a deklaratorniho rozhodnuti soudu

179 STENCEL, VOMACKA: Volba zalobniho typu..., s. 146 —151.
180 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2009, sp. zn. 8 Aps 6/2007.
181 Tamtéz
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0 nich®®?). Na druhou stranu, jak jsem uvedl v kapitole 4.2 této prace, pfevazujici nazory hovoii
pro to, ze deklaratorni zasahova Zaloba nema horizontalné subsidiarni charakter. Je tedy nejspis

jen otazkou ¢asu, kdy (a jakym zptisobem) se k tomuto vyjadii NSS.

182 HENGSTSCHLAGER, LEEB: Verwaltungsverfahrensrecht. Verfahren vor den..., S. 628.
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5  Lhiity k podani Zaloby a stiZnosti
5.1 Ceska republika

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. musi byt zaloba podana do 2 mésicti ode dne, kdy se zalobce
dozvédel o nezakonném zasahu, pricemz nejpozdéji Ize zalobu podat do 2 let od okamziku, kdy
k nému doslo. Podle § 84 odst. 2 s.t.s. ,,zmeSkani lhiity nelze prominout.”“ § 84 odst. 1 s..s. tedy
zakotvuje subjektivni lhiitu (2 mésice) a objektivni lhiitu (2 roky) k podani zaloby, kdy zalobu
je tfeba podat za soucasné existence obou lhiit, pfiCemz nejpozdé€ji uplynou lhiity soucasné
s koncem objektivni lhiity.’®® Prominout nelze zmeskani ani jedné z lhiit.18*

Subjektivni a objektivni Ihiitou pro podani negatorni zasahové Zaloby a problematikou

vrv

jejich béhu se rozsahle zabyval rozsifeny senat NSS v rozsudku Eurovia. Co se tyka béhu
subjektivni lhity, ta po¢ina dle rozsudku Eurovia bézet od okamziku vyftizeni jiného pravniho
prostiedku ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s.i.s. Cast véty pied stfednikem,
¢i od okamziku, kdy spravnimu organu marné uplyne lhita pro vytizeni takového prostiedku,
poptipadé od okamziku, kdy se zalobce o zplisobu vytizeni opravného prostiedku dozveédél,
ato v piipadé, ze je zalobce povinen takovy prostfedek nejprve vycerpat.'® V piipadg,
ze zalobce neni povinen takovy prostredek vycerpat, plyne z rozsudku Eurovia, ze po¢ina lhiita
bézet od okamziku, kdy se zalobce o nafizeni ¢i faktickém zapoceti napadené¢ho spravniho
tikonu dozvédél, nebo od okamziku, kdy se dozvédél 0 excesu vefejné spravy.'®® Ohledné béhu
objektivni lhity bylo Vv rozsudku Eurovia dospéno k zavéru, Ze tato poc¢ina bézet okamzikem,
kdy ,,zapocalo jednani verejné spravy, tj. odkdy se objektivne mohly ucinky jednani projevit
V Zalobcové pravni sfére®, tedy bud’ od okamziku nafizeni (nezdkonného) spravniho ukonu

¢i ode dne, kdy k excesu veiejné spravy doslo.!8’

US posledné& uvedené shledal v rozporu s pozadavkem bezrozpornosti pravniho fadu.
Nasledn& US uvedl, Ze v piipadé trvajiciho zasahu Gistavné-konformni vyklad pojmu ,,doslo*
v § 84 odst. 1 véta druha s.f.s. odpovida spiSe pojmu ,,dochdzi“, jakoz i to, ze Ustavné-
konformni vyklad pojmu ,,doSlo* by m¢l s ohledem na z4sadu bezrozpornosti pravniho fadu

smé&fovat ke konci jednani, které je zasahem spravniho organu.'® Dale US uvedl, Ze ,,obdobny

183 pOTESIL in POTESIL: Soudni #ad spravni. .., s. 7193 — 799 (§ 84 s..s.).

184 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2004, sp. zn. 4 Afs 22/2003.

185 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. 7 As 155/2015,
bod 48 — 49.

186 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. 7 As 155/2015,
bod 49.

187 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. 7 As 155/2015,
bod 49 — 6’8. )

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2018, sp. zn. IL.US 635/18, bod 36.

189 Tamtéz
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princip musi platit i pro beh subjektivni lhity podle § 84 odst. 1 véta prvni s. F. s., protoze
0 neukonceném trvajicim zdasahu se dotceny jednotlivec znovu a znovu "dozvida". Jak rika
Jjudikatura Evropského soudu pro lidska prava, lhuta k podani stiznosti ve skutecnosti zacina
bézet kazdy den znovu.“*®°

Jedna-li se naopak o deklaratorni zdsahovou zalobu, po¢ina dle nazoru rozsiteného
senatu NSS v takovém ptipadé subjektivni lhlita bézet jiz okamzikem ,.kdy se do sféry zalobce
dostanou takové informace, na jejichz zdkladé mohl seznat, v cem jedndni verejné spravy,
jez ma byt nezakonnym zdsahem, spociva a Ze je zaméreno proti nému,* protoze v piipadé
deklaratornich zasahovych zalob neni jejich podani podminéno vycerpanim jinych pravnich
prostiedkii ochrany nebo napravy.!®! Objektivni lhiita k podani deklaratorni zasahové Zaloby
samoziejmé po¢ina bézet rovnéz okamzikem, kdy k zasahu doglo.!%

Na zakladé vyse uvedeného tedy odvozuji, ze v ptipadé zasahu, ktery neni trvajicim
zasahem, pocina subjektivni lhlta bézet od okamziku vyfizeni jiného pravniho prostfedku
ochrany nebo napravy, nebo od okamziku, kdy spravnimu orgdnu marné uplyne lhita
pro vyiizeni takového prosttedku, popiipadé od okamziku, kdy se zalobce o zplisobu vyftizeni
opravného prostredku dozveédél, a to v pripade, Ze je zalobce povinen takovy prostiedek nejprve
vycerpat. Pokud jej povinen vycerpat neni (v ptipad€, ze mimo spravni soudnictvi zadny takovy
prostiedek neexistuje, ¢i pokud se jedna o deklaratorni zdsahovou zalobu), pak od okamziku,
kdy se o napadeném konani ¢i opomenuti verejné spravy dozveédél. Objektivni lhita v téchto
piipadech bézi od okamziku, kdy ke konani ¢i opomenuti vefejné spravy doslo.

Jde-li o zasah trvajici, pak se domnivam, ze plati, co jsem uvedl ohledné subjektivni
lhuty, za situace, kdy je zalobce povinen vyCerpat jiny prostfedek ochrany nebo napravy
(samoziejmé by mély lhiity k podéni jinych prostfedki ochrany nebo napravy bézet dle mého
nazoru od okamziku, kdy je trvajici zasah ukonéen). Pokud jej povinen vycerpat neni,
pak okamzik, kdy se Zalobce o daném jednani ,,dozvi* je tieba posunout k okamziku ukonceni
napadené¢ho kondni ¢i opomenuti, byt se o ném dozvédél diive. Okamzik, kdy ke konani
¢i opomenuti dojde z hlediska béhu objektivni lhility, je tfeba situovat vzdy aZz k okamziku
ukonceni jednani.

K zachovani lhiit k podani Zaloby postacuje, pokud je zaloba ve lhiitdch podéana jinému

nez vécné ¢i mistné piislusnému soudu.'*?

190 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2018, sp. zn. IL.US 635/18, bod 36.

191 Rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 1 Afs 58/2017, bod
49,

192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zati 2012, sp. zn. 1 Aps 6/2012, body 15 — 16.

193 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. srpna 2008, sp. zn. 8 As 2/2008.
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5.2 Rakouska republika

Podle § 7 odst. 4 véta druha VwGVG ¢ini lhtta k podani stiznosti proti vykonu pfimé
nafizovaci a donucovaci moci Gfedni 6 tydnd; dle § 7 odst. 4 véty treti bodu 3. VWGVG pocina
tato lhiita bézet od okamziku, kdy stézovatel ziskal védomost o daném jednani, pficemz pokud
stéZovatel nemize uplatnit své pravo podat stiznost, po¢ina lhuta bézet od okamziku odpadnuti
prekazky, kterd mu v uplatnéni jeho prava branila. Rozhodujici pro béh lhity je tedy védomost
dotéeného o napadeném tifednim jednani.!®* Pojem prekazky je nutno chapat tak, Ze zahrnuje
jen ty ptipady, kdy nemozZnost podat stiznost se sama zaklada v napadeném tfednim jednani

(napf. v piipadé zadrzeni policejnim organem).!%

V ptipadé¢ poskozeni stéZovatele,
které piedstavuje pouhy nasledek napadeného jednani, se o tuto situaci nejedna.®

Lhitu k podani stiznosti je mozno dle § 33 VWGVG prominout.'®” Zadost o prominuti
zmeskané lhity k podani stiznosti musi byt podana u spravniho soudu.'®® Zadost miize podat
jen strana Fizeni.!®® Soud ma ve smyslu § 33 odst. 1 VwWGVG povinnost zmeskani lhiity
prominout, pokud strana fizeni prokadZze, ze zmeSkala lhitu v disledku neptedvidatelné
nebo neodvratitelné udalosti, ¢imz utrpéla pravni tjmu.??’ P#i splnéni zakonnych podminek je
na prominuti zmeskané lhity pravni narok.?®! Podle § 33 odst. 3 VWGVG musi byt zadost
0 prominuti zmeSkané lhuty poddana do 2 tydni od odpadnuti ptekazky, nejdiive vsSak
od okamziku doruceni stiznosti spravnimu soudu. Daéle také podle § 33 odst. 6 VwGVG
V ptipad¢ zmeskani lhiity k podani zaddosti o prominuti zmeskané lhity neni mozné zmeskani
této lhlity prominout. Spravni soud je skutkovymi divody zadosti o prominuti zmeskané lhiity
vazan.?%? Podle § 33 odst. 4 VWGVG miize spravni soud navrhu na prominuti zmeskané lhtity
priznat odkladny ucinek. Divodem, ktery by prominuti zmeskané lhity mohl odivodiovat,
by napt. bylo to, pokud by nezastoupeny stézovatel podal stiznost u vécné nepiislusného soudu,
v diisledku ¢ehoz by doslo ke zmeskani lhiity.?%
Stiznost podle BAO je mozné podle § 283 odst. 2 BAO podat u spravniho soudu béhem

6 tydnl od okamziku, kdy se stéZovatel dozvédél o vykonu piimé natizovaci a donucovaci moci

ufedni, pokud vSak je st€Zovateli branéno v uplatnéni jeho prava podat stiznost, po¢ina lhiita

194 ENNOCKL in EISENBERGER: Die Mafinahmenbeschwerde..., S. 43.

1% | ARCHER in RASCHAUER, WESSELY: Kommentar zum VWGVG..., S. 71 — 88 (§ 7 VwGVG).
196 Tamtéz

197 GRABENWARTER, FISTER: Verwaltungsverfahrensrecht und..., S. 258.

1% HENGSTSCHLAGER, LEEB: Verwaltungsverfahrensrecht. Verfahren vor den..., S. 625.

199 PABEL: Das Verfahren vor den..., S. 431.

200 GRABENWARTER, FISTER: Verwaltungsverfahrensrecht und..., S. 258.

201 FUCHS in FISTER: Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren..., S. 177 — 182 (§ 33 VwWGVG).

202 GRABENWARTER, FISTER: Verwaltungsverfahrensrecht und..., S. 259.

203 KRISTOFERITSCH: Die MafBnahmenbeschwerde an..., S. 53.

37



bézet od okamziku odpadnuti prekazky. Podle § 283 odst. 7 pism. a) ve spojeni s § 245 odst. 3
BAO vsak na navrh maze byt lhita ufadem prodlouzena z divodu zvlastniho ztetele hodnych,
a to v nezbytnych ptipadech i opakované¢; podanim zadosti o prodlouzeni lhity se béh lhiity
k podani stiznosti stavi. Za predpokladu, ze je lhtta k podani stiznosti jiz zmeskana, je mozné
jeji zmeskani na zakladé § 308 odst. 1 BAO prominout.?®* Predpoklady jsou stejné jako
Vv piipad¢ fizeni podle VWGVG. Rozdilem je, ze podle § 308 odst. 3 BAO muze byt zadost
0 prominuti zmeskané lhlity podana ve lhiuté 3 mésicti od odpadnuti piekazky. Podle § 309
BAO neni zadost o prominuti zmeskané lhtity ptipustnd po uplynuti 5 let od konce zmeskané
lhity.

Lhuta k podani stiznosti podle FinStrG ¢ini dle § 150 odst. 2 FinStrG 1 mésic a pocina
taktéz bézet od okamziku, kdy se sté¢Zzovatel dozvéd¢€l o vykonu pfimé natfizovaci a donucovaci
moci ufedni. Déle je v § 150 odst. 2 FinStrG vyslovné uvedeno, ze pokud stéZzovateli bylo
napadenym jedndnim zabranéno v uplatnéni jeho prava podat stiznost, po¢ind lhiita bézet
od odpadnuti piekazky. Dle § 167 odst. 1 FinStrG je mozné zmeskani lhity prominout,
a to na navrh obvinéného ¢i vedlejsich ucastnikli. Predpoklady jsou opét stejné jako v fizeni dle
VWGVG. Zadost o prominuti zmeskané lhiity mize byt dle § 167 odst. 2 FinStrG podana
ve 1haté 1 mésice od odpadnuti piekazky. Zadosti Ize dle § 167 odst. 4 FinStrG piiznat odkladny
ucinek. Podle § 168 odst. 4 FinStrG je po uplynuti 1 roku od konce zmesSkané lhiity navrh
na prominuti zmeskané lhlty neptipustny.

Podle § 7 odst. 4 véta prva VwGVG ¢ini lhiita k podéni stiznosti z divodu protipravnosti

jednani Gfadu pii provadéni zdkona 4 tydny. Odchyln iprava zdkonem je mozna.?®®

5.3 Komparace

Pfi srovnéani subjektivni lhiity pro podani zasahové Zaloby, a lhiit k podani stiznosti
podle VWGVG, BAO a FinStrG, které bézi od okamziku védomosti stéZzovatele o napadeném
jednani, lze uvést predevs$im to, Ze v piipad¢ stiznosti dle rakouské tpravy nebé&zi lhity
od okamziku vyfizeni jinych prostfedkli ochrany nebo napravy, coz je odivodnéno tim,
ze stiznosti dle rakouské upravy, jak jsem uvedl v kapitole 4.2 této prace, nemaji vertikalng
subsidiarni povahu. Dale Ize vysledovat také to, Ze veskeré vySe zkoumané lhlty v rakouské

pravni Uprave jsou kratsi nez subjektivni lhlita pro podéani zadsahové Zaloby.

204 EHRKE-RABEL, Tina. Die nachtriigliche Anderung von Bescheiden und Erkenntnissen im Beschwerde- und
Revisionsverfahren. In EHRKE-RABEL, Tina (Hrsg.). Rechtsmittelverfahren in Abgabensachen. Wien: Manz,
2013, S. 166.

205 HOLOUBEK: Die Verhaltensbeschwerde — Das Vefahren iiber Beschwerden..., S. 132.
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Dal$im rozdilem je, ze ve VWGVG, BAO, ani FinStrG neni zakotvena ve vztahu
ke zkoumanym stiznostem zadna druha, objektivni lhuta. Tedy, pokud nastane naptiklad
situace, ze k vykonu piimé nafizovaci a donucovaci moci ufedni dojde 20. 10. 2015,
avsak stézovatel se o daném urednim jednani dozvi az 20. 3. 2023, a stiznost proti vykonu piimé
nafizovaci a donucovaci moci tfedni (kterou se domaha deklarovani protipravnosti napadeného
jednani) poda naptiklad 27. 3. 2023, je stiznost podana vcas.

Dale podle VWGVG, BAO i FinStrG lze lhitu k podani stiznosti, na rozdil od ceské
pravni Gpravy, prominout, a to vzdy za ptedpokladu, Ze strana fizeni prokaze, ze zmeskala lhtitu
v disledku nepfedvidatelné nebo neodvratitelné udalosti, ¢imz utrpéla pravni uymu, pficemz
za splnéni zakonnych podminek je na prominuti zmeskané lhity pravni narok. Rozdilné jsou
lhity, vramci kterych lze Z4dost o prominuti zmeSkané lhity od odpadnuti prekdzky
dle jednotlivych piedpisi podat, a dale také to, ze dle BAO a FinStrG je podani zadosti
0 prominuti zmeSkané lhlity omezeno jesté lhiitami pocitanymi od konce zmeskané lhiity. Navic
1ze dle VWGVG a FinStrG navrhu na prominuti zmeskané lhiity ptiznat odkladny Gc¢inek.

Ve VWGVG, BAO a FinStrG je upraveno rovnéz to, ze pokud je st€Zovateli branéno
ufednim jednanim v podani stiznosti, lze stiZznost proti tomuto ufednimu jednani podat
az od okamziku odpadnuti piekazky. Dle mého nazoru ma tato uprava stejné dopady, jako ma
nalez US, kterym byl zruen rozsudek Eurovia, v tom sméru, Ze pokud je napf. stéZovatel
(zalobce) omezen ve své osobni svobodé, a stiznost (zalobu) proti tomuto uifednimu jednéni
(zasahu) nemtize z tohoto diivodu podat, bézi jak v Ceské, tak Rakouské republice, lhity
K podani stiznosti (zaloby) proti tomuto ufednimu jednani (zasahu) az od okamziku,
kdy omezeni jeho osobni svobody konéi. Zrusujici ndlez US ma viak $irsi dopad, nez uvedena
rakouskd uprava, vtom sméru, Ze dle néj se okamzik pocatku behu lhit k podani Zaloby
nesituuje k okamziku ukonc¢eni zasahu jen za pedpokladu, Ze timto zasahem je branéno Zalobci
podat zalobu, nybrz u jakéhokoliv trvajiciho zasahu. Myslim, Ze tyto potencionalni ptipady,
které jdou nad ramec rakouské Uipravy zde uvedené, ale spadajici pod trvajici zdsahy, jsou praveé
ty ptipady, které by mohly odivodnovat prominuti zmeskané lhity dle rakouské upravy.
Protoze od vydani zrusujiciho nalezu US je jiz jasné, Ze lhiity pro podani zasahové Zaloby
u veskerych trvajicich zasahi bézi az od okamziku ukonceni téchto zdsahli, myslim,
ze tak jiz neni divodu, pro¢ by bylo nutné zavadét do ¢eské upravy moznost lhity k podani
zasahové Zaloby prominout.

Myslim tedy, ze Ceska pravni uprava lhit k podani zasahové zaloby je de lege lata
dostatecna. SpiSe shleddvam nevyhodou rakouské tipravy to, Ze lhity k podani stiznosti jsou

kratké, jakoz 1 to, Ze v rakouském préavnim faddu neni v zddném ptedpise, upravujicim stiznost
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proti vykonu piimé nafizovaci a donucovaci moci ufedni, zakotvena zddna druhd, objektivni
lhiita, coz mize vést dle mého nazoru k zahlcovani spravnich soudi stiznostmi téch stézovateld,
kteti pozaduji deklaraci protipravnosti téch Gfednich jednani, jejichZ negativni dopady do jejich

stéry byly vlivem plynuti casu oslabeny.
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6  Aktivni a pasivni legitimace
6.1 Ceska republika

Podle § 83 s.t.s. je zalovanym ,,spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved|
zasah.* Déle pak dle tohoto ustanoveni ,,jde-li o zdsah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného
sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim
organem, anebo prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ridi
nebo jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.* Nutno je zde znovu odkézat
na usneseni rozsifeného senatu NSS, citované v kapitole 3.3 této prace. Z toho, co jsem
v kapitole 3.3 z tohoto usneseni citoval, Ize dle mého nazoru vyvodit, ze pasivné legitimovanym
je ten spravni organ, kterému je zasah pficitatelny (nebot’ soud je povinen posoudit, kterému
spravnimu orgéanu je napadené jednani pricitatelné, avSak soud je vazén oznacenim zalovaného
Vv zalobé¢, takze pokud dospéje k zaveéru, Ze oznaceni zalovaného se odliSuje od zévéru soudu
0 tom, kterému spravnimu organu je napadené jednani pficitatelné, je povinen zalobce vyzvat,
aby oznaceni upravil, a pokud jej Zalobce neupravi, pak soud zalobu zamitne).

Podle § 82 s.t.s., nesouciho nazev ,,aktivni legitimace®, ,,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo
ZKrdcen na svych pravech nezdakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah )
spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, Ze zdasah byl nezdakonny*.

Rozsiteny senat NSS se v roce 2008 k aktivni legitimaci vyjadiil tak, ze svéd¢i tomu
Z Ucastniki, kterému svédci subjektivni pravo nebo povinnost, o které se v fizeni jedna, tedy
kterému svédéi subjektivni pravo nebo povinnost vyplyvajici z hmotného prava.?® Poukazal
na to, ze v prubéhu fizeni je nutno zkoumat, ,,zda Zalobce tvrzenou aktivni vécnou legitimaci
Kk podani zaloby skutecne mél“, a dale na to, Ze ,posouzeni jednotlivych definicnich znakii
tvrzeného nezakonného zdsahu (zkrdceni na pravech, nezakonnost zasahu) predstavuje vzdy
uvahu ve véci samé, kterd v konecném diisledku miize vést nanejvys k zamitnuti Zaloby (se
zaverem, Ze k tvrzenému zasahu vici Zalobci nedoslo, nebo zZe k nemu sice doslo, nebyl vsak
Nezdakonny, anebo sice nezakonnym byl, avsak Zalobce jim nebyl piimo zkracen na svych
subjektivnich pravech) ... nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek

Fizeni*.?%’

208 Usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2008, sp. zn. 8 Aps 6/2007.
207 Tamtéz
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Na zaklad¢ vyse uvedeného se tedy domnivam, ze aktivné legitimovan je ten, kdo byl
pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem spravniho organu, ktery byl zaméten

ptimo proti nému nebo v jehoz disledku bylo proti nému pfimo zasazeno.

6.2 Rakouska republika

,Zalovanym ufadem* je podle § 9 odst. 2 bod 2. VWGVG ten tfad, jemuz je piiditatelny
vykon ptimé natizovaci a donucovaci moci ufedni, a v ptipad¢ stiznosti z diivodu protipravnosti
jednani afadu pii provadéni zdkona je to podle § 9 odst. 2 bod 4. VwGVG ten ufad,
ktery jednani realizoval. Jak jsem jiz uvedl v kapitole 3.2 této préce, ,,zalovany urad neni nutno
ve stiZznosti oznacit.

Podle ¢&l. 132 odst. 2 spolkové Ustavy mohou z diivodu protipravnosti podat stiznost
ke spravnimu soudu ty osoby, které tvrdi, ze byly vykonem pfimé nafizovaci a donucovaci moci
tifedni dotéeny ve svych pravech.?%® Poruseni prava musi byt alespoti mozné.?*® Predpokladem
aktivni legitimace k podani stiznosti je tedy tvrzeni dotceni v subjektivnich pravech a moznost
poruseni takovych prav.

Ve smyslu ¢l. 132 odst. 4 spolkové Ustavy miZe nadto zakonodarce zakotvit dalsi
piipady aktivni legitimace k podani stiznosti.?’ Je tedy mozné i zakotvit zdkonem aktivni
legitimaci statnich i nestatnich organt k ochrané prav tfetich osob, i1 kdyz tyto organy nebyly
danym jednanim dotceny.?!?

Aktivni legitimaci téze osoby zaklada rovnéz § 283 odst. 1 BAO, jakoz 1 § 152 odst. 1
FinStrG. Nadto také v souvislosti s provedenim domovni prohlidky podle § 93 odst. 1 FinStrG
zaklada § 93 odst. 7 FinStrG aktivni legitimaci k podani stiznosti ke Spolkovému spravnimu
soudu pro finance toho, kdo byl domovni prohlidkou dotéen ve svém domovnim pravu, pfi¢emz
stiznost Ize podat jak proti natizeni, tak proti provedeni domovni prohlidky.

Aktivni legitimaci k poddni stiznosti z dGvodu protipravnosti jednani ufadu
pii provadéni zdkona stanovi ten spolkovy nebo zemsky zakon, ktery zaklada ptisluSnost soudu

k rozhodnuti o této stiznosti.?*?

208 HENGSTSCHLAGER, LEEB: Verwaltungsverfahrensrecht. Verfahren vor den..., S. 624.

209 Tamtéz

210 Tamtéz, S. 625.

211 | EITL-STAUDINGER, Barbara. Die Beschwerdelegitimation vor den Landesverwaltungsgerichten, dem
Bundesverwaltungsgericht und dem VwGH. In FISCHER, Johannes u.a. (Hrsg.). Handbuch der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Wien: Jan Sramek Verlag, 2014, S. 334.

212 HOLOUBEK: Die Verhaltensbeschwerde — Das Vefahren iiber Beschwerden..., S. 133.
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6.3 Komparace

Koncepce pasivni legitimace je v Ceské i Rakouské republice v zékladu stejna,
avSak narozdil od Rakouska, v ptipadé zasahové zaloby je zakotveno zvlastni ustanoveni
ve vztahu Kk zasahtim ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, piislusnika
takového sboru, a obecni policie.

Co se tyka aktivni legitimace, zatimco v ptipad¢ zdsahové Zaloby je aktivné legitimovan
ten, kdo byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery byl
zamé&fen piimo proti nému nebo v jehoz dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, V ptipadé
stiznosti proti vykonu pfimé natizovaci a donucovaci moci Gfedni je aktivné legitimovan ten,
kdo tvrdi, ze byl vykonem piimé natizovaci a donucovaci moci Gfedni dot€en ve svych pravech,
pokud je takové poruSeni prav alesponn mozné, a K podani stiznosti z davodu protipravnosti
jednani ufadu pti provadéni zékona je aktivné legitimovan ten, jehoz aktivni legitimaci stanovi
ten spolkovy nebo zemsky zdkon, ktery zaklada ptislusnost soudu k rozhodnuti o této stiznosti.

Nad aktivni legitimaci k podani stiznosti proti vykonu piimé natizovaci a donucovaci
moci ufedni, zakotvenou v ¢l. 132 odst. 2 spolkové Ustavy, je mozné stanovit zakonem aktivni
legitimaci dalSich subjektii k podani stiznosti, napt. 1 statnich ¢i nestatnich organti k ochrané
prav tietich osob, 1 kdyz tyto organy nebyly danym jednanim dotceny, coz shleddvam jako
vyhodu rakouské upravy, kdyz s.f.s. moznost podani zasahové zaloby k ochran¢ prav tretich

0sob nezakotvuje.
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7 Rozhodnuti soudu

7.1  Ceska republika

Podle § 56 odst. 3 s.i.s. patii zasahova zaloba mezi ty zaloby, které ma soud povinnost
projednat a rozhodnout pfednostné.

Soud zalobu odmitne, pokud nejsou splnény podminky ¥izeni.?® Podminky #izeni jsou
tzv. negativni podminky fizeni, tedy absence piekazky véci rozhodnuté a piekazky véci
zahajené, a jiné podminky fizeni, které mohou byt odstranitelné nebo neodstranitelné.?!* Jinymi
podminkami fizeni jsou podminky na stran¢ ucastnik (zpusobilost byt tcastnikem fizeni
a procesni zpusobilost, opravnéni k zastupovani ucastnika, zptisobilost byt zastupcem),
podminky na stran& soudu (pravomoc a p¥islusnost soudu), nalezité zahjeni fizeni atd.?*> Soud
zalobu podle § 37 odst. 5 s.f.s. odmitne, pokud vyzve Zalobce k opravé nebo odstranéni vad
zaloby, a zalobce ve stanovené lhiité Zalobu nedoplni nebo neopravi, a v fizeni neni mozno
pro tento nedostatek pokracovat. Zasahovou Zalobu je tieba podat v zdkonem stanovené lhute,
jinak je napInén ditvod pro odmitnuti Zaloby pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.21
Povazuji dale za nutné odkazat zde na rozsudek NSS z roku 2005, kde NSS zkonstatoval,
ze odmitnuti navrhu usnesenim, pokud byl podan k tomu osobou zjevné neopravnénou
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., ,,lze vyhradit pouze pripadiim nedostatku procesni
legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb
okamzite, zpravidla jiz ze zZaloby samé ... pokud tomu tak neni, musi soud navrh ,, propustit
do rizeni ve véci“, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s ohledem
na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem.“t’ Jako piiklady nedostatkii procesni
legitimace uvedl NSS absenci osoby v pravnim slova smyslu na misté Zalobce, nedostatek
tvrzeni o poskozenych pravech.?® Jako piiklad zcela zjevného nedostatku hmotné legitimace
uvedl NSS situaci, kdy Zalobce tvrdi poruSeni prava, jehoz jiz pojmové viibec nemuze byt
nositelem.?!® Déle podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ma soud povinnost odmitnout navrh,
pokud je podle s.i.s. takovy navrh nepfipustny. Takovy navrh mize byt dle s.f.s. nepfipustny

zejména s ohledem na ustanoveni § 85 s.t.s., které je rozebrano v kapitole 4.1 této prace.

213 B AZEK, Tomés a kol. Soudni idd spravni — online komentdr. § 87 s.i-s. [online]. beck-online.cz, 2016 [cit.
30. zaii 2019]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgzpw
62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgny>.

214 LANGER, Petr. Nad jednim spravnim rozhodnutim Méstského soudu v Praze. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13,
& 20, s. 756.

215 Tamtéz

216 pOTESIL in POTESIL: Soudni i4d spravni..., s. 793 — 799 (§ 84 s.i.s.).

217 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zait 2005, sp. zn. 4 As 50/2004.

218 Tamtéz

219 Tamtéz
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Podle § 87 odst. 2 s.t.s. ,soud rozsudkem wurci, Ze provedeny zdsah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho duisledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze
spravnimu orgdnu, aby v porusovani Zalobcova prdva pokracoval, a prikdze, aby, je-li
to mozné, obnovil stav pred zdsahem. Slo-li o zdsah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného
sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zdkaz
nebo prikaz spravnimu organu nebo obci, kterd takovy sbor Fidi nebo které je takovy sbor
podrizen.*“ Podle § 87 odst. 3 s.t.s. pak v ptipad¢, Ze zaloba neni divodna, soud ji zamitne.

V rozsudku zroku 2005 shrnul NSS podminky davodnosti zasahové zaloby,
které museji byt splnény kumulativng: ,.Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdacen na svych
pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,,zasahem * v Sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zameéren primo proti nemu nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka),
pricemz ,,zasah‘ v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
,zasahu* (6. podminka)“?*® Domnivam se, Ze lze shrnout, e kumulativni splnéni prvnich
5 podminek je predpokladem pro to, aby soud mohl vydat rozhodnuti, kde urci, ze provedeny
zasah byl nezakonny.??! Aby soud mohl vydat rozhodnuti, ve kterém zakéaZe spravnimu organu,
aby v poruSovani Zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pied zasahem, musi byt splnéno vSech 6 podminek vyjmenovanych v citovaném rozsudku
NSS.%22

L. Potésil k § 87 odst. 2 s.f.s. uvadi, Ze neni jasné, jestli ma soud povinnost deklarovat
shledanou nezédkonnost i tehdy, pokud o to Zalobce vyslovné neusiloval.??® Dospivé k zavéru,
ze ano, protoze to dle jeho ndzoru vyplyva ze samotného smyslu a acelu tohoto ustanoveni,
kterym je poskytnuti ochrany v pifipadé aktudlniho nezdkonného zasahu, jakoz i poskytnuti
deklaratorniho zadostiu¢inéni po provedeném zasahu.??*

Rovnéz se nabizi otazka, zda se Zzalobce miize domahat pouhého deklarovani
nezadkonnosti zasahu za ptfedpokladu, Zze zasah trva, trvaji jeho dusledky, ¢i hrozi jeho
opakovani. Dle autorti komentafe z roku 2016 publikovaném na ,,beck-online* se za trvani

zasahu nelze doméhat pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny, a to s ohledem na sloveso ,,byl*

220 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. bfezna 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005.
221 VETESNIK in JEMELKA: Soudni #dd spravni..., s. 732 — 737 (§ 87 s..s.).

222 Tamtéz

223 POTESIL in POTESIL: Soudni #dd spravni..., s. 805 — 809 (§ 87 s.i.s.).

224 Tamtéz
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v § 87 odst. 2 s.f.s.2% Stejné tak J. Vecefa poznamenava, ze v pripadé deklaratorni zasahové
zaloby ,.zdkon mysli na pripady nezakonnych zdsahii, které v mezidobi ustaly, a Zalobce
tak v dobé Fizeni tomuto zasahu jiz neceli**.?*® Na druhou stranu O. Lichnovsky ve svém ¢lanku
fika, co se tyka deklaratorni zasahové zaloby, ze ,.K takovéto podobé zaloby se miize Zalobce
dopracovat budto zménou zZalobniho petitu z duvodu, Ze zdsah jiz netrva, pripadné ji miize
od pocatku zvolit s umyslem dosdahnout toliko deklarovani nezdkonnosti, aniz by byla Zadana
ochrana ze strany soudu*.??” Podle mého nazoru tedy O. Lichnovsky timto nepiimo fika,
ze trvanim zasahu neni podani pouhé deklaratorni zasahové Zaloby vylou€eno. Existuji tedy
odlisné nazory na to, zda se zalobce muze domahat pouhého deklarovani nezékonnosti
za predpokladu, Ze zasah trva, trvaji jeho diisledky, ¢i hrozi jeho opakovani. Ja sam se pfiklanim
k tomu, ze pouhé deklarovani nezakonnosti zasahu v pfipad¢, ze zasah trva, trvaji jeho
dasledky, ¢i hrozi jeho opakovani, by mélo byt mozné. Piikladem situace, kdy by toto m¢lo
pro zalobce vyznam, by mohlo byt to, kdy by sice trvaly dusledky zasahu, avSak zalobce
by mél zajem o pouhé konstatovani nezakonnosti takového zasahu z toho dtivodu, aby mu bylo
usnadnéno uplatnéni prava na nahradu Skody zplisobené nespravnym ufednim postupem,
ktery spatfuje v onom zavazném nezdkonném zasahu, jehoz dasledky vSak pro néj jiz zavazné
nejsou (napf. doslo k nezakonné kontrole, pii které byly zalobci odebrany listiny, které byly
predmétem kontroly, tyto listiny zalobci nebyly vraceny, pfi¢emz vSak vraceni listin
pro zalobce nema vyznam??®). Navic také spravni soud je petitem vazan, a pokud mé Zalobce
za predpokladu, ze zasah trva, trvaji jeho disledky, ¢i hrozi jeho opakovani, pravo na soudni
ochranu v podob¢ zakazu spravnimu organu, aby v poruSovani prava Zalobce pokracoval,
¢i ptikazu, aby obnovil stav pfed zasahem, tim spiSe by, dle mého nazoru, mél mit pravo
na pouhou deklaraci takového zdsahu dle jeho vile.

Na zakladé¢ vySe uvedené¢ho tedy uzavirdm, ze soud mé povinnost deklarovat
nezakonnost zdsahu vzdy, konstitutivni vyrok nadto ptichdzi v tvahu jen tehdy, pokud jej
zalobce v petitu navrhl, a zasah trva, trvaji jeho disledky, ¢i hrozi jeho opakovani.

Soud zamitne Zalobu tehdy, neni-li naplnéna jedna z péti (i Sesti) podminek diivodnosti

7aloby.?? S ohledem na rozsudek NSS sp. zn. 4 As 50/2004, v piipadg, e soud dosp&je

225 BLAZEK, Tomés a kol. Soudni idd spravni — online komentdr. § 84 s.is. [online]. beck-online.cz, 2016 [cit.
30. zaii 2019]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgzpw
62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgna>.

226 VECERA: SPRAVNI SOUDNICTVI..., s. 1.

221  JCHNOVSKY: Nezékonny zasah. .., s. 346.

228 BLAZEK, Tomas a kol. Soudni iad spravni — online komentar. § 87 s.F.s. [online]. beck-online.cz, 2016 [cit.
30. zai1 2019]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgzpw
62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgny>.
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k zavéru, ze zalobce neni aktivné legitimovan, zalobu zamitne. Odmitnout 1ze Zzalobu v této
souvislosti jen v ptipadé nedostatku procesni legitimace, napt. nedostatku tvrzeni
0 poskozenych pravech, ¢i v ptipadé€ zjevného nedostatku hmotné legitimace, ktera je zjistitelna
bez pochyb okamzite, napt. v ptipad¢, ze zalobce tvrdi poruseni prava, jehoz pojmoveé nemuze
byt nositelem.

Podle § 87 odst. 1 s.ts. ,,soud rozhoduje na zdklade skutkového stavu zjisteného ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.* Nejde-li o deklaraci toho, ze zasah
byl nezékonny, dospivaji V. Vopalka a kol. v komentati zroku 2004 k zavéru, ze soud
zakonnost zasahu posuzuje podle pravniho stavu v dobé, kdy Kk zasahu doslo, popfipadé
kdy zasah trval.?®® Naopak autofi online komentafe z roku 2016 publikovaného na ,beck-
online* konstatuji, ze ,,Zalobu bude nutno posuzovat z hlediska pravniho stavu ucinného ke dni

rozhodnuti soudu* %3

7.2 Rakouska republika

Dle § 34 odst. 1 VWGVG je spravni soud povinen o stiznosti rozhodnout bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji vsak do 6 mésict.

Spravni soud stiznost usnesenim odmitne, pokud je nepfipustna, coz je tehdy, pokud se
jedna o nezpusobily pfedmét fizeni, pokud stézovateli chybi zptsobilost byt iiCastnikem fizeni
¢i procesni zpusobilost nebo aktivni legitimace, a dale, pokud se st¢zovatel ziekl prava podat
stiznost, a pokud je dana res iudicata.?®? O nezpiisobily predmét fizeni se jedna tehdy, pokud
je proti napadenému aktu pifedvidana jina pravni cesta, ¢i pokud napadeny akt nepiedstavuje
faktické ufedni jednani.?®® Dle nazoru W. Helma viak jen pokud vykon piimé natizovaci
¢i donucovaci moci ufedni neni vilbec tvrzen, jen tehdy ma byt stiznost jako nepiipustna
odmitnuta; v ostatnich pripadech ma byt stiznost meritorné projednana.?3* Dale spravni soud
stiznost odmitne, pokud je opozdéna, nebo pokud je vadna a vady nebyly véas odstranény.?%
V fizeni dle FinStrG je povinen dle § 156 odst. 1 FinStrG stiznost odmitnout spravnim

rozhodnutim, pokud je neptipustnd, ¢i pokud neni podana vcas, finan¢né trestni Gfad.

230 VOPALKA: Soudni idd spravni...,s. 198 — 199 (§ 87 s.i.s.).
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30. zai1 2019]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgzpw
62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdgny>.
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Podle § 28 odst. 6 véta prva VwWGVG, pokud neni dan diivod k odmitnuti ¢i zamitnuti
stiznosti, pak musi spravni soud prohlasit vykon piimé natizovaci a donucovaci moci uiedni

za protipravni, a ptipadné jej zrusit. Prvé rozhodnuti ma uréovaci charakter?®

, pficemz obé¢
rozhodnuti jsou ¢inéna formou rozsudku?®’. Co se tyka zruseni napadeného vykonu piimé
nafizovaci a donucovaci moci tfedni, dle nauky jej spravni soud musi zrusit, pokud napadeny
akt miize byt ukonden.?®® Jestlize vykon pfimé nafizovaci a donucovaci moci ufedni (ktery byl
prohlasen za protipravni) stale trva, pak zalovany ufad musi dle § 28 odst. 6 véta druhda VWGVG
bezodkladné nastolit stav odpovidajici pravnimu ndzoru spravniho soudu.

Pokud neni dan divod k odmitnuti stiznosti, av§ak spravni soud dospéje k zavéru,
ze vykonem piimé nafizovaci a donucovaci moci ufedni nebylo poruSeno subjektivni pravo
stézovatele, rozsudkem stiznost jako nedivodnou zamitne.?®® Dle nizoru W. Helma,
i v ptipadé, ze vyjde po provedeni dokazovani najevo, Ze tvrzeny zéasah se nestal nebo se
minimalné nestal formou nafizeni nebo donuceni, pak by bylo dle ndzoru autora namisté
stiznost jako nediivodnou zamitnout.?*

V piipadé, Ze soud pouze deklaruje nezakonnost vykonu piimé nafizovaci a donucovaci
moci ufedni, je rozhodujici skutkovy a pravni stav v okamziku uskutecnéni vykonu piimé
nafizovaci a donucovaci moci ufedni, avSak v ptipadé€, ze spravni soud navic akt i rusi, pak je

rozhodujici i skutkovy a pravni stav v okamziku vydani rozhodnuti spravniho soudu.?*!

7.3 Komparace

Zatimco zasahovou zalobu ma spravni soud povinnost projednat a rozhodnout
piednostné, o stiznosti proti vykonu piimé nafizovaci a donucovaci moci uiedni ma spravni
soud povinnost dle VWG VG rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 6 mésict.
Rakouskou upravu v tomto shledavam z hlediska rychlosti fizeni jako velmi inspirativni. V této
souvislosti se domnivam, Ze 1ze odkazat na statistiku, podle které byla v roce 2018 primérna

délka soudniho fizeni ve vécech spravniho soudnictvi 458 dnti?*?, pficemz ve srovnani s fizenim
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43 244 45

civilnim?®, trestnim®** a opatrovnickym?*® se jednalo o druh soudniho Fizeni s nejvétsi
pramérnou délkou trvani. Myslim, ze ke zkraceni primérné délky soudniho fizeni podle s.t.s.
by mimo jiné mohlo ptispét praveé zakotveni lhity do s.f.s., v ramci které by mél soud povinnost
o zasahové zalob¢ rozhodnout. Navrhoval bych proto, de lege ferenda, zakotvit do s.f.s. upravu
obdobnou § 34 odst. 1 VWGVG, podle niz by spravni soud mé¢l povinnost zasahovou zalobu
projednat a rozhodnout nejen prednostné, ale i v ur€ité primérené lhute.

Pii srovnani divodt, pro které muize spravni soud v Ceské republice a Rakouské
republice Zalobu (stiznost) odmitnout & zamitnout, Ize vysledovat, Ze zatimco v Ceské
republice pii nedostatku aktivni legitimace spravni soud Zalobu zamitne, v Rakouské republice
spravni soud stiZznost odmitne. To vSak dle mého ndzoru plyne z odliSného chapani aktivni
legitimace v Ceské a Rakouské republice, coZ bylo rozebrano v kapitole 6 této prace. Jinak se
diwvody, pro které ma spravni soud v Ceské a Rakouské republice Zalobu (stiznost) odmitnout
¢1 zamitnout, jevi v obou pravnich fadech jako shodné.

Koncepce rozhodnuti spravniho soudu o Zzalobé (stiznostech) ve smyslu existence
konstitutivnino a deklaratorniho rozhodnuti je stejnd. Lze vSak fici, ze soudni ochrana
poskytnuta rozhodnutim o zdsahové zalobé¢ je Sirsi v tom smyslu, ze zatimco v Rakousku vyda
spravni soud konstitutivni rozhodnuti, kterym napadeny akt zrusi, jen za predpokladu,
ze napadené jednani miize byt ukonceno, V fizeni o zadsahové zalobé vyda soud konstitutivni
rozhodnuti nejen za piedpokladu, Ze zasah trva, ale také tehdy, pokud jen trvaji jeho dusledky,
¢i jen hrozi jeho opakovani.

Konecné také, jak jsem uvedl v kapitole 7.1, neni zfejmé, z jakého pravniho stavu soud
vychazi v ptipad¢€, ze Cini konstitutivni vyrok, nebot’ pravni Uprava o tom mlci, a zaroven
na tuto otazku existuji odlisné nazory. V ptipadé rakouské upravy soud rozhoduje na zakladé
pravniho stavu, ktery je dan v okamziku vydéani rozhodnuti spravniho soudu. JelikoZ jinak
rozhoduje soud, stejné jako dle ¢eské upravy, Vv piipadé deklaratorniho vyroku na zakladé
skutkového a pravniho stavu daného v okamziku, kdy k napadenému jednani doslo, a v ptipadé

konstitutivniho vyroku na zaklad€ skutkového stavu, ktery je dan k okamZiku rozhodnuti

soudu, myslim, Ze se lze v této otdzce rakouskou Upravou plné€ inspirovat. Pfiklanim se tedy

243 | OBOTKA, Andrej. Priimérnd délka civilnich #izeni v roce 2018 [online]. mapaprutahu.cz, 2. kvétna 2019 [cit.
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k zavéru, ze soud rozhoduje v ptipad¢ konstitutivniho vyroku na zéakladé pravniho stavu,
ktery je dan ke dni rozhodnuti soudu. V této souvislosti bych i navrhoval, de lege ferenda,
zakotvit do § 87 odst. 1 cast véty pred stfednikem s.i.s., Ze soud rozhoduje na zékladé

skutkového stavu zjisténého a pravniho stavu uc¢inného ke dni svého rozhodnuti.
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Zavér

Pti zkoumani pravnich Gprav zasahové zaloby, stiznosti proti vykonu ptimé natizovaci
a donucovaci moci ufedni a stiznosti z divodu protipravnosti jednani ufadu pii provadéni
zakona, jsem seznal, ze Ceskd pravni UGprava je ve srovnani s rakouskou pravni Upravou
prehledna a ucelena. Vztah mezi jednotlivymi ustanovenimi s.F.s. neni problematicky, tedy je
ziejmé, kterd ustanoveni s.f.s. se V fizeni o zédsahové zalob¢ aplikuji. Problematickou
neshledavam ani subsidiarni aplikaci o.s.f.

Rakouska pravni Gprava se mi naopak jevi roztfisténou, a mnohdy nepiehlednou,
kdyz pravni upravu fizeni o stiznosti proti vykonu piimé nafizovaci a donucovaci moci tredni
obsahuji celkem tii pravni ptedpisy, a sice VWGVG, BAO a FinStrG, pti¢emz nemusi byt
mnohdy, dle mého nazoru, stézovateli ziejmé, ktery pravni predpis ma byt v fizeni o dané véci
aplikovan. Tato skute¢nost miize mit vyznam jiz v tom, ze ve FinStrG je stanovena jina, delsi
lhiita k podani stiznosti nez ve VWGVG a BAO, tedy, muze se stat, ze st€ézovatel zmeska lhiitu
k podani stiznosti napt. dle VWGVG, protoze se domnival, Ze se jedna o véc, pro fizeni o niz
se aplikuje FinStrG. Navic vztah mezi jednotlivymi ustanovenimi nékolika pfedpisi mize byt
problematicky. Naptiklad BAO bez podpurné aplikace VwGVG se uzije pouze v fizeni
pied Spolkovym spravnim soudem pro finance, ale pokud se jedna o véc, pro fizeni o niz ma
byt aplikovan BAO, ale projedndva ji zemsky spravni soud, aplikuje tento jiz VwGVG
a podpirné BAO. Jaka ustanoveni BAO vsak v takovém ptipadé maji byt podptirné aplikovana,
muze dle mého ndzoru ¢init problémy. K roztfisténosti rakouské pravni upravy dle mého nazoru
rovnéz prispivad to, Zze mMoznost podani stiznosti z diivodu protipravnosti jednani uiadu
pii provadéni zadkona muize stanovit jiny pravni predpis, naptiklad zakon o trestnim procesu.

Na zékladé vymezeni pojmil u¢inéného Vv kapitole 1.2 této prace jsem dospél k zavéru,
7e pojem nezdkonného zasahu kryje veskeré formy Cinnosti vefejné spravy, které nespadaji
pod jiné zalobni typy zakotvené v s.i.s., zatimco definice protipravniho vykonu piimé
nafizovaci a donucovaci moci ufedni je pomérné tizka. Uéelem zakotveni stiznosti z diivodu
protipravnosti jedndni Ufadu pfi provadéni zdkona bylo odstranit deficity pravni upravy,
aby byla poskytnuta ochrana skuteéné pied jakoukoliv Cinnosti vefejné spravy, nicméné
s ohledem na skutecnost, Ze podat tuto stiznost je mozné jen tehdy, pokud to zdkon umoziuje
ve vztahu ke konkrétni zaleZitosti, si myslim, Ze v Rakousku ochrana skute¢né pted jakoukoliv
¢innosti vefejné spravy neni poskytnuta. Myslim tak, ze v tomto sméru je pravni ochrana

poskytnuta zasahovou zalobou dle s.t.s. ve srovnani s rakouskou upravou dostate¢na.
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V prubéhu zkoumani jednotlivych procesnich aspektl zasahové Zaloby jsem dospél
k zavéru, ze Ceska pravni Uprava je v nékterych otazkach nejasnd, resp. jsou v judikatuie
a nauce nevyjasnény nékteré otazky. Pfedné lze uvést formulaci § 7 odst. 2 véta prva s.i.s.,
kde jsem de lege ferenda navrhl upravit, v inspiraci rakouskou upravou, aby byl mistné
ptislusny ten soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery zahajil jednani, v némz je
zalobcem spatfovan nezakonny zdsah. Dale jsem zjistil, ze v judikatufe soudd neni feSena
otazka horizontaln¢ subsidiarni povahy (subsidiarity vii¢i ostatnim zalobnim typim v s.i.s.)
deklaratorni zasahové zaloby, pficemz jsem se, i S pfihlédnutim k zahrani¢ni upraveé, ptiklonil
k zavéru, ze deklaratorni zasahova zaloba horizontalné subsidiarni povahu ma (byt’ vétSinove
nazory hovoii pro opak). Také jsem zjistil, Ze existuji odliSné nazory na to, zda se mize Zalobce
domahat pouhé deklarace nezakonnosti zasahu za piedpokladu, ze zasah trva, trvaji jeho
dusledky, ¢i hrozi jeho opakovani, kdy v této otazce jsem se priklonil kK tomu, Zze by toto
piipustné byt mélo. Kone¢né jsem také identifikoval, Ze nevyieSena je zasadni otazka, k jakému
okamziku u¢innym pravnim stavem je soud vazan, kdyz svym vyrokem zakazuje spraévnimu
organu, aby v poruSovani prava zalobce pokracoval (nebo i pfikazuje, aby obnovil stav
pied zasahem), a ucinil jsem v této souvislosti, pfi komparaci se zahrani¢ni upravou, navrh
de lege ferenda, aby bylo do § 87 odst. 1 ¢ast véty pied stfednikem s.i.s. zakotveno, Ze soud
rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého a pravniho stavu u¢inného ke dni svého
rozhodnuti.

Rovnéz jsem v praci poskytl navrhy na zlepseni pravni Upravy V téch aspektech
(v inspiraci rakouskou upravou), které sice nepiedstavuji nejasnosti pravni upravy,
avsak jejichz zlepSeni by mohlo ptispét k zefektivnéni soudni ochrany ¢i ke zrychleni soudniho
fizeni. Jedna se o navrh de lege ferenda, aby spravni soud mohl ustoupit od provedeni ustniho
jednéni, pokud by bylo ze spist patrné, Ze od Gstniho projednéani nelze ocekéavat dalsi objasnéni
véci, a nekonani tistniho projednani by neodporovalo ¢l. 6 Umluvy a &l. 47 Listiny zékladnich
prav EU. Déle se jedna o navrh volngjsiho vykladu spojeni ,,proti komu sméruje* zakotveného
v § 37 odst. 3 s.t.s., tedy aby postacovalo pouze uvedeni udajii Zalobcem, na zakladé¢ kterych
by spravni soud identifikoval spravni organ, jehoz jednani je Zalobou napadano. Nadto jsem
také ucinil navrh, aby bylo do s.t.s. zakotveno, ze spravni soud mé povinnost zasahovou Zalobu
projednat a rozhodnout nejen ptednostng, ale i v urcité pfiméfené Thuté (napt. 6 mésici jako
Vv rakouské uprave).

Ackoliv je pravni Uprava fizeni o zasahové Zalob€ V nékterych, vySe uvedenych
aspektech, nejasnd, ¢i neexistuji na nékteré otazky ucelené ndzory, hodnotim pravni Gpravu

fizeni o zasahové Zzalobé, ve srovnani srakouskou pravni upravou, de lege lata jako
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dostate¢nou. Dle ¢eské upravy je dle mého nazoru pro zalobce jednodussi nez dle rakouské
O zasahové¢ zalobé na rozdil od rakouské upravy vzdy rozhoduje senat, coz dle mého nézoru
nelze zhodnotit jinak nez kladné. Stejné tak hodnotim pozitivné, ve srovnani se zahrani¢ni
upravou, moznost poskytnuti predbézné ochrany v fizeni o zasahové zalobé predbéznym
opatfenim, jakoz i upravu subjektivni a objektivni lhiity k podani zdsahové zaloby. Kladné
hodnotim i formu poskytnuti soudni ochrany v ptipad¢, Ze nezakonny zasah trva, nebo trvaji
jeho dusledky, ¢i hrozi jeho opakovani. Dostate¢nou pravni tpravu shledavam i z hlediska
davodi, pro které ma spravni soud moznost zalobu odmitnout ¢i zamitnout.

Ptevzit rakouskou upravu jako celek a nahradit ji stavajici Gipravu zasahové Zaloby,
by bylo nevhodné i nemozné zaroven. Struktura rakouské upravy je Gizce spojena s existenci
spravnich soudii na Grovni zemi a spolku, tedy nahradit rakouskou upravou stavajici ¢eskou
Gpravu by nebylo, za piedpokladu existence stavajici struktury spravnich soudt v Ceské
republice, mozné. Navic rakouskd tuprava je, dle mého nazoru, v nékterych aspektech
problematicka. Vhodné by dle mého nazoru bylo pievzeti rakouské upravy v téch aspektech,

které jsem shrnul vyse.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva jednotlivymi aspekty fizeni o zasahové Zzalobé,
zakotvené v soudnim tadu spravnim, a jejich komparaci s procesnimi aspekty stiznosti, které
shleddvam obdobnymi zasahové zalobé, a které jsou zakotveny v rakouském pravnim fadu.
V navaznosti na to prace zkouma, zda je pravni Gprava fizeni o zasahové zalob¢ de lege lata
dostateCna, a dale, zda existuji interpretacni nebo aplikac¢ni problémy s touto pravou spojené.
Prace v jednotlivych kapitolach podava piehled systémii spravniho soudnictvi v Ceské
republice a Rakouské republice, pichled zkoumanych uprav, vymezuje zakladni pojmy,
a zkouma obecné¢ tizeni o zalob¢ a stiznostech, nalezitosti podani, kterymi jsou fizeni o Zalobé
a stiZnostech zahajovana, subsidiarni povahu Zaloby a stiZnosti, lhity k jejich podani, aktivni
a pasivni legitimaci a rozhodnuti soudt v fizenich 0 zalobé a stiznostech. Pravni apravu fizeni
o zasahové Zalobé shledavam de lege lata jako dostate¢nou, avsak v praci je poukazano na ty
aspekty, které shledavam spornymi, nejasnymi nebo problematickymi, a Vv této souvislosti jsou

ucinény navrhy de lege ferenda ¢i poskytnuty navrhy na feseni téchto problému.

Abstract

This Diploma Work deals with individual aspects of proceedings regarding intervening
lawsuits, enshrined in the rules of administrative court procedure, and their comparison with
procedural aspects of complaints, which I view as similar to an intervening lawsuit, and which
are enshrined in the Austrian legal code. In relation to this work, it is examined whether the
legal definition of proceedings regarding intervening lawsuits is de lege lata sufficient and
whether interpretation or application problems related to this definition exist. In individual
chapters, the Work presents an overview of systems of administrative court proceedings in the
Czech Republic and Austria, an overview of examined definitions, and it defines basic terms
and examines general proceedings relating to lawsuits and complaints, particulars of filings that
are used to initiate proceedings regarding lawsuits and/or complaints, the subsidiary nature of
lawsuits and complaints, deadlines for their filing, active and passive legitimacy and decisions
by courts regarding proceedings pertaining to lawsuits and/or complaints. | view the legal
definition of proceedings regarding an intervening lawsuit de lege lata as sufficient, but the
Work focuses in particular on those aspects that | view as conflicting, unclear and/or
problematic, and in relation thereto proposals are put forward de lege ferenda or suggestions

are provided for solving such problems.
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