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Posudek vedouciho bakalarské prace

Autor prace: Martin Gazdik

Nazev prace: Vzdélavani pfislusnik Policie CR a jejich motivace k dal$imu
vzdélavani

Vedouci prace: doc. PhDr. Iva Jedlickova, CSc.

Zakladni udaje: rozsah 36 stran vlastniho textu + soupis celkem 37 titul( pouZité literatury, jak autor
uvadi, v ¢lenéni na monografie a internetové zdroje a pravni predpisy + 1 ptiloha dokumentujici
empirické Setfeni

Téma prace: Castecné fesené, potrebujici stalou aktualizaci a nova zkoumani

Struktura prace: pfimérend rozsahem i skladbou jednotlivych soucasti

Cil prace: formulovan vystizné (,zmapovat moznosti policistl k dalSimu profesnimu vzdélavani a zjistit,
jaka je jejich motivace k navratu do vzdélavaciho procesu”); Ize konstatovat jeho splnéni

Teoreticka cast prace: prevazujici kompilat z odbornych zdrojli a dokumentd s mensim podilem
vlastniho autorského textu

Pouziti terminologie: zpravidla adekvatni

Prace se zdroji informaci: odpovédn3, jen opora o zdroje je pomérné silna

Citace a parafraze: dilem primérené, dilem naddimenzované, zpravidla s jasnymi hranicemi parafrazi
Zpusob odkazovani: prehledny (s rozlisenim citovanych a parafrazovanych pasazi)

Soupis pouzité literatury: poctem plné dostacujici, vypracovanim v souladu s citacni normou, jen
zakony nemaji nalezitou podobu citace

Jazykova a stylisticka udroven: odpovidajici urovni soucasnych vysokoskolskych studentl, bez
zasadnich jazykovych pochybeni a v charakteristice odborného stylu

Koncepce empirického Setieni: vhodna volba kvantitativniho Setfeni, koncepce Setfeni je pfimérené
prezentovana — cil, dil¢i cile, tfi hypotézy vietné jejich zdGvodnéni, zdGvodnéni zvolené metody,
charakteristika vyzkumného souboru a reflexe pfedvyzkumu

Interpretace vysledk: vysledky Setfeni jsou prezentovany nejprve dikladnou a prehlednou deskripci,
s pripojenou skromnéjsi interpretaci a vyhodnocenim hypotéz

Formalni stranka prace: solidni, jde o Upravny text s pfedepsanymi ndlezitostmi

Vyuzitelnost pro praxi: v zavéru naznacend, doporucuji rozvést pfi obhajobé prace

Celkové hodnoceni:

1. Posuzovand prace spliiuje poZadavky kladené na bakaldfské prace studijnim predpisem a
akademickymi zvyklostmi. Jako vedouci prace konstatuji stfedni samostatnost autora a
zodpovédny pfristup k tvorbé prace.

2. Mira shody textu sjinymi zdroji vykazuje 5 %. Shoduje se nazev bakaldiské prace a
bibliografické udaje odbornych zdrojl, zejména vsak nékteré pasaze teoretické casti prace
Cerpajici z dokumentd. | kdyzZ jsou odkazy uvedeny, je k Uvaze, zda by takové pasaze nemély
byt spiSe v pfiloze préace, nikoli ve vlastnim textu.

Naméty pro diskusi pfi obhajobé bakalarské prace:

1. Pro¢ byla u hypotézy H1 pouZita hranice pravé Sesti let praxe u Policie CR?

2. Vyvraceni hypotézy H2 je vlastné pozitivnim sdélenim o motivaci policistl pro dalsi vzdélavani.
Jak vérohodné jsou zjisténé udaje?

3. Jak lze vylozZit zjisténi tykajici se preferované formy vzdélavani? (V souhrnu jsou nejvice
preferovany kurzy a Skoleni, ale v podsouboru policistd do 30 let je preferovana vyména
zkuSenosti na pracovisti. O¢ekavatelny mohl byt jiny vysledek: vyménu zkusenosti na pracovisti
preferuji policisté s nejdel$i praxi u Policie CR.)

Vysledné hodnoceni:
V Hradci Kralové 05. 06. 2020



