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Téma prace: je velmi aktudlni. Vzdé&lavani ptisludnikd represivnich slozek je dlleZité ve
vSech jeho rovinach a z pohledu profilu studovaného oboru je toto téma pro studenta
odpovidajici.

Prace je zaméfena: teoreticko - empiricky, prace ma kvantitativni charakter.
Jazykova a stylisticka Groven prace: odpovidajici, graficka Uprava prace je pecliva
Rozsah prace: pfiméreny

Pouzita literatura: aktualni a odpovidajici

Pocet uvadénych tituld: dostatecny

Citace v textu: odpovidajici. Student cituje spravnym zplsobem. Mira shody
s antiplagiatorskym systémem Odevzdej.cz je 5 %, coz svéddi o velké mife originality
prace. Praci z tohoto pohledu vnimam jako peclivé sestavenou, pficemz mira shody je
dana objektivnimi divody.

Formalni stranka prace:

- Prace ma logickou strukturu, graficka Uprava prace je uhledna. y

- Prace zahrnuje vSechna relevantni témata - charakteristiku Policie CR, vzdélavaci
systém, motivaci ke vzdélavani a samotny vyzkum.

- Rozdé&leni na teoretickou a empirickou &¢ast je nadbyte¢né, bez téchto pojml by
prace méla vice vyzkumny charakter.

- Dotaznik nezacind obecné&jsimi otazkami, rovnou se pta na specifika.

- Je k zamysleni, zda mohli respondenti kvalifikované odpovidat na otadzky vztahujici
se k vnitfni a vnéjsi motivaci. Toto mélo byt rozebrano podrobnéji tak, aby
respondenti vice charakterizovali specifika problematiky. Mozna mohla byt pfi
tvorbé dotazniku pouzita inspirace néjakym psychologickym standardizovanym
dotaznikem zameéfujicim se na motivaci.

- Neékteré (predevsim Uvodni) kapitoly se velmi silné opiraji o legislativu, opakované
zdroje a zdroje predevSim z represivnich oblasti. Naopak v dalSich kapitolach
vidim dobrou praci s andragogickou literaturou, které je v praci pouzit dostatek.

- Je diskutabilni, zda miZe v pedagogickych védach jednu hypotézu testovat vzdy
jedna polozka v dotazniku. Bez pouziti vyssi statistiky dle mého nazoru musi
vychdazet vagni vysledky.

- Vétsi ¢ast polozek v dotazniku se nevztahuje k zadné ze stanovenych hypotéz.

- Vyzkumny soubor je odpovidajici charakteru prace.

-V samotné praci vnimadm u vyhodnoceni vysledk( problematickou interpretaci
dosazenych Udajd. Jedna se spide o prezentaci dat pomoci grafi a slovniho popisu
grafl, nez aby se student opiral o literaturu, vyzkumy apod. a provadél odbornou
analyzu a interpretaci zavérd.

- Hypotézy jsou formalné& spravné, chybi jim ale né&jaké relevantni zdGvodnéni
oprené o vyzkumy a literaturu.

- Samotnému tématu by slusela jesté kvalitativni ¢ast zkoumani - kazuistiky,
rozhovory apod. pro ucelené&jsi uchopeni problematiky.

Namét pro diskusi u obhajoby:

- Pfipominku mam k dotazniku a jeho struktufe. Prosim studenta, aby zaujmul
stanovisko, proC jsou identifikacni otdzky na konci dotazniku? Jsou Policisté
natolik specifickou skupinou, Ze toto bylo tfeba udélat z ddvodu budovani ddvéry?



- Prosim studenta, aby se vyjadfil, které hypotézy testovaly otazky 1,2,3,4,5,9 -
z formulace hypotéz a jejich komentare pod nimi to vypada, Zze se tyto polozky
stanovenych otazek netykaji.

- Jak vyuzijete vysledky svého zkoumani v praxi?

Vyuzitelnost pro praxi: Nizka. Student mzZe vyuZitelnost své prace v praxi pfiblizit u
obhajoby ZP.

Cil prace: Cil prace i cil zkoumani byl (s vyse uvedenymi vyhradami vztahujicimi se
k empirické ¢asti a dokazovanim Urovné motivace) ¢aste¢né naplinén.
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