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1 Uvod

V nedavné dobé& probehla velmi rozsahla rekodifikace soukromého prava, kterd ptinasi
mnoho nového do ¢eského pravniho fadu. Po mnoha letech piiprav byl pfijat novy ob&ansky
zékonik, ktery nabyl Gc¢innosti 1. 1. 2014. Nyni je tomu pies ptl druhého roku, kdy vesel
,V zivot™ tento kodex a mohu tak zkoumat jeho aplikaci v praxi, tedy konkrétné jeden jeho
zcela novy institut tykajici se svépravnosti. Téma mé diplomové prace zni ,,Predbézné
prohlaSeni jako novy institut ¢eského soukromého prava‘. Povazuji toto téma za zajimaveé
a vysoce aktualni, protoze postihuje pravé novou pravni Upravu. Piedbézné prohlaseni uzce
souvisi s otazkou svépravnosti fyzickych osob (za ucinnosti ,,starého* obcanského zakoniku,
zakona €. 40/1964 Sb., se uzival pojem ,,zpusobilost k pravnim tkontim®).

Svépravnost, nebo-li zplisobilost k pravnim jedndnim, je dalezitym prvkem lidského
zivota. Omezenim svépravnosti tak dochdzi k nemalému zésahu do lidského Zivota.
S ptfichodem nového obcanského zakoniku nastdvd zména v nahliZzeni na lidi s dusSevni
chorobou. Institut jakym je omezeni svépravnosti ma zdsadné slouzit k ochrané téchto lidi,
nikoli tfetich osob, a maji byt uzivany pouze v nejnutnéjSich piipadech. Proto byly pfijaty
dalsi nové instituty, které maji piedstavovat alternativu k omezeni svépravnosti. Takovymi
alternativami jsou tzv. podplrné opatfeni pfi naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat, mezi
n¢ se fadi predbézné prohlaseni, ndpomoc pti rozhodovani a zastoupeni ¢lenem domdacnosti.

Ve své praci jsem se rozhodla, Zze se budu vénovat t¢émto podpirnym opatienim,
nastinila jsem pravni Gpravu ndpomoci pii rozhodovani a zastoupeni Clenem domadcnosti.
Konkrétné jsem pak provedla rozbor predbézného prohlaSeni. Cilem mé prace je provést
analyzu predbézného prohlaseni a zkoumat jeho efektivitu v ramci ochrany osob neschopnych
pravné jednat. Chci také upozornit na problémy, které s pofizenim takového prohlaseni a
rozhodovani o ném mohou nastat. Pfedbéznému prohlaseni vénuji pozornost jak z pohledu
hmotného prava, tak i z pohledu prava procesniho, jehoz iprava, kterd se nachazi v zakoné ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, je pomérné stroha.

Na zacatku své prace struéné vymezim zakladni pravni pojmy, které se budou prolinat
celou praci, dale nastinim teoreticka vychodiska nového obcanského zakoniku v oblasti

svépravnosti. Nasledné rozeberu mezinarodni kontext rekodifikace v oblasti svépravnosti, jak
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se k otdzce stavi Rada Evropy a Organizace spojenych narodu (dale jen OSN). Poté provedu
analyzu rozhodovéani okresnich soudi a porovndm pocet rozhodnuti, kterymi byly osoby
zbaveny a omezeny ve svépravnosti. Timto potvrdim nebo vyvratim svou domnénku, ze
moznosti zbavovani osob svépravnosti bylo zbytecné mnohdy naduZivdno. Déle jsem
provedla rozbor toho, jak se zménil pocet rozhodnuti okresnich soudi po rekodifikaci
soukromého prava a zda si béhem pomérné kratké doby ucinnosti nového obcanského
zékoniku nasly své misto i alternativni piistupy k omezovani svépravnosti.

V dalsi casti diplomové prace jsem se zaméfila jiz na samotna podplirna opatient,
predstavila jsem instituty napomoci pii rozhodovani a zastoupeni ¢lenem domacnosti. Mym
cilem nebylo provést podrobnou analyzu téchto dvou podpurnych opatieni, ale pouze stru¢né
nastinit, co je jejich cilem, jaka je pravni uprava a kde vidim, z mého pohledu, nejzasadné;jsi
problémy a navrhnout jejich feSeni.

Jadro mé préce tvofi jiz konkrétni analyza pfedb&ézného prohlaseni — tedy vymezeni
tohoto pojmu, dale rozsah ptfedbézného prohlaseni (co pfedbézné prohlaseni kryje, predevsim
se zaméfenim na zéasah do integrity toho, kdo piedbézné prohlaseni ucinil). Dalsi dalezité
otazky, kterym vénuji pozornost, je forma pfedbézného prohlaSeni. Z procesni stranky se
vénuji soudni realizaci predbézného prohldSeni a rozebirdm jednotlivd fizeni — fizeni o
ustanoveni opatrovnika na zaklad¢ predbéZzného prohlaseni, fizeni o splnéni podminky
v predbézném prohldseni a fizeni o zméné nebo zruseni predbézného prohlaseni. Konkrétni
zavery prace jsem shrnula v zadvérecné kapitole, kterd rovnéz obsahuje zhodnoceni dosazeni
v uvodu stanoveného cile, véetn¢ tivah de lege ferenda.

Pti psani diplomové prace jsem pouzila prevazné metodu analyzy, pomoci které jsem
se pokusila o co nejpiesnéjsi vyklad ptislusSnych ustanoveni. V praci také pouzivam metodu
komparace, predev§im v kapitole vénované rozhodovéani okresnich soudii. Vzhledem ke
skutecnosti, ze jsem praci psala v dobé, kdy byl novy obcansky zakonik jiz pfes rok Gc¢inny,
mela jsem k dispozici nékolik komentaiti. V nékterych otdzkach se autofi jednotlivych
komentaii zcela rozchazeli, proto nalézt co nejlepsi feSeni pro vyklad nebylo nékdy
nejjednodussi. V hojné mife jsem vyuzila i odbornych ¢lankd. Divodova zprava k novému
obCanskému zdkoniku byla pomérné stroha, nejvice mi ptispéla k objasnéni mezinarodni

inspirace autori nového obcanského zdkoniku. Vyuzila jsem také internetové zdroje,
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pfedeviim mi byla piinosem soudni statistika a judikatura Nejvy$§iho soudu a Ustavniho
soudu, kterd jiz pred u€innosti nového obcanského zakoniku upozoriiovala na nedostatky toho

,,starého*.



2 Vymezeni zakladnich pojmi

2.1 Pravni osobnost

Pravo lze definovat jako soubor pravnich norem, ktery upravuje chovani subjekti
prava. Takové subjekty prava mohou byt pouze osoby, které pravni fad za osoby v pravnim
smyslu uznd. Ty se mohou stat subjektem pravnich vztahi — pravni fad jim pfiznava tzv.
pravni subjektivitu. Pravni subjektivita ¢lov€ka, nebo-li pravni osobnost, je zpiisobilost
¢loveka k praviim a povinnostem, tedy presnéji feceno zpusobilost clovéka byt nositelem prav
a povinnosti.' Pravni osobnost je vlastnosti ¢lovéka, ktera je vyrazem lidské dastojnosti a jako
takova je uznana jak na mezinarodni irovni?, tak na Grovni ustavnépravni’.

Clovek jako subjekt prava poziva pravni osobnosti bez ohledu na jeho rasu, pohlavi,
statni prislusnost, nabozenské a politické presvédceni nebo na jeho intelekt. Pravni osobnost
clovéka nesmi byt nijak omezena, Clovék ji nesmi byt zbaven a nemize se ji sdm vzdat.
Pravni osobnost neni subjektivnim pravem, lze ji chapat jako ptedpoklad pro to, aby mohl
¢lovek subjektivni prava viibec mit.* Pravni osobnost u fyzickych osob vznik4 narozenim a
zanika smrti’> nebo prohla§enim za mrtvého. Jinym zplisobem nemuize byt nikdo své pravni
osobnosti zbaven, nelze se ji ani vzdat. Pravni osobnost ma 1 pocaté dité, narodi-li se Zivé a
pokud to vyhovuje jeho zajmim (tzv. nasciturus). Také pravnické osoby maji pravni

subjektivitu, kterou maji od svého vzniku do svého zaniku.

2.2 Svépravnost

Od pravni osobnosti je tfeba odliSovat svépravnost, tedy zptsobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem.® Po rekodifikaci ob&anského
prava se zmeénila terminologie, zdkonodarce upustil od dfiveéjSiho terminu zpusobilosti

k pravnim tkontm a tento institut nazval svépravnosti. Jiz pfed G¢innosti nového obcanského

1§ 15 odst. 1 nového ob¢anského zadkoniku

2 ¢l. 6 VSeobecné deklarace lidskych prav, dale ¢l. 16 Mezinarodniho paktu o obcanskych a lidskych pravech a
¢l. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech

¢l. 5 Listiny zakladnich prav a svobod

4 HURDIK, Jan, DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-
654). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 180

§ 23 nového obcanského zakoniku

6 § 15 odst. 2 nového obcanského zakoniku

W
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zakoniku jsem zaznamenala diskuze, kdy nékteti kritizovali novy kodex, Ze se vraci
k zastaralym pojmiim, jejichZ vyznam bude znat jen odbornik. Co se tyka konkrétné pojmu
svépravnost, nemohu s takovou kritikou souhlasit. Myslim si, Ze pojem svépravnost je natolik
vystizny a srozumitelny, Ze laici si mnohem snadné&ji dokazi predstavit vyznam tohoto slova,
nez-li vyznam zpisobilosti k pravnim ukontim. Navic ze své vlastni zkuSenosti vim, ze pojem
svépravnost se mezi lidmi obecné uzival jesté davno pied tim, nez byl novy obcansky zdkonik
schvaleny.

Fyzické osoby nabyvaji plné svépravnosti zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim
osmnactého roku véku.” Pfed nabytim zletilosti se mize stat fyzicka osoba plné svépravna
uzavienim manzelstvi (se souhlasem soudu a po dovrSeni Sestnasti let) nebo pfiznanim
svépravnosti nezletilému rozhodnutim soudu (tzv. emancipace). Zatimco svépravnost ¢loveéka
miZze byt rozhodnutim soudu omezena, u pravni osobnosti je néco takového nemyslitelné. Od
pravni osobnosti a svépravnosti je také tieba odliSovat zejména zpusobilost byt ucastnikem
fizeni a procesni zptsobilost.® Podle § 19 ob&anského soudniho fadu mé zbisobilost byt
ucastnikem, taktéz nazyvana jako procesnépravni subjektivita, ten, kdo ma pravni osobnost.
Naopak procesni zpisobilost znamena, Ze kazdy mize pfed soudem jako ucastnik samostatné

pravné jednat v tom rozsahu, v jakém je svépravny.’

7 § 30 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku

8 HURDIK, Jan, DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-
654). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 180

9 § 20 obcanského soudniho radu



3 Teoreticka vychodiska nového obCanského zakoniku v oblasti

svépravnosti

K zasadnim zméndm v pojeti svépradvnosti v novém obcanském zakoniku doslo
predeviim z diivodu, ze Ceska republika piistoupila k Umluvé o pravech osob se zdravotnim
postizenim.'® V této souvislosti bylo nutné sjednotit nasi pravni tpravu s Umluvou OSN. Tato
snaha o sjednoceni se odrazi v fad€ novych institutd, které byly v novém obcanském zakoniku
zakotveny. Mohu uvést napiiklad nemoznost zbaveni svépravnosti, zavedeni podplrnych
opatfeni pifi naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat, které maji za kol piedchazet
omezovani svépravnosti a neposledné vétsi respekt autonomie vile osoby omezené ve
svépravnosti. Pravé podplirnym opatfenim, pfedevs§im pak predbéZznému prohlaseni, se budu
ve své praci vénovat.

Dalsi zménou, a dle mého ndzoru velmi dalezitou zménou, je jiz nemoznost zbavit
cloveéka svépravnosti. Tento krok povazuji za krok tim spravnym smérem, kterym by se méla
Ceska pravni Uprava ubirat a snad i smySleni celé spole¢nosti nad osobami duSevné
nemocnymi. Tim spravnym posunem povazuji zménu ndhledu na smysl a tcel institutu
omezeni svépravnosti, kterd se zaCala objevovat jiz za staré pravni upravy. Na tuto
problematiku se lze setkat zasadné se dvéma nazory. Tim prvnim nazorem je, Ze smyslem
omezeni svépravnosti je predevSim ochrana osob, které jsou ve svépravnosti omezovany.
Druhym nézorem je, Ze smyslem omezeni svépravnosti je ochrana zakladnich prav tretich
osob nebo jinych ustavné chranénych statk, v jejichz prospéch ma dojit k omezeni
svépravnosti dusevné nemocné osoby. Tyto dva nazorové proudy rozebira také Pavel Kotrady
ve svém Clanku, ve kterém se i on pfiklani k ndzoru, Ze omezeni svépravnosti by mélo
piedevsim za cil sledovat ochranu osoby omezené ve svépravnosti.'!

Autofi nového obcanského zdkoniku vychézi z koncepce prvniho ndzoru na smyl a
ucel institutu omezovani svépravnosti a pravé i z toho divodu se moznost zbavit osobu
svépravnosti vypustila a byla ponechana pouze moznost omezit osobu ve spvépravnosti, a to

pouze za ptredpokladu, ze to bude v zdjmu cloveéka, jehoz se to tykd, po jeho zhlédnuti a

10 Blize se Umluvou budu zabyvat v kapitole 4.
11 KOTRADY, P. N¢kolik uvah k rozhodovani o zpusobilosti k pravnim tkonim. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 13-
14, s. 499
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s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedine¢nosti, tak jak stanovi § 55 nového
obCanského zakoniku. Na toto pojeti navazuje princip subsidiarity uvedeny v § 55 odst. 2
nového ob¢anského zakoniku. Z néj vyplyva, ze soud miize piikrocit k omezeni svépravnosti
pouze tehdy, pokud ¢lovéku hrozi zdvaznd Ujma a nepostaci pouziti mirnéj$i a méné
omezujici opatfeni.'?

Jak jiz jsem naznacila, s ndzorem, ze kter¢ho vychazi i novy obcCansky zékonik, se
zcela ztotozhuji, tak jako i jini autofi."” Je potieba si uv&domit, jak velky zasah do bé&zného
zivota Clovéka je zbaveni svépravnosti. V piipadé, ze ¢loveék neni zcela izolovan od reality
bézného Zzivota, béhem jediného dne dojde k nespoctu situacim, ve kterych ¢lovék pravné
jedna. Piisn¢ vzato, ¢lovék zbaveny svépravnosti by si bez souhlasu opatrovnika nemél
zakoupit ani kopecek zmrzliny, proto nepovazuji takovy postup za spravny a ve vyspélé
spolecnosti ani Zadouci. Instituty omezujici nebo zbavujici osoby svépravnosti by mély
slouzit k ochrané téchto osob a ne k tomu, aby jim v n¢kterych ptipadech zbytecné

komplikovaly, pro né jiz dost komplikovany, Zivot.

12 SIMACKOVA, Lucie. Nové instituty v oblasti pravni iipravy zpiisobilosti pravné jednat v intencich
rekodifikace soukromého prava: diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého, Fakulta pravnicka, 2014,
s. 28. Vedouci diplomové prace JUDr. Renata Sinové, Ph.D.

13 Jana Marec¢kova, David Zahumensky ve svém &lanku ZAHUMENSKY, David. Pohled stfedoevropskych
ustavnich soudti na otazku zbavovani zpusobilosti. Soudni rozhledy, 2008, €. 5, s. 164
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4 Vyznam a mezinarodni kontext rekodifikace v oblasti

svépravnosti

Novy obc¢ansky zakonik v oblasti svépravnosti odrazi pravni upravy, které se vytvorily
zejmeéna v povalecné dobé v angloamerické a skandinavské oblasti, odkud postupné pronikly 1
do tradi¢nich pravnich ¥ada kontinentalni Evropy.'

Nasi pravni Gpravu vyznamné ovlivnily také dva mezinarodni dokumenty z dilny
Rady Evropy a OSN. Rada Evropy vydala dne 5. 4. 2006 Doporuceni Vyboru ministri
¢lenskym statim o zasadach tykajicich se trvalych plnych moci a ptfedbéznych prohlaSeni pro
piipad nezpusobilosti. Toto doporuceni obsahuje zédsady tykajici se nékterych novych
institutll, které se v rtiznych c¢lenskych statech Rady Evropy uspésné uplatiuji jako varianty
k opatrovnictvi osob s postizenim. Doporuceni vyzyva staty, aby podporovaly sebeurceni
osob s postizenim zavadénim takovych institutii, kterymi jsou trvald plna moc' a predb&zné
prohlaseni. Doporuceni rovnéz zdlraziuje princip subsidiarity, kdy takova podplrné opatieni
maji mit pfednost pied autoritativnimi zasahy vetejné moci.'®

Na piidé OSN vznikla mezinarodni Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim,
kterou Ceska republika podepsala 30. 3. 2007 a ratifikovala 28. 9. 2009. Ugelem této Umluvy
je podporovat, chranit a zajiStovat plné a rovné uzivani vSech lidskych prav a zakladnich
svobod vSemi osobami se zdravotnim postizenim a podporovat Uctu k jejich pfirozené
dastojnosti.'” Za nutné povazuji zminit ustanoveni ¢l. 12, ktery zakotvuje pravo na rovnost
pred zédkonem. Podle &l. 12 této Umluvy ,,staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy,
zajisti, aby vSechna opatfeni, ktera se tykaji uplatnéni pravni zpusobilosti, poskytovala
v souladu s mezindrodnim prdvem v oblasti lidskych prav, odpovidajici a G€inné zaruky
zamezujici zneuziti. Tyto zdruky musi zajistit, aby opatfeni tykajici se uplatnéni pravni

zpusobilosti respektovala prava, vili a preference dané osoby, ...“ Text tohoto ustanoveni je

14 ELIAS, Karel. In ELIAS, K. a kolektiv. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového
obcanskeho zakoniku. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 44

15 Trvala plnd moc je institut zavedeny ve Velké Britanii, ktery umoznuje, aby ¢lovék v ocekavani vlastni
nezpisobilosti jmenoval pravniho zastupce, ktery bude jednat za ného. Lze ho zmocnit i pro oblast socialniho
zabezpe&eni nebo zdravotnictvi. Trvalé plné moci podléhaji registraci na Ufadé vefejného opatrovnika.

16 MARECKOVA, J., MATIASKO, M. Clovék s duSevnim postizenim a jeho pravni jedndni (otizka
opatrovnictvi dospélych). Praha: Linde, 2010, s. 47

17 ¢l. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
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ree
1

vystavén na konceptu ,,podoporovaného rozhodnuti* namisto ,,ndhradniho rozhodnuti®, které
je typické tim, Ze rozhodnuti opatrovnika nahrazuje rozhodnuti opatrovance.'®

Staty se na zakladé této Umluvy zavéazaly zavést opatieni, diky kterym bude osobam
s postizenim poskytovana nezbytnd podpora tak, aby mohly svou svépravnost uzivat.'
Umluva tak predpoklada zavedeni spektra opatieni na podporu vykonu svépravnosti s tim, Ze
na jednom konci takového spektra jsou osoby, které zddnou podporu nepotiebuji, a na druhém
konci jsou osoby, které pottebuji vyraznou podporu, kterd ve zvlastnich ptipadech miize byt
nezbytna pro cely rozsah svépravnosti. Z Umluvy také vyplyva zdvazek pro smluvni strany,
aby opustily tradi¢ni koncept ndhradniho rozhodovéani a opatrovnictvi ve prospéch piijeti
systému podporovaného rozhodovani ve formé riiznych alternativ k opatrovnictvi.

V névaznosti na tento trend, ktery jiz poslednich 20 let v Evropé ptevazuje, zavadi
novy obc¢ansky zékonik tzv. podplrnd opatteni pti naruseni schopnosti zletilého pravné jednat.
Tyto nové instituty jdou ruku v ruce se zdsadami, na kterych novy obcansky zakonik stoji
— dliraz na autonomii viile ¢lovéka, svobodu ¢lovéka a jeho piirozené pravo brat se o vlastni
Stésti.”

Mezi podpiirnd opatieni tohoto druhu patii predbézné prohlaSeni, ndpomoc pii
rozhodovani a zastoupeni Clenem domacnosti. Napomoc pii rozhodovéani je smluvné
dohodnuta podpora mezi podporovanym (¢lovékem, kterému dusSevni nemoc Cini problémy
pfi rozhodovani) a podplrcem (rodinny piislu$nik, piitel).”” Takovy podpirce se Gcastni
pravnich jednani podporovaného, aniz by bylo nutné zasahovat do jeho svépravnosti. AvSak
k ucinnosti takové smlouvy o napomoci je zapotiebi schvaleni soudu. Schvaleni soudu bude
zapotiebi i v piipadé zastoupeni ¢lenem domdcnosti, tedy k jeho vzniku.* Zastoupenim

¢lenem domacnosti budou s nejvétsi pravdépodobnosti feseny situace, kdy Clovek stizeny

18 MARECKOVA, J., MATIASKO, M. Clovék s duSevnim postizenim a jeho pravni jedndni (otizka
opatrovnictvi dospélych). Praha: Linde, 2010, s. 49

19 MARECKOVA, Jana. Platna pravni iprava a navrh nového ob&anského zakoniku ve svétle &l. 12 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim. Pravni rozhledy, 2009, €. 3, s. 87.

20 MARECKOVA, J., MATIASKO, M. Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni (otdzka
opatrovnictvi dospélych). Praha: Linde, 2010, s. 50

21 § 3 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku

22 HURDIK, Jan. In HURDIK, J. a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Absolutni majetkova prava.
2. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2014, s. 119

23 SVOBODA, Karel. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 187
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duSevni nemoci, ktera mu brani samostatné pravné jednat, zije ve funkcni rodin€. Takové

zastoupeni je vSak omezeno jen na vyfizovani obvyklych zaleZitosti.*

24 ELIAS, Karel. In ELIAS, K. a kolektiv. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového
obcanského zdakoniku. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 45
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5 Prehled rozhodovani okresnich soudii pred a po ucinnosti

nového ob¢anského zakoniku

Za ucinnosti obCanského zdkoniku z roku 1964 mély ceské soudy dvé moznosti, jak se
postavit k osobam, které trpi duSevnim onemocnénim - bud takovou osobu zbavily
zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo ji v jeji zpiisobilosti omezily. Nespornym faktem je, ze
soudy v Ceské republice mnohem vice v fizenich o zptsobilosti k pravnim tikontim fyzické
osoby této zpusobilosti zbavovaly, nez omezovaly. Nad timto faktem se také zamyslel Pavel
Kotrady ve svém clanku ,,Nékolik tivah k rozhodovani o zptisobilosti k pravnim ukonim*
z roku 2012. Soudy timto zplsobem rozhodovaly i pfesto, ze jiz v té dob¢ existovalo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval, Ze soudy si vzdy maji
klast otdzku, zda neni mozné dosahnout sledovaného cile (tedy ochrany prav omezeného) i
jinak nez omezenim nebo zbavenim zplsobilosti k pravnim ukonim. Hovofi o tom, Ze pokud
je takovy Clovek schopen béznych tkont (pIné nakladat s penézi na pokryti osobnich potieb a
vyfizovat, byt ne zcela kvalitng, ufedni zélezitosti), pak musi v fizeni o zpulsobilosti
k pravnim ukoniim zkoumat, zda k ochrané této osoby nepostacuji mirnéjsi prostiedky nez
omezeni zpusobilosti, zeyména prostiednictvim socidlnich sluZzeb podle zdkona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach.”

Uz Ustavni soud v roce 2008 konstatoval, Ze je nutné vychazet v fizeni o zpisobilosti
k pravnim ukoniim z mysSlenky pfednosti zdsadn¢ svobodného, autonomniho jednotlivce,
kterému nesmi byt ze strany stitu znemozZnovano realizovat svou piedstavu o Stésti
vnucovanim ochrany tam, kde si jednotlivec sam, poptipadé¢ za pomoci rodiny, dokaze
pomoci sam.*®

Nasledujici tabulka ¢. 1 zndzorfiuje pocet a druh pravomocnych rozhodnuti v fizeni o
zpusobilosti k pravnim tkontim v letech 2008 — 2013 (v letech, kdy byl G¢inny obcansky
zakonik z roku 1964).”

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo 3580/2010 ze dne 31. 3. 2011
26 Nalez Ustavniho soudu I. US 557/09 ze dne 18. 8. 2008
27 Tabulka ¢. 1 byla zpracovana na zakladé soudnich statistik dostupnych na webu Ministerstva spravedlnosti

[cit. 15. dubna 2015]. Dosupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>
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Typ
rozhodnuti

2009

2010

2011

2012

2013

Celkem

Zbaveni
zpusobilosti k
pravnim
ukontim

2298

2045

2171

2252

2273

13 225

Omezeni
zpusobilosti k
pravnim
ukoniim

770

816

860

938

1342

5354

Celkem

2814

3068

2861

3031

3190

3615

18 579

Z tabulky je patrny jasny nepomér poc¢tu rozhodnuti o zbaveni a omezeni zpiisobilosti
k pravnim tkonim. Je také mozné vypozorovat, ze od roku 2008 nastaval pozvolny nartst
poctu rozhodnuti, ve kterych byla osoba omezena ve zpiisobilosti k pravnim ukontim. Zarazi
mé, ze se zvySujicim se poctem rozhodnuti o omezeni k pravnim tkonim neklesal pocet
rozhodnuti o zbaveni zpisobilosti k pravnim ukonlim, ten zlistava pfiblizn¢ konstantni. Tento
jev si vysvétluji tim, Ze rok od roku rostl pocet osob, o jejichz zptsobilosti k pravnim ukonim
rozhodoval soud, ale ve vétsi mife se uplatioval mirngjsi institut, tedy omezeni zpusobilosti

k pravnim ukonim.

V roce 2014 je jiz situace jina, to miZzeme vypozorovat z tabulky &. 2.%

Typ rozhodnuti 2014
Omezeni svépravnosti 2 683
Schvaleni smlouvy o 105
napomoci
Schvéleni zastoupeni
< . . 364
¢lenem domacnosti
celkem 3152

Vidime, ze primérny pocet osob, do jejichz svépravnosti bylo zasazeno rozhodnutim

soudu, ztstava stejny. V disledku zmény pravni upravy zmizely osoby zbavené svépravnosti,

28 Tabulka ¢. 2 byla zpracovana na zakladé soudnich statistik dostupnych na webu Ministerstva spravedlnosti
[cit. 15. dubna 2015]. Dosupné na: <http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>




ty se nam presunuly do kategorie osob omezenych ve svépravnosti. Porovname-li pocty osob
zbavenych svépravnosti (zpusobilosti k pravnim tkoniim) pfed G¢innosti nového ob&anského
zékoniku a pocet osob omezenych ve svépravnosti za ¢innosti nového obcanského zékoniku,
vidime zde mirny nariist. Nicméné rozdil vidime v tom, ze soudy v necelych 15% ptipadech
rozhodly takovym zptsobem, ze do svépravnosti danych osob nezasahly a volily mirngjsi,
podplrnd opatieni, kterymi jsou schvaleni smlouvy o napomoci a schvaleni zastoupeni
¢lenem domécnosti.

Nékteti by mohli namitat, ze 15% piipadii je malo, ale je nutné si uvédomit, Ze tidaje
pochazi z roku 2014, tedy v dobé prvniho roku uc¢innosti nového obcanského zakoniku, kdy
se vefejnost 1 samotné soudy ,,seznamovaly* s novou pravni upravou. Doufam a v&fim tomu,
ze tato cCisla budou Casem vice a vice reflektovat umysl zakonodarce, tedy aby soudy volily

v ptipadech, kdy je to mozZné, co nejvice téchto mirngjsich, podplrnych instituti.
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6 Podpurna opatieni pri naruseni schopnosti zletilého pravné
jednat

6.1 Napomoc pii rozhodovani

V oddile nového obc¢anského zakoniku nazvaného ,,Podpiirna opatieni pii naruseni
zletilého pravné jednat™ se nejprve pojednava o predbézném prohlaSeni. Z divodu, Ze tento
institut budu podrobné rozebirat didle v mé praci, budu se v kapitole Sesté zabyvat pouze
zbylymi podplrnymi opatienimi, a to ndpomoci pii rozhodovani a zastoupenim clenem
domacnosti. Cinim tak z déivodu, abych mohla podptirna opatfeni mezi sebou porovnat.
Zejména porovnat a vymezit hlavni rozdily mezi ndpomoci pii rozhodovani a zastoupenim
¢lenem domacnosti, a tim zaroven poukdzat na preventivni povahu pifedbézného opatteni.

Z divodové zpravy vyplyva, ze autoii nového obcanského zdkoniku se pii zavedeni
napomoci pti rozhodovani inspirovali zejména v kanadské pravni apravé.” Obecné mohu Fici,
Ze napomoc pii rozhodovani je institut, ktery umoznuje, aby ¢lovek s dusevni poruchou, ktery
neni omezeny ve svépravnosti, mohl pravné jednat dle své svobodné ville. Ustanoveni § 45
nového obcanského zakoniku upravuje piipady, kdy cloveék s dusevni poruchou, kterda mu
plsobi potiZze pii rozhodovani, si miize na zdklad¢ sjednané smlouvy o ndpomoci zvolit
¢lovéka, ktery mu poskytne podporu pii rozhodovani. Clovék, ktery poskytuje napomoc pii
rozhodovéni, se oznaCuje jako podplrce, a ten, ktery pomoc pifijimd se oznacuje jako
podporovany. Smlouva o ndpomoci miize byt uzaviena jak v pisemné formé, tak i v ustni.*
V obou ptfipadech je ale nutné, aby byla smlouva schvéalena soudem. Soud smlouvu neschvali,
pokud zajmy podptirce budou odporovat zajmim podporovaného.

Pokladam za dulezit¢ upozornit, ze v tomto piipadé se nejednd o zastoupeni.
Smlouvou o napomoci nevznika zadné smluvni zastoupeni, natoz zastoupeni ve formé
opatrovnictvi. Podptirce v tomto ptipadé nikdy nerozhoduje za podporovaného, ale pouze mu
poskytuje podporu zpiisobem, Ze se napt. ucastni pravnich jednani podporovaného, radi mu a

poskytuje mu dodatecné informace vhodnym zplsobem. Tak, jak uvadi Elias, existuji lide,

29 Diivodova zprava k novému obc¢anskému zakoniku [online]. Novy ob¢ansky zakonik. str. 57 [cit. 26.
Cervence 2015]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>

30 § 46 odst. 2 nového obcanského zakoniku pfipousti moznost, Ze smlouva nemusi byt v pisemné formé.
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kteti jsou postizeni fobiemi ztézujicim jim normalni socialni kontakt nebo lidé s demenci
niz§iho stupné, ktefi zapominaji a nevybavuji si v€as podstatné souvislosti. Tato a podobna
postizeni mohou pisobit Clovéku komunikacni problémy a negativné pusobit na jeho
rozhodovani, ale nepiedstavuji diivod pro omezeni svépravnosti.’’ Pravé v téchto piipadech
ma poslouzit smlouva o napomoci.

Procesni uprava souvisejici se schvalenim smlouvy o ndpomoci soudem je upravena
v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich. Rizeni o schvaleni smlouvy o napomoci je upraveno
v hlavé vénované fizeni o nékterych otazkach tykajicich se fyzickych osob, v dile prvnim,
ktery upravuje fizeni o podpirnych opatienich a fizeni ve vécech svépravnosti. Pro fizeni
v prvnim stupni jsou vécné prislusné okresni soudy, mistné ptislusny je obecny soud osoby,
v jejimz zajmu se fizeni kona, tedy obecny soud toho, kdo bude vystupovat jako
podporovany. Rizeni se zahajuje pouze na navrh. V komentaii se uvadi, ze soud se pfi
schvalovani smlouvy o napomoci zabyva pouze posouzenim otazky, zda zajmy podpurce
neodporuji zajmim podporovaného.*

Zde m¢ napada, jestli by nestdlo za uvahu, zda by soud nemél rozhodovat i o tom,
k jakému pravnimu jednani bude nutnd ndpomoc podpiirce a k jakému nutna nebude. Co se
stane v piipad€, ze podporovany ucini néjaké pravni jednani, napt. uzavie smlouvu, ke
kterému neptizve svého podpirce a tato smlouva bude pro néj velmi nevyhodna? Zakon sice
zmociiuje podplrce namitat neplatnost pravniho jedndni podporovaného®, nicméné se
domnivam, ze efektivnéjsi by bylo, kdyby soud mohl také vymezit okruh pravnich jednani,
kterému by mél byt ptitomen podptrce. To by ovsem vyzadovalo zménu zékona, a teprve
praxe ukaze, zda je nutné tyto zmény zavést. Na druhou stranu, stile se zde jedna o plné
svépravného Cloveéka, ktery se miize svobodné rozhodnout, zda chce v konkrétnim piipadé
pomoci a stoji o poskytnuti rady, ¢i nikoliv. I pfesto jsem vSak pfesvédéena, Ze soud by mél

vénovat dostateCnou pozornost schopnostem takového ¢lovéka a mél mit dostateCny prostor

31 ELIAS, Karel. In ELIAS, K. a kolektiv. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového
obcanskeho zakoniku. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 47

32 CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zédkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 250

33 V této souvislosti institut ndpomoci pii rozhodovani zasahl i do ipravy obcanského soudniho fadu a nové v §
116a odst. 1 stanovi, Ze uc¢asnik ma béhem jednani pravo na konzultace s osobou, ktera mu podle obéanského
zakoniku mtize napomahat pti rozhodovani.
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ve svém rozhodnuti, aby mohl rozhodovat i o tom, pii jakém pravnim jednani bude ucast

podplirce nutna.

6.2 Zastoupeni ¢lenem domdcnosti

Zastoupeni ¢lenem domacnosti je dalsi alternativa k omezeni svépravnosti. Zakladni
podminkou zastoupeni clenem domacnosti je fakt, Ze ¢lovéku brani dusevni porucha
samostatné pravné jednat. Ziejmy rozdil mezi smlouvou o ndpomoci a zastoupenim clenem
domacnosti je intenzita duSevni poruchy u dané¢ho Elovéka. V ptipadé, ze dusevni porucha
pusobi potize jen pii rozhodovani, je namisté vyuzit institutu smlouvy o napomoci. V piipadé,
ze duSevni porucha dosahla takové intenzity, ze ¢lovéku brani samostatn¢ pravné jednat, ale
lze se postarat o takto nemocného cClovéka v kruhu rodinném, pfichazi zde prostor pro
zastoupeni ¢lenem domacnosti.

Pro vznik zastoupeni se dle § 50 nového obcanského zakoniku vyzaduje schvaleni
soudu. Tomu musi predchézet vysvétleni ze strany zastupce, ze bude zastoupeného zastupovat
a musi mu srozumitelné vysvétlit povahu a nasledky zastoupeného. Zakon taxativné vymezuje
okruh osob, které mohou ¢lovéka zastupovat — jsou jimi potomek, pfedek, sourozenec, manzel
nebo partner, nebo osoba, kterd se zastoupenym zila pfed vznikem zastoupeni ve spole¢né
domacnosti. Pozadavek, aby zastupce musel Zit se zastoupenym ve spolecné domacnosti, se
objevuje pouze o posledni moznosti vybéru zastupce. Jak vysvétluje Kotrady, kdyby byl tento
pozadavek i1 u ostatnich osob, nemohlo by byt zastoupeni ¢lenem domécnosti dostate¢né
vyuzito.** Myslim si, Ze vypusténi tohoto pozadavku u blizkych rodinnych pfislusnikii je
spravné, nelze pochybovat o tom, ze rodi¢ nebo sourozenec by nebyl vhodnou osobou pro
zastupovani nemocného ¢lovéka jen proto, ze s nim nezije ve spolecné domacnosti.

Novy obcansky zakonik ve svém § 52 uvadi, Ze toto zastoupeni se vztahuje pouze na
obvyklé zalezitosti, jak to odpovida Zivotnim pomérim zastoupené¢ho. Ditvodova zprava toto
konkretizuje a uvadi, ze takové zdlezitosti jsou zejmnéna ty, které se tykaji poskytovani
zdravotnich a socidlnich sluzeb, zddosti o pifiznani davek pomoci v hmotné nouzi, statni

socilni podpory a socialniho zabezpe€eni.”> Umim si piedstavit, Ze mezi takové zaleZitosti

34 KOTRADY, P. Moznosti a problémy vyuziti podpurnych opatteni v praxi. Prdvni rozhledy, 2015, ¢. 1, s. 16.
35 Duvodova zprava k novému obcanskému zakoniku [online]. Novy obcansky zakonik. str. 57 [cit. 26.
cervence 2015]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
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budou spadat i ptipady piebirdni dichodli nebo jednani s dodavatelem energii. Z divodu, ze
zékon nedefinuje, co vSe spada pod pojem obvyklych zalezitosti, pfedpokladam, Ze se toto
stane pfedmétem sporti a vyjasni tento pojem az judikatura.

Dalsi uskali vidim v tom, co nastane, kdyz bude potieba sjednat zalezitost, ktera
prekroci obvyklé zalezitosti. Ustanoveni § 54 odst. 1 nového obcanského zakoniku stanovi, ze
zastoupeni zanika, pokud soud jmenuje zastoupenému opatrovnika. To tedy znamend, ze
pokud bude nutné vyfidit byt jednu zalezitost, kterd piekracuje obvyklou zalezitost, soud
jmenuje zastoupenému opatrovnika a tim okamzikem zastoupeni ¢lenem doméacnosti zanika.
Domnivam se, ze tento postup je neflexibilni a nereflektuje skutecné potieby dusevné
nemocného €lovéka. Proto se také priklanim k nazoru Kotradyho, Ze vyklad tohoto ustanoveni
by se m¢l vykladat jako jmenovani opatrovnika v pfipadech nejen pro jednu nikoliv obvyklou
zélezitost.® V opaéném piipadé to bude vést k omezeni pouZivani tohoto institutu. I piesto
bych ale volila jiné znéni ustanoveni § 54 odst. 1 nového obcanského zakoniku a uvedla
v ném, Ze v takovych ptipadech zastoupeni ¢lenem domdacnosti i nadale trva.

Jak jsem jiz uvedla, ke vzniku zastoupeni ¢lenem domacnosti se vyzaduje schvaleni
soudu. Procesni Uprava je v tomto piipad¢ také zakotvena v zdkoné o zvlasStnich fizenich
soudnich. Tento zdkon podle § 2 upravuje fizeni o podpirnych opatfenich ve vécech
svépravnosti, kam spada pravé zastoupeni Clenem domacnosti. Pro fizeni plati obecna
ustanoveni upravend v casti prvni zdkona. Pro fizeni v prvnim stupni jsou vécné piislusné
okresni soudy, mistné pfisluSny je obecny soud Clovéka, ktery ma byt zastoupen ¢lenem
domacnosti.’” Rizeni se podle § 13 odst. 1 zikona o zvlastnich fizenich soudnich zahajuje
nejen na navrh, ale také bez navrhu. Jde-li o samotné jednani, soud jej navrhne pouze tehdy,
navrhne-li to Gi¢astnik nebo je-li to nezbytné.*®

V ptedchazejicich odstaveich jsem nastinila zakladni pravidla, kterd upravuji instituty
napomoci pii rozhodovéani a zastoupeni ¢lenem domécnosti. Z toho je zifejmé, Ze institut
piredbézného prohlaseni se jistym zpisobem vymyka, a to svou preventivni povahou. Cilem

piedbézného prohlaseni neni zamezit tomu, aby byl ¢lovék omezen ve svépravnosti. Nybrz az

konsolidovana-verze.pdf>
36 KOTRADY, P. Moznosti a problémy vyuziti podptirnych opatieni v praxi. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 1,s. 17.
37 Podle § 4 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich je takova osoba osobou, v jejimz zajmu se fizeni
kona.
38 § 33 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
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tomu tak bude, aby byl ustanoven opatrovnik dle ptani pofizovatele, a aby mohly byt jeho
zélezitosti spravovany také dle jeho ptani. Touto viili potfizovatele pfedbézného prohlaseni je

nasledné soud vazan.
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7 Vymezeni pojmu predbézného prohlaseni

V zivoté bézného Clovéka dochazi k tomu, co predpokladd § 30 nového obcanského
zékoniku, ze se stane pln¢ svéprdvnym tehdy, kdy dosahne zletilosti. Od tohoto okamziku
mtze &lovék samostatné pravné jednat. Ne vzdy je oviem tento stav trvaly. Clovék mize
onemocnét riznym druhem psychického onemocnéni, které ovlivni jeho rozum, vili nebo
schopnost pravné jednat. Takové nemoci se nejcastéji projevuji postupné, nikoli ze dne na
den. Clovék stizeny timto onemocnénim se doposud nemohl nijak pravné pfipravit na situaci,
kdy ho soud uzna nezpusobilym pravné jednat, zbavi ho zptsobilosti k pradvnimu jednani, ze
mu bude jmenovan opatrovnik, na jehoz jmenovani nebude mit zadny vliv. Nebylo vyjimkou,
kdyz nemocny ucinil jesté pii zdravém rozumu opatieni, kdy si napt. sdm zvolil osobu, aby
spravovala jeho majetek, ale nasledné jmenovany opatrovnik toto opatieni zménil.*

Pravé na nedostatecnou zakonnou upravu, kdy soudy mohly volit pouze mezi
omezenim a zbavenim svépravnosti a zdkon jim jiné mirnéjsi zpisoby (které by Setfily prava
duSevné nemocného ¢lovéka) neumozioval, reagoval novy obcansky zdkonik a zavedl tzv.
podplirnd opatieni pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat. Oproti staré¢ pravni Gpraveé
zachovat princip nejvy$si miry respektu k jeho vili.* V oblasti ochrany osob naruSenych
samostatné pravné jednat je pak vysledkem uprava v ustanovenich § 38 — § 65 nového
obCanského zakoniku pod nézvem ,,Podpirna opatfeni pifi naruseni schopnosti zletilého
pravné jednat®. Tato tiprava umoznuje soudim mnohem vice Setfit prava dusevné nemocnych
osob a volit takova opatfeni, kterd budou vzhledem ke konkrétni situaci a potiebé takové
osoby co nejvhodnéjsi. Soudy tak jiz nejsou omezeny pouze na volbu omezit ¢i zbavit osobu
svépravnosti, ale mohou volit mezi variantami od pfedbézného prohlaseni, pfes napomoc pii
pravnich jednéani, rGzné druhy zastoupeni az k ustanoveni opatrovnika a omezeni
svépravnosti. V tomto ohledu vidim obrovsky posun k lepSimu. V aplikaci zakona se obavam
toho, aby soudy neustrnuly ve ,,starych kolejich* a stale nedochéazelo k naduzivani ptisnéjsich

prostredka.

39 ELIAS, Karel. In ELIAS, K. a kolektiv. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového
obcanského zakoniku. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 44
40 SVOBODA, Karel. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr-.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 190
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Ptedbézné prohlaseni je neadresovany projev vile a vznikd jednostrannym projevem
vile. Jedna se o zcela novy institut v ¢eském pravnim fadu, Zadny z ptedchozich obcanskych
zékonikll tento institut neznal. Institut pfedbézného prohlaSeni je opatfenim preventivni
povahy, které dovoluje clovéku zavazné projevit svou viili pro ptipad, Ze v budoucnu nebude
schopen spravovat vlastni zalezitosti s tim, ze takovy projev vile bude zavazny pro kazdého,
kdo v budoucnu bude tuto jeho vili napliovat.*' Jedna se o pravni jednani a jako takové
vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadfeny. Z toho diivodu je nutné pii psani
ptfedbézného prohlaseni dbat vSech nalezitosti, které zékon vyzaduje pro platnost pravniho
jednani obecné¢ a navic dbat ndlezitosti zvlaStnich, které jsou uvedenu v § 39 nového
obcanského zdkoniku, tedy zejména forma takového jednani.*

Nyni se budu zabyvat otazkou, kdo mtize pfedbézné prohlaseni ucinit? Systematické
zatazeni Upravy predbézného prohlaseni do Hlavy II, Dilu 2 a Oddilu 2 nového ob&anského
zakoniku nazvaného ,,Podpirna opatieni pti naruseni schopnosti zletilého pravné jednat™ jiz
sam napovida, Ze piredbézné prohlaSeni miZze ulinit osoba zletila. Prvni véta § 38 noveého
obCanského zakoniku fika, Ze ,,V ocekdvani vlastni nezptlisobilosti pravné jednat muze
Clovek...” . Z této prvni véty vyplyva, Ze predbézné prohlaseni mize ucinit osoba zpiisobila
pravné jednat, tedy svépravna. Domnivam se ale, ze timto vycet vlastnosti osoby, kterd mize
svou vuli projevit v pfedbéZném prohlaseni, nekonc¢i. Co se stane v ptipadé¢, kdyZ prohlaseni
ucini osoba dosud nezletild a k naruSeni jeji schopnosti pravné jednat dojde az v okamziku,
kdy bude zletild? Gramatickym vykladem dochazim k tomu, Ze nadpis Oddilu 2 popisuje
situaci, kdy je schopnost Clovéka pravné jednat naruSena v dobé jeho zletilosti, ovSem
z tohoto textu nevyplyva, kdy takové prohlaSeni mize ucinit. Na pravni jednani nezletilych se
vztahuje ustanoveni § 31 nového obcanského zakoniku, podle kterého se ma za to, ze
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zplsobily k pravnim jednanim co do povahy
pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Z toho dovozuji, Ze 1 nezletily
muze projevit svou vuli v predbézném prohléseni. V této souvislosti Prudikova s MatiaSkem
ale upozornuji, ze je nutné, aby takovy nezletily byl schopen posoudit nasledky svého jednani

a jeho dosah. Proto v téchto pfipadech bude nutné, aby zptsobilost k pravnimu jednani byla

41 PRUDIKOVA, Dana, MATIASKO, Maros. In MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek I. §1-117. Praha: Leges, 2013, s. 399
42 Formou piedbézného prohlaSeni se budu vice zabyvat v kapitole 7
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pométovana vzdy individudlné vzhledem ke konkrétni mife vyspélosti nezletilce, ktery
piedb&Zné prohlaseni u¢inil.”

Co se tyka osob zletilych, ale omezenych ve svépravnosti, napi. osoby s tézkym
mentalnim postiZzenim, u nich je mozZnost pofizeni predbézného prohlaSeni vyloucena. Jiz
z preventivni povahy tohoto institutu je ziejmé, ze jej mize ucinit pouze osoba, kterd teprve
ocekava vlastni nezplisobilost. V pfipad¢€, ze by takova osoba poftidila predbézné prohldseni,
postupovalo by se podle § 581 nového obCanského zdkoniku, a nahlizelo by se na takové
potizeni jako na neplatné. Jsem piesvédcend, ze 1 takto téZce nemocné osoby jsou schopné
projevit napi. to, ke které osob¢é chovaji divéru a ke které naopak. Proto zdkon stanovi
povinnost soudu pii jmenovani opatrovnika takové osobé¢, aby piihlédl k pfani opatrovance a
povinnost opatrovnika, aby pii zafizovani zalezitosti tykajici se opatrovance naplnoval jeho

ptéani a dbal jeho nazort.

43 PRUDIKOVA, Dana, MATIASKO, Maro§. In MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek I. §1-117. Praha: Leges, 2013, s. 400
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8 Obsah predbézného prohlaseni

Obsahem predbézného prohlaseni ma byt primarné potfizeni ohledné stézejnich
budoucich zélezitosti Cloveéka. I kdyz se podle komentdie tento institut vztahuje na
neschopnost Clovéka pravné jednat, domnivam se, Zze v piedbézném prohlaseni mohou byt
vyjadiena 1 jind pfani Clovéka, jako napiiklad vyjadfeni se k moznostem asisten¢ni nebo
socialni sluzby. Vile nebo ptani ¢loveka vyjadiena v predbézném prohldSeni mé prednost
pted tim, co za vhodné povazuji jini, rodinni pfislusnici nebo opatrovnik. Povazuji za nutné
dodat, Zze obsah piedbézného prohlaSeni je zavazny pro kazdého, kdo by v budoucnu viili
takto vyjadienou napliioval. Na toto spravné upozortiuje také Prudikova s Matiaskem.*

Projevit vili v pfedbézném prohlaseni je mozné v nekolika rovinach. Za prvé mize
¢lovek vyslovit pfani, aby byly jeho zaleZitosti spravovany uréitym zptsobem. Cuhelova
v této roviné uvadi n€kolik ptikladl - zejména se jedna o situace spocCivajici v nakladani
s jeho majetkem (napf. vysloveni pfani, aby nemovity majetek nebyl prodan), dile se mize
jednat o urceni mista bydlisté (pfani, aby dozil v byté, kde zil cely zivot), ale také se muze
dotykat otazek zdravotni nebo socidlni péce.*

Dalsi rovinou, jak mize clovek projevit svou viili v pfedbézném prohlaseni, je pfani,
aby zélezitost Clovéka spravovala urcitd osoba. Zde musim upozornit, ze zakonodérce tim
mysli osobu odli$nou od opatrovnika.*® Takovy vykon spravy se fidi ustanovenimi v § 1400 a
nasl. nového obcanského zakoniku (vykon spravy ciziho majetku). Zde se opét musim
priklonit k nazoru Cuhelové, ktera uvadi, ze pokud je v pfedb&zném prohlaseni uréena osoba,
kterd ma spravovat napf. jméni osoby, ktera prohldseni ucinila, pak je tim znemoZnéno
jmenovani opatrovnika pro takovou zélezitost. Pfedstavme si modelovou situaci. Osoba, ktera
ma zna¢né jmeéni a rozsahl¢ podnikatelské aktivity a zaroven zije v jedné domécnosti s jinou
osobou, ke kter¢ ma velkou davéru a vyborné vztahy, pieje si, aby se tato stala jeho

opatrovnikem. Ale zaroven si je védom toho, Ze nema schopnosti, aby zastavala pozici, ve

44 PRUDIKOVA, Dana, MATIASKO, Maro$. In MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek I. §1-117. Praha: Leges, 2013, s. 399

45 CUHELOVA, Katetina. In LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 221

46 Vychazim ze samotné dikce § 38 nového obcanského zakoniku, ktery uvadi, Zze ¢lovék muze projevit vuli,
aby jeho zalezitosti spravovala urc¢ita osoba nebo, aby se urcita osoba stala jeho opatrovnikem.
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které¢ bude schopna tadn¢ spravovat jeho jméni a rozvijet podnikani. V takovém piipadé¢ ma
moznost vedle opatrovnika povolat dalsi, tfeti osobu (tfeba odbornika), ktery bude spravovat
pravé jméni toho, kdo prohlaSeni ucinil a rozvijet jeho podnikani. I v tomto piipadé¢ ma
opatrovnik za ukol dbat ndzorli opatrovance, piihlizet k nim a zafizovat opatrovancovy
zalezitosti v souladu s nimi, coz se vztahuje i na jeho diive vyslovena ptani. Zde Prudikova s
Matiaskem spravné uvadi, ze opatrovnik v téchto pfipadech nemlize odvolat povolaného
spravce majetku. Piedbézné opatfeni tak plni ochrannou funkci ve vztahu opatrovance a
opatrovnika.*’

U spravce jméni povolaného predbéznym prohlasenim se musim zastavit a rozebrat, o
jaké zastoupeni se vlastné jedna. Zde nastava otdzka, zda k takovému zastoupeni postaci
pouze prohlaseni nebo zda bude nutny souhlas toho, kdo byl za spravce povolan. Pokud se
podivdm na pravni upravu zastoupeni, pak zdkon rozeznava zastoupeni smluvni, zdkonné
(vznikd ze zadkona) a opatrovnictvi (rozhoduje o ném soud). Spravu ciziho majetku nelze
subsumovat ani pod opatrovnictvi ani pod zdkonné zastoupeni. Z toho vyplyva, ze sprévce
povolany predbéznym prohlaSenim pro spravu majetku vykonavd smluvni zastoupeni.
Smluvni zastoupeni zakladd smlouva, tedy plnd moc, jedna se o dvoustranné jednani, kdy je
k uzavteni takové smlouvy nutny navrh a jeho akceptace. Zde se dostavam k jadru problému.
Jak jsem jiz diive zminila, predb&ézné prohlaseni je jednostranné jednani a jako takovym nelze
uzaviit smlouvu. Podle Svobody je predbézné prohlaseni plnou moci sui generis, ktera vede
k ustanoveni zastupce, jehoZz status ma rysy opatrovnictvi i smluvniho zastoupeni z divodu,
7€ je zastupce vazan piedchozimi pokyny zastoupeného, dokud soud nerozhodne jinak.*

Naopak jini autofi (Cuhelové) se domnivaji, Ze spravce ciziho majetku nelze ustanovit
proti jeho vili, a proto skutecnost, ze bude spravu majetku provadét, musi akceptovat. Jako
argument uvadi fakt, Ze rakousky obcansky zakonik (ze kterého se inspiroval i Cesky
zédkonodarce) pocitd s tim, ze prohlaSeni podepiSe také ¢loveék, ktery bude spravcem.®
S nazorem Cuhelové se naprosto ztotozfiuji, nebot’ si nedokéazi predstavit, jak by mohl ¢lovék,

ktery nesouhlasi s povolanim za spravce majetku, takovou spravu vykonavat spravné a jako

47 PRUDIKOVA, Dana, MATIASKO, Maro§. In MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek I. §1-117. Praha: Leges, 2013, s. 400

48 LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2014, s. 225

49 Tamtéz.
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fadny hospodar. Proto se mi zda vhodné, aby se ten, kdo hodlé ucinit pfedbézné prohlaseni a
osoba, kterd by se méla stat spravcem majetku, pfedem dohodli, zda bude vykonavat tuto
funkci a za jakych podminek.

Posledni rovinou, co mize ¢lovék ucinit v pfedbézném prohlaSeni je vyslovit pfani,
aby se urcCitd osoba stala jeho opatrovnikem, a to v piipad¢€, ze je potfebné ho omezit ve
svépravnosti nebo jmenovat mu opatrovnika 1 bez omezeni svépravnosti podle § 465 nového
obcanského zakoniku.”® Opatrovnictvi vznika na rozdil od smluvniho zastoupeni rozhodnutim
soudu. Soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec.’’ Soud je tedy ze
zakona vazan obsahem predbézného prohlaseni, pfi rozhodovéani se omezi pouze na to, zda se
jedna o osobu schopnou vykonavat funkci opatrovnika a zda nehrozi stfet zajmi mezi
povolanym opatrovnikem a opatrovancem. Opatrovnikem se nemuze stat ani provozovatel
zafizeni, kde opatrovanec pobyva, kter¢ mu poskytuje sluzby, nebo osoba zavisla na tomto
zafizeni. S podobnym zdkazem se muzeme setkat i u pofizeni pro ptipad smrti, kdy se
v § 1493 nového obcanského zakoniku uvadi, Ze pokud zlstavitel potidil pro piipad smrti
v dobé¢, kdy byl v péci zafizeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo socialni sluzby a povolal-
li za dédice nebo odkazovnika osobu, kterd takové zafizeni spravuje nebo je v ném
zaméstnana, je povolani takovych osob neplatné. Uéelem téchto ustanoveni je prevence a
snaha pfedchdzet zneuZiti zavislosti na osobé, ktera spravuje zatizeni poskytujici zdravotnické
nebo socialni sluzby nebo na osobé, ktera je zaméstnana v takovém zatizeni.

Domnivam se, Ze ptipady, kdy osoby €inici pfedbézné prohlaseni zplisobem, Ze budou
pouze povolavat urcitou osobu za opatrovnika, budou ze zacatku vyuzivany nejcastéji. Je
nutné si uvédomit, ze predbézné prohlaSeni je v naSem pravnim fadu zcela novy institut, ktery
laicka spolecnost pfili§ nezna, nikdy v minulosti se s nim nesetkala a bude trvat néjaky cas,

nez piijde na to, Ze mize tento institut vyuzivat v pomérn¢ Sirokém métitku.

50 PRUDIKOVA, Dana, MATIASKO, Maros. In MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek I. §1-117. Praha: Leges, 2013, s. 399
51 § 471 odst. 2 nového obéanského zakoniku
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9 Forma predbéZného prohlaseni

Novy obcansky zékonik vychazi z principu bezformalnosti pravniho jednani. Podle
§ 559 ma kazdy pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy
omezen ujednanim nebo zakonem. Ve vyjimecnych piipadech se k platnosti pravniho jednani
vyZzaduje urcita forma. Zakon vyZaduje ur¢itou formu pravniho jedndni tam, kde toto jednani
ma pro subjekty zavaznéjsi pravni ucinky a kde je kladen diiraz na pravni jistotu subjektli i na
ochranu tfetich osob. V pfipad¢, ze je zakonem stanovena forma pravniho jedndni, mél pro to
zékonodarce ne€kolik divodii — stanovena forma plni funkci dikazni (subjekty maji dikaz o
svém jednani), dale plni funkci varujici (subjekt ¢ini natolik vazné rozhodnuti, Ze je nutné si
jej promyslet) a funkci zajistujici (zajistuje bezpefnost pravniho styku). Novy obcansky
zakonik vyZzaduje pisemnou formu tam, kde ma mit funkci zajistovaci a varujici. V téchto
ptipadech nedodrzeni pisemné formy vede k neplatnosti takového pravniho jednani.*

Je nutné si v této souvislosti uvédomit, ze predbézné prohldSeni zasahuje do Zivota
Clovéka s duSevni nemoci zasadnim zpisobem. V dob¢, kdy bude soud rozhodovat o
svépravnosti takového cClovéka a piihlizet k pfedbéznému prohldseni, s velkou
pravdépodobnosti jiz tento ¢lovék nebude schopen posoudit, zda takové jednani ucinil nebo
ne. Pfedpokladdm, Ze pravé z tohoto diivodu zakon vyZzaduje ptisnéjsi, tedy pisemnou formu.
Ustanoveni v § 39 nového obcanského zékoniku stanovi pro platnost ptedbézného prohlaSeni
formu vefejné listiny a nebo formu soukromé listiny opatfené¢ datem a potvrzenou dvéma
svedky; v obou pfipadech se vyzaduje pisemnost a podpis jednajiciho.

Pro upfesnéni musim uvést, Ze pisemnost se vyznacuje tim, Ze projev vile jednajiciho
je zachycen v pisemném textu, pfitom druh nosice textu neni rozhodny. Text miize byt napsan
rukou jednajiciho, rukou jiné osoby, strojov€é. Novy obcansky zdkonik v § 562 uvadi, ze
pisemna forma je zachovéana i pfi pravnim jednani ucinénym elektronickymi nebo jinymi
technickymi prosttedky umoziujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby.
Predbézné prohlaseni je vzdy nutné nésledné podepsat, teprve po podpisu jednajiciho je toto

pravni jednani platné. Tak jak spravné upozoriuji autofi komentadie, v piipadé pofizeni

52 CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zédkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 232
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pisemnosti elektronickym zptisobem je nutné k ni pfipojit elektronicky podpis.” Vezmu-li
v Gvahu, 1 pfes dneSni pietechnizovanou dobu, kolik lidi dnes disponuje elektronickym
podpisem, myslim si, Ze k tomu nebude témét dochazet. Elektronicky zhotovena listina se
jednoduse vytiskne a podepise rukou jednajici osoby.

Pokud jsem vyse hovoftila o podminkéach pro vznik a platnost pfedbézného prohlaseni,
ted’ se zam¢fim na jeho odvoléani a zruSeni. Novy obc¢ansky zékonik uvadi, ze k vyslovnému
odvolani ptfedbézného prohlaseni se vyzaduje stejnd forma, kterd je nutna pro pofizeni
pfedbézného prohlaseni. Stejné UcCinky jako odvolani predbézného prohlaseni ma i1 zniceni
listiny, na které je pfedbézné prohlaseni sepsano. Zde povazuji za nutné uvést, ze se musi
jednat o zniCeni listiny, ze kterého vyplyva viile potizovatele takto prohlaSeni odvolat. Proto
by sem nemély spadat situace, kdy ke zniceni takové listiny dojde omylem nebo
z neopatrnosti. Lucie Simackova ve své praci dodava, Ze ke zjisténi obsahu takto nechté&né
znieného prohlaseni by méli piispét svédkové.” Nutno dodat, ze takto odvolat predb&ézné
prohlaSeni je mozné pouze u soukromé listiny. Pfredb&zné prohlaSeni potizené ve formé
vefejné listiny, tedy notarskym zapisem, zustava trvale soucasti sbirky notaiskych zapist
notare, ktery jej sepsal, a nebude tedy mozné jej pofizovateli vydat s G€inky zruSeni listiny.
S obdobnou situaci se miiZzeme setkat také u zavéti.>

Budu-li hovotit o zméné ptedbézného prohlaseni, pak se zde uplatni pravidlo uvedené
v § 564 nového obcanského zakoniku, to znamend, ze obsah predbézného prohlaSeni Ize
zménit pouze projevem vile v téze nebo piisngjs$i formé. Jind situace nastane, pokud bude
nutné zmeénit predbézné prohlaseni v dobé jeho Gcinkl. Takova situace miize nastat, pokud se
zméni okolnosti tak podstatnym zplsobem, ze c¢lovek, ktery prohlaSeni ucinil, by je za
takovych okolnosti neucinil nebo by je ucinil s jinym obsahem. V tom momenté miize soud
pfedbézné prohlaSeni zménit nebo 1 zrusit. Zde ale soud musi dostat své povinnosti a vyvinout
potiebné usili, aby zjistil nazor ¢lovéka, o jehoz prohlaseni rozhoduje. V Zivoté mohou nastat
rizné, vice ¢1 méné predvidatelné okolnosti a domnivam se, Ze k takovym zméndm

piedbézného prohlaseni bude dochazet. Musilova uvadi typicky priklad, kdy k takovym

53 Tamtéz.

54 SIMACKOVA, Lucie. Nové instituty v oblasti pravni iipravy zpiisobilosti pravné jednat v intencich
rekodifikace soukromého prava: diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého, Fakulta pravnicka, 2014,
s. 28. Vedouci diplomové prace JUDr. Renata Sinové, Ph.D.

55 Vice v § 1579 nového obcanského zakoniku
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zménam bude Casto dochazet. Miize jit o situaci, kdy je prohlaSenim povolan za opatrovnika

manzel dotéené osoby, ale manzelstvi nasledné zanikne.*®

9.1 Piedbéiné prohlaseni ve formé veiejné listiny

Ustanoveni nového obcanského zdkoniku pojednévajici o formé predbézného
prohlaseni predpokladd, ze bude ¢inéno formou vetejné listiny. Vykladové pravidlo, které
nalezneme v § 567 t¢hoz zdkona, se za vefejnou listinou rozumi listina vydand orgédnem
vetejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vetejnou listinu prohlasi zakon.
Na toto pravidlo je nutné nahlizet optikou § 3026 odst. 2 nového obcanského zakoniku, ktery
stanovi, ze pokud pravni jednani vyzaduje formu veiejné listiny, rozumi se ji notaisky zapis.*’

V praxi to bude vypadat nasledovné — v piipadé pofizeni predbézného prohlaseni
formou vetejné listiny, musi byt zajisténo, aby takové prohlaSeni veslo ve zndmost. Zejména
proto, aby soud mél moznost zjistit, zda osoba, o jejiz svépravnosti rozhoduje, sepsala
predbézné prohlasesni ¢i nikoliv. Musilova dopliuje, Ze proto se zakotvuje povinnost notafe
zapsat udaje o tom, kdo prohlaseni poftidil, kdo je povolan za opatrovnika a kdo vefejnou
listinu sepsal, do specidlniho nevefejného seznamu. V dalSim novy obcansky zékonik
odkazuje na Gpravu v jiném zakoné. Timto zdkonem je notaisky fad ve znéni u¢inném k datu
1. 1. 2014. Novela notarského fadu zavadi ,,Seznam prohlaseni o urceni opatrovnika®, ktery
povede Notaiska komora Ceské republiky v elektronické podobé. Podrobny postup upravujici
vedeni, spravu a provoz tohoto seznamu stanovuje Notafskd komora ve svém piedpisu.
V Seznamu prohldseni o urceni opatrovnika se eviduji nejen prohlaSeni o urceni, kdo se ma
stat opatrovnikem, ale i odvolani takovych prohlaseni, sepsand ve formé vefejné listiny.

Zde musim dodat, Ze v seznamu se eviduji pouze prohlaSeni o urCeni opatrovnika.
Prohléseni o tom, jakym zplisobem maji byt spravovany zalezitosti pofizovatele nebo kdo ma
spravovat zalezitosti pofizovatele se zaddny seznam nezfizuje. Prudikova s Matiaskem se
domnivaji, ze dle zakonodarce to neni divodné, smyslem seznamu ma byt naplnéni

v maximalni mozné mife vile budouciho opatrovance o tom, kdo ma byt jeho opatrovnikem.>®

56 MUSILOVA, Sarka. Pfedb&zna prohlaseni a ochrana zranitelnych osob v novém ob¢anském zakoniku. 4d
notam, 2013, ro¢. 19, ¢. 5, s. 4
57 Ptipadné rozhodnuti organu vefejné moci, kterym se schvaluje smir nebo jiny projev vile, jehoZ povaha to
nevylucuje.
58 PRUDIKOVA, Dana, MATIASKO, Maro$. In MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky
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S timto nazorem nemohou vyjadiit svij souhlas. Pokud zédkonoddrce umozni, aby zavét
pofizena ve formé vetejné listiny mohla obsahovat nejen urceni, koho zistavitel povolava za
dédice, ale umozituje mu v zavéti ukladat takovému dédici podminky a zfidit odkaz, pak
nenachazim jediny rozumny argument, pro¢ neni diivodné, aby smyslem seznamu bylo
naplnéni vile budouciho opatrovance i v ostatnich zalezitostech, nez jenom povolani
opatrovnika.

Musilova také popisuje konkrétni postup notafe a soudu pii zjiStovani existence
pfedbézného prohlaSeni. Uvadi, ze zdapis provadi notédf, ktery prohlaSeni sepsal, bez
zbyte¢ného odkladu déalkovym ptistupem. V tomto seznamu budou evidovany zejména:
jméno, piijmeni, datum narozeni a bydlisté¢ potizovatele prohlaSeni a uréeného opatrovnika,
jméno, ptijmeni a sidlo notafe, ktery listinu sepsal. Pro ucely fizeni ve vécech opatrovnictvi
cloveéka bude ptislusnému opatrovnickému soudu na jeho Zadost sdélovat Notaiska komora
Ceské republiky, zda v tomto seznamu je & neni pro danou osobu evidovano prohlageni a
pokud evidovano bude, udaje zde zapsané. Zadosti a odpovédi jsou poskytovany dalkovym
piistupem. S ohledem na to, Ze jiz pied ucinnosti nového obcanského zakoniku Notarska
komora vedla Centralni evidenci zavéti a Rejstiik zéstav, neprovazelo zavedeni Seznamu

prohléseni o urceni opatrovnika zadné zavaznéjsi potize.
9.2 Piedbéiné prohlaseni ve formé soukromé listiny

Jak jsem se jiZ zminila, novy ob¢ansky zakonik stavi na principech mensi formalnosti
pravnich jednédni, a proto forma vefejné listiny pro pofizeni predbézného prohlaSeni neni
jedinou moznou formou. Novy obcansky zakonik stanovi, ze pokud neni predbézné
prohldSeni ucinéno formou vefejné listiny, musi byt ucinéno formou soukromé listiny
opatfené datem a potvrzené dvéma svédky. Zvlastni naroky jsou v tomto piipad¢ kladeny na
svédky. Obsahem ptedbézného prohlaSeni potizeného ve formé soukromé listiny musi byt
udaje o svédcich, podle kterych je Ize zjistit. Dlivodova zprava uvadi, Ze tato podminka se
vyzaduje zejména proto, aby bylo mozné zjistit, ze viile projevena osobou, ktera je jiz stizena

duSevni nemoci, odpovida jejimu skutecné projevenému piani v dobé, kdy jesté¢ jako

komentar. Svazek I. §1-117. Praha: Leges, 2013, s. 403
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svépravna mohla rozhodovat o svych zalezitostech sama.” To mé& pfivadi k zamysleni, jaké
udaje by to mély byt. Odpoveéd’ na tuto otazku jsem nalezla v § 3019 nového obcanského
zékoniku, ktery tika, ze udaje, podle nichz lze ¢loveka zjistit, jsou zejména jméno, bydliste a
datum narozeni, popiipadé identifikujici udaje podle jiného pravniho ptedpisu. Prudikova
s MatiasSkem dodavaji, Ze tento vycet je demonstrativni, proto se mohou pouzit i jiné udaje,
podle kterych bude mozné v budoucnu svédky vyhledat. Miize se jednat o misto trvalého
pobytu, rodné ¢islo, Cislo obCanského prikazu, je mozna riznd kombinace téchto udaji.
Primarnim tc¢elem je moznost nalézt takového svédka, proto bude mozné v riznych situacich
pouzit riizné kombinace takovych udaji, které budou dostate¢né zplsobilé k presné
identifikaci svédka.®

V piipadé, ze se potizovatel rozhodne pofidit pfedbézné prohlaseni v této forme, musi
si uvédomit, Ze pfi pofizovani takové soukromé listiny musi byt pfitomni dva svédci. Zakon
klade na svédky zvlastni pozadavky — nesmi mit na prohlaSeni a jeho obsahu z4jem, nejsou
nevidomi, neslySici, némi nebo neznali jazyka, v némz je prohlaSeni u¢inéno. Svédci musi
dale prohlaseni podepsat a byt schopni potvrdit jeho obsah a schopnost prohlaSujiciho jednat.
Podivam-li se na podminky vykonu funkce sv&dka pfi sepisu zavéti, vidim, Ze pravni Uprava
je v tomto ohledu obdobna. Usuzuji, ze je tak z toho divodu, aby si pofizovatel (jak
piedbézného prohlaseni, tak i1 zavéti) timto uvédomil, jak vazné rozhodnuti ¢ini a podminka,
ze si musi obstarat vhodné svédky, mu tak umozni zamyslet se nad svym rozhodnuti a zabrani
mu to v undhleném jednéni.

Formu piedbézného prohlaseni mélo fesit i ustanoveni v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich. V plivodnim znéni tohoto zédkona se pocitalo s tim, Ze ptedbézné
prohlaseni bude moci sepsat rovnéz do protokolu kazdy okresni soud. Toto ustanoveni vSak
Ustavné pravni vybor odstranil pozméiiovacim navrhem (tisk ¢. 931). Neni zfejmé, z jakého
diivodu tak doslo, lze se domnivat, Ze takto byl fakticky zajist€én monopol notaii na sepis
ptedbéZného prohlaseni formou vetejné listiny.

Nyni bych chtéla shrnout vyhody a nevyhody jednotlivych forem, ve kterych lze

59 Duvodova zprava k novému obcanskému zakoniku [online]. Novy obcansky zakonik. str. 55 [cit. 15. ¢ervna

2015]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf>
60 PRUDIKOVA, Dana, MATIASKO, Maros$. In MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zakonik — velky
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predbézné prohlaseni ucinit. Z mého pohledu se zda byt jednodussi a v jistych ohledech
bezpecnéjsi volit formu vetejné listiny. Nejenom, ze je to jistd zaruka toho, Ze soud se o
existenci takového prohlaseni vzdy dozvi, ale i toho, Ze bude sepsano osobou znalou, ktera
pofizovatele nejenom pouci o jeho Umyslu poftidit pfedbézné prohlaSeni, ale véfim, Ze i
poradi. Nevyhodou druhé formy, tedy soukromé listiny, vidim zejména v tom, ze se nikde
neeviduji a soud tedy o jejich existenci nemusi mit povédomi. Navic se domnivam, Ze otazka
budouci nezpiisobilosti je natolik citlivd, ze CcCinit o ni prohlaseni pted svédky, ktefi budou
témeéf ve vSech piipadech osoby jistym zpiisobem blizké osobé potizovatele, nemusi byt vzdy

zadouci.

9.3 Prohlaseni ucinéné nevidomou osobou nebo osobou, ktera neumi nebo
nemiiZe Cist a psdt

Novy obcansky zakonik zavadi zvlastni pravidla pro potizeni prohlaseni ¢lovékem,
ktery je nevidomy nebo ktery neumi nebo nemtize ¢ist nebo psat. Prohlaseni musi byt takové
osobé nahlas precteno svédkem, ktery jej nepsal. Zaroven Cloveék s postizenim potizujici
prohlaseni musi pfed svédky potvrdit, ze listina obsahuje jeho pravou viili.®' Zde se op&tovné
projevuje princip autonomie vile ¢lovéka a jak spravné upozoriuji Prudikova s MatiaSkem,
toto pravidlo zajiStuje, Ze predbéZzné prohlasSeni mize pofidit skutecné kazdy ¢lovék. Nikdo
tedy nemtize byt limitovan faktem, ze je z riznych divodi omezen formaln¢ stvrdit svou vili
z diivodu, Ze se jedna napi. o osobu negramotnou.*

Pti potfizovani predbézného prohlaseni osobou nevidomou nebo osobou, kterd neumi
nebo nemuize ¢ist nebo psat, je nutné se idit taktéz § 563 nového obcanského zakoniku, ktery
upravuje otdzku podpisu. Je-li pofizovatel schopen prohldseni podepsat, je potiebné podpis
piipojit. Pokud neni schopen se podepsat, u¢ini na misto podpisu pied alespoit dvéma svédky
na listiné rukou nebo jinak vlastni znameni, ke kterému jeden ze svédka pfipiSe jméno
jednajiciho. Pokud nelze timto zplisobem postupovat, vyzaduje se k jednani takové osoby
forma vetejné listiny. Dodavadm, Ze zde nastava kolize dvou ustanoveni. Ustanoveni § 563

mluvi o osobg, kterd je schopna sezndmit se s obsahem pravniho jednéni jinak (napf. pomoci

61 § 40 nového obcanského zakoniku )
62 PRUDIKOVA, Dana, MATIASKO, Maros. In MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek I. §1-117. Praha: Leges, 2013, s. 405
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pfistrojl, specialnich pomicek nebo prostfednictvim jiné osoby, kterou si zvoli). OvSem § 40
nového obCanského zdkoniku predpoklada, ze prohlaseni bude nahlas ptecteno tim ze sveédkd,
ktery prohlaseni nepsal. Vzhledem k systematickému zatazeni téchto ustanoveni
pfedpokladdm, ze § 40 je vici § 563 ustanoveni specidlni. Tento muj piedpoklad také
potvrzuje svym tvrzenim Svoboda v komentéafové literatuie.®

V pftipadé, Ze se nevidoma osoba nebo osoba, kterd neumi nebo nemiize Cist nebo psat
rozhodne piedbézné prohlaseni ucinit ve formé vetejné listiny, uplatni se zde specidlni postup.
% Ten popisuje Musilova a uvadi, ze notaisky zapis lze v takovém piipadé sepsat pouze za
ucasti dvou svédkt tkonu, ktefi musi byt pfitomni pii projevu Gcastnika o tom, co ma byt
pojato do notaiského zapisu a jeho schvaleni ucastnikem. Pokud je ucastnik neslySici nebo
némy a soucasn¢ nemuze Cist nebo psat, musi byt kromé svédkl ukonu piibran davérnik,
ktery se s ucastnikem umi dorozumét a jeho prostfednictvim notaf zjisti, zda ucastnik zapis
schvaluje.

Otéazka nastava, co v pfipad¢€, ze uvedeny postup nebude dodrzen. Nekteti autofi maji
za to, ze pijde o nedostatek formy.® Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o nedodrzeni
formy, kterou ukladéa zédkon a forma zde plni funkci pfinejmensim varujici, jedné se o pravni
jednani neplatné. Domnivadm se, Zze urceni formy zédkonem zde plni také funkci zajist'ujici,
tedy zajisténi bezpecného pravniho vzniku a tim i zajisténi vefejného zajmu. Z toho divodu si
myslim, ze by nedodrZzeni formy vedlo az k absolutni neplatnosti takové pravniho jednani.
Souhlasim s nazorem Cuhelové, Ze nedostatek formy lze v tomto piipadé povazovat za tak
zavazny nedostatek, ze zplisobuje absolutni neplatnost tohoto jednani, s ohledem na fakt, ze
prohléaseni je ¢inéno pro pripad neschopnosti pravné jednat v dob¢, kdy je posuzovano, je jiz

¢lovek nesvépravny.©

63 SVOBODA, Karel. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentar.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 198

64 Tento postup je obecné zakotven v notaiském fadu.

65 CUHELOVA , Katefina. In LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr-.
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9.4 ProhldSeni osoby se smyslovym postiZenim, kterda nemiiZe Cist nebo psat.

Samostatné je feSena ve druhém odstavci § 40 nového obCanského zékoniku otazka
prohlaseni osoby se smyslovym postizenim. Dle komentate se za smyslové postizeni rozumi
zrakové, sluchové postiZeni jakoZ i kombinace sluchového a zrakového postiZzeni.®” Ze smyslu
ustanoveni § 40 je zfejmé, Zze pokud potizovatel trpi smyslovym postizenim znemoziujicim
mu c¢ist nebo psat, je pouze na ném, aby urcil zpisob, jakym mu bude pietlumocen obsah
ptedbézného prohlaseni. Tlumo¢nikem musi byt ten ze svédka, ktery prohlasSeni nepsal.

Svoboda v komentati vysvétluje pojem pietlumoceni tak, Ze se jedné o sdéleni obsahu
prohlaseni zptisobem, aby potizovatel mohl zkontrolovat, zda obsah ptedbézného prohlaseni
odpovidda jeho skutecné ville. Az po dokonceni této kontroly mize dojit k podpisu
ptedbézného prohlaseni. Déle také uvadi, Ze svédci podepisuji az po pofizovateli. Pro¢ by
tomu tak mélo byt, m¢ napadd, aby svédci potvrdili svymi podpisy obsah procedury jako
celku. Svoboda dodéava, ze zvoleny zptisob pretlumoceni a skutecnost, ze k pietlumoceni
doslo, se ma uvést v predbéZzném prohladSeni. Troufam si tvrdit, ze neuvedeni téchto
skutecnosti by nemélo vést k tomu, aby takové prohlaSeni bylo neplatné. Soud tyto
skute¢nosti mize nasledné zjistit pomoci svédku. To je také smysl toho, pro¢ je ucast svédkil
u potizeni predbézného prohlasSeni zapottebi, aby byli schopni potvrdit vili pofizovatele a
okolnosti, za kterych byla potizena.

Pfi analyze ustanoveni uvedené¢ho v § 40 nového obcanského zakoniku mé napada
otazka, jaky smysl ma rozliSovani osob nevidomych a osob, které maji smyslové postizeni,
které jim znemoznuje Cist. Jsem presvédcena, Ze osoba nevidoma je osoba, kterd ma smyslové
postizeni, které ji znemoziuje Cist. Proto povazuji formulaci tohoto ustanoveni za nestastné a
jsem zvédava, jak se k jejich vykladu postavi ¢eské soudy. V komentafové literatuie jsem
narazila na ndzor, Ze ma-li pofizovatel pouze zrakové postizeni a je nevidomy, bude se
postupovat podle § 40 odst. 1 nového obcanského zakoniku. Pokud ale pofizovatel bude
sluchové postizeny nebo zrakové a zéaroven sluchové postizeny, bude se postupovat podle
§ 40 dost. 2 nového obcanského zdkoniku. Pro osoby nevidomé by se tedy mélo uplatnit

specialni pravidlo, které je pro ucely sepsani predbézného prohlaseni vyjima z postupu podle

67 PRUDIKOVA, Dana, MATIASKO, Maros. In MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky
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druhého odstavce § 40.%

68 PRUDIKOVA, Dana, MATIASKO, Maros. In MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky
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10 Soudni realizace predbézného prohlaseni

Ustanoveni § 55 odst. 2 nového obcCanského zakoniku fika, Ze soud nema omezit
svépravnost ¢loveka, pokud existuje mirn€j$i opatieni, které zabezpeci ochranu prav ¢lovéka,
aniz by doslo k omezeni svépravnosti. Takovymi opatfenimi nepochybné je schvaleni
smlouvy o napomoci pfi rozhodovani a schvaleni zastoupeni c¢lenem domadcnosti.
Teleologickym vykladem, tedy zkouménim ucelu a smyslu pravni normy, musim dojit
k zavéru, Ze institut pfedbézného prohlaseni nelze povazovat za mirngjsi opatteni, které ma
zabezpecit ochranu prav ¢loveéka, aniz by doslo k omezeni jeho svépravnosti.

Jiz ze samotné povahy predbézného prohldseni je zfejmé, Ze se nejednd o institut,
ktery by mohl zabranit omezeni Clovéka ve zpusobilosti. Jedna se o pravni jednani
pofizovatele a jeho cilem je ustanovit osobu opatrovnika a zplisob spravy zalezitosti
potizovatele pro piipad, Ze ztrati zplisobilost pravné jednat. Pokud to nastane, soud jej mize
ve svépravnosti omezit, ale pfi ustanoveni opatrovnika a pfi stanoveni jeho prav a povinnosti
bude soud vazan vili pofizovatele predbézného prohlaSeni v ném vyjadienou. Svoboda ve
svém clanku dodava, ze opatrovnika na zdklad¢ ptedbézného prohlaseni 1ze ustanovit, aniz by
doslo k omezeni svépravnosti jen tehdy, kdyZ neschopnost pofizovatele pravné jednat vyplyva
z jinych pfi¢in, nez z jeho dusevni poruchy (napt. kvili zdravotnimu postizeni jiného druhu).”

V souvislosti s pfedbéznym prohlasenim, mohou probihat tfi druhy soudniho fizeni. Za
prvé — muze to byt fizeni o ustanoveni opatrovnika na zéklad¢ ptfedbézného prohldseni, za
druhé — fizeni o zméné nebo zruSeni predbézného opatifeni a za tfeti — fizeni o splnéni
podminky v pfedbéZzném prohldseni. VSechna jsou upravena zdkonem ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich za soucasného subsidiarniho pouziti zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad. Zakon o zvlastnch fizenich soudnich vznikl jako reakce na novy
obCansky zékonik, kdy bylo nutné procesni predpisy harmonizovat s t€émi hmotnépravnimi
nejen z pohledu pojmovych, ale také i proto, Ze bylo nutné, aby procesni prava uc¢inné
chranila subjektivni prava, kterd nové vznikla v soukromém préavu.

Otéazku zahajeni takovych tizeni upravuje § 13 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich

— fizeni lze zah4jit jak na navrh, tak i usnesenim bez navrhu. Zakon také ptipousti moznost

69 SVOBODA, Karel. K ¢emu bude dobré piedbézné prohlaseni. Jurisprudence, 2013, ro¢. 2013, ¢. 7/2013, s.
17
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zahdjit fizeni navrhem ucinénym ustné do protokolu. Svoboda v této souvislosti uvadi, ze
vyjimkou z opravnéni soudu zahgjit fizeni 1 bez navrhu je situace, kdy €lovéku, ktery sepsal
piedbézné prohlaseni, mé byt ustanoven opatrovnik z jinych zdravotnich divodi, nez pro
omezeni svépravnosti.” Narazi tak na ustanoveni § 469 odst. 1 nového obcanského zakoniku
a § 45 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich, kterd stanovuji, Ze o jmenovéni opatrovnika
osobé, jejiz zdravotni stav ji pfi spravé jméni nebo pii hajeni jejich prav plsobi obtize, je
mozné rozhodnout jen na navrh této osoby. Problematiku ptislusnosti soudu fesi § 4 a § 44
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich - pfisluSny soud bydlisté prohlaSovatele, piipadné
opatrovance. Utastniky Fizeni jsou navrhovatel a ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt
v fizeni jednano’', zejména tedy prohlaSovatel a ten, kdo byl povolan za opatrovnika nebo kdo
jiz byl ustanoven opatrovnikem.

Na nasledujicich strankdch provedu analyzu jednotlivych soudnich fizeni. Pravni
upravu nalezneme jak v novém obcanském zakoniku, tak i v zdkoné ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich. Procesni uprava v zdkoné o zvlaStnich fizenich soudnich je
ponc¢kud strohd a naopak uprava v novém obcanském zakoniku obsahuje mnohé

procesnépravni piesahy.

10.1 Rizeni o ustanoveni opatrovnika na zdkladé piedbéiného prohldSeni

Jak jsem jiz uvadéla, 1ze predbéznym prohlasenim projevit vili v nékolika smérech —
aby byly zdlezitosti Clovéka spravovany uréitym zpusobem, aby zalezitosti Clovéka
spravovala urCitd osoba, a aby se urcitd osoba stala opatrovnikem c¢lovéka. Obsahuje-li
pfedbézné prohlaSeni jen oznaceni osoby, kterd se ma stat opatrovnikem, pak soud o
piredbézném prohldseni jako takovém nerozhoduje (tedy nerozhoduje podle § 31 zékona o
zvlastnich fizenich soudnich). V téchto situacich soud rozhoduje usnesenim o ustanoveni
opatrovnika podle § 463 nového obcanského zakoniku a obsah ptedbézného prohlaseni
pojima jako podklad pro toto své rozhodnuti v rdmci fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢loveéka.
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich explicitné ukladd soudu povinnost, aby v fizenich ve

vécech opatrovnictvi Clovéka zjistil, zda v seznamu prohldSeni o urCeni opatrovnika je

70 SVOBODA, Karel. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 193
71 § 6 zékona o zvlastnich fizenich soudnich
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evidovano takové prohlaseni dané osoby, pifipadné jeho odvoldni. Jestlize piedbézné
prohladSeni obsahuje 1 zplsob, jakym maji byt zalezitosti prohlasovatele spravovany,
domnivam se, ze je spravné, aby soud toto vymezeni pojal do usneseni o ustanoveni
opatrovnika. Miize se také stat, Ze predbézné prohlaseni sice existuje, ale je neplatné pro
nedostatek formy. Pak soud pfi rozhodovani o ur€eni opatrovnika k ptedbéznému prohlaSeni
ptihlédne.

Zde bych chtéla upozornit, ze pro jmenovani opatrovnika je nutny souhlas

povolaného opatrovnika, Ze bude tuto funkci vykonavat.”

V ptipadé, Ze povolany opatrovnik
souhlasi s touto funkci, soud se pii rozhodovani omezi pouze na to, zda je zvoleny opatrovnik
schopen tadné hgjit z4jmy pofizovatele pifedbézného prohlaSeni. V ptipad€, ze povolany
opatrovnik nesouhlasi nebo jej nelze jmenovat z jiného divodu”, vybere soud jiného
vhodného opatrovnika sdm, zpravidla pfibuzného nebo jinou osobu blizkou opatrovanci, ktera
osveédci dlouhodoby a vazny zdjem o opatrovance. Pokud soud takovou osobu nenajde, mize
opatrovnikem jmenovat 1 jinou osobu, kterd spliiuje podminky proto, aby se stala
opatrovnikem.” Pokud soud nenajde ani takovou osobu, zdkon uvadi jesté posledni moznost.
Soud v téchto pfipadech miiZe jmenovat tzv. vefejného opatrovnika. Vefejnym opatrovnikem
se nejcastéji stava obec, kde ma opatrovanec bydliste; mlize jim byt i pravnickd osoba, ktera
bude touto obci ziizena k plnéni tkold tohoto druhu. Miloslav Hrdlicka s Radovanem
Dévidem dodavaji pozndmku, Ze u jmenovani vetejného opatrovnika neni tfeba jeho souhlasu.
7 Ja pouze dodadvam, Ze se jednd o zcela legitimni postup, Ze neni potieba souhlasu vefejného
opatrovnika. Obec vykonava funkci vefejného opatrovnika v tzv. pfenesené piisobnosti’”®, tedy
vykonava ¢innost statu. Stat v rdmci rozhodovani soudni moci rozhodl, ze osobu omezi ve
svépravnosti a pokud neni jind vhodné€j$i osoba, povazuji za povinnost statu se o tyto osoby

postarat.

72 § 29 odst. 4 obcanského soudniho fadu

73 Napf. proto, Ze jiz zemfel nebo Ze je sam nezpusobily pravné jednat.

74 Osoba pln¢ zpusobila pravné jednat, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy opatrovance.

75 DAVID, Radovan, HRDLICKA, Miloslav. In LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§
1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1708

76 § 149D odst. 3 zdkona o obcich

40



10.2 Rizeni o splnéni podminky v piedbéiném prohldseni

Pravni uprava ptredbézného prohlaseni ptipousti, aby byla G¢innost prohlaSeni vazana
na splnéni podminky. O splnéni podminky a tedy i o ucinnosti pfedbéZného prohlaseni
rozhodne soud. Soudy nebudou rozhodovat podle ustanoveni § 42 nového obcanského
zakoniku, pokud bude v pfedbézném prohlaSeni pouze oznaceni opatrovnika, v ostatnich
piipadech vSak ano. Myslim si, Ze soudy budou pravidlené rozhodovat o splnéni podminky
v predbézném prohldSeni, protoZze neni zcela bézné, aby clovek védel doptedu, ve ktery
okamzik dojde k jeho nezpiisobilosti pravné jednat. Takovym rozhodnutim soudu bude
ziejmé, ze je predbézné prohaseni ucinné. Otazkou zlstava, ¢im se soudy budou muset pfi
rozhodovani podle § 42 nového obcanského zakoniku zabyvat — pouze tim, zda podminka
nastala nebo také platnosti predbézného prohlaSeni? Dle mého ndzoru spravnou odpovéd
nabizi Cuhelova, kdyZ tvrdi, e soudy se budou muset nejdiive zabyvat tim, zda existuje
predbézné prohlaseni, zda je platné a zda jiz nastala podminka, tedy ze clovék jiz neni
zpusobily pravné jednat.”” Zde povazuji za nutné poznamenat, Ze kdyz zdkon hovoii o
podmince v piedbézném prohlaSeni, mysli tim podminku ve smyslu kdy nastal okamzik
nezpusobilosti pofizovatele pravné jednat. Pravé na tuto podminku muze potfizovatel dale
vazat naptiklad to, jakym zplisobem maji byt jeho zalezitosti spravovany.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze piikladem predbézného prohlasSeni vdzaného na
podminku by mohlo byt naptiklad takové znéni: ,,V ptipad€, Ze se ma dusevni nemoc rozvine
natolik, Ze nebudu schopen pravné jednat, chci, aby se moje zdleZitosti spravovaly
nasledovné....“. Cuhelova pak uvadi piiklad, jak soud, v piipadé Ze podminka v predb&Zném
rozhodnuti nastala, rozhodne: ,,Petr Novdk pozbyl dne ... zpilisobilosti pravné jednat.
Podminka uréena v predbézném prohlaseni ze dne ... byla naplnéna dne ...

S otdzkou ucinnosti predbézného prohlaseni vdzanou na podminku mé napada otazka,
zda je mozné i vybér opatrovnika vazat na splnéni podminky. Z dikce ustanoveni § 42 nového
obcCanského zakoniku usuzuji, ze nikoliv. OvSem tento vyklad se mi zdd pomérné nelogicky,

jelikoZ soud by mohl piezkoumavat podminku u jinych zaleZzitosti, ale u tak zasadni, jako je

77 CUHELOVA , Katefina. In LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 241
78 Tamtéz.
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vybér opatrovnika, ne. Svoboda se domniva, Ze feSeni tohoto problému je systematicky
vyklad, kdy dochazi k zavéru, ze soud je opravnén prezkumu 1 takové podminky, avSak nikoli
v samostatném fizeni, ale az v prub¢hu fizeni o ustanoveni opatrovnika. Dodava, ze splnéni
podminky bude jednou z piedb&Znych otizek b&hem opatrovnického Fizeni.” Zavérem by
tedy mélo byt to, ze i vybér osoby opatrovnika 1ze vazat na splnéni podminky. Sama jsem
zveédava, jak se k tomu budou stavét soudy a zda se budou také priklanét k tomuto ndzoru.

Dalsi nejasnost tohoto ustanoveni vidim v tom, ze neni ziejmé, zda podminka
ucinnosti predbézného prohlaseni muze byt i rozvazovaci. Podminka odkladéaci je mozna jiz
ze samotného textu ustanoveni (,,rozhodne o splnéni podminky soud®). Z toho vSak neni
ziejmé, zda G¢innost miizeme vazat 1 na rozvazovaci podminku. Pokud ale vezmu v potaz, ze
smyslem § 42 nového obcanského zakoniku je primarné to, Ze soud ma posoudit, zda ten, kdo
poridil pfedb&ézné prohldseni, je zpisobily pravné jednat nebo ne, je dle mého nazoru je nutné
chapat tuto podminku jako odkladdaci. Podle § 548 odst. 2 véta prvni nového obcanského
zakoniku je podminka odkladaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jednani
nastanou.

Dal8i moznosti, jak lze formulovat predbéZzné prohlaSeni, je vazat jeho G€innost na
uplynuti Casu. V takovém piipadé€ je predbézné prohlaseni konstruovano tak, ze se nestava
u¢innym od splnéni podminky, ale od urcitého konkrétniho okamziku. Dodavam, ze
v takovém pfipad¢ ale nedochazi k rozhodovani soudu, ale osoby povolané v predbézném
prohlaseni se jim zac¢nou fidit, jakmile nabude ucinnosti. Muze jit o situace, kdy vzhledem ke
zdravotnimu stavu Cloveéka je témér jisté, ze za urcity konkrétni ¢as nebude schopen pravné
jednat, a tak mtize své zaleZitosti Casoveé prizplisobit. Opét povazuji za nutn€ upozornit, Ze se
nejedna o pripady, kdy je takto povolan opatrovnik. O ustanoveni opatrovnika vzdy rozhoduje

soud.

10.3 Rizeni o zméné nebo zruseni piedbéiného prohlaseni

V zivoté ¢lovéka mohou nastat okolnosti, které neni schopen piedvidat a se kterymi

nepocital. Na toto reaguje § 43 nového obcanského zakoniku, ktery zajiSt'uje jistou pravni

79 SVOBODA, Karel. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 201
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ochranu pofizovatele predbézného prohlaseni v ptipadé, ze dojde zjevné k podstatné zméné
okolnosti. Soud pak takové predbézné prohlaseni zméni nebo zrusi. Podle diivodové zpravy
muze jit napf. o situace, kdy je prohldSenim povolan za opatrovnika manzel nebo osvojenec
dotCené osoby, ale manZelstvi nebo osvojeni nasledné zaniklo.** Pro takovou zménu nebo
zruSeni piedbézného prohlaseni je zapotiebi, aby bylo splnéno nckolik podminek, a to
kumulativné, tedy vSechny soucasné.

Prvni podminkou je, Ze nastala podstatnd zména okolnosti. Podstatnou zménou
okolnosti muze byt jen skutecnd objektivni zména pravniho stavu. V této souvislosti
Prudikova s Matiaskem dodavaji, ze zména okolnosti musi byt souc¢asné zjevna, nepochybna.
Domnivam se, ze zjevnost nebude problém dovodit, protoze podstatna zména okolnosti bude
zpravidla také nepochybnd. Druhou podminkou je skutecnost, ze pokud by soud predbézné
prohlaseni nezménil nebo nezrusil, hrozila by pofizovateli zdvazna ujma. Svoboda poklada za
zavaznou Ujmu nejen podstatny Ubytek jméni potfizovatele prohlaSeni, ale i zdsadni zasah do
jeho plvodniho zdméru ohledné€ spravy jeho zalezitosti, ke kterému nésledkem zmény
okolnosti doslo.*' Domnivam se, Ze soud by mohl piedbézné prohlaseni zménit nebo zrusit i
v ptipad¢, ze zdvazna (jma jesté nenastala, ale lze realné pfedpokladat, Ze by k ni bez toho,
aniz by soud prohlaseni zrusil nebo zménil, doslo. V tom piipadée by ale mél byt soud povinen
zkoumat miru pravdépodobnosti vzniku hrozici Gjmy.

Tteti podminkou musi byt skutecnost, ze kdyby o takové zméné okolnosti potizovatel
védel, prohlaseni by neucinil nebo ucinil, ale s jinym obsahem. V tomto ohledu se domnivam,
ze bude pro soudy nesmirné slozité, aby zjiStovaly, jak by se v takové situaci potizovatel
zachoval a jakd by byla jeho vile. Soudy budou nuceny, aby diikladné zkoumaly okolnosti, za
kterych potizovatel predbézné prohlaseni ucinil, jaky byl jeho zdmér. Proto ustanoveni § 43
nového obcanského zdkoniku vyzaduje, aby soud pied svym rozhodnutim o zméné nebo
zruSeni predbézného prohlaseni vyvinul potfebné usili, aby zjistil ndzor clovéka, o jehoz
prohladSeni rozhoduje. Naprosto souhlasim s nazorem Svobody, ktery doporucuje, aby

pofizovatel ve svém predbézném prohlaseni uvedl divody, které ho vedly k vytvoieni

80 Duvodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku [online]. Novy obCansky zakonik. str. 56 [cit. 15. ¢ervna

2015]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf>
81 SVOBODA, Karel. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentar.
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prohlaSeni s takovym obsahem.*> Myslim si, Ze takové opatieni nejenom ulehéi rozhodovani
soudu, ale pofizovatel pfedbézného prohlaSeni tak bude mit vEtsi jistotu, Zze pfi zméné
okolnosti bude jeho vlle zachovana v co nejvétsi mozné mire. Zakon také umoznuje, aby
soud zjistil ndzor pofizovatele takovym zplisobem dorozumivani, jakym si pofizovatel zvoli.
To znamena, Ze soud nebude volit pro néj ten nejjednodussi zplisob, jakym by ve vétsSing
piipadi bylo natizeni jedndni a zajiSténi osobni ucasti potfizovatele, ale miize natidit tzv. jiny
soudni rok®, ktery mize byt nevefejny, neformalni a jeho pravidla se budou urcovat podle
specifickych okolnosti ptipadu. Jsem toho nazoru, ze tuto moznost by mély soudy vyuZivat,
nebot’ mohou takova jednani byt vedena i na jiném misté, nez je jednaci sifi soudu a pro
pofizovatele predbézného prohlaseni to mize byt mnohem snaz$i (jak po fyzické, tak 1 po

psychické strance) komunikovat se soudem.

82 SVOBODA, Karel. K ¢emu bude dobré piedbézné prohlaseni. Jurisprudence, 2013, €. 7, str. 17.
83 § 18 zakona o zvlastnich fizenich soudnich
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11 Zavér

V tvodu své prace jsem si kladla za cil predstavit podpirnd opatfeni pii naruSeni
schopnosti zletilého pravné jednat a pfedevSim provést analyzu pravni Gpravy piedbézného
prohléseni a zhodnotit jeho efektivitu v rdmci ochrany osob neschopnych pravné jednat. Dale
také poukdzat na problémy, které mohou nastat pfi jeho potfizovani, a jaké uskali mizZe nastat
pti rozhodovani o ném. Mym tkolem bylo ucinit vyklad ustanoveni upravujici predbézné
prohlaSeni a vypofadat se s protichidnymi nazory v komentarové literatufe a vyjadiit sva
stanoviska.

Postupné v jednotlivych kapitolach a podkapitolach jsem se pokousela tento cil splnit.
V prvni kapitole jsem vysvétlila zakladni pojmy, jakymi jsou pravni osobnost a svépravnost.
Definovat zékladni pojmy bylo nezbytné, nebot” jsem s nimi dale pracovala. Zde doSlo
s piijetim nové pravni upravy ke zméné pojmi. Zpusobilost ¢lovéka k praviim a povinnostem
novy obcansky zakonik oznaduje pojmem pravni osobnost. Uplna zména terminologie nastala
u pojmu zpusobilosti k pravnim ukoniim, ten nahradil pojem svépravnost. Mohu ale
konstatovat, ze zména terminologie je pouhou drobnosti, v oblasti svépravnosti nastalo
mnohem vice zmeén, které dle mého nazoru stily za pozornost. K samotnému pojmu
svépravnost bych jen dodala, Ze je pro laickou vefejnost mnohem jednodussi si pfedstavit, co
se pod timto nazvem ukryva, nez pod spojenim zpusobilost k pravnim ukoniim. Troufdm si
tvrdit, Ze 1 za UCinnosti ,,starého* obcanského zakoniku byl tento pojem mezi lidmi hojné
uzivan.

Za podstatnou zménu, ktera pfiSla s novym obcanskym zakonikem, povazuji
nemoznost lovéka zbavit svépravnosti. Ceska republika tak dostla svym zavazktm, ke
kterym se zavazala ratifikaci Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim a to tak, Ze
novy obcansky zakonik je vystavén na konceptu ,,podporovaného rozhodovani“ namisto
,,nahradniho rozhodovani““. Proto se autofi nového ob¢anského zakoniku rozhodli zavést tzv.
podpiirné opatieni pfi naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat, a tim posilili respekt k vili
osob, které jsou dusevné nemocné. Zavedli tim také moZnost, aby jim mohla byt poskytovana
podpora, aby mohly svou svépravnost uzivat a nebyly nuceny byt odkazany na viili nékoho

ciziho — svého opatrovnika.
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Zasah do svépravnosti ¢lovéka je obrovskym zasahem do jeho bézného zivota, a proto
by takovych zasahii mélo byt co nejméné, mélo by k nim dochazet pouze v nejnutnéjsSich
piipadech. Z analyzy v kapitole paté bylo ovSem patrné, ze soudy se piiliS nenamahaly
zkoumat zdravotni stav a ptani posuzovanych osob a v drtivé vétsiné piipadii tyto nemocné
osoby zbavovaly svépravnosti. To jiz nastésti neni mozné a i v praxi soudd jsem vypozorovala
nepatrny posun k lepSimu. Mirn¢€ nartistd pocet piipadii, kdy se soudy rozhodly nezasahovat
do svépravnosti Clovéka a volily mirnéjsi opatieni. Tento postup kvituji a doufam, ze tento
mirny nartst nebude konec¢ny.

Co se tyka podpirnych opatfeni jako celku, jejich zavedeni do ¢eského pravniho fadu
vitam kladné. Naskytlo se tak vice moZnosti, jak mohou osoby s dusevni poruchou zit podle
svého a ne podle ostatnich. Pfi zkoumani institutu ndpomoci pii rozhodovani jsem dospéla
k zavéru, Ze by ho mohlo byt hojné vyuzivano v situacich, kdy ¢lovek trpi lehkou duSevni
nemoci nebo mentalnim postizenim, ale tkony souvisejici s béznym Zzivotem zvlada bez
problému. Jedinym tskalim vidim to, Ze zdkon nepfipousti, aby soudy rozhodovaly o okruhu
pravnich jednani, kterych musi byt ucasten podpiirce. Domnivdm se, Zze by to bylo
efektivnéjsi a jednodussi feSeni, neZ aby se nésledné podpirce dovolaval neplatnosti takového
jednéni podporovaného.

Problematiku uzivani institutu zastoupeni ¢lenem domadcnosti vidim také bez vétSich
problému a uvitala bych, aby byl tento zplisob zastupovani osob s dusevnim onemocnénim
volen co nejcastéji. Zasadnim predpokladem toho je, aby nemocny clovek Zil ve fungujici
roding, kterd je schopnd o takového cloveéka pecovat. V aplikaci zastoupeni c¢lenem
domadcnosti vidim jediny zasadné€j$i problém, ktery lze odstranit bud’ vykladem ustanoveni
vysSich soudli a jejich judikaturou nebo zménou ustanoveni § 54 nového obcanského
zakoniku. Znovu doddvam, Ze mi pfijde nesmyslné, aby zastoupeni zaniklo v piipad¢, Ze je
potieba vyridit zalezitost, ktera nespada pod obvyklé zalezitosti a jen pro tuto zalezitost by
m¢l byt ustanoven opatrovnik.

Co se tyCe jiz samotné¢ho predbézného prohlaSeni, podrobnou analyzou jsem dospéla
k nekolika zavérim. V obecné roviné mohu fici, Ze jeho piinos je urcité¢ velky v oblasti
respektovani vile Cloveka i v pfipadé, Zze pozbyde schopnosti pravné jednat. Pfi nalézani

odpovédi na otazku, kdo muze ucinit pfedbézné prohldseni, jsem tak dospéla k zavéru, ze
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nejenom osoba zletild a svépravna, ale v jistych piipadech lze uvazovat i o osobach
nezletilych, ovSem za ptedpokladu, Ze nezletily je schopen posoudit nasledky a dosah
takového svého jednani. U osob zletilych, ale jiz omezeny ve svépravnosti, je pofizeni
pfedbézného prohlaseni vyloucena uz z povahy prohlaSeni, ktera je preventivni.

Forma piedbézného prohldseni byla dalsi oblasti, kterou jsem podrobila rozboru. Z néj
jsem dospéla k né€kolika zavérim. Predev§im k vyhoddm a nevyhoddm jednotlivych forem
piredbézného prohlaseni. Jednoznacnou vyhodu poftizeni predbézného prohldseni ve forme
vefejné listiny, tedy notarského zapisu, vidim v tom, Ze takové prohlaSeni bude evidovano
v seznamu prohlaSeni a pofizovatel tak ma jistotu, ze v piipadé rozhodovani o jeho
svépravnosti a zejména rozhodovani o ustanoveni opatrovnika vejde ve znamost a soud se jim
bude fidit. Nemohu se ale ztotoznit s ndazorem, ze evidovani prohlasenich, ve kterych se pouze
nepovolava opatrovnik, neni ditvodné. Co se ty€e predbézného prohlaseni ve formé soukromé
listiny, zdkon vyzaduje pfisnd pravidla pro jeho platnost. Zejména naroky na svédky a jejich
identifikaci. Nicméné je to z divodu, aby si potizovatel uvédomil, jak zésadni kroky ¢ini a
peclivé je zvazil. Dalsi nevyhodu této formy povazuji to, ze mohou nastat situace, kdy soud se
o existenci takového prohldseni nedozvi a vile pofizovatele tak nemusi byt zcela naplnéna.

Pravni uprava formy predbézného prohlaseni pro osoby se smyslovym postizenim a
osob nevidomych, které¢ neuméji Cist a psat, mi pfijde ponckud zmatena. Zakonodarce se
rozhodl pro rozliSovani osob nevidomych a osob se smyslovym postizenim, toto podle mého
nazoru je nest'astné feseni a uvidim, jak se k vykladu téchto ustanoveni postavi c¢eské soudy.

V zavérecné Casti jsem se vénovala problematice soudni realizace predbézného
prohléaseni. Jiz ze smyslu a uelu ptedbézného prohlaseni je ziejmé, Zze se nejednd o institut,
ktery by me¢l zabranit omezeni svépravnosti Cloveéka. Piedbézné prohlaSeni ma preventivni
charakter a jeho cilem je umoznit pofizovateli zvolit si osobu opatrovnika a urcit zplsob
spravy jeho zalezitosti. V okamziku, kdy se pofizovatel stane nezptisobilym pravné jednat a
bude o tom rozhodovat soud, pak zde nastavd prostor pro to, aby soud zjistil existenci
piredbézného prohlaseni a fidil se jim. Tzn., urcil opatrovnika podle vile pofizovatele a urcil
mu prava a povinnosti v souladu s pokyny pofizovatele.

V souvislosti s pfedbéznym prohldsenim se mohou vyskytovat tfi druhy soudnich

fizeni. Ty jsou upraveny novym zakonem, zdkonem o zvlaStnich fizenich soudnich.
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V navaznosti na rekodifikaci soukromého prava doslo i k harmonizaci procesnich ptedpisii
tak, aby byly v souladu. Jednim z takovych fizeni je fizeni o ustanoveni opatrovnika na
zéklad¢ predbézného prohlaseni. Soud v ném predbézné prohlasSeni pojimé jako podklad pro
své rozhodnuti. V pravni Upravé tohoto postupu jsem nenasla zadné komplikace, které by
mohly v praxi nastat.

Problematické vidim ustanoveni upravujici fizeni o splnéni podminky. Jeho formulaci
povazuji za ne prili§ jasnou a srozumitelnou a vyklad mize vést k nesmyslnym zavérum,
napiiklad o jaké podmince vlastné¢ soudy mohou rozhodovat a jestli podminka v pfedbézném
prohldseni mize mit pouze formu odkladaci podminky nebo i formu podminky rozvazovaci.
Naopak tizeni o zméné¢ nebo zruSeni pifedbézného prohlaSeni vidim bez vétSich problémii.
Aby mohl soud takové prohlaSeni zménit nebo zruSit, musi byt splnény kumulativné tii
podminky. Tfeti podminka pifinasi nebezpeci toho, Ze nebude naplnéna viile potfizovatele.
Soudy budou nuceny vyvinout mnohem vétsi usili, aby zjistily, za jakych okolnosti bylo
piredbézné prohlaSeni potizeno a jak by se pofizovatel zachoval, kdyby védél o podstatné
zmeén€ okolnosti, ktera nastala.

Pravni Gprava podplrnych opatieni neni jisté zcela dokonald, je nutné si ale uvédomit,
ze byla soucasti rekodifikace celého ¢eského soukromého prava, jejiz pfipravy a prace na ni
trvaly né€kolik let a vysledek je, dle mého nazoru, vice nez uspokojivy. Touto novou pravni
upravou se fidime teprve necelé dva roky a véfim tomu, ze vSechny nejasnosti a problémy,
které s sebou piindsi, budou casem odstranény jak praxi, tak i judikaturou. A mohu

konstatovat, Ze budu tento vyvoj s velkym ocekavanim sledovat.
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Shrnuti

V diplomové praci jsem se vénovala novym institutim podplrnych opatieni pfi narusSeni
schopnosti zletilého pravné jednat, které byly zavedeny novym obcCanskym zékonikem do
pravni Upravy. PfedevSim jsem se zaméfila na institut predbézného prohldseni, ktery jsem
zkoumala jak z pohledu prava hmotného, tak i z pohledu prava procesniho. Zkoumala jsem
zejména efektivitu predbézného prohldSeni a snazila se zamyslet nad problémy, které mohou

nastat pti jeho pofizovani a rozhodovani o ném, a navrhnout jejich feSeni.
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Abstrakt

My diploma thesis is dedicated to the new institutes of supportive measures related to
disruption of ability to legal acts of an adult. These institutes were enacted by the new Civil
Code. I am focusing, in particular, on the institute of advance directive in the light of both,
substantive and procedural law. I am testing mainly the effectivity of advance directive and I
am trying to evaluate the problems with its acquisition. I am also trying to suggest some

solution.

53



Klicova slova/Key words

duSevni porucha — mental disorder

pravni jednani — legal act

svépravnost — legal capacity

omezeni svépravnosti — limitation of legal capacity
pfedbézné prohlaSeni — advance directive

podporované rozhodovani — supported decision-making

54



	1	Úvod
	2 Vymezení základních pojmů
	2.1 Právní osobnost
	2.2 Svéprávnost	

	3 Teoretická východiska nového občanského zákoníku v oblasti svéprávnosti
	4	Význam a mezinárodní kontext rekodifikace v oblasti svéprávnosti
	5	Přehled rozhodování okresních soudů před a po účinnosti nového občanského zákoníku
	6 Podpůrná opatření při narušení schopnosti zletilého právně jednat
	6.1 Nápomoc při rozhodování
	6.2 Zastoupení členem domácnosti

	7	Vymezení pojmu předběžného prohlášení
	8 Obsah předběžného prohlášení
	9	Forma předběžného prohlášení
	9.1 Předběžné prohlášení ve formě veřejné listiny
	9.2 Předběžné prohlášení ve formě soukromé listiny
	9.3 Prohlášení učiněné nevidomou osobou nebo osobou, která neumí nebo nemůže číst a psát 
	9.4	Prohlášení osoby se smyslovým postižením, která nemůže číst nebo psát.

	10	Soudní realizace předběžného prohlášení
	10.1	Řízení o ustanovení opatrovníka na základě předběžného prohlášení
	10.2	Řízení o splnění podmínky v předběžném prohlášení
	10.3	Řízení o změně nebo zrušení předběžného prohlášení

	11 Závěr
	Seznam použitých zdrojů
	Shrnutí
	Abstrakt
	Klíčová slova/Key words

