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Anotace

Bakalarska prace se zabyva problematikou nahradni rodinné péce. Zabyva se
formami vychovy ditéte mimo jeho biologickou rodinu — jak ustavni vychovou, tak
formou vychovy v rodiné nahradni. Blize popisuje zejména problém osvojeni z pohledu
zadatell o osvojeni, tedy budoucich adoptivnich rodi¢la. Teoretickymi vychodisky jsou
pravni pfedpisy upravujici nahradni rodinnou péci. V praktické Casti zkouma data
sesbirana z dotaznikll vyplfovanych zadateli o osvojeni. Zjistuje jejich pozadavky na

osvojované dité.
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Annotation

The bachelor thesis deals with foster care. It deals with the forms of raising a child
away from his biological family - institutional care and education in the form of
substitute family. The bachelor thesis is focused on the problem of adoption from the
point of view of applicants — future adopt parents. Theoretical starting points are basis
of the laws regulating foster care. In the practical part the thesis examines the data
collected from questionnaires filled by applicants for adoption. Determine their
requirements for the adopted child.
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UvoD

Bakalarska prace pojednava o problematice nahradni rodinné péce — tedy péce
o déti, které z rliznych divodi nemohou byt vychovavany ve své biologické rodiné.

DlvodU, pro¢ se déti ocitnou mimo svij domov, je vice. Déti mohou z divodu
umrti svych rodi¢u ositet. Cast&jsi dtivod je ale ten, Ze se rodi¢e svych déti zieknou.
Potom se jedna o tzv. socialné osifelé déti. Na toto jejich rozhodnuti mohou puUsobit
rizné ekonomické, moralni, existencni, citové a jiné faktory. Tim je myslena napfiklad
hmotna nouze, spoleCenské ponizeni, vySsi priority v Zebfi¢ku hodnot, kariéra matky
nebo konflikty partnerd. Mize se jednat o problematické rodiny, které nejsou schopny
své déti vychovavat. K témto faktorim se mohou pfidavat drogové, alkoholové, nebo
jiné zavislosti rodi¢l, jeden nebo oba z rodi¢l mohou byt ve vykonu vazby, rizikovym
faktorem je i fakt, Ze matka je velmi mlada a nezkuSena a vychovu ditéte neni schopna
zvladnout.

Vzhledem k téZké Zivotni situaci v dneSni dobé dochazi k situacim, kdy rodice
Castéji selhavaji, zvlasté v pfipadech, kdy sami neméli dobré rodinné zazemi.
V socialni politice statu je dano velice malo prostoru pro primarni prevenci. Pro tento
fakt svédCi skuteCnost, Ze pfibyva rozpadlych rodin a pro mnohé z téchto déti se
nahradni rodina jiz nenalezne. Rodi¢e, kterym se nedostane dostatek podpory Ci
pomoci, se €asto uchyluji k anonymnimu odlozeni déti, ¢emuz nasvédcuje napfiklad
fenomén a Sifeni baby-boxu, tedy schranek, kam matky mohou odlozit své narozené
dité.

Na strané druhé je stoupajici neplodnost az jiz sezdanych nebo nesezdanych
parl. Pravé z tohoto duvodu, kdy lidé nemohou mit své vilastni dité, se uchyluji k pfijeti
téchto déti. PFicinou neplodnosti mohou byt rizné faktory jako vék, zdravotni obtize,
stres, apod.

Cilem bakalarské prace je zaméfit se na vysvétleni pojml tykajicich se
nahradni rodinné péce, a to rozdéleni na ustavni vychovu a vychovu v nahradni rodiné.
V rodinné vychové je dité svéfovano urcité osobé, kdezto pfi ustavni vychové je
svéfeno neékteré zinstituci, ktera potom pFfenasi vychovu na profesionalniho
vychovatele.

V teoretické Casti struéné popisuje historii nahradni rodinné péce, zaméfuje se
zde na dllezité Casové mezniky. Dale pojednava o legislativnim pojeti nahradni
rodinné péce a jejim rozdéleni dle platnych pravnich predpist. Popisuje ostatni formy

vychovy ditéte, které nemuze byt z riznych ddvodu vychovavano ve své biologické



rodiné. Jak jiz bylo zminéno vySe, mlze se jednat o ustavni vychovu, tedy dité muze
byt umisténo do diagnostického ustavu, détského domova a détského centra, détského
domova se Skolou nebo vychovného ustavu. Tyto formy vychovy vSak nejsou pro dité
zcela idealni. Proto jsou snahy o umisténi déti v nahradnim rodinném prostredi, které
je schopno jim blize nahradit rodinu. Nahradni nebiologicti rodiCe mohou déti ziskat
v podobé péstounstvi, v podobé osvojeni, existuje také forma poruCenstvi
a opatrovnictvi a forma péce cizi osoby.

Prace blize popisuje vSechny tyto formy, nejvice se vSak zaméfuje na formu
osvojeni. Popisuje dva druhy osvojeni, a to zruSitelné a nezrusitelné osvojeni. Dale
vysvétluje dlavody, pro€ je pro dité tato forma nejlepSim feSenim v oblasti nahradni
rodinné péce.

Bakalarska prace se také jednotlivé vénuje pohledu na zadatele o osvojeni a na
osvojované déti. Popisuje proces osvojeni, at' jiz ve fazi rozhodovani, zlomovém
okamziku podani zadosti o osvojeni, v jednotlivych fazich Fizeni o zprostfedkovani
osvojeni, az po vytipovani ditéte. Ve vSech téchto fazich prochazeji zadatelé
0 osvojeni vice Ci méné stresujicimi okamziky, se kterymi se museji vyrovnavat.

Cilem praktické &asti prace je predevSsim zaméfit se na budouci osvojitele,
hlavné na ddvody, které je vedly k osvojeni. Blize vysvétluje procesy, kterymi museji
projit, pokud si chtéji osvojit dité. Dale se zamé&fuje na miru tolerance, kterou jsou
ochotni pfipustit a na jejich poZzadavky na osvojované dité pfed a po absolvovani téchto
procesy.

V jednotlivych otazkach zjistuje nejcastéjSi dlvody, které osvojitele vedly
k rozhodnuti pfijmout dit€ do nahradni rodinné péce, a zjistuje, jak dlouho uvaZovali
Zadatelé o osvojeni pfed podanim zadosti. Dale zjiStuje pozadavky osvojitell na vék,
pohlavi a etnikum osvojovaného ditéte pfed absolvovanim procesu a zjiStuje, zda se
tyto pozadavky né&jakym zplsobem zménily po absolvovani procesu. Zjistuje toleranci
osvojitelt k rodinné a zdravotni anamnéze ditéte pfed absolvovanim procesu a zjistuje,

zda se tato tolerance zménila po absolvovani procesu.



1 HISTORIE NAHRADNI RODINNE PECE

V dobéch starého Rima (753 I. pted n. |.) nebyl bran takovy ohled na déti, jaky
mame dnes. ,Dité narozené ve starém Rimé polozZila porodni béba k noham otce.
Pokud ten je zved! a polozZil do naruce matce, stalo se ¢lenem rodiny. KdyZ se otec
odvrétil a nijak nereagoval, bylo synem ¢i dcerou smrti“ (Gabriel, Novak, 2008, s. 11).

Gabriel a Novak popisuji i postup bézny ve starovéké Sparté. Zde novorozence
predloZili pfed radu starSich. Pokud ta rozhodla, Ze neni dostateéné zdrav, byl svrzen
do propasti nebo nabizen zajemcim, ktefi byli ochotni jej levné odkoupit. Proti
takovymto praktikam neprotestovali ani takovi uéenci jako Homér, Platon, Sokrates,
nebo Aristoteles. Ti toto jednani povazZovali za normalni, paradoxné vSak byli schopni
ve svych dilech opévovat rodi¢ovskou lasku.

Postoj k détem zménily az zasady kfestanstvi, které hlasaly kifestanskou lasku
k bliznimu svému. V roce 312 nafidil cisaf Konstantin ufadum, aby ,na jeho utraty
zajistily vychovu odloZenych déti* (Gabriel, Novak, 2008, s. 12).

Historicky prvni nalezinec, tedy ustav, ve kterém opusténé déti nalézaji své
zazemi, se nazyval Xenodochium a byl zaloZen roku 787 v Milané z podnétu tamniho
arcibiskupa. Jeho soucasti bylo tzv. otacedlo, kam matky mohly odkladat své nechténé
déti. Obdobna zafizeni zacala potom vznikat v Rimé& a v dal$ich méstech. Posledni
zafizeni tohoto typu bylo potom uzavieno v roce 1913. Cirkevni hodnostafi vybizeli
matky, aby nosily své nechténé déti do kostela. Casto matky své nechténé déti
vkladaly do vySe zminéného otacedla, nebo do zvlastni kamenné musle u chramovych
dvefi. Dle Gabriela a Novaka vSak byla umrtnost v téchto ustavech kolem 70 %.
Podstatnou ulohu zde sehraly infekéni nemoci jako tetanus, TBC, détska obrna apod.
.,NeSlo jen o ddsledky nemoci, nedostate¢né vyzivy a problematické hygieny.
Podstatnou roli zde hrélo psychické stradani* (Gabriel, Novak, 2008, s. 13).

Diky krestanstvi se zacaly zakladat zafizeni podobné sirotéincim. Prvni
z téchto zafizeni bylo zaloZzeno v Cafihradé a jeho vznik je datovan k roku 335.
Krestané se nesnazili v prvni fadé ani tak peCovat o déti, spiSe se snazili zabranit
smrtelnému hfichu, tedy vrazdam novorozencu. V sirotéincich v§ak polovina, az dvé
tretiny déti umiralo. Toto byl nasledek nedostateCné stravy a hygieny a velkou
koncentraci déti v téchto zafizenich. Sirot€ince a nalezince byly tedy zcela v rukou

cirkve a byly zaloZeny na dobrovolnych pfispévcich a milodarech.
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Prvni zakonnou upravou, ktera se zabyvala touto problematikou, byl fidsky
obecni zakon €. 18/1862 FiSského zakona, ktery upravoval povinnost obci starat se
mimo jiné o osifelé Ci odloZzené osoby.

U nas byl prvni instituci pro osifelé a opusténé déti tzv. Vlassky Spital, zalozeny
pocatkem 16. stoleti. Tento byl vSak zavisly pouze na dobrodinnosti. Statni nalezinec
pomahajici témto détem =zfidila az Marie Terezie vroce 1762. | zde v3ak byla
padesatiprocentni umrtnost déti.

MysSlenku péstounské péce jako levnéjsiho feSeni situace umoznil a rozvinul
vladni dekret zroku 1788, kdy zacinalo byt upousténo od spolecné vychovy
v sirot€incich, ale déti se pfenechavaly nahradnim rodi€dm — péstounim za ,plat
kazdého vsedniho dne v zemském nalezinci® (Gabriel, Novak, 2008, s. 14). Gabriel
a Novak hovofi o tom, ze ,péstounky byly vétsinou Zeny z chud$ich pomérd, pro néz
odmeéna nékolika zlatych mésiéné byla velmi lakava“ (2008, s. 14)

V dobé druhé svétové valky se snizil po€et déti v této oficialni péstounské péci.
O osifelé a opusténé déti se zajimaji spiSe jednotlivci. Za zminku stoji iniciativa
britského ufednika Nicholase Wintona. Tento v roce 1939 zachranil neoficialné (bez
dohledu ufadd) celkem 669 déti prevazné zidovského plvodu. Tyto déti mély byt
transportovany do koncentracnich tabord, Winton jim vSak zajistii odjezd vlakem
do Spojeného kralovstvi, kde byly rozdéleny do tamnich rodin. Tyto rodiny jim
pomahaly také po finanéni strance. Poskytly jim zna¢nou ¢astku na cestovni vydaje,
viza, poplatky apod. Déti u téchto péstounu zZily, vystudovaly zde a po studiich nékteré
zustaly nadale v Anglii, nékteré se vratily zpét do tehdejsiho Ceskoslovenska. Tato
akce byla velmi zdafila. ,Neni znam pfipad vraceni ditéte Ci prokazatelné nezdafené
péce* (Gabriel, Novak, 2008, s. 17).

Po druhé svétové valce pobyvalo na Gzemi tehdejsiho Ceskoslovenska velmi
mnoho osifelych nebo opusténych déti. Tyto byly velmi postizeny traumaty, kterymi si
prosly. ,Stat se nad humannim zachazenim s takto osifelymi détmi pfFili§ nezamysSlel.
Posléze se dostalo svétového uznani aktivitam Pfemysla Pittera. Ten [...] vytvoril
fungujici systém péce o sirotky, jak némecké, tak i Zidovské, osifelé v disledku
holokaustu.“ (Gabriel, Novak, 2008, s. 20).

Vroce 1950 byla na nasem uzemi péstounska péce zruSena. Ministerstvo
socialni péCe rozhodlo o tom, Ze na vychové déti jinymi rodiCi nez biologickymi se
péstouni mohou podilet pouze na zakladé soukromé dohody s rodi€i téchto déti,

bez toho, aby do této dohody zasahoval soud.
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Zménu predpisl pfinesla az novela zakona €. 15/1958, ktera zavadi dodnes
platné dva druhy osvojeni — zruSitelné a nezrusitelné.

Umistovani déti do nahradni rodinné péce je u nas mozné teprve od roku 1963,
kdy byl vydan Zakon o rodiné. Oteviela se tim nova perspektiva pro adopci a pozdéji
i péstounskou péci. Pozornost se zaCala soustfedit na nedostatky ustavni vychovy
a v potaz se zacCaly brat i psychické potfeby déti v ustavech, které byly velmi omezeny.
Tento zakon umozrioval poprvé v historii zbavit rodi€e jejich rodi€ovskych prav.

Dulezitym datem byl i rok 1969, kdy vznika prvni SOS détska vesni¢ka. Tato
pfijimala ,jednotlivé déti i sourozenecké skupiny, o néz nebyl zajem v ramci osvojeni*
(Gabriel, Novak, 2008, s. 20).

V roce 2000 prijala Ceska republika tzv. Haagskou umluvu. V ni se projednava
moznost tzv. mezinarodniho osvojeni. ,Spole¢né se zakonem ¢&. 359/1999 o socialné-
pravni ochrané déti vytvari podminky pro osvojeni déti z ciziny do CR i naopak z CR
do ciziny“ (Gabriel, Novak, 2008, s. 22)
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2 NAHRADNI RODINNA PECE V LEGISLATIVNIM POJETI

2.1 Rodina

dité. Je zakladnim prvkem primarni socializace ditéte, kdy si dité zadina utvaret svuj
hodnotovy systém, kopiruje vzorce chovani, naléza své vzory, a kde jsou
uspokojovany jeho lidské potfeby. Idealni je rodina uplna, kde jsou zastoupeny muzskeé
i zenské vzory chovani, kde funguje spravné ve své roli matka i otec. Rodinu vSak
netvofi pouze rodice, jeji soucasti jsou i prarodiCe a SirSi pfibuzenstvo. Tito vstupuji
do vzajemnych interakci, jsou zde rizné vazby. Rodina také komunikuje se svym
okolim, je soucasti exosystému, do kterého patfi napfiklad riizné instituce jako jesle,
Skolka, Skola, zaméstnavatelé apod. V rodiné se dité citi v bezpedi a utvafri si zde své
sebevédomi. Zakon o rodiné (§31, odst. 1, 2) hovofi o rodiCovské odpovédnosti jako
0 ,Souhrnu prav a povinnosti pfi péci o nezletilé dité [...] Rodi¢e jsou povinni disledné
chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni
jeho vyvoje pri pouziti pfimérenych vychovnych prostfedki tak, aby nebyla dotéena
dustojnost ditéte a jakkoli ohroZeno jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj.“ Zakon o rodiné specifikuje pouze zakonny vztah rodicl a jejich déti. Jiz viibec
nefeSi vztah prarodi€d k jejim vnukdm. Tito jsou vSak velmi vyznamnym Ccinitelem,
které nelze v ramci rodiny opominout (Matéjcek, 1992, s. 96).

MatéjCek (1992, s. 29) specifikuje rodinné souziti jako to ,[...] kde dité
uspokojuje psychické potreby rodi¢t a rodi¢e uspokojuji potfeby ditéte.“ Hovofi
o vzajemnych pocitech uvolnéni, spokojenosti, radosti a dalSich pozitivnich prozitka.
V této vzajemnosti jsou postoje rodicu k ditéti ovlivnény tim, jak naopak dité dokaze
splfiovat na oplatku jejich potfeby. Soucasti rodi€ovské vychovy vSak nemaji byt
a nejsou pouze tyto pozitivni prozitky, ale i urCité okamziky napéti jako starosti,
zklamani apod.

Na rozdil od vychovnych instituci v rodiné neni oddélen pracovni a osobni Cas
vychovatell. ,Vychovatelé v rodiné zpravidla pfed ditétem roli otce a matky nehraji, ale
tuto roli Ziji, jsou v ni. Chovaji se otevfengji, pfirozenéji, upfimnéji nez kdekoli jinde [...]
Dospély vychovatel je také vychovavan (ovliviiovan) svym vychovavanym ditétem“
(Matéjcek, 1992, s. 31).

Matéjcek (2008, s. 15) vSak hovofi nejen o biologickém rodiCovstvi, ale také

o psychologickém rodi¢ovstvi. Toto je dle né&j zaloZzené na ,vnitfnim, psychickém pfijeti
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ditéte* Dle négj jsou pfipady, kdy biologickeé rodi¢ovstvi v psychologické nevyusti a kdy

vlastni rodi¢e dité opusti, nechtéji je, nedovedou jej pfijmout. Projevi se tu psychicka

dysfunkce matky, otce, nebo obou. Pak nastupuji nahradni ne-biologicti rodice,
jez psychické rodi¢ovsky potencial nepostradaji. Ditéti dokazi poskytnout pocit jistoty

a bezpeci.

Dle Matéjcka a Dytrycha (1997, s. 31) jsou davody, pro¢ biologicti rodice
opoustéji své déti, rozdéleny do nasledujicich kategorii:

- ekonomické — timto je myslena hmotna nouze, rodi¢e nechtéji, aby jejich dité
stradalo. Spada sem i nouze bytova. Nej¢astéji uvadény divod je: ,nemizeme
si dité dovolit”.

- spole¢ensko-moralni — mit dit€é znamena pro matku hanbu a spoleCenské
ponizeni. Tyka se to vétSinou téch matek, které zUstaly samy, nebo které ditéti
nedokazaly zajistit stabilni rodinné prostredi.

- spole¢ensko-existencni — zde matky stavi svoji kariéru v Zebficku hodnot vyse
nez potfebu mit dité

- citové — do této kategorie spadaji predevSim konflikty partnerl bud
v mileneckém, nebo manzelském vztahu. Je pravidlem, Zze vztah matky k ditéti
je velmi ovlivnén jejim vztahem k otci ditéte.

- nezralost — tyka se pfedevsim velmi mladych dvojic, pro které by pfichod ditéte

znamenal urcitad omezeni ve vztahu nejen k jejich zajmuam.

2.2 Ostatni formy vychovy

Ne vSechny déti vSak mohou byt z rlznych ddvodl vychovavany v rodinném
prostfedi. Pokud rodi¢ svou rodi¢ovskou povinnost zneuziva, nebo ur€itym zptusobem
zanedbava, mlze mu ji soud pozastavit, omezit, nebo ho ji zbavit. Vyzaduje-li to zajem
ditéte, mlze soud svéfit dité do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, jestlize tato
osoba poskytuje zaruku jeho fadné vychovy a se svéfenim ditéte souhlasi (Zakon
o roding, § 45, odst. 1).

Kromé zakona o rodiné se ochranou prav a zajma ditéte a zabezpedeni
nahradniho rodinného prostfedi pro dité, které nemuze byt trvale nebo docasné
vychovavano ve vlastni rodiné zabyva Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Dle
tohoto zakona (§5) je ,pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany zajem o blaho
ditéte, ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzajemni pravo rodi¢u a déti na rodi¢ovskou

vychovu a péci. Pritom se pfihliZi i k SirSimu socialnimu prostfedi ditéte”.
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Dle Matéjcka (2002, s. 20) ,systém nahradni rodinné péce fesi v souc¢asné dobé
pouze ojedinélé pripady skute¢né osifelych déti, tj. téch, kterym jeden z rodi¢u nebo
oba rodice zemreli. V nahradni rodinné pécéi se vSak v naprosté vétsiné pripadu
setkavame s Zivotnimi osudy socialné osifelych déti, tj. téch, které maji Zijici matku a
otce, nebo alespori jednoho z nich, ale ti se o né nemohou, nechtéji nebo neuméji
starat.”

Dité se dostava do ciziho prostiedi, at jiz ustavniho, & do nahradni rodiny. Praxe
byva takova, zZe dit€ se nejprve ocitne v ustavni péci, odtud ho potom Zzadatelé
ziskavaji do péce vlastni, at uz formou osvojeni nebo péstounské péce. Samoziejmé
by méla byt preferovana nahradni rodinna péce, a to v riznych formach, pfed ustavni
vychovou. VSem formam nahradni péCe je ovSem jedna zakladni charakteristika
spoleéna, a to, Ze dité je vychovavano lidmi, jimz se nenarodilo. Pomér mezi osvojenim
a péstounskou péci z hlediska poctu svéfenych déti je zhruba 2:1. Z déti svéfenych
do NRP je tedy pfiblizné tfetina z nich v péci péstount (Gabriel, Novak, 2008, s.46)

Matéjéek (2002, s. 20) hovofi o tom, ze ,praxe ukazuje, Ze z plvodnich rodin
primo do novych rodin jsou déti predavany jen zcela ve vyjimeénych pripadech.
na néjakou dobu pobyt v citové neutralnim prostfedi, jakym jsou napf. diagnostické
ustavy nebo détské domovy, ozdravovny, nemocnice a jiné instituce. Za tohoto pobytu
dité teprve postupné a pfirozené navazuje kontakt s novou rodinou, seznamuje se
s budoucimi svymi vychovateli, popfipadé poznava i jejich rodinné prostfedi*

Dle zakona o rodiné a zakona o socialné-pravni ochrané déti existuji nasledujici
moznosti svéfeni ditéte:

o forma poruc€enstvi a opatrovnictvi

e forma péce cizi osoby

e forma péce v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

o forma ustavni vychovy

e forma péstounské péce + péstounské péce na dobu urditou

o forma osvojeni

2.2.1 Ustavni vychova
Mezi zafizeni ustavni vychovy patfi: diagnostické ustavy, détské domovy

a détska centra (dfive kojenecké ustavy), détské domovy se Skolou a vychovné ustavy.
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Détem do 3 let véku jsou urCena détska centra. Sem pfichazeji déti Casto jiz
z porodnice. Dale do détského centra, pokud je na to vybaven a ma povéfeni u odboru
socialné-pravni ochrany déti, mize byt na pfechodnou dobu umisténa matka s ditétem
ze zdravotnich ¢i socialnich duvodu. Matéjcek (2008, s. 10) vSak poukazuje
na problém ,lidské stimulace® pfi vyvoji ditéte. Hovofi zde o pfirozeném pfistupu k ditéti
v rodiné, kdy se na dité mluvi, usmiva se na néj, vyjadfuji se pocity nad nim. Toto dle
néj v détskych centrech neni pfi veSkeré dobré organizaci prace a poucenosti
personalu dost dobfe mozné. Brani tomu nejen vétsi pocit déti na jednu sestru, ale
i nedostatek osobniho vztahu. ,Je to sluzba u déti, a ne souZziti s ditétem” (Matéjcek,
2008, s. 10). Matéjéek doporucuje, aby dité, které nebude moci vyrustat ve vlastni
rodiné, pfiSlo do nahradni rodiny ,v prvni poloviné prvniho roku, nebo pokud mozno uz
pred jeho prvnimi tsmévy, coZ je pfed koncem druhého mésice.” (2008, s. 104).

Dale Matéjcek poukazuje na dalsi problém détskych center, a to Ze vychovatelé
v téchto centrech z dlivodu stfidani sluzeb si nevytvofi k ditéti zadny hlubSi vztah
(1992, s. 24). Dle néj se vychovatelé fidi zasadami a praktikami tzv. kolektivni vychovy.

Od 1 do 3 let mohou byt déti umistovany také v détskych domovech pro déti
do tfi let. Obé tato zafizeni jsou pojimana jako zdravotnicka zafizeni. O déti se staraji
zdravotni sestry a ustavy jsou ve spravé Ministerstva zdravotnictvi.

StarSi déti vyrlUstaji v détskych domovech, které spadaji do kompetence
Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Tyto domovy se déli na dva typy. Jsou to
détské domovy klasického a rodinného typu. Déti v domovech tradi¢niho typu Zziji
viceméné ve vékové homogennich skupinach, o stravu, o8aceni a dal3i zaleZitosti se
jim staraji zaméstnanci domova. Jich byva dle praxe ale velmi malo. Vychovatelé se
stfidaji. V détskych domovech rodinného typu je snaha o to, aby déti Zily v bytovych
jednotkach ve vékové heterogennich skupinach, aby se vychovatelé nestfidali
a zlstavali s détmi i pfes noc. Je zde také snaha, aby déti v samoobsluze, pfipravé
pokrmu a starosti o domacnost byly pokud mozZno co nejvice samostatné a aby byly
co nejlépe pfipraveni na vstup do Zivota mimo domov.

Détsky domov je nejCastéji feSenim z nouze. V optimalnim pfipadé by mél byt
jen prestupni stanici, neZ se upravi rodinna situace ditéte nebo neZz mu bude nalezena

nahradni rodina. Bohuzel pro mnoho déti je détsky domov i stanici konecnou.
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2.2.2 Péce v zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Tato zafizeni jsou uréena pro déti, které se ocitly bez jakékoliv péée, bez péce
pfiméfrené jejich véku, nebo je ohroZen jejich Zivot €i zdravi. Jedna se o déti vétSinou
télesné nebo psychicky tyrané, nebo zneuzivané. Dale o déti, kde v rodiné dochazi
k domacimu nasili, které se ocitly v nouzi a nemohou dale setrvavat v rodiné z divodu
nevyhovujiciho prostfedi a podobné. Zafizeni ma zajistit nejen zakladni potfeby ditéte,
a to ubytovani, stravu a adekvatni péci, ale také poskytnout emocni podporu, zdravotni
a psychologickou péci, umoznit rozvoj ditéte a pomoci mu UspésSné se zaclenit
do bézného Zivota.

V jednom zafizeni mlze byt sou¢asné maximalné 28 déti a jeden zaméstnanec
mlze soucasné zajiStovat osobni péc¢i nejvyse C&tyfem détem. Zafizeni taktéz
spolupracuje s rodinou ditéte a této rodiné poskytuje pomoc.

Jelikoz se jedna o okamzZitou pomoc, dité v tomto zafizeni stravi pomérné
kratkou dobu. Tato délka pobytu v zafizeni je dle Zakona o socialné-pravni ochrané
déti ¢asové omezena. Muze trvat max. tfi mésice, pokud o pobyt pozadal zakonny
zastupce, nebo Sest mésicu pokud zadost podal obecni ufad s rozSifenou pusobnosti,
nebo samotné dité. Vyjimecné Ize tuto dobu prodlouzit v pfipadé, Ze si rodie nebo
osoby odpovédné za vychovu prokazatelné upravuji své pomeéry tak, aby mohli pfevzit
dité do osobni péc€e. Celkova doba vSak nesmi pfesahnout dvanact mésicu (§42).

povéfeni MPSV jako zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc maji
Klokanky jakoZto rodinna alternativa ustavni péce. Podle § 46 odst. 2 Zakona o rodiné
ma mit rodinnad pécCe v zafizenich pro déti vyZadujici okamzitou pomoc prednost
pfed ustavni vychovou. Klokanky jsou projektem Fondu ohroZenych déti (FOD), jehoz
cilem je nabidnout détem namisto ustavni vychovy pfechodnou rodinnou péci na dobu,
dokud se nemohou vratit zpét do své rodiny, nebo dokud pro né neni nalezena trvala
nahradni rodinna péce (osvojeni, péstounska péce, svéfeni do vychovy tfeti osoby).
V souéasnosti existuje na uzemi Ceské republiky Sestnact Klokankd, s celkovym
poctem tfi sta dvacet mist. ,Primérna doba pobytu déti v Klokanku je pul roku. Kolem
Sedesati procent déti se vraci k rodicam, asi tficet procent pfechazi do trvalé nahradni
rodinné péce. Zbyvajicich deset procent zahrnuje ukoncéeni pobytu v Klokanku zletilosti
Ci umisténim do jiného zafizeni (nemocnice, psychiatrie nebo ustavni vychova).”
(http://www.fod.cz/).

Mezi vyhody zafizeni Klokankd oproti ustavni vychové patfi zejména

nasleduijici:

17


http://www.fod.cz/

o Déti Ize pfijimat nejen na zakladé prfedbézného opatfeni nebo rozsudku soudu,
ale ibez soudniho rozhodnuti na zadost zakonnych zastupcd nebo odboru
socialné-pravni ochrany déti s naslednym souhlasem rodicl. Zlepsi-li se
podminky v rodinég, Ize pobyt bez zbyteCnych prutaht ukoncit a dité se maze

vratit zpét do sveé rodiny.

o Déti Ize pfijimat i na zakladé jejich vlastni zadosti a poskytovat jim péci i proti
vili rodigt az do té doby, nez soud rozhodne o pfedb&zném opatfeni. Casto jde

o déti tyrané, zanedbavané a zneuzivané.

e Lze prijimat celé skupiny sourozenci bez ohledu na vék, nedochazi tedy
k jejich dal$i traumatizaci v disledku rozdélovani do rlznych zdravotnickych ¢&i

Skolskych zafizeni.

o Déti se pfijimaji pfimo ,z terénu®, bez zbyte¢ného pobytu v diagnostickém

Ustavu.

o Tato zafizeni lze provozovat jako rodinnou péci, a to bud pfimo v rodinach
zameéstnancu provozovatele, nebo v objektech se sluzebnimi byty pfi principu
stfidavé péci tet, nedochazi tedy k opozdovani déti ani k jejich psychické

deprivaci.

o V Klokanku je ,teta” (pfip. i ,stryc*) s détmi v byt& i v noci a svou pfitomnosti a
uklidiiovanim jim dodava pocit jistoty a bezpeci. Naproti tomu v détskych
domovech je obvykle jen jedna noCni vychovatelka na cely ustav, pfipadné

patro.

2.2.3 Péce cizi osoby

Svérfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodiCe je jednou z moznosti, které
upravuje Zakon o rodiné (§45). O tomto typu svéfeni rozhoduje soud, pfi vybéru
vhodné osoby dava zpravidla pfednost pfibuznému ditéte. Tato osoba se svéfenim
musi souhlasit. Dit& je mozné svéfit i do spoleéné vychovy manzell. Do vychovy jen
jednoho z manzelu se dité svéfuje pouze se souhlasem druhého z manzel(. Pokud

neni mozné rodi¢im stanovit vyzZivovaci povinnost, nelze dité do této formy péce svérit.
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2.2.4 Péstounstvi

Péstounstvi je statem garantovana forma nahradni rodinné péce. Je formou
nahradni rodinné péce, kdy ma dité moznost vyrlstat v pfirozeném prostiedi rodiny.
Do péstounské péce prichazeji déti, které nemohou byt z riznych divodl svéfeny do
osvojeni. Tyto divody mohou byt napf. pravni, zdravotni, socialni apod. Na rozdil
od osvojeni, kdy dité je tzv. ,pravné volné®, pfi péstounské péci jej nahradni rodice
vychovavaji s védomim, Ze neni ,jejich“, Ze jsou zde vazby na biologickou rodinu.
Biologicti rodi¢e ditéte maji zachovana rodi¢ovska prava, rozhoduji tedy o zavaznych
otazkach v oblasti péc€e o dité a maiji pravo jej navstévovat.

Dit¢ mlze byt svéfeno do péfe manzeld, ale i jedné osoby. Stat tuto péci
financuje, ovSem ne v celém rozsahu. V praxi to vypada tak, ze stat dava péstounim
pfiméfenou, pfedem stanovenou odménu za péci o kazdé dité. Prava a povinnosti
biologické rodiny vici ditéti nejsou zcela zpretrhany, jednou z povinnosti péstound je
podporovat styk ditéte s jeho biologickou rodinou. Ditéti by mélo zlstat puvodni
pfijmeni. Péstouni mohou zastupovat dité pouze v béznych vécech, o nékterych
zalezitostech rozhoduje biologicky rodi€ ditéte, pfipadné soud. Péstounska péce vznika
rozhodnutim soudu a konCi zletilosti ditéte. Pé&stouni by méli pocitat s moznym
navratem ditéte do jeho biologické rodiny.

Zména Zakona o socialné-pravni ochrané déti, kdy je preferovano profesionalni
péstounstvi pfed Ustavni vychovou vyvolava u nékterych otazku, zda si péstouni
nebudou brat do své péle déti pouze ,pro penize‘. OvSem vychovavat dité
v péstounské péci neni totéz, jako vychovavat své vilastni dité. Dité vétSinou pfichazi
do rodiny citové deprivované, s rlznymi citovymi traumaty a zdravotnimi obtizemi a
mnohdy nebyva lehce vychovné zvladnutelné. Financni prostfedky jsou motivaci
péstounu. Tito vlastné pomahaiji statu a urcité by tak neméli €init na vlastni naklady.

Kromé této klasické, dlouhodobé péstounské péfe zakon o socialné pravni
ochrané déti a zakon o rodiné upravuje také péstounskou péci na prechodnou
dobu. Nékdy je pouzivan termin ,profesionalni péstounska péce®, tento termin ale
zakon neuvadi. | u dlouhodobé péstounské péce by vSak mél byt pfedpoklad, Ze jsou
kladeny vétSi naroky na schopnosti a dovednosti osvojiteld. Od 1. €ervna 2006 byla
zmeénou Zakona €. 134/2006 Sb. pravni uprava péstounské péce doplnéna o novou
specialni upravu (§ 45a odst. 2 Zakona o rodiné), ktera byla pfijata s cilem zdaraznit
potfebu kratkodobé péstounské péce v jasné definovanych situacich. Tato pravni
uprava vSak vté dobé nebyla schopna dofeSit zejména hmotné zajiSténi pecujici

osoby.
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Novela zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjSich predpisu od zacatku roku 2013 nové nastavila podminky péstounské péce
na prechodnou dobu. Tato muze trvat nejdéle jeden rok. O svéfeni ditéte do PP
na prechodnou dobu rozhoduje vyhradné soud na navrh organu socialné-pravni
ochrany déti. Tato forma je nejlepSim feSenim pro dit&, které nemize po urcitou dobu
z velmi vaznych ddvodl zustat ve své vlastni biologické rodingé, avSak je zde
predpoklad, Ze by se po pominuti téchto diivodl mohlo vratit zpét do rodiny. Rodina
pribézné spolupracuje s organem socialné pravni ochrany déti, je provazena,
pravidelné supervidovana a Skolena. Soud je povinen kazdé 3 mésice prfezkoumat, zda
trvaji davody pro pobyt ditéte u pé&stounu po pfechodnou dobu. Soud péstounskou péci
na prfechodnou dobu muze zrusit z vaznych davodu, nebo jestlize jiz splnila svij ucel &i
sami péstouni o to pozadali.

Dle Zakona o socialné-pravni ochrané déti (§ 27a, odst 1., 2.) existuje evidence
osob, které mohou péstounskou péci na urcitou dobu vykonavat. Do evidence osob,
které mohou vykonavat péstounskou péci po pfechodnou dobu, se zafazuji osoby,
které na zakladé odborného posouzeni maiji pfedpoklady pro vykon takové péce o dité,
a to zejména z hlediska socialniho, zdravotni a psychologického. Smyslem této péce je
tedy prfedevSim pomoci détem po dobu, nez si napfiklad biologicti rodi€e upravi
podminky pro pfijeti ditéte zpét do rodiny, nebo nez dité pfejde do dlouhodobé
nahradni rodinné péce. Specifickymi znaky této pécle jsou dle Gabriela a Novaka
zejména: ,umisténi ditéte na zakladé souhlasu biologickych rodicd, prvotni Gcast
a spoluprace s biologickou rodinou a zachovani moznosti navratu ditéte do biologické
rodiny“ (2008, s. 54).

Osoby, které by mély byt specializovany na vykon péstounské péce na prechodnou
dobu, by mély:

e déti pfijimat opakované

o déti pfijimat pouze kratkodobé — limitem je jeden rok

e mit dohodu s OSPOD nebo povéfenymi organizacemi

e absolvovat pfipravy v rozsahu 72 hodin

Dle Matéjcka a Koluchové (2002, s. 16) existuje vedle této individualni
péstounské péce také skupinova péstounska péce. Tato se dé&je ve velkych
péstounskych rodinach, které maji kromé svych vlastnich déti také tfeba 4-6 déti
pfijatych, napfiklad SOS vesniCky, kde jsou péstounskou péc¢i povéieny
matky-péstounky, které prochazeji standardnim psychologickym vySetfenim Zadatelu o

zprostfedkovani nahradni rodinné péce. Tyto ziji v samostatnych domcich,
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kde v kazdém z téchto domkl je zpravidla Ctyfi a vice déti rlzného pohlavi a véku.
SOS vesni¢ky maji sveho psychologa, ktery pracuje s umisténimi détmi, pomaha fesit
vychovné problémy, a vyjadfuje se krozhodnuti pfidéleni déti ke konkrétni

péstounce.

2.2.5 Poruéenstvi a opatrovnictvi

Poruc€enstvi je povazovano za jakysi vySSi typ péstounské péce, protoze kromé
stejnych hmotnych narokul je porucénik téz zakonnym zastupcem ditéte namisto jeho
rodic¢l. V bézné praxi byva tato forma nazyvana ,porucnictvim®, Zakon o rodiné vSak
hovofi o ,poru¢enstvi*

Pokud rodi¢e zemfeli, nemaiji zpUsobilost k pravnim ukonlm v pIném rozsahu,
nebo jsou zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, ustanovuje soud nezletilému ditéti
poru¢nika. Tim mulze byt nékdo z pfibuznych nebo osob blizkych ditéti nebo jeho
rodiné. Porucnik se ma podilet na vychové nezletilého, zastupovat a spravovat mu jeho
majetek, jeho funkce vSak nezaklada vyzivovaci povinnost Kk ditéti. Jakékoliv
zalezitosti, souhlas s dulezitymi lékarfskymi Ukony apod. podiéha schvaleni soudu.
Poruénik tedy o souhlas nezada biologické rodiCe, ale soud (Gabriel, Novak, 2008,
s. 53). ,Porucnik podava soudu zpravy o osobé porucence, zpravidla v roc¢nich
intervalech®. (MatéjCek, Koluchova, 2002, s. 16)

Rodi¢e tedy nemohou do poruCenské pécCe nijak zasahovat a obvykle je
zachovana i anonymita poruénik. Poru¢nikem muze byt stanoven i organ socialné-
pravni ochrany déti.

Matéjcek s Koluchovou popisuji také rozdil mezi poru€enstvim
a opatrovnictvim. Dle nich ,opatrovnik ve srovnani s poru¢nikem nahrazuje rodi¢e
pouze v omezeném rozsahu, dilcim zpisobem vykonava néktera prava a povinnosti
rodicd“ (2002, s. 16)

2.2.6 Osvojeni
Nékdy je také pouzivan ekvivalentni pojem adopce. Tento pojem pochazi
z anglického slova adoption, coz v pfekladu znamena pfijeti. Zakon o rodiné a Zakon

o socialni ochrané déti vSak hovofi o osvojeni.
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Jedna se o druh nahradni rodinné péce, kdy je dité umisténo k jinym lidem, nez
je jeho biologicka matka nebo otec. ,Svazek, ktery vzniké osvojenim, je z pravniho,
spolecenského i psychologického hlediska nejblizsi skuteéné viastni rodiné" (Matéjcek,
1992, s. 212). Osvojitelem se mohou stat manzelé, ale také jednotlivec, ktefi splnili
zakonné podminky. Pro dité je tato forma mnohdy nejlepSim FeSenim, protoze
nahradni rodi¢ nebo rodi¢e maji plna rodiCovska prava, tzn. jsou zapsani do rodného
listu ditéte, dité pFebira jejich pfijmeni. Osvojenim zanikaji prava a povinnosti mezi
puvodni biologickou rodinou, popfipadé mezi opatrovnikem nebo poruénikem.
Podminkou je pfiméfeny vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojence. Toto je ovSem
sporné, protoze neni nikde stanoveno, co je ,pfiméreny” vékovy rozdil.

Existuje osvojeni zruSitelné a nezrusitelné.

Pfi zruSitelném osvojeni, u kterého se nékdy také uvadi nazev ,osvojeni

I. stupné®, ziska dité rozhodnutim soudu pfijmeni novych rodic¢d, na misté rodic¢t vSak
zUstavaji v matri¢ni knize biologicti rodi¢e. ZruSenim osvojeni vznikaji znovu vzajemna
prava a povinnosti mezi osvojencem a jeho plvodni rodinou, osvojenec nabyva opét
po pravomocném rozhodnuti soudu pfisludnou matriku, ktera vydala rodny list ditéte.
Rozhodnuti o zruSitelném osvojeni mlize byt soudem zménéno na navrh na osvojeni
nezrusitelné.

NezruSitelné jiz dle nazvu je provedeno tak, Ze jej nelze zrusit. Nékdy se také
nazyva "osvojeni Il. stupné". Osvojitelé jsou zapsani v matrice namisto puvodnich
rodicl ditéte. Pokud dité nezrusSitelné osvoji osameéla osoba, je z matriky i z rodného
listu vypustén zapis o druhém rodici ditéte (pouziva se termin "neuveden"). Osvojeni
pfedchazi minimalné tfimésiéni pfedadopéni péce. V tomto pfipadé osvojeni prava
a povinnosti spojené s vychovou pfechazeji na osvojitele. Timto osvojenim vznika mezi
osvojiteli a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodiCi a détmi. Nezrusitelné
osvojeni muze soud zrusit jen z dulezitych davodld na navrh osvojence nebo osvojitele.

Osvojit Ize pouze dité tzv. ,pravné volné®. V praxi toto znamena, Ze u néj rodice
nebo zakonni zastupce podepsali pisemny souhlas s osvojenim po pouceni
0 zavaznosti a dasledcich svého konani. Znamena to, ze se ditéte dobrovolné zfikaji.
Matka mize ucinit souhlas nejdfive Sest tydnG po narozeni ditéte, otec ditéte mize
souhlas podepsat nejdfive po jeho narozeni. Podepisuje se bud souhlas s osvojenim
bez vztahu k urCitym osvojitelim, tedy zatim nevybranym Zadatellm, nebo Ize vyslovit

souhlas se vztahem ke konkrétni osobé, ktera je biologickym rodi€im znama.

22



DalSim zpusobem, jak se dité stane pravné volnym, je dlouhodoby nezajem
rodicl o jeho osobu. Znamena to, Ze rodiCe dité, které se nenachazi v jejich pédi,
nenavstévuji, nezajimaji se o jeho vyvoj a celkové prospivani v délce trvani tfi mésicu.
Poté je OSPOD povinen vyhledat rodie, pouéit je o zavaznosti jejich konani, a poucit
je o tom, ze dité maze byt dano do osvojeni. Pokud rodi¢ nejevi o dité zajem dalsi tfi
mésice, dité se stava pravné volnym (Zakon o socialné-pravni ochrané déti, § 68, odst.
2).
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3 OSVOJENI

3.1 Zadatelé o osvojeni

Touha po ditéti ma mnoho divodu. Dité v Zivotech rodi€h napliuje urcité
oCekavané potieby. Matéjcek a Koluchova (2002, s. 56) hovofi napfiklad o potiebé
stimulace. Lidé nechtéji mit prazdny a nudny Zivot, potfebuji urcité rozptyleni
,V patficném mnoZstvi, kvalité a proménlivosti‘. Neméné dulezita je dle nich také
potfeba Zivotni jistoty (2002, s. 57). RodiCe chtéji citit urcité citové pouto, kterymi jsou
k nékomu vazani a zaroven mit jistotu, Ze o né bude ve stafi postarano. Jednou
z dalSich potfeb je ,potfeba pozitivni identity, Cili viastniho ja“. Dité pfinasi témto lidem
uréitou spole€enskou hodnost. Tito vystupuji z davu a stavaji se ,rodici“, coz musi vzit
na védomi veskeré jejich okoli.

Z dotaznikd, které vyplnuji zadatelé o osvojeni a péstounskou péci, vyplyva,
ze dOvody pro prijeti ditéte jsou v obou pfipadech trochu jiné. U zadateld
o péstounskou péci je hlavnim motivem snaha pomoci opusténému ditéti. Tito lidé jiz
vétsinou maji své déti, nebo jiz dité do pé&stounské péce v minulosti pfijali. ,Zadatelé
0 osvojeni o péstounské pédi prili§ neuvaZzuji, nebot’ nejsou schopni akceptovat, Ze by
dité nebylo jejich®. Jejich hlavnim cilem byvé saturovat své rodiCovské potreby,
potfeba pomoci ditéti je az druhofadéa |[...] naprosta vétSina téchto Zadateli by
o formach nahradni rodinné pécée neuvaZovala v pfipadé, Ze by méli déti viastni.*
(Nozifova 2012, s. 40)

U osvojeni je tedy primarnim divodem k rozhodnuti se pfijmout dité zejména
nemoznost mit vlastni biologické dité. Touto se rozumi sniZzena, nebo zcela chybégjici
schopnost zplodit biologického potomka. Kone€na uvadi, ze ,¢lovék je tvor se snizenou
plodnosti, a proto ani pravdépodobnost otéhotnéni zcela zdravého paru v jednom
menstruaénim cyklu neni nijak velika — pouze asi 25 %.“ (2003, s. 16). Dale Kone¢na
rozebira otazku, zda se zvySuje mira neplodnosti. Tvrdi, Ze mira neplodnosti se
neméni, ale méni se chovani lidi. Zeny odkladaji mateFstvi na pozdéjsi dobu. Zde hrozi
riziko, ze je jejich plodnost snizena biologicky. U Ctyficetileté zeny je pravdépodobnost
potratu az 40 % (2003, s. 17, 18). P¥i¢in neplodnosti je mnoho, mnohdy nejde jen
o biologické problémy, jako poruchy v reprodukcnich organech, imunologické poruchy,
hormonalni poruchy apod., €astym duvodem poruch plodnosti mohou byt také

psychickeé pfi€iny, napfiklad stres a uzkost.
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Psychologicky slovnik uvadi, Zze v Ceské republice kazdoro&né pfibyva zhruba
10 000 neplodnych parl (Hartl a Hartlova, 2000, s. 349)

Bezdétna dvojice ma v podstaté dvé moznosti. Bud se s faktem bezdétnosti
smifi, dojde k ur&itému vyrovnani. Castgji vdak vyjde najevo, Ze tento pocit smifeni je
pouze povrchné navozen psychologickymi obrannymi mechanismy, které v urcitém
véku, pfedevsim kdyZ konci pracovni kariéra, mohou zacit selhavat.

Castéji se partnefi v pfipadé neplodnosti vydavaji nejdfive cestou asistované
reprodukce a podstupuji umélé oplodnéni. Pokud je lé¢ba neplodnosti nelspésna,
nedobrovolné bezdétni lidé zacinaji pfemyslet nad otazkou, zda nemohou pfijmout
za své ,cizi“ dité. Doba rozhodovani u jednotlivcli se mize az extrémné liSit. U nékoho
toto rozhodnuti zacne Kkli¢it ihned, u nékoho po par mésicich €i dokonce letech
nemoci paru, proto i na alternativé se musi shodnout oba partnefi (2003, s. 44). Dle
Konecné ,tato shoda mize byt snadna, nékdy jeden z partneri ma vétsi obavy nez
druhy a vice ¢i méné vaha, nékteré pary maji predstavy o reSeni vzajemné
neslucitelném a resenim je tedy v kazdém pfipadé bezdétnost [...] Jde o problém

neobycéejné narocny na komunikaci “ (2003, s. 44).

3.2 Osvojované déti

V souCasné dobé existuje jen velmi malo pfipadl skuteCné osifelych déti,
kterym rodiCe zemfeli. V naprosté vétSiné jde o déti, které maji matku a otce, nebo
alespon jednoho z nich, ale tito se o né nechtéji, nemohou nebo neuméji postarat,
rodiny jsou nestabilni. Matéjéek a Koluchova nazyvaji tyto déti ,socialné osifelymi
détmi* (2002, s. 20) Déti v téchto rodinach byvaji vétSinou télesné, psychicky tyrané,
nebo zneuzivané. Toto se samoziejmé projevi na détské psychice i chovani. Dle
Skoviery (2007, s. 44) jsou tyto déti tvrdohlavé, Gzkostné a depresivni, hyperaktivni,
maji emocionalni a vychovné problémy, jsou antisocialni. Mnohdy mivaji handicapy jiz
na biologické urovni, v pribéhu téhotenstvi.

Co se tyCe prostiedi, z kterého tyto déti pochazeji, mize se jednat napfiklad
o déti mladych, nezralych matek, které zatim nejsou schopny zodpovédné plnit své
matefské povinnosti, dale déti drogové &i alkoholové zavislych matek, déti, které Ziji
dlouhodobé v nefunkénich rodinach, kde dochazi k fyzickému &i psychického stradani.

Mize se také jednat o déti, kdy jeden Ci oba z rodi€u jsou ve vykonu trestu nebo o déti,

25



které nahle onemocni néjakou zavaznou nemoci a rodina tuto zatéz nezvlada (Gabriel,
Novak, 2008, s. 56)

Dle Matéjcka (2002, s. 18) jsou ,déti vhodné pro osvojeni ty, u kterych se
pfedpoklada méné problémovy zdravotni a psychosocialni vyvoj a které Ize predat do
nahradni rodinné péce pokud mozno v raném véeku.“

Dité, jez ma byt osvojeno, by mélo mit pfedpoklad normalniho télesného
a duSevniho vyvoje. Ke zjisténi tohoto stavu je velmi dulezitd podrobna anamnéza
u pokrevnich rodi¢l. ZjiStuje se rodinna anamnéza téchto déti, osobni anamnéza
a zdravotni anamnéza. ZjiStuje se napf. chovani ditéte vici ostatnim détem,
charakteristika vlastnosti a zajmy a zaliby ditéte. Posuzuje se mira ohrozeni déti, rizika
na strané biologickych rodi¢l, rizika na strané ditéte a rizika na strané SirSiho
socialniho prostiedi.

V Ceské republice je stale mnoho déti v pédi riiznych ustavl a zafizeni a to
presto, Zze ze zakona ma pfednost nahradni rodinna péce pred péci v téchto
zafizenich. Pokud se déti dostavaji do nahradni rodinné péce, je to Casto po dlouhé
dobé stravené v ustavech. Zajemcu o vykon nahradni rodinné péce je nedostatek. Je
potfeba ditéti co nejdfive individualniho ochrance prav ditéte, timto individualnim
ochrancem je rodi¢, osvojitel, poruénik nebo opatrovnik. Vytvafi se vSak skupina déti,
a sourozeneckych skupin, které potfebuji dlouhodobou péci, ovSsem Zadatelé
0 osvojeni nemaji o tyto déti zajem.

To, Ze jsou at jiz z podnétu Skoly, pracovnice socialné-pravni ochrany déti,
rodi€u nebo jinych osob & organd odebrany z biologické rodiny, je$té neznamena,
Ze jsou ihned volné k osvojeni a mohou byt dany do nahradni rodiny. Jak bylo jiz
napsano vyse, v praxi to vypada tak, Ze dité stravi nejprve néjaky €as v ustavnim
zarizeni, které je emocCné neutralni, a az poté se dostane do rodiny. Budouci rodi¢e by
v kazdém pfipadé méli znat co nejvice informaci o ditéti, o tom, v jakém se nachazi
psychickém a fyzickém stavu, z jakého prostiedi pochazi a o jeho socialné-pravni
situaci.

Péstounska péCe na prfechodnou dobu jednim zfeSeni, jak ditéti zachovat
rodinné prostiedi pfedtim, neZ se upravi jeho pravni vztahy a bude moci byt volné
k osvojeni. V tomto systému je potfeba vytvaret trvalé citové vazby, aby se dité€ mohlo
stabilizovat, je tfeba se zaméfit na to, jak dosahnout co nejmensiho mozného poctu

zmén prostredi pro dité.
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Tyto déti musi byt také tzv. ,pravné volné“. Co tento pojem znamena, upravuje
Zakon o rodiné (§ 67, 68). Rodi¢ ditéte mize dat souhlas k osvojeni. Pokud zakonny
zastupce souhlas s osvojenim nedal, tohoto souhlasu neni tfeba, pokud rodic¢
neprojevuje o dité zajem a to alespof 3 mésice od posledniho projeveného zajmu.
V praxi to vypada tak, Ze pokud biologicka matka napiSe do détského domova napf.
svému ditéti dopis, toto je jiz brano vétdinou jako projeveny zajem o dité. Soudy se
snazi rozliSovat i nezajem ucCelovy. Tento odhali vSak zfidka, s ohledem na prava
biologickych rodi¢l. Jesté pfed rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt dité nejméné
po dobu tfi mésicl v péci budouciho osvoijitele, a to na jeho naklad.

Matéjcek a Koluchova poukazuji na to, Ze déti pfijimané do nahradni rodinné
péCe maji mit vSechny prava, jako ostatni déti, tedy ,/ pravo na lasku, bezpeci, vychovu
a vzdélani, na zdravotni a socialni péce, na zajisténi budoucnost a na mnoho dalSich

okolnosti, které spoluptsobi v jejich zdravém psychosocialnim vyvoji‘ (2002, s. 20).

3.3 Proces pripravy zadatelll o osvojeni a zprostiredkovani osvojeni

Rozhodnuti se osvojit dité je velmi dllezity okamzik. Lidé si nejdfive vétSinou
zatnou shanét informace o nahradni rodinné péci. Po vyhodnoceni a zvazeni
nasbiranych informaci sijednotlivec nebo manzelsky par podaji na obecnim ufadé
obce srozsifenou plsobnosti ,Zadost o zafazeni do evidence Zadateld
o zprostfedkovani osvojeni“, a timto se stavaji zadateli o osvojeni. Tento den je
dulezity nejen z hlediska zahajeni spravniho Fizeni, ale je velmi zlomovym i pro
psychiku budoucich osvojiteld. Tito se jiz nenachazeji v bezvychodné situaci
bezdétnosti, ale stoji na zacatku procesu, kdy na konci mohou dojit k naplnéni jejich
tuzeb po ditéti.

Kone¢na v8ak poukazuje na fakt, Ze ,osvojeni neni jen zalezitosti paru, ale
i celé $irsi rodiny a blizsiho okoli.“ (2003, s. 93). Budouci adoptivni rodi¢e by si méli
situaci i své prateli, sousedy, lékafe, ulitele ve Skole apod. Témto je potfeba
poskytnout informace, aby pochopili kde je jejich misto, aby to také byli schopni
zvladnout.

K jiz vyS8e zminéné zadosti je dle Zakona o socialné-pravni ochrané déti (§ 21,
odst.4) potieba pfipojit zejména:

» doklad o statnim ob&anstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR,

e opis z evidence Rejstfiku trestu,
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e zpravu o zdravotnim stavu,

e Udaje o ekonomickych a socialnich pomérech,

e pisemné vyjadieni zadatele k pfipadnému osvojeni z ciziny

e pisemny souhlas s tim, ze organ socialné-pravni ochrany déti je opravnén
zjiStovat dal$i udaje potfebné pro zprostfedkovani a kdykoliv zjistit, zda nedoslo
ke zméné rozhodnych skute€nosti uvedenych ve spisové dokumentaci

e stanovisko obecniho Ufadu k Zadosti

e Zivotopis

o fotografie

Po dolozeni veSkerych téchto dokumentl je zaloZzena spisova dokumentace
0 zadateli, kterou organ socialné-pravni ochrany déti postoupi pfislusnému krajskému
ufadu a Zadatelé dostanou oznameni o pfijeti zadosti. Mimo jiné Zadatelé v této fazi
vypliuji dotaznik o pfedstavach o ditéti.

V ramci socialniho Setfeni provadi socialni pracovnice nahradni rodinné péce
rozhovory se zadateli. Zadateldm je tfeba poskytnout tvodni informaci o osvojeni, dale
se pokusit zjistit motivaci. Schéma rozhovoru postihuje prakticky vSechny obdobi zivota
uchaze€l. Snazi se zjistit, jak jsou zadatelé informovani o formé osvojeni, jaké maji
pfedstavy o détech, které do péce pfichazeji, jaké motivy a divody stoji v pozadi jejich
rozhodnuti, zda projevuji zajem o praci s détmi, zda jiz maji néjakou vychovnou
zkuSenost, dale charakteristika vztahd v puvodni roding, informace o manzelstvi
ZadatelU, zdravotni stav, zaméstnani Zadatell apod. Vhodna je podpora SirSi rodiny,
v socialnim Setfeni by tedy o ni méla byt zminka.

Zadatelé musi také absolvovat psychologické vySetfeni. U psychologického
posouzeni hovofi psycholog v ramci nékolika schiuzek s zadateli, Zadatelé zaroven
vyplAiuji psychologické dotazniky. Toto nejen zkouma, zda Zadatelé jsou vhodnymi
nahradnimi rodici, ale zaroveni pomaha urdit, pro jaky typ ditéte by tento par nebo
jedinec byl vhodny.

Krajsky Ufad ma za povinnost zorganizovat pfipravu specialniho kurzu
pro zadatele o nahradni rodinnou péci. Tyto kurzy maji Zadatele pfipravit na urcité
specifické situace, které vyplynou z pfijeti ditéte do rodiny. V kurzech se pracuje
skupinové s vice zadateli, maximalni pocet uCastniki (pard) je zpravidla deset.
S Zadateli pracuji odbornici z oboru, jako lékafi (pediatfi), socialni pracovnici, pravnici,
ale také manzelské pary, které maji s nahradni rodinnou péci jiz osobni zkuSenosti.
Kurz probiha vétsinou po dva vikendy. Dle Nozifové (2012, s. 57) se ,Zadatelé béhem

kurzd seznami s ostatnimi ¢leny skupiny, absolvuji socialné-pravni blok, blok o
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partnerstvi a rodiné, nasleduje neformalni veler obvykle s tematickym programem
(napr. navstiveni byvalych frekventantt kurzu), blok péce o dité, blok vyvojové
psychologie aj. Soucéasti celého kurzu je i navstéva détskému domova“. Na zavér kurzu
je s Zadateli veden zavére€ny pohovor, ktery jiz neni jiz soucasti skupiny, ale je
individualni. Na zakladé tohoto pohovoru je vypracovano zavéreéné hodnoceni
Z pFipravy pro pfislusny krajsky ufad. Po absolvovani kurzu zadatelé znovu vyplauji
dotaznik o prfedstavach o ditéti.

Po skonéeni pfipravnych kurzli a psychologického posouzeni je Zadost pfedana
jesté posudkovému lékafi krajského Ufadu. Ten se vyjadfuje ke schopnosti zadatell
stat se nahradnimi rodici ve vztahu kK jejich zdravotnimu stavu.

Kdyz zadatelé uspéSné projdou celym timto procesem, je jejich kompletni
spisova evidence predana krajskému Ufadu a zde se zaradi do tzv. evidence zadatel,
nastava pro né obdobi ,&ekani“. V tuto chvili mohou mit pocit, ze se v jejich pfipadé nic
nedégje. Jejich spisova evidence je ale feSena pfislusnymi pracovniky krajského uradu.
Ukolem téchto pracovnikd je na zakladé ziskanych informaci prifadit dité¢ k vhodnym
rodi¢im. Zde je vzdy prioritni hajit pfedevsim zajmy ditéte.

Prodluzovat dobu pfidéleni mohou brzdit poZzadavky budoucich adoptivnich
rodicl na dité. Samozfejmé, ze kazdy rodi¢ by chtél dité co nejmensi, bez zjevnych
vad a nejlépe stejné barvy pleti. Jak jiz bylo popsano vySe, déti pochazeji z riznych
prostfedi a toto se na nich riznym zplisobem projevuje. Toto je potfeba, aby si budouci
adoptivni rodi€e uvédomili a neméli nerealna oCekavani.

Pokud jsou osvojitelé vytipovani pro konkrétni dité, oslovi je krajsky ufad co
nejrychleji a je jim pfedano oznameni o vytipovani. RodiCe jsou pozvani na osobni
schizku a mohou se osobné seznamit s ditétem. Maji 30 dni na rozmyslenou,
nez podaji u ufadu, kde je jejich vybrané dité trvale hlaseno, Zadost o svéfeni ditéte do
predadopcéni péce. Tato trva 3 mésice a slouzi k seznameni se s ditétem a k adaptaci
ditéte na novou rodinu. Nasledné je podana Zadost pfislusnému soudu o svéfeni

ditéte do osvojeni, po schvaleni soudem je mozné si dité osvojit.

3.4 Zvlastni pripady

3.4.1 Nalezené déti nebo déti z baby-boxu
Jedna se o déti bez identity z utajenych porod(, o déti odlozené v terénu nebo

v baby-boxech.
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Baby-box je misto, kam mohou matky utajené odlozit své narozené dité.
Zpravidla byva vétSinou umistén v blizkosti zdravotnického zafizeni. Tato forma
odlozeni déti je legalni. Vnitfek baby-boxu je vytapény, klimatizovany a signalizace
zdravotnickému persondlu oznami otevieni dvifek. Tito se mohou ujmout ditéte tedy
témér okamzité. Uvnitf baby-boxu je nainstalovana také kamera.

Pokud matka odlozi své dité na jiné misto nez je baby-box, napf. na lavicku,
do krovi, ke kontejneru, povazuje se tento ¢in za trestny. Matka ditéte maze byt stihana
policii.

Nalezené déti a déti z baby-boxl je mozné svéfit z po€atku do péstounské péce
s vyhledem na osvojeni, po tfech mésicich v péci lze soud Zadat o osvojeni. Pro
Zadatele o osvojeni vSak z prijeti téchto déti vyplyva nékolik rizik. U déti z utajenych
porodU a déti nalezenych, kromé neznamé anamnézy je také fakt, ze az do rozhodnuti
soudu je mozny navrat ditéte k biologickym rodi¢im, pokud by projevili zajem.

Prvni baby-box byl otevien na Mezinarodni den déti dne 1. ¢ervna 2005 na
Hloubétinském zamecku v Praze, v sidle soukromé kliniky GynCentrum. Zakladatelem
baby-boxti v Ceské republice je Ludvik Hess. Tento je zakladatelem a piedsedou
obCanského sdruzeni Statim, které prfedevS§im zaklada a provozuje baby-boxové
schranky. Dne 6. srpna 2008 vystavil Ufad primyslového vlastnictvi Ceské republiky
pro baby-boxy osvédéeni o zépisu ochranné znamky a baby-box je rovnéz Uradem
chranén. Ministerstvo zdravotnictvi registruje baby-box jako zdravotnicky prostfedek.
K datu 31. 12. 2013 je v Ceské republice zfizeno celkem 59 baby-boxu, do kterych bylo
odloZeno jiz 100 déti (http://www.babybox.cz/?p=zprava).

Obcanské sdruzeni Statim si sestavilo zejména tyto UuUkoly a cile
(http://www.babybox.cz/?p=sdruzeni):

- Instaluje po dohodé se =zdravotnimi zafizenimi schranky — baby-boxy,
umoznujici anonymni odlozeni novorozenych déti.

- Sleduje a podporuje dalsi vyvoj odloZenych déti.

- Prostfednictvim svych vzdélavacich projektd a aktivitami ¢&lend usiluje
o0 humanizaci spole€nosti a obecné blaho.

- Podle svych moznosti realizuje i jinou humanitarni pomoc.

- Spolupracuje se statnimi organy, organizacemi a institucemi, které se zabyvaji
ochranou déti, jakoz i s nestatnimi organizacemi vzniklymi na podobnych
idealech a mysSlenkach

- Prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostfedkd informuje vefejnost

o problematice odlozenych déti
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- Ziskava a vyménuje zkudenosti z oblasti péCe o déti a mladez se zahrani¢nimi
a mezinarodnimi organizacemi
- Nabizi svym ¢lendm i neclenim potfebnou pomoc v Zivoté, jak pfimym

prostfednictvim, tak i preventivhi pomoci.

3.4.2 Nezletili rodice

Tuto problematiku upravuje Zakon o rodiné (§67 a 68 a). Dle tohoto zakona
Lhezletili rodie nejsou zakonnymi zastupci ditéte, jsou v8ak chranéni vtom smyslu,
Ze nelze jejich dité osvajit bez jejich souhlasu udéleného pred soudem v ramci rizeni
0 osvojeni, jehoz jsou neopominutelnymi tcastniky“ (§67, odst. 2)

Hlavnim ddvodem té&hotenstvi nezletilych matek muze byt neopatrnost,
nedostateéna informovanost at jiz ze strany rodi€l nebo ze strany Skoly, dlavéra
v partnera nebo naopak natlak partnera nebo selhani antikoncepce.

Soudci si v procesu soudniho fizeni mohou nezletilé rodice vyslechnout zvlast,

neni nutné, aby se potkali s osvojiteli.

3.4.3 Utajené porody

Termin utajeny porod existuje od 1. 9. 2004. O utajeny porod mlze Zena
pozadat jesté pred terminem porodu v porodnici, v které planuje rodit, nebo o néj muze
pozadat az pfi pfijmu na porodni sal. Utajené Ize rodit pfimo v porodnici, v nékterych
détskych centrech, nebo v zafizenich které jsou ktomu urCené a s porodnicemi
spolupracuiji.

Utajen& mohou rodit Zeny starsi 18 let, s trvalym pobytem na tzemi Ceské
republiky, které jsou svobodné, rozvedené a jejim manzelim nesvéd¢i domnénka
otcovstvi.

Tyto zZeny porodily dité a poté pisemné pozadaly o utajeni své osoby
v souvislosti s porodem. Maji narok na zvlastni ochranu svych osobnich dat.
Zdravotnickeé zafizeni poté vede ve zdravotni dokumentaci oddélené jméno a pfijmeni,
spolu s pisemnou zadosti o utajeni, s datem narozeni a datem porodu. Po ukonceni
hospitalizace se zdravotnicka dokumentace a tyto udaje doplni a zapeceti. Otevieni je
mozné jen na zakladé rozhodnuti soudu.

V nékterych pfipadech soud vyhodnoti, ze osvojeni je zavazny krok a matku,

prestoze chtéla skryt svoji identitu, pfedvolaji k soudu, aby dala souhlas s osvojenim.
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Tento pfipad neni upraven Zakonem o rodiné ani Zakonem o socialné-pravni ochrané
déti. Vychazi se ze zakladu rodinného prava. Rodi¢e se nemohou dobrovolné zfici své

rodiCovské odpovédnosti, ta muze byt zruSena pouze rozhodnutim soudu.
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4 PRUZKUM

Prizkum je zamérfen v oblasti nahradni rodinné péce na problematiku osvojeni
z pohledu osvojitelli, tedy pfipadnych budoucich adoptivnich rodi¢li na uzemi hl. m.
Prahy.

Zinternich statistik Magistratu hl. m. Prahy - odboru socialnich véci
a zdravotnictvi, oddéleni socialné-pravni ochrany déti vyplyva, ze zajemcl o osvojeni
neubyva, ale v poslednich tfech letech klesl po&et déti uvolnénych k osvojeni.
K 31. 8. 2013 je dle statistik tohoto oddéleni celkem vedeno 233 nevyfizenych zadosti
0 osvojeni, z toho 36 podanych samozadatelkami.

V prizkumu je velice ¢asto zmifhovan termin ,proces®. V ramci néj osvoijitelé
absolvuji psychologické vySetfeni a zdravotni posouzeni lékafem. Rovnéz absolvuji
specialni kurzy, kde s nimi pracuji odbornici z oboru, jako lékafi (pediatfi), socialni
pracovnici, pravnici, ale také manzelské pary, které maji s nahradni rodinnou péci jiz
osobni zkuSenosti. AZ po absolvovani téchto procesl jsou zafazeni do evidence
Zadatell a nastava pro né tzv. doba ,Cekani“, kdy je jejich spisova evidence feSena
prislusnymi pracovniky krajského ufadu, ktefi na zakladé ziskanych informaci pfifazuji
déti k vhodnym rodi¢um.

Zadatelé o dit& vyplfiuji pfed absolvovanim téchto procesti dotaznik s nazvem
,2Dotaznik pro Zadatele o nahradni rodinnou péci - pfedstavy o ditéti“, po absolvovani
téchto procesll zadatelé vypliuji velice podobny dotaznik, a to ,Dotaznik — pfedstavy
o ditéti“.

Cilem prizkumu je vyhodnoceni jejich pozadavkl na osvojované dité jak
pripravy budoucich osvojiteld, tak poté porovnani s jejich pozadavky

po absolvovani veskerych pfiprav.

4.1 Cile prizkumu a metodika

Cile:
1. Zjistit nejcastéjSi dlvody, které vedly osvojitele k rozhodnuti pfijmout dité
do nahradni rodinné péce a zjistit jak dlouho uvazovali Zadatelé o osvojeni

pred podanim zadosti.
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2. Zjistit pozadavky osvojiteld na vék, pohlavi a etnikum osvojovaného ditéte
pfed absolvovanim procesu a zjistit, zda se tyto pozadavky zménily
po absolvovani procesu.

3. Zjistit toleranci osvojiteld k rodinné anamnéze ditéte pfed absolvovanim
procesu a zjistit, zda se tato tolerance zménila po absolvovani procesu.

4. Zjistit toleranci osvojiteld ke zdravotni anamnéze ditéte pred absolvovanim

procesu a zjistit, zda se tato tolerance zménila po absolvovani procesu.

Hypotézy:

1. NejcastéjSi divod pro osvojeni byla nemoznost osvojitell mit viastni dité
z diivodu neplodnosti. Zadatelé za&ali uvazovat o osvojeni zhruba rok predtim,
nez podali zadost.

2. Osvojitelé chtéji nejvice dité do 3 let véku bez ohledu na pohlavi a pfevazna
vétsina osvoijitelt by akceptovala jen dité bilého etnika. Po absolvovani procesu
se tolerance kcizimu etniku muze zvySit. Pozadavek na vék zUstane
nezmeénén.

3. Vétsiné osvojiteld nevadi neznama rodinna anamnéza, tedy akceptuji nalezené
ditt¢ a utajené porody. Tento nazor budou mit zfejmé velice podobny
pfed absolvovanim procesu i po ném.

4. Osvojitelé budou pfed absolvovanim procesu tolerantni pouze k léCitelnym
onemocnénim ditéte. Nepatrna tolerance bude u smyslovych a télesnych
postizeni. Po absolvovani procesu se tato tolerance presune i na neléditelné

onemocnéni.

Ze stanovenych cilt prazkumu vychazeji nasledujici ulohy:
- vybér prizkumného vzorku
- stanoveni metody prizkumu
- sesbirani dat u vybraného pridzkumného vzorku
- rozbor a vyhodnoceni sbéru dat

- zhodnoceni hypotéz, interpretace prizkumu
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4.2 Vybér prazkumného vzorku

P¥i realizaci prlizkumu byl osloven Magistrat hl. m. Prahy - odbor socialnich véci
a zdravotnictvi, oddéleni socialné-pravni ochrany déti.

Zameéstnanci tohoto oddéleni poskytli k dispozici anonymni kopie spisti zadatel(
o osvojeni. O anonymni kopie se jednalo pfedevs§im z divodu ochrany osobnich udaja
zadatelU o osvojeni, na zadné kopii tedy nefigurovala jména ani jiné osobni Udaje.

Takto byla sesbirana data zcelkem 64 dotaznikl vyplnénych Zadateli
o osvojeni, ktefi maji zafazen aktualni spis na oddéleni socialné-pravni ochrany déti
K Fijnu 2013.

Zajimavosti je, ze vétSina dotaznikd byla vyplnéna manzelskymi pary, pouze

dva z dotaznikd byly vyplnény samotnymi zenami — tzv. samozadatelkami.

4.3 Metody priizkumu

Pro ziskani informaci o pozadavcich a pFedstavach o ditéti budoucich
adoptivnich rodi¢u byl pouzit sbér dat ze dvou typl dotazniki vyplfiovanych zadateli
0 osvojeni.

Pro potfeby prizkumu nebyly zkoumany vSechny otazky z téchto dotaznikd,
pouze nékteré vybrané. Pro lepSi orientaci jsou v praci oznaCovana data sesbirana
z prvniho dotazniku, tedy z toho, ktery vypliuji zadatelé pfi podani zadosti o osvojeni
jako ,DOT1“ Data sesbirana z druhého dotaznik, tedy toho, ktery Zadatelé vypliu;ji
po absolvovani procesu jsou oznacena jako ,DOT2"

Tyto dotazniky obsahuji rGzné typy otazek, kde Zadatelé bud zatrhovali jim
vyhovujici jednu Ci vice odpovédi, pfipadné otazky s moznosti doplnéni vlastni
odpovédi.

Otazky jsou rozebrany a zhodnoceny v nasledujici casti prace.
Pro zjednoduSeni a pfehlednost jsou vysledky zpracovany do tabulek a grafQ.

Jednotlivé Ciselné udaje jsou uvedeny v numerickém a procentualnim vyjadfeni.

4.4 Vyhodnoceni prazkumu

Po sesbirani udaju z dotazniku (viz pfiloha €.1 a 2) nasleduje vyhodnoceni

prizkumu.
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Otazka ¢. 1: Pro¢ a jak dlouho uvaZzujete o prijeti ditéte do vasi péce?

Tab. 1: Vyhodnoceni Udaju otazky €. 1 — Pro¢ uvazujete o pfijeti ditéte do vasi péce?

davod pocet odpovédi proc_gn'guallnl

vyjadreni
nemoznost pocit pfirozenym zpusobem 34 53,13%
lumrti viastnich déti 4 6,25%
Inemame vilastni déti 4 6,25%
Ineuveden 22 34,38%
lcelkem 64 100,00%

pozn: DOT1

Graf 1: Pro€ uvazujete o pfijeti ditéte do vasi péce?

Enemoznost poéit pfirozenym
zpusobem
mUumrti vlastnich déti

mnemame viastni déti

Eneuveden

pozn: DOT1

Z uvedené tabulky a grafu je zfejmé, Ze nadpolovicni vétSina Zadatelu, tedy
53,13 % uvadi jako hlavni divod pro¢ pfistoupili k adopci neplodnost. Celkem 34,38 %
ZadatelU na tuto otazku nevyplnilo odpovéd. Ve Ctyfech dotaznicich bylo jako divod
uvedeno umrti vlastnich déti a ve Ctyfech dotaznicich zadatelé uvedli, ze zadaji

o prijeti ditéte do péce z toho duvodu, Ze nemaji vlastni déti.
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Tab. 2: Vyhodnoceni udajl otazky €. 1 — Jak dlouho uvaZujete o pfijeti ditéte do vasi péce?

cas pocet odpoveédi proc_(?ntvualrm
vyjadieni
1 rok 18 28,13%
2 roky 12 18,75%
3 roky 8 12,50%
4 roky 6 9,38%
5 let 8 12,50%
Ineuvedeno 12 18,75%
lcelkem 64 100,00%
pozn: DOT1

Graf 2: Jak dlouho uvaZujete o pfijeti ditéte do vasi péce?

m1rok
m 2 roky
m 3 roky
m 4 roky
m5let

E neuvedeno

uvazovalo o adopci 1 rok, 18,75 % zadatelu uvazovalo o adopci 2 roky, 12,50 %
Zadatelt uvazovalo o adopci 3 roky, 9,38 % zadatell uvazovalo o adopci 4 roky

a 12,50 % zadateld uvazovalo o adopci az 5 let. Na tuto otazku neodpovédélo celkem

18,75 % zadatell.
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Z uvedené tabulky a grafu vyplyva, Ze nejvice, tedy 28,13 % Zzadatelll




Otazka C. 2: Jaké jsou vaSe piedstavy o ditéti, co se tyce pohlavi, véku a etnika
osvojovaného ditéte?

Tab. 3: Vyhodnoceni Udaju otazky €. 2 — Jaké jsou vaSe predstavy o ditéti, co se tyCe pohlavi?

pohlavi DOT1 DOT2
poéet odpovédi pr\?}zgg'?éﬁlim pocéet odpoveédi pr\f’y‘}gg;ﬁﬁlim
hol&icka 22 34,38% 22 34,38%
lchlapec 2 3,13% 6 9,38%
Inezalezi 38 59,38% 36 56,25%
||neuvedeno 2 3,13% 0 0,00%
lcelkem 64 100,00% 64 100,00%

pozn: DOT1+DOT2

Graf 3: Jakeé jsou vase pfedstavy o ditéti co se tyée pohlavi?
100% -
90% -
80% -
70% - mneuvedeno
60% - mnezélezi
50% - mchlapec
40% - mholéiéka
30% -
20% -
10% -
0% . '
DOT1 DOT2

pozn: DOT1+DOT2

Z uvedené tabulky a grafu jasné vyplynulo, Ze nadpolovi¢ni vétSiné Zadatel(
0 osvojeni nezalezi na pohlavi osvojovaného ditéte. Pifed procesem vyplnilo

v dotazniku tuto odpovéd celkem 59,38 % zadatelll, po absolvovani procesu se jejich
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pozadavky na pohlavi ditéte témeér nezménily, celkem 56,25 % zadateld nezalezi
na pohlavi ditéte. 34,38 % zadatelU preferuje holCi¢ku, tento pozadavek zustava stejny
pred i po absolvovani procesu. Chlapce by pfed absolvovanim procesu preferovalo jen

3,13 % zadatell, po procesu tuto moznost vyplnilo 9,38 % zadatelu.

Tab. 4: Vyhodnoceni Udaju otazky €. 2 — Jaké jsou vaSe predstavy, co se tyce etnika?

etnikum DOT1 DOT2
pocet odpovédi proc_gn'gual’nl pocet odpovédi proc_gntvualrnl

vyjadreni vyjadieni

bilé 52 61,90% 38 41,30%

romské 4 4,76% 0 0,00%

asijské 12 14,29% 20 21,74%

cernoSské 10 11,90% 18 19,57%

Inezalezi 6 7,14% 16 17,39%

lcelkem 84 100,00% 92 100,00%

pozn: DOT1+DOT2

Graf 4: Jaké jsou vase pfedstavy co se tyce etnika?
100% -
90% -
80% -
Enezalezi
70% -
B ¢ernosské
60% - o
M asijske
50% - .
mromské
40% - mbile
30% -
20% -
10% -
0% . ;
DOT1 DOT2

pozn: DOT1+DOT2
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Pfed absolvovanim procesu byla naprosta vétSina, tedy 61,90 % zadatell
presvédCena, Ze chtéji pouze dité bilého etnika. Po absolvovani procesu tuto moznost
pfipustilo méné, tedy 41,30 % zadatell.

Pfed absolvovanim procesu vyplnilo 14,29 % Zadatelu, Ze toleruji dité asijského
etnika, po absolvovani procesu se tato tolerance zvysila na 21,74 %.

Pfed absolvovanim procesu byla pomérné vysoka tolerance i k ¢ernodskému
etniku, tedy 11,90 %. Po absolvovani procesu se tato tolerance také zvysila, 19,57 %
zadatelU by si osvoijilo dité ¢ernoSského etnika.

Nejmensi tolerance je k romskému etniku, pfed absolvovanim procesu bylo
vyplnéno pouze ve Ctyfech dotaznicich, ze by si Zadatelé osvojili i dité romského
etnika, po absolvovani procesu jiz Zadatelé toleranci k romskému etniku nevyplnili
v Zzadném z dotazniku.

Pfed absolvovanim procesu nezalezi na etniku celkem 7,14 % zadatelq,

po absolvovani procesu tuto moznost vyplnilo jiz 17,39 % Zadateld.

Tab. 5: Vyhodnoceni udajl otazky ¢. 2 — Jaké jsou vaSe predstavy, co se tyce véku?

vék DOT1 DOT?2
pocet odpovédi proc_gngual’nl pocet odpovédi proc_(?ntvual’nl
vyjadreni vyjadieni
0-3 mésice 2 3,13% 0 0,00%
lo-6 mésicu 12 18,75% 12 18,75%
l0-1 rok 30 46,88% 16 25,00%
l0-2 roky 4 6,25% 20 31,25%
l0-3 roky 12 18,75% 10 15,63%
l0-4 roky 4 6,25% 2 3,13%
lo-5 let 0 0,00% 2 3,13%
l0-6 let 0 0,00% 2 3,13%
lcelkem 64 100,00% 64 100,00%

pozn: DOT1+DOT2
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Graf 5: Jaké jsou vase pfedstavy co se tyée véku?
100% -
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= 0-1 rok
0, -
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20% -
10% -
0% : ’
DOT1 DOT2

pozn: DOT1+DOT2

Pfed absolvovanim procesu Zadatelé nejvice pfipoustéli osvojeni ditéte
do jednoho roku (46,88 % zadatel(). 18,75 % zZadatell by si pfalo dité do Sesti mésicu.
PozZadavek na dité do tfi let byl vyplnén v 18,75 % dotaznikd. Ve &tyfech dotaznicich
byl vyplnén pozadavek na dité do Ctyf let véku a ve dvou dotaznicich na dité do tfi
mésicu.

Po absolvovani procesu se dle dotaznikll posunula tolerance ke star§im détem.
25 % osvojiteld by preferovalo dité do jednoho roku, dité do Sesti mésicu by
preferovalo 18,75 % zadatelu. Dité do dvou let by si pfalo jiz 31,25 % zadatell, dité
do tfi let 15,36 % zadatel(. Tolerance do Ctyf let se objevila ve dvou z dotaznika.
Ve dvou dotaznicich se objevila tolerance k ditéti do péti let a ve dvou dokonce k ditéti

do Sesti let.
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Otazka C. 3: Jste ochotni tolerovat dité s neznamou rodinnou / socialni anamnézou?
A které zdtéZe rodinné anamnézy jste schopni tolerovat?

Tab. 6: Vyhodnoceni udajl otazky €. 3 — Jste ochotni tolerovat dité s neznamou rodinnou /
socialni anamnézou?

ano/ne DOT1 DOT2
pocet odpovédi proc_gntvual'nl poéet odpovédi proc_gngual’nl
vyjadreni vyjadieni
ano 44 68,75% 24 37,50%
he 20 31,25% 40 62,50%
lcelkem 64 100,00% 64 100,00%
pozn: DOT1+DOT2
Graf 6: Jste ochotni tolerovat dité s neznamou
rodinnou/socialni anamnézou?
100%
80%
60% “ne
®ano
40%
20%
0% 1 i
DOT1 DOT2

pozn: DOT1+DOT2

V uvedené tabulce a grafu je vidét, Ze dité s neznamou rodinnou / socialni

anamnézu je pfed zacatkem procesu ochotno tolerovat 68,75 % zadatelu. 31,25 %

zadatelU by si takovéto dité nepralo.

Ovsem po absolvovani procesu se nazory velice zménily. Neznamou rodinnou /

socialni anamnézu je ochotno tolerovat jiz pouze 37,5 % zadatell. Celkem 62,5 %

Zadatell zde vyplnilo, Ze tuto anamnézu ochotni tolerovat nejsou.

Zvlastnosti je zde v DOT2 kolonka k vypInéni "utajeny porod". Dité z utajeného

porodu by pfijali celkem v 88 % pfipadu (celkem 56x vypinéno ANO). Jen 13 %

osvojitelt (8x vypInéno NE) dité z utajeného porodu odmita.
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Tab. 7: Vyhodnoceni udajl otazky ¢. 3 — Které zatéZe rodinné anamnézy jste ochotni tolerovat?

pocet o . - procentualni
zatéz RA |odpovadi \PrZZ?g;l:ag:é o F;c\’/‘g%ti ne\f’f‘;‘é‘igma';‘; individualng| vyjadieni | Celkem
ano |V P yl individualné
simplexni 8 12,50% 52 81,25% 4 6,25% 64
rodice
drogova 60 93,75% 2 3,13% 2 3,13% 64
zavislost
alkoholova 10 15,63% 44 68,75% 10 15,63% 64
zavislost
psychiatricka) & 9,38% 38 59,38% 20 31,25% 64
zatéz
pozn: DOT2
Graf 7: Které zatéZze rodinné anamnézy jste ochotni tolerovat?

100% -

90% -

80% -
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60% - #individualné

50% - Ene
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30% -

20% -

10% -

0% : :
simplexni drogova alkoholova psychiatricka
rodiée zavislost zavislost zatéz
pozn: DOT2

Z vysledkl prizkumu DOT 2 j zfejmé, Ze simplexni rodice je ochotno tolerovat

pouze 12,50 % zadatell, 81,25 % zadatell tuto toleranci odmita a u &tyf dotaznik(l by

toto zadatelé reSili individualné.

Drogovou zavislost biologickych rodi¢u ditéte je ochotno tolerovat 93,75 %,

pouze u dvou dotazniku zadatelé vyplnili, Ze tuto zavislost ochotni tolerovat nejsou,

a u dvou dotaznikd vyplnili individualni pFistup.

Alkoholovou zavislost biologickych rodi€u je ochotno tolerovat 15,63

Zadateld, 68,75 % tuto tolerovat odmita a 15,63 % zde vyplnilo individualni feSeni.
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Psychiatrickou zatéz je ochotno tolerovat pouze 9,38 % zadatel(, 59,38 % tuto

zatéz tolerovat odmita a 31,25 % by pfistoupilo na individualni feSeni.

Otazka C. 4: Jaké madte poZadavky na osvojované dité co se tyce zdravotni anamnézy a

jaky typ on

emocnéni by vam nevadil?

Tab. 8: Vyhodnoceni udajl otazky ¢. 4 — Jaky typ onemocnéni by vam nevadil?

typ onemocnéni poéet odpovédi |procentudlni vyjadieni
lécitelné 46 60,53%
nelécitelné 0 0,00%
smyslove 4 5,26%
télesné 6 7,89%
jiné 2 2,63%
nevim, zalezi na konkrétnim pfipadu 6 7,89%
Ineuvedeno 12 15,79%
lcelkem 76 100,00%
pozn: DOT1
Graf 8: Jaky typ onemocnéni by vam nevadil?
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Ze souhrnu vysledkd DOT1 vyplyva, Ze IéCitelné onemocnéni ditéte je ochotno

tolerovat celkem 60,53 % Zadatell, nikdo z Zadatell neni ochoten tolerovat nelééitelné

onemocnéni. 5,26 % Zzadatell je ochotno tolerovat smyslové onemocnéni, 7,89 %

Zadatell je ochotno tolerovat télesné onemocnéni. Jiny druh onemocnéni je ochotno

tolerovat 2,63 % zadatelu. 7,89 % zadatell vyplnilo v této otazce, Ze nevi, zalezelo by

na konkrétnim pfipadu. 15,79 % na tuto otdzku neodpovédeélo vubec.
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Tab. 9: Vyhodnoceni udajl otazky ¢. 4 — Jaké mate poZzadavky na osvojované dité, co se tyce

zdravotni anamnézy?

po€et |procentualni| pocet |[procentualni individ procentualni
odpovédi| vyjadieni |odpovédi| vyjadieni LaIng vyjadieni | Celkem
zatéz ZA vadi vadi nevadi nevadi individualné
smyslové vady 8 12,50% 50 78,13% 6 9,38% 64
onemocnéni
yzadujici ko 8 12,50% 50 78,13% 6 9,38% 64
|ékare, srdecni
ledviny atd.
otfeba RHB 6 9,38% 58 90,63% 0 0,00% 64
zanety HDC, 6 9,38% 58 90,63% 0 0,00% 64
astma, alergie
kozni vady, 6 9,38% 54 84,38% 4 6,25% 64
ekzém
protilatky AB 2 3,13% 58 90,63% 4 6,25% 64
protilatky C 52 81,25% 8 12,50% 4 6,25% 64
rotilatky BWR 6 9,38% 56 87,50% 2 3,13% 64
zhledove 10 15,63% 14 21,88% | 40 62,50% 64
zjevné vady
lPMv 20 31,25% 36 56,25% 8 12,50% 64
Pozn: DOT2
Graf 9: Jaké mate pozadavky na osvojované dité, co se tyée zdravotni anamnézy?
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U této otazky z vysledkd vyplyva, ze 12,50 % zadatelt by nevadily smyslové
vady ditéte, tyto vadi 78,13 % zadatell a 9,38 % zadateld by k nim pfistupovalo
individualné. Onemocnéni vyzadujici kontrolu Iékafe by nevadilo 12,50 % zadateld,
tato onemocnéni by vadila 78,13 % Zzadateld a 9,38 % Zzadateld by toto FeSilo
individualné. Potfeba RHB by vadila jen 9,38 % zadateli. Naprosté veétsiné, tedy
90,63 % by tato nevadila. Zanéty HDC, astma nebo alergie by vadila taktéz jen 9,38 %
Zadatell a 90,63 % Zzadatell by toto nevadilo. Kozni vady nebo ekzémy u ditéte by
vadily 9,38 % zadatel(i, 90,63 % by tyto vady nevadily a u ¢tyf dotaznik( byl vypinén
individualni pfistup. Protilatky AB vadi Zadatelim pouze ve dvou pfipadech, 84,38 %
zadatel( vyplnilo ze by toto tolerovali, a u &tyf dotaznik( byl vyplnén individualni
pFistup. Protilatky C vadi 81,25 % Zzadatell, pouze 12,50 % Zadatell tyto nevadi
a ve dvou pfipadech by toto feSili zadatelé individualné. Protilatky BWR vadi jen
9,38 % Zadatelim, 87,50 % nevadi a ve dvou pfipadech by toto bylo FfeSeno
individualné. Vzhledové zjevné vady u ditéte vadi 15,63 % Zadateld, 21,88 % by tyto
tolerovali a vétSina, tedy 62,50 % by FeSila tento handicap u ditéte individualné. PMV
vadi 31,25 % zadatell, 56,25 % nevadi a 12,50 % zadatelt zde vyplnilo individualni
pristup.

4.5 Shrnuti vysledkl priuzkumu
Ukol é. 1:

Zjistit nejcastéjsi dlivody, které vedly osvojitele k rozhodnuti pfijmout dité do nahradni

rodinné péce a zjistit jak dlouho uvazovali Zadatelé o osvojeni pfed podanim zadosti.

Hypotéza: Nejcastéjsi divod pro osvojeni byla nemoznost osvojitelti mit viastni dité
z divodu neplodnosti. Zadatelé zadali uvaZovat o osvojeni zhruba rok predtim,

neZ podaly Zadost.

Z vysledkl prizkumu vyplyva, Zze nejCastéjSim divodem pro podani zadosti
o osvojeni je neplodnost Zadatelld. Tento divod uvedlo celkem 53,13 % Zzadatell.
Timto byla hypotéza potvrzena. DalSi divody se jevi jako zanedbatelné.

Byla potvrzena i druha hypotéza, a to ze zadatelé uvazovali nad osvojenim

zhruba jeden rok pfedtim, nez si podali zadost. Tento ¢as uvedlo celkem 28,13 %
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Zadatell. Nezanedbatelné mnozstvi zadatell, celkem 18,75 %, uvazovalo o osvojeni

dva roky pfed tim, nezZ si podali Zadost.

Ukol &. 2:
Zjistit pozadavky osvojiteld na veék, pohlavi a etnikum osvojovaného ditéte
pred absolvovanim procesu a zjistit, zda se tyto pozadavky néjakym zpusobem zmeénily

po absolvovani procesu.

Hypotéza: Osvojitelé chtéji nejvice dité do 3 let véku bez ohledu na pohlavi a pfevazna
vétSina osvojitelti by akceptovala jen dité bilého etnika. Po absolvovani procesu

se tolerance k cizimu etniku mize zvysit. PoZadavek na vék ztuistane nezménén.

Z vysledkd prizkumu vyplynulo, ze vétSiné Zzadatell nezalezi na pohlavi
osvojovaného ditéte, pokud by si ale mohli vybrat, tak preferuji hol€icky. Tento
pozadavek zlstava velice podobny pfed i po absolvovani procesu. Timto je tedy
hypotéza potvrzena.

Co se ty€e etnika, pfed absolvovanim procesu by si dité bilého etnika pfalo
61,90 % zadatell, po ném vyplnilo tuto moznost jen 41,30 % Zadatel(. Pfed procesem
nezalezi na etniku jen 7,14 % zadatel(, ale po procesu jiz tuto moznost uvedio 17,39 %
zadatelU. ZvysSila se i tolerance ke konkrétnim etnikim, a to asijskému a ¢ernoSskému.
K romskému etniku byla tolerance pfed absolvovanim procesu velmi mala, jen 4,76 %,
po absolvovani procesu vSak dité romského plvodu neuvedl Zadny z Zzadatell. Tato
hypotéza se tedy potvrdila pouze z&asti.

V otazce véku ditéte by si pfed absolvovanim procesu nejvice zadatelt pralo
dité do jednoho roku, celkem 46,88 %. Nezanedbatelny je pocet Zzadatelu, ktefi si pFali
dité do tfi let véku, celkem 18,75 %. Maximalni vék pro osvojeni byl dle dotaznikd
4 roky. Po absolvovani procesu se tolerance zadatel posunula ke starSim détem.
Nejvice, tedy 31,25 % zadatell by si pralo osvojit dit¢ do dvou let véku, dité
do jednoho roku by si pralo osvojit celkem 25,00 % Zadatell a dité do tfi let by si pfalo
osvojit 15,63 % Zadatell. Néktefi zadatelé byli schopni tolerovat po absolvovani
procesu dité az do Sesti let véku. Hypotéza tedy potvrzena nebyla. Neni pravdou,
ze zadatelé preferuji dité do tfi let véku, z vysledkl priazkumu vyplynulo, Ze preferu;ji
dité mladsi. Taktéz neni pravda, Zze se jejich pozadavky po absolvovani procesu
nezménily. Z prizkumu vyplyva, Ze se po absolvovani procesu zvysila tolerance

ve sméru ke starSim détem.
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Ukol &. 3:
Zjistit toleranci osvojiteld k rodinné anamnéze ditéte prfed absolvovanim procesu

a zjistit, zda se tato tolerance zménila po absolvovani procesu.

Hypotéza: Vétsiné osvojiteli nevadi neznama rodinna anamnéza, tedy akceptuji
nalezené dité a utajené porody. Tento nazor budou mit ziejmé velice podobny

pred absolvovanim procesu i po ném.

VétSina zadatelu (68,75 %) je ochotno pred absolvovanim procesu tolerovat
neznamou rodinnou anamnézu. Po absolvovani procesu se tato tolerance velice
posunula. Ochota tolerovat neznamou rodinnou anamnézu se projevila jiz pouze
u 37,5 % dotaznika.

Zvlastnosti je zde v DOT2 kolonka k vyplnéni "utajeny porod". Toto znamena,
Ze biologicka matka porodi dité v nemocnici a zde se ho ihned vzda. Jeji dokumentace
neni adoptivnim rodicuim k dispozici. Vydat se mlze pouze v odlvodnénych pfipadech
na zakladé rozhodnuti soudu. Z dotazniku vyplyva, Ze vétsiné osvojitell nevadi utajeny
porod narozdil od zcela neznamé rodinné anamnézy.

Z dotazniku vyplfiovanych po absolvovani procesu vyplyva, Ze je celkem velka
tolerance k jednotlivym zatézim rodinné anamnézy, a to j simplexnim rodi¢um
(81,25 %), k alkoholové zavislosti rodicu (68,75 %) a k psychiatrické zatézi rodicu
(59,38 %). Naopak drogovou zavislost u rodi¢l je ochotno tolerovat pouze 3,13 %
Zadatelu.

Hypotéza se tedy nepotvrdila. Potvrdila se pouze v pfipadé utajenych porodu.

Ukol &. 4:
Zjistit toleranci osvojiteld ke zdravotni anamnéze ditéte pfed absolvovanim procesu

a zjistit, zda se tato tolerance zménila po absolvovani procesu.
Hypotéza: Osvojitelé budou pfed absolvovanim procesu tolerantni pouze k lécitelnym

onemocnénim ditéte. Nepatrna tolerance bude u smyslovych a télesnych postizeni.

Po absolvovani procesu se tato tolerance presune i na nelécéitelné onemocnéni.
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Z dotaznikd predkladanych Zadatelim pfed absolvovani procesu vyplyva,
Ze |écitelné onemocnéni nevadi vétSiné Zadatell (60,53 %). Nelécitelné onemocnéni
u ditéte by netoleroval zadny z Zadatelu. Toleranci ke smyslovému, télesnému nebo
jinému onemocnéni uvedl pouze zanedbatelny pocet zZadatelld. 15,79 % Zzadatell
na tuto otazku vibec neodpovédeélo. Tato ¢ast hypotézy se tedy potvrdila.

Bohuzel dotaznik predkladany osvojitelim po absolvovani procesu nema
podobné rozdéleni zdravotni anamnézy jako dotaznik predkladany osvojitelim
pred procesem. Nelze z néj tedy jednoznacné urcit posun tolerance k onemocnénim
ditéte. Z tohoto dotazniku vSak vyplyva, ze zadatelim ve vétSiné pfipadd nevadi tyto
zatéze zdravotni anamnézy: potfeba RHB, zanéty HDC, astma, alergie, protilatky AB,
protilatky BWR, onemocnéni vyzadujici kontrolu |€ékafe, smyslové vady. Asi poloviné
(56,25 % Zadatelu) nevadi PMV. Naopak vétsiné (81,25 % zadatell) vadi protilatky C.
Vzhledoveé zjevné vady by vétSina zadatell feSila az individualné u konkrétniho ditéte.

Posun tolerance nelze ur€it, hypotézu tedy nelze ani potvrdit, ani vyvratit.
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ZAVER

Prace pojednavala o nahradni rodinné péci jako celku. Ve vSeobecné roviné
vysvétlila zakladni pojmy a rozdéleni nahradni rodinné péce. Zabyvala se formami
ustavni vychovy a péci v zafizenich vyZadujicich okamZitou pomoc. BliZze popsala
formy nahradni rodinné péce, napfiklad vysvétlovala rozdil mezi porucenstvim
a opatrovnictvim, osvojenim a péstounskou péci. Ve své teoretické Casti se opirala
O pravni predpisy upravujici nahradni rodinnou péci, a to Zakon €. 94/1963 Sh. O
rodiné ve znéni pozdéjSich predpist a Zakon &. 359/1999 Sb. O socialné-pravni
ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpisu.

Popsala problémy déti, které nemohou vyrUstat u své biologické rodiny, a stat
jim tedy zajiStuje rodinou péci nahradni. Vénovala se popisu prostfedi, z kterého tyto
déti pochazeji, popisovala jejich psychiku a definovala pojem biologické rodiny. Dale
popisovala zvlastni pfipady v oblasti nahradni rodinné péce, tedy problematiku
baby-box(i a nalezenych déti, vysvétlovala pojem utajeného porodu a problém
v pfipadé nezletilych rodicu.

Cilem prace bylo zaméfit se pfedevsim na osvojeni jako jednu z forem nahradni
rodinné vychovy, zejména tedy na osoby, které z urCitych dlvodd nemaji vlastni déti
a vydaji se tedy cestou osvojeni si déti cizich, které s nimi nemaji zadné genetické
vazby, nejsou s nimi tedy biologicky spfiznéni.

Prace popsala procesy, kterymi tito lidé museji projit, pokud chtéji ziskat dité
do své péce. Je vSeobecné znamo, Ze nejCastéjSim dlivodem pro rozhodnuti se osvojit
dité je vlastni neplodnost paru. Tyto pary maji dvé moznosti, bud se s timto faktem
vyrovnat a prozit svij zivot bez déti, nebo se vydat cestou osvojeni.

Tato cesta zacina podanim Zadosti o osvojeni, poté nasleduji dalsi procesy,
které jsou v praci blize popsany. Budouci osvojitelé absolvuji socialni a psychologické
Setfeni, musi projit zdravotnim posouzenim, dale je velmi dulezité, aby absolvovali
pfipravné kurzy pro budouci osvojitele. V ramci téchto kurzl s nimi pracuji odbornici
z oboru, jako Iékafi (zejména pediatfi), socidlni pracovnici, pravnici, ale také manzelské
pary, které maji s nahradni rodinnou péci jiz osobni zkudenosti. Po absolvovani téchto
procesU nasleduje pro budouci osvojitele obdobi ¢ekani na nalezeni vhodného ditéte.
Zde se vzdy musi upfednostiiovat zajmy ditéte pfed zajmy rodi€u. Vyhledat vhodné
dité pro rodi¢e, nebo naopak vhodné rodice pro dité muze mnohdy trvat az tfi roky.

Zadatelé o osvojeni vstupuji do téchto procest s urditymi predstavami

a pozadavky na dité. Cilem praktické €asti prace bylo blize vyhodnotit jejich poZzadavky
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neprosli procesem pripravy budoucich osvojiteld a porovnat je s jejich pozadavky
po absolvovani veskerych pfiprav.

Byl osloven Magistrat hl. m. Prahy - odbor socialnich véci a zdravotnictvi,
oddéleni socialné-pravni ochrany déti. Zaméstnanci tohoto oddéleni poskytli k dispozici
anonymni kopie spisli Zadatell o osvojeni. Soucasti téchto spist byly dva dotazniky.
Jeden vypliiovany Zadateli na zaCatku procesu, pfi podani Zadosti o osvojeni, druhy
vyplhovany na konci procesu, tedy po absolvovani veSkerych vySetfeni a pfiprav.

Z téchto dotaznik(i vyplynulo, ze Zadatelé uvazovali nad osvojenim zhruba
jeden rok predtim, nez si podali zadost. Nezanedbatelné mnozstvi zadatell uvazovalo
0 osvojeni dva roky pfed tim, nez si podali zadost.

Dale byl zkouman pozadavek na vék, pohlavi a etnikum osvojovanych déti.
Z vysledkl prazkumu vyplynulo, ze vétSiné zadatell nezalezi na pohlavi osvojovaného
ditéte, pokud by si ovSem mohli vybrat, tak preferuji hol€i¢ky. Tento pozadavek zlstava
velice podobny pfed i po absolvovani procesu. Co se tyCe etnika, zadatelé preferuji
déti bilého etnika, ur€itd tolerance je Kk asijskému a CernoSskému etniku.
Jen zanedbatelna tolerance je vSak k romskému etniku. Po absolvovani procest vSak
Zadatelé projevili k cizim etnikdm vétsSi toleranci. Vyjimkou je romské etnikum.
Zajimavosti je, ze po absolvovani procesu nevyplnil zadny z Zadatell toleranci k ditéti
tohoto etnika. V otazce véku ditéte by si pfed absolvovanim procesu nejvice zadatel(
pralo dité do jednoho roku. Nezanedbatelny je poCet ZadatelU, ktefi si prali dité do tfi
let véku. Maximalni vék pro osvojeni byl vSak dle dotaznikl Ctyfi roky. Po absolvovani
procesu se tolerance Zadatelu posunula smérem ke starSim détem. Nejvice Zadatelu
by si pfalo osvojit dité do dvou let véku, celkem ¢&tvrtina zadatelu by si pfala osvojit dité
do jednoho roku a dité do tfi let by si pfalo osvojit 15,63 % zadatell. Néktefi zadatelé
byli schopni tolerovat po absolvovani procesu dité az do Sesti let véku.

DalSi otazka praktické Casti prace se tykala rodinné anamnézy déti. VétSina
Zadatell je ochotno pFed absolvovanim procesu tolerovat neznamou rodinnou
anamnézu. Po absolvovani procesu se tato tolerance velice snizila. Ochota tolerovat
neznamou rodinnou anamnézu se projevila jiz pouze u 37,5 % dotaznikd. Zvlastnosti je
tolerance k utajenym porodim. Toto znamena, Ze biologickd matka porodi dité
v nemocnici a zde se ho ihned vzda. Jeji dokumentace neni adoptivnim rodi¢im
k dispozici. Z dotazniku vyplynulo, Ze vétSiné osvojitell nevadi utajeny porod, narozdil
od zcela neznamé rodinné anamnézy. Co se tyCe konkrétnich zatézi rodinné

anamnézy, projevila se pomérné velka tolerance k simplexnim rodi¢im k alkoholové
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zavislosti rodiCu a k psychiatrické zatézi rodi¢l. Naopak drogovou zavislost u rodicu je
ochotno tolerovat pouze 3,13 % zadatelu.

Posledni otazka feSila zdravotni anamnézu osvojovaného ditéte. Z prizkumu
jasné vyplynulo, Ze osvojitelé by nejradéji chtéli déti pouze s Iécitelnym onemocnénim.
Nelécitelné onemocnéni u ditéte by netoleroval Zadny =z Zadateld. Toleranci
ke smyslovému, télesnému nebo jinému onemocnéni uvedl pouze zanedbatelny pocet
Zadateld. Zadateldm ve vétSiné pfipadii nevadi tyto zatéZe zdravotni anamnézy:
potfeba RHB, zanéty HDC, astma, alergie, protilatky AB, protilatky BWR, onemocnéni
vyzaduijici kontrolu Iékafe, smyslové vady. Asi poloviné zadateld nevadi PMV. Naopak
vétSiné (81,25 % Zzadatell) vadi protilatky C. Vzhledové zjevné vady by vétSina
Zadatelu feSila az individualné u konkrétniho ditéte.

Osvojeni ditéte je spolecnosti vnimano na jedné strané jako néco bohulibého
a chvalyhodného, na druhé strané je to v8ak pro spolecnost nezvyklé a zvlastni. Ditéte
se ujmou cizi lidé, ktefi k nému nemaji zadné genetické vazby a zni¢ehonic by mu méli
vytvofit dojem rodinného prostredi, vhodného pro jeho zdravy vyvoj. Zpravidla jsou
spole¢nosti ostfe sledovani, mnohdy vice nez nefunkéni nebo ne zcela funkéni
biologické rodiny, zda spravné napliuji své role rodi€ovské identity. Jejich cesta pro
pfijeti ciziho ditéte neni jednoducha a déti, které si osvojuji, jsou poznamenany
rliznymi traumaty a handicapy, mnohdy pocinajicimi jiz v prenatalnim obdobi.

Dosud nebylo prokazatelné potvrzeno, ze nahradni rodinna péce dokaze plné
nahradit primarni biologickou rodinu. Je v8ak velmi pravdépodobné, Zze nova adoptivni
rodina se svym osobnim a individualnim pfistupem mize mnohdy témto détem

umoznit zdravy citovy a socialni vyvo;.
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Priloha A — Dotaznik pro zadatele o nahradni rodinnou péc¢i — predstavy o

PRILOHY

ditéti (DOT1)

DOTAZNIK PRO ZADATELE O NAHRADNI RODINNOU PECI
PREDSTAVY O DITETI

zadatelé vyplni spolené

-

. Pro¢ a jak dlouho uvaZujete o piijeti ditéte do Vasi pée?

. Hovofili jste s n€kym o VaSem zaméru a jaky mél nazor na Vase rozhodnuti?

s détmi:

s osobou, kterd s Vami Zije ve spole¢né domécnosti:
s rodiéi / sourozenci:

se §irsi rodinou:

s ostatnimi:

. Kdo zstane s ditétem doma po pfijeti do rodiny?

[=2)

. Jste ochotni pfijmout:

- dité odliného etnika?
ne / ano* — jakého:
- dité nalezené /tzn. neznama rodinna a socialni anamnéza/?

ne / ano*

. Jaké onemocnéni by Vam nevadilo?

= LEBIEINE O .o R,
- meléEitelné D1 e
- postizeni smyslové O ... e OO

- postizeni t&lesné [ ... IR e SRR

. VaSe predstavy o ditéti:

- pohlavi:
- vék /od - dof/:
- vzhled, intelekt a jiné /popiste podrobnsg;ji/:

1

*

vhodnou variantu zakiizkujte
nehodici se Skrtnéte

Datum: Podpis Zadatelky: Podpis Zadatele:




Priloha B — Dotaznik — predstavy o ditéti (DOT2)

Dotaznik — predstavy o ditéti

Datum: Jméno zadatelu:

Vék

Pohlavi

Etnikum, polopuvod

Ukrajinské dité

Dvojéata

Sourozenci

ZA:

Smyslové vady

Onemocnéni vyzadujici
kontrolu lékafe (srdce,
ledviny atd.)

Potieba RHB

Zanéty HDC, astma,
alergie atd.

Kozni vady, ekzém

Protilitky AB

Protilatky C

Protilatky HIV

Protilitky BWR

Vzhledové zjevné vady

PMV

RA:

Simplexni rodice

Drogova zavislost

Alkoholova zavislost

Psychiatricka zatéz

Dité nalezené

Utajeny porod

Specidlni zajmy, sport,
zviFata....

Pokud v rodiné déti,
stru¢na charakteristika
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