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Anotace

Predkladana bakalarska prace pojednava o problematice Gpravy vychovy a vyzZivy
nezletilych déti dohodou rodicii a rozhodnutim soudu.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit, zda schvaleni dohody rodi¢t o Gpraveé
vychovy a vyzivy nezletilych déti nebo rozhodnuti soudu, ve véci bez vzajemné
dohody mezi rodici, ovlivituje vznik a nasledné feSeni sporti rodi¢i. Bakalarska
prace odpovidd v souvislosti s pfedmétem prace na otdzku, zda rodi¢e jsou
ochotni a schopni své spory déle fesit sami v piipade, ze k t€émto sporim dojde,
nebo fesi tyto své spory prostfednictvim odde€leni socidlné-pravni ochrany déti ¢i
soudu.

Soucasti bakalarské prace je vyzkumné Setfeni na dané téma. Prace je prolozena
kazuistikami ze socialni praxe tykajici se pfimo upravy pomeéri k nezletilym
détem.

Annotation

The theme of my thesis are the problems connected with adjusting of parental
relations to infants by an agreement of the parents or by judicial decision.

The main objective of my work is to find out whether the parental agreement or
the judicial decision without any parental agreement affects occurance and
following solutions of parental disputes.

My work gives an answer to a question whether parents are willing and able to
settle their disputes in case they occure or whether the parents use the help of the
court.

The thesis enclose my research and causal cases from social practice connected
with adjustment of parental relations to infants.
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Uvod

Rodina tvofi pfirozené prostiedi pro déti, pro jejich St'astny zivot a ptiznivy vyvoj.
Takovou rodinou se ovSem rozumi dobfe fungujici rodina. Rodi¢e déti maji
prioritni a spolecnou odpovédnost za vychovu déti a péci o né, a to 1 v pfipade, ze

spolu jiz nechtéji zit jako manzelé ¢i partnefti.

Pokud se rodi¢e rozhodnou, ze spolu jiz nemohou a nechtéji nadéle zit, jejich
vztah jiz nefunguje, je nutné piedevsim upravit prava a povinnosti rodici k jejich
nezletilym détem. Za kazdym rozchodem je nutné vidét predevSim osud téchto
nezletilych déti, které rozchod nezapftiCinily, ale vysledek rozchodu se jich velmi
citelné¢ dotyka. Zalezi na samotnych rodi¢ich, zda jsou ochotni a schopni se
domlouvat na elementarnich zélezitostech pii vychové a vyziveé déti. To znaci, Ze
jsou schopni uzaviit dohodu o vychové a vyzivé déti v jejich prospéch a soudu ji
predlozit pouze ke schvaleni. V opa¢ném piipad€ o tpravé musi rozhodnout soud
bez vzajemné komunikace ¢i dohody mezi rodici. Toto je diivod, pro¢ ma prace
nese nazev: ,Uprava poméri k nezletilym détem dohodou rodi¢ti nebo

rozhodnutim soudu.

Bakalatfska prace pojedndva o problematice Upravy pomeérit nezletilych déti
dohodou rodict ¢i rozhodnutim soudu. Prace bude rozdélena do péti zékladnich
kapitol. Nejprve ve své praci vymezim problematiku a definuji pouZivanou
terminologii zdkladnich pojmt. V dalsi kapitole se budu zabyvat legislativnim
ramcem problematiky tpravy pomért k nezletilym détem. Zaméfim se jednak na
mezindrodni pravni normy a také na vnitrostatni pravni dokumenty vztahujici se
k danému tématu. Nasledovat bude kapitola zabyvajici se podrobnéji upravou
poméri k nezletilym détem, na niZ navédze cCtvrtd kapitola, zabyvajici se
specifickym postavenim ditéte pii rozpadu rodiny. Posledni kapitola bude tvoiena
jiz samotnym empirickym vyzkumnym Setfenim pro ktery jsem zvolila metodu

analyzy vécnych skute¢nosti, tedy analyzu primarnich dokumentti z roku 2001.

Cilem mé bakalarské prace je zjistit, zda uzavieni dohody rodicti ohledné upravy

vychovy a vyzivy nezletilych déti ma vliv na dal§i vyvoj a feSeni problémul



v rodiné nezletilého ditéte v porovnani s rodinami, kde se rodi¢e nedohodli a o
upravé poméri musel rozhodnout soud bez dohody mezi rodi¢i. Z vybraného
vzorku respondentti bude zvolenou technikou-analyzou dokumenti zjistovano,
kolik rodic¢t se obratilo na oddé€leni socialné-pravni ochrany déti ¢i soud s Zadosti

0 pomoc pii fesSeni problémt v rodinéch.

Pokud bude vysledek analyzy dokumenta ve prospéch uzavieni dohod mezi rodici
ohledné upravy pomérti k nezletilym détem, mohl by byt inspiraci pro praci
socialnich pracovnikd, ktefi by se ve své praci mohli vice zam¢fit na problematiku
uzavirdni dohod rodi¢i ve vécech vychovy a vyzivy nezletilych déti. Myslim, ze
by prace mohla byt vyznamna i jako vstupni studijni materidl pro zacinajici

socialni pracovniky na oddélenich socidlné-pravni ochrany déti.

Vybér tématu této bakalaiské prace ovlivnilo pfedevS§im mé zaméstnani, nebot’
pracuji jako socialni pracovnice na Méstském tfadé Prostéjov, oddéleni socidlné-
pravni ochrany déti. Vzhledem ktomu, Ze jsem vrdmci svého zaméstnani
ustanovovana koliznim opatrovnikem nezletilych déti pro soudni fizeni, mam

velmi blizko k tématu bakalarské prace.

Ve své praci budu vychazet z platnych pravnich predpist a to zejména ze Zakona
€. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jsich predpisii, Zakona €. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, Zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich predpist. Dale Listiny zakladnich
prav a svobod (Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zakona &.
162/1998 Sb.) a Umluvy o pravech ditéte (sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.).

Podklady k vyzkumnému Setfeni budu Cerpat ze spisové dokumentace nezletilych
déti vedené na Mestském turad¢é Prostéjov, odboru socidlnich véci, oddéleni

socidlné-pravni ochrany déti, kde vykonavam funkci socidlniho pracovnika.



1 Vymezeni problematiky a operacionalizace zakladnich pojmu

Pro pochopeni problematiky povazuji za dulezit¢ v Gvodu své prace vymezit
zakladni pojmy, které¢ budou v mé praci ¢asto pouzivany, aby nasledujici text byl

srozumitelng;si.

Manzelstvi — Manzelstvi mizeme definovat jako soubor vazeb, kdy jde o vazby
spojujici oba manzele mezi sebou, ale 1 s ostatnimi lidmi — Sirokou rodinou. Je
také smlouvou mezi obCany a statem, nebot’ stdt manzelstvi podporuje socialni
politikou. V Ceské republice lze uzaviit manzelstvi bud’ civilni, nebo cirkevni
formou na zéklad¢ souhlasného prohlaSeni muze a zeny, ze spolu vstupuji do

v , v 1o T Ly . .1
manzelstvi. Manzelim vznikaji vzdjemna prava a povinnosti.

Rodina — Trvalé souziti ptibuznych osob, piedev§im rodict a déti. Znaky rodiny:
spolecné bydlisté, spolecné produkovani a konzumovani statkli, biologicka
reprodukce a socializace potomstva, vytvareni prostfedi intimity a vzdjemné

citové i materialni podpory.”

Rozvod manzelstvi — ,,ZruSeni manzelstvi na zakladé rozhodnuti soudu v fizeni
konaném na navrh jednoho z manzeld. Manzelé nemaji na rozvod automaticky
narok. Aby soud mohl manzelstvi rozvést, museji byt splnény zakonem stanové

podminky. Rozvod mé za nasledek zanik spole¢ného jméni manzeld.

Rozhodnuti soudu — ,,Vyrok soudu o urcité otazce, kterd se tyka veéci samé, nebo
procesnich zalezitosti. Opird se o autoritu — statni moc a o moznost donuceni,

vynutitelnost.«*

Nezletilé dité — osoba, ktera dosud nenabyla zpiisobilosti k pravnim ukoniim

v plném rozsahu, pravni tikony za ni konaji zakonni zastupci (zpravidla rodice).’

' Srov. MATOUSEK, O., KOLACKOVA, I., KODYMOVA, P. Socidlni préice v praxi. 1.vyd.
Praha: Portal, 2005, s. 57-58.

? Srov. Ottova vseobecnd encyklopedie. 1. vyd. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2002, s. 315.

? Ottova vieobecnd encyklopedie. 1. vyd. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2002, s. 327.

* Ottova vieobecnd encyklopedie. 1. vyd. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2002, s. 325.

> Srov. Ottova vseobecnd encyklopedie. 1. vyd. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2002, s. 128.



Rodicovska zodpovédnost — jedna se o komplex vztahl rodict k ditéti,
spocivajici v osobni a majetkové péci o dit€. Souhrn prdv a povinnosti
upravujicich péci o osobu ditéte, spravu jeho majetku a zastupovani v pravnich

vztazich s nezbytnym vyjadfenim povinnosti chranit zajmy ditéte.°

1.1 Manzelstvi a rodina

Soucasné poméry ve spolecnosti zplsobuji, ze do manzelstvi vstupuje ¢im dal tim
méné snoubenctl a pfibyvaji tzv. neformalni vztahy, souziti bez siatku, coz ma za
nasledek rist poCtu nesezdanych parii, svobodnych matek. Pfesto je nastésti
spousta dvojic, pro néZ ma manzelstvi velky vyznam a proto do né&j vstupuji

W v rooror v o v . 7
dobrovolné a s ocekavanim, Ze spolu zlistanou navzdy a nikdy se nerozvedou.

vvvvvv

materidlnich potieb, kdy partnefi vénovali mnoho sil tomu, aby rodina méla
stfechu nad hlavou, dostatek jidla a o$aceni.® Dillezitou roli zde také hrélo vefejné
minéni obc¢ant, nebot’ ¢lovek, ktery vystoupil z manzelského svazku, byl ur€itym

zpusobem odsuzovan.

Zakladem dneSniho manzelstvi je vztah. Namisto fyzickych potfeb jsou proto
dnes dominantni potfeby emocidlni. To je rozhodné& pozitivni obrat, protoZe tak
1ze predejit mnoha bolestivym a Casto zbytecnym partnerskym neshodam. Vzdyt
lasku, néhu a uznani je tieba projevit, podélit se o ni — jde o davani a p¥ijimani.’
Muz a zena, ktefi chtéji spolu uzaviit manzelstvi (dale jen ,,snoubenci®), maji
pfedem poznat navzdjem své charakterové vlastnosti a svillj zdravotni stav, aby

. W W /4 r 14 o * 144 l
mohli zalozit manzelstvi, které splni svij tgel. "

% Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, I. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy souvisejici.
7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 56.

7 Srov. SMOLKA, P., MACH, J. Manzelskd a rodinnd trdpeni z pohledu pravnika a psychologa.
1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 12-14.

¥ Srov. PELTOVA, N. Uméni komunikace. 2. vyd. Praha: Advent-Orion, 2002, s. 17.

? Srov. PELTOVA, N. Uméni komunikace. 2. vyd. Praha: Advent-Orion, 2002, s. 17.

1 Srov. § 2 zak. &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisiL.



Manzelstvi se uzavira slavnostnim prohlaSenim muZze a Zeny o uzavieni
manzelstvi za ptitomnosti dvou svédkil. V souc¢asné dobé maji snoubenci na vybér
dvé formy uzavieni manzelstvi, coz umoziuje souc¢asna pravni Uprava, platna od
1. 7.1992. Snoubenci se mohou rozhodnout podle svého svobodného rozhodnuti a

viry, zda chtéji uzaviit:

- ,,Oblansky stiatek“'" (dle § 4 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist), ktery uzaviraji snoubenci pted obecnim tfadem povéirenym

vést matriku.

- ,,Cirkevni stiatek“'* (dle § 4a zdkona & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni

pozd¢jsich predpistt), ktery snoubenci uzaviraji pred cirkvi.

Obé formy uzavieni manzelstvi jsou rovnopravné. Byl-li uzavien obcansky
siatek, nemaji nasledné nabozenské obfady pravni nésledky. Pokud byl uzavien

cirkevni stiatek, nelze jiZ nasledn& uzaviit siiatek ob&ansky.'?

Snatek muze uzaviit jen osoba plnoleta, tedy star$i osmnacti let, svobodna,
rozvedena, ovdovéla ale predevSim zplsobila k prdvnim ukoniim. Soucasna
pravni legislativa umoznuje uzaviit siatek i osobé starsi 16 let, ale to vyjimecné,

’ v r 7 7 7 w7 v ree 14
na zaklad¢ pravomocného soudniho rozhodnuti o ,,povoleni uzaviit manzelstvi®.

Pokud jiz snoubenci vstoupi do manzelského svazku, maji stejnd prava, ale i
povinnosti. Jedna se o prava a povinnosti nejen osobni povahy, ale 1 povahy
majetkové. Manzelé jsou povinni spolu Zit, byt si vérni, vzijemné respektovat
svoji dlstojnost, pomahat si, ale pfedev§im také peCovat o déti, kterym jsou
povinni vytvofit zdravé, bezkonfliktni rodinné prostiedi a zabezpecovat jejich
vychovu a vyzivu. O vychové déti a jinych zalezitostech rodiny rozhoduji
spolecné. Pokud se manzelé nedokazou dohodnout na vychové a vyzivé déti,

miZze se jeden z manzeld obratit se svym ndvrhem na soud, ktery rozhodne za né

'8 4 zak. &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpis.

128 4a zak. ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

1 Srov. § 10 zak. & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisii.
8 13 zak. &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisti.
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dle § 176 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich

v 15
predpist.

»~ManZzelstvi je trvalé spolecenstvi muze a Zeny, zalozené zdkonem stanovenym
zpusobem. Hlavnim tucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a fadnd vychova

déti «16

Charakter rodiny ve 21. stoleti je zcela jiny, nez pred desitkami let, kdy rodina

byla posvatna, svazovana pevnymi pouty a nabozenskymi piedsvédcenimi.

Rodina je nejstarsi zakladni spolecenské skupina ¢i spoleCenstvi, nejtésnéji spjaté
nejruznéjSimi  vztahy uvnitf, ale 1 navenek — funkcemi a cinnostmi
zabezpecujicimi potfeby svych ¢lenl a spolecnosti jako celku, pficemz prochézi
neustalymi zménami co do své velikosti, vyznamu, ale i zaclenéni do spolecnosti.
Adaptuje se na jeji nejriznéjsi promény €1 vyvojoveé stupné. Pizpiisobujic se jim,

udrzuje Zivot Elovéka prakticky ve viech jeho sférach a cyklech.'’

Hlavnim poslanim rodiny je poskytnuti péce a ochrany vSem jejim Clentim a to
zejména v obdobich, kdy néktery z jejich €leni se neni schopen sam o sebe
postarat. Rodina ¢lentim umoziuje jejich télesnou, dusevni, duchovni existenci a
rozvoj, dava jim pocit bezpeci, pocit domova v kruhu svych nejblizsich. Dle
potieby se svétu kolem otevira, ale t€z se mu uzavira, vytvarejic v sobé sama sviij

;18
vlastni svét.

Rodina je pro samotného ¢lovéka, ale 1 spole¢nost velmi dulezita instituce, ktera
plni celou fadu vyznamnych funkci, které jsou zavislé od jednotlivych etap Zivota
rodin. Tyto funkce jsou samoziejmé¢ také ovlivnény zasahujicimi Zzivotnimi

situacemi. Pokud se podivame na rodinu a jeji funkce, ta by méla plnit predevsim

' Srov. § 18, § 20 zak. &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpistL.
1§ 1 zak. & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpistL.

7 Srov. MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Bro: Avicenum, 1989, s. 15-17.

'8 Srov. MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Brno: Avicenum, 1989, s. 15-17.

11



tyto zakladni funkce: biologickou (reprodukéni), vychovnou, emocialni,

., w19
ekonomicka a domestikacni.

Biologicka funkce - tato funkce hraje dileZitou ulohu v manZelském souziti.
Vychazi ze skutecnosti, Ze rodina zahrnuje a zabezpecuje sexualni zivot a plozeni

potomkii.?’

Vychovna funkce - je zaméfena na piipravu a vychovu nové generace v roding,
piedavani hodnot, norem a uceni socidlnimu chovani v dané¢ spolecnosti, aby se
pozdéji déti mohly bez problému uplatnit ve spole¢nosti. Jeji neopomenutelnou
ulohou je také zabezpecCeni vSestranného duSevniho a télesného rozvoje,

R . - 1 1o . (1o s 21
zabezpeceni citového, fyzického, moralniho a intelektualniho vyvoje.

Emocionalni funkce - tato funkce je velmi dilezita po cely zivot, ale pfedevsim
ma velky vyznam v obdobi détstvi a dospivani, nebot’ jde o poskytovani citového

zézemi, podpory, pomoci, bezpedi a jistoty.
Ekonomicka funkce - zabezpetuje a uspokojuje zakladni materialni potieby.”

Domestikac¢ni funkce - rodina ma byt domovem! Vyjadiuje ptirozenou touhu

kazdého &loveka mit ndkde své misto, ndkam patfit, byt nékde doma.”*

Podle Mat¢jcka dnes maji rozhodujici Glohu pouze dvé zakladni funkce rodiny a

to>>:

e Zajisténi citového zdzemi pro vSechny svoje Cleny.
e Priprava déti pro zivot ve spolecnosti.
Obe tyto funkce mohou byt ohrozeny nedostatkem casu a to predevsim v rodinach

osamélych rodict, nebot’ v téchto rodindch je détem vénovano vétSinou méné
pozornosti neZ v rodinach uplnych.

' Srov. MUSILOVA, A. Socidlni préce s rodinou. Olomouc SDV, 2006, s. 9.
2 Srov. MUSILOVA, A. Socidlni préce s rodinou. Olomouc SDV, 2006, s. 9.
I Srov. MUSILOVA, A. Socidlni préce s rodinou. Olomouc SDV, 2006, s. 10.
22 Srov. MUSILOVA, A. Socialni prdce s rodinou. Olomouc SDV, 2006, s. 9.
3 Srov. MUSILOVA, A. Socidlni préce s rodinou. Olomouc SDV, 2006, s. 10.
* Srov. MUSILOVA, A. Socidlni préce s rodinou. Olomouc SDV, 2006, s. 10.
3 Srov. MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1989, s. 32.
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1.2 Rozpad rodiny

Pokud dojde k tomu, Ze rodina piestdva plnit své zékladni funkce, hovotfime o
takzvané ,,dysfunkéni rodin&“?’. Nezalezi na tom, zda jsou rodi¢e manzelé c¢i
spolu Ziji pouze jako druh a druzka, vzdy dochazi k naruSeni rodiny, coz vétSinou
velice tézce nesou déti. Pokud rodice spolu nedokédzou komunikovat, spole¢né
fesit zajmy a zakladni potieby ditéte, doplaci na to vétsinou dité, kterého mnohdy
rodice vyuzivaji jako nastroje své pomsty vici druhému partnerovi. Nekteti rodice
s totiz neuvédomuji, Ze sice zanika jejich vztah, coby manzeli ¢i druh, ale jejich
hlavni uloha — loha rodict stale trva a oba dva maji sva prava, ale i povinnosti

viigi nezletilym détem.*®

Jestlize zanikd vztah manzel, hovofime zde o rozvodu, kdy na navrh jednoho
z manzell je zahajeno fizeni o rozvod manzelstvi, nebot’ toto manzelstvi je tak
hluboce rozvraceno, Ze jiz neplni své funkce. Rozvod neni kratkodoby ani
bezbolestny akt, nebot’ rozvést se, znamena projit jednak institucionalizovanymi

kroky pravniho rozvodu, ale 1 individudlnim vnitfnim procesem psychorozvodu.29

Pravni rozvod je institut, ktery slouzi k vné&jSimu feSeni situace — oddéleni
bydleni, rozdéleni majetku, zdvazkl a naslednou vychovu spolecnych nezletilych
déti. Je to také informace pro okolni svét, Ze manzelé jiz k sob& nepatii — nastala

v ... 30
zména jejich stavu.

Psychorozvod je vnitini psychicky proces, v jehoZ pribéhu se ¢lovék vyrovnava

se zanikem manzelstvi a viemi jeho dusledky.”!

%6 Srov. MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1989, s. 32.

TPLANAVA, I. Manzelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: Doplngk, 2000, s. 55.

2 Srov. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizova situace v rodiné ocima ditéte. 1. vyd. Praha:
Grada, 2005, s. 39-42.

¥ Srov. POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 15.

%% Srov. POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu. 1. vyd. Praha: Grada Publishing. 2009, s. 15.

! Srov. POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu. 1. vyd. Praha: Grada Publishing. 2009, s. 16.
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Rozvod miiZe byt **:

e nesporny nebo tzv. dohodou

e sporny

e ztiZeny
Uprava zékona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisii, piijata
zdkonem ¢. 91/1998 Sb., ve znéni pozdégjSich ptedpist, predstavovala zejména
v oblasti rozvodovych vztahii vyrazné zmény a to zavedeni tzv. nesporného
rozvodu. Nesporny rozvod umoziiuje distojny rozchod s omezenim konfliktnich
situaci mezi rozvadéjicimi se manzely. Podminkou je, Ze se manzelé¢ dohodnou na
zasadnich vécech. Nesporny rozvod nastdva vétSinou v piipadech, kdy oba
manzelé srozvodem souhlasi, jsou snim vyrovnani a nepocituji kiivdu a

nespravedInost.”
K rozvodu dohodou dochazi za splnéni nasledujicich podminek*:

e Manzelstvi trvalo déle jak jeden rok.

e Manzelé spolu neziji déle jak Sest mésicti.

e K navrhu podanému jednim manzell se druhy ptipoji.

e Manzelé wuzaviou pisemnou, ufedné ovéfenou smlouvu o
vypofadani majetkovych vztahit po rozvodu, popf. vzajemné
vyZivovaci povinnosti.

e Manzelé se dohodnou na vychové a vyzive nezletilych déti na dobu
po rozvodu, o ¢emz musi byt pravomocné rozhodnuto dle § 26
odst. 3 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjsich

predpist.

Sporny rozvod nastava v situacich, kdy rodi¢e spolu jiZ nejsou schopni

komunikace a vzajemné se obviniuji. Nejsou schopni spolu uzaviit jakoukoliv

32 Srov. SMOLKA, P., MACH, J. Manzelskd a rodinnd trapeni z pohledu pravnika a psychologa.
1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 106-108.

3 Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, I. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy
souvisejici. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 40.

3 Srov. § 24- 27 zak. &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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dohodu. Soud v tomto pfipadé¢ miize na ndvrh jednoho z manzell manZzelstvi
rozvést, jestlize toto manzelstvi je hluboce a trvale rozvraceno a nelze ocekavat
obnoveni manzelského souziti. Soud pii rozhodovani zkoumd pfiCiny rozvratu

manzelstvi.*>

V ptipadé, Ze snavrhem na rozvod nesouhlasi druhy manzel, ktery se na
manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel, a kterému by
byla rozvodem zplsobena zvlast' zadvazna ujma, mize soud postupovat dle § 24b
zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpisi a navrhu na rozvod
manzelstvi nevyhovét, pokud mimotfadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani

manzelstvi.*®

v v

Dle zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jSich predpisti, manzelstvi
jako pravem ptredpokladany vztah zanikd dvéma zpiisoby stanovenymi timto

zakonem (podrobnéji uvedeno v kapitole 2.2.2 zakon ¢. 94/1963 Sb., ...).

Pted rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodict nezletilych déti, upravi
soud nejprve jejich prava a povinnosti k détem a to pro dobu pted rozvodem i po
rozvodu manzelstvi. To znamena, ze soud postupuje v souladu s § 26 zakona C.
94/1963 Sb., o rodin¢, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a urci, komu bude dité
svéteno do vychovy a jak ma kazdy z rodict pfispivat na jeho vyzivu. Toto
rozhodnuti mize byt nahrazeno dohodou rodict, kterd ke své platnosti potiebuje
schvaleni soudu. Pii rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodi¢a soud sleduje

y T Coxe ) 37
pfedevsim zdjem ditéte.

Stejnym zptsobem je postupovano v piipadé, kdy se jednd o upravu pomeéri
k nezletilym détem mezi nesezdanymi partnery, ktefi jiz spolu nechtéji ¢i

nemuzou dale Zit.

33 Srov. SMOLKA, P., MACH, J., Manzelskd a rodinnd trdpeni z pohledu préavnika a psychologa.
1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 129-130.

3% Srov. § 24b zék. &. 94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

37 Srov. § 26 zak. &. 94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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2 Legislativni ramec problematiky upravy poméru k nezletilym

détem — soucasné pravni normy

Mezi platné pravni normy patii bezesporu ratifikované a vyhlaSené mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika
véazana. Tyto smlouvy jsou zavazné a maji piednost pred vnitrostatnim zakonem.*®
Pro danou problematiku hraje velmi diileZitou roli Umluva o pravech ditéte, ktera
byla vyhlasena Valnym shromazdénim OSN 20. listopadu 1989 v New Yorku a
souéasti pravniho fadu Ceské republiky se podle svého ¢lanku 49, odst. 1, stala 6.
tnora 1991.° Vyznamnym dokumentem je Listina zékladnich prav a svobod,
ktera byla vyhlaSena usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o

vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod, jako soucésti ustavniho potadku.

Z vyse uvedenych pramenti vychéazi nasledujici zdkony, a to pfedevsim zékon ¢.
94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich piedpist, zakon ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi a mnoho dalSich zdkond.
V nasledujici ¢asti se budu prevazné vénovat zdkonim vySe uvedenym, nebot’
tyto se bezprosttedné dotykaji upravy poméri nezletilych déti a jejich rodicu pfi

soudnich jednanich a pfimo souvisi s tématem mé bakalarské prace.

2.1 Mezinarodni pravni uprava problematiky apravy poméri

k nezletilym détem

2.1.1 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte byla vyhliaSena Valnym shromazdénim OSN 20.

listopadu 1989 v New Yorku.

*¥ Srov. DOSTALIK, P., JAKESOVA, P. Uvod do prava. Olomouc SDV, 2005, s. 32.
3 http://www.zsvejprty.cz/New_Folder/www/VP/umluvapd.htm, 3. 9. 2009
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Ratifikaéni listina Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou byla uloZena u
generalniho tajemnika OSN, depozitafe Umluvy, dne 7. ledna 1991. Soudasti
pravniho fadu ceské a Slovenské Federativni Republiky se podle svého clanku

&islo 49, odst. 2 stala 6. tnora 1991.%°
Umluva o pravech ditéte je zalozena na &tyfech zakladnich principech:

Pravo na preZiti — zaruCujici zachovani zivota a upokojeni zakladnich
potieb ditéte.

Pravo na rozvoj — umoznujici harmonicky rozvoj ditéte vcetné prava na
vzdélani, volny ¢as a na svobodu mysleni a vyznani.

Pravo na ochranu — chrénici dité pted nésilim, vS§emi druhy zneuzivani a
zanedbavani.

Pravo na ucast — davajici ditéti moznost vyjadfit svlij nazor ve vsech

zalezitostech, které se ho tykaji.

Dle umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud dle
pravniho fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni-li zletilosti ditéte dosazeno diive.
Staty, které jsou smluvnimi stranami této umluvy, se zavazuji zabezpecit prava
stanovena touto umluvou kazdému ditéti bez jakékoliv diskriminace podle rasy,
barvy pleti, pohlavi, jazyka, nadbozenstvi, politického, ¢i jiného smysleni. Tyto
staity jsou povinny ucinit vSechna potfebnd opatifeni k tomu, aby dit¢ bylo

- v v . . g .. YY)
chranéno pfed vSemi formami diskriminace nebo trestani.

Ptednim hlediskem pii jakékoliv Cinnosti tykajici se déti musi byt zajem a blaho
ditéte. Kazdé dit€ ma pfirozené pravo na Zivot, jméno, svobodu mysleni,
naboZzenstvi, statni pfislusnost, a pokud je to mozné, ma pravo znat své rodice a
méa pravo na jejich péci. Soucasti listiny je také pravo ditéte svobodné se

vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pfiCemz se jeho nazoriim

0 http://www.zsvejprty.cz/New_Folder/www/VP/umluvapd.htm, 3. 9. 2009

' Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, J. Zdkon o rodiné. KomentdF a piedpisy
souvisejici. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 577-586.

2 Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, J. Zdkon o rodiné. Komentdr a piedpisy
souvisejici. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 578.
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musi vénovat nalezitda pozornost, odpovidajici jeho v€ku a trovni. Za timto
ucelem se ditéti poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim
jednani které¢ se ho dotyka, a to bud’ pfimo, nebo prostiednictvim zastupce, ¢i
ptisluseného organu. Pokud se jedna o upravu vychovy, vyzivy, styku s druhym
rodi¢em, je mu touto imluvou zaruceno pravo, aby samo mohlo sdélit, v ¢i péci
chce ziistat. Jeho nazoru musi byt vénovana ndlezitd pozornost, odpovidajici

e v v . , . . 1.4
samoziejms jeho véku a vyspélosti rozumové ale i psychické.”

Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, €ini vSechna potfebna zédkonodarna,
spravni, socialni a vychovnd opatfeni k ochrané déti pfed jakymkoliv télesnym ¢i
dusevnim nasilim, urdzenim, zneuzivanim, zanedbavanim ¢i tryznénim.

,,Tato umluva je oteviena k podpisu vSem statim. Listiny o pfistupu se ukladaji u

generalniho tajemnika Spojenych narodd.«**

2.1.2 Zakon ¢. 97/1963 Sb., o0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,

ve znéni pozdéjSich predpisi

Na tomto mist¢ povazuji za dulezité, zminit se alespon okrajové o dalSich

umluvach a zdkonech, které se zabyvaji mezinarodnim pravem:

e Zakon €. 97/1963 Sb., o mezinadrodnim pravu soukromém a procesnim, ve
znéni pozdgjsich predpisi. Ucelem tohoto zidkona je stanovit, kterym
pravnim fadem se fidi obCanskopravni, rodinné, pracovni a jiné vztahy
s mezinarodnim prvkem, upravit pravni postaveni cizinct, jakoZz i stanovit
postup ¢eskych justi¢nich orgdnt pii Gprave téchto vztahli a rozhodovani o

. , , . , , .45
nich a tim napomahat mezinarodni spolupraci.

* Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, J. Zdkon o rodiné. KomentdF a piedpisy
souvisejici. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 577.

* HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, J. Zikon o rodiné. Komentdr a piedpisy souvisejici.
7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 594.

* Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, I. Zikon o rodiné. Komentdr a predpisy
souvisejici. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 596.
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Rodinné pravo ve vyse citovaném zakon¢ upravuje vztahy mezi manzely,
pokud jsou manzelé ptisluSniky riznych statd a to ve vécech: zpiisobilosti
uzaviit manzelstvi, platnosti manzelstvi, form¢ uzavieni manzelstvi,
osobnich a majetkovych vztahi, rozvodu manzelstvi.

,,Vztahy mezi rodi¢i, pokud jsou pfislusniky raznych statd, a jejich détmi
jsou timto zékonem nalezité upraveny. DiileZitou roli zde hraje ptisluSnost
nezletilého ditéte, kterou dité nabylo narozenim. Ridi se tedy pravem statu,
jehoz prislusnikem nezletilé dité je. Zije-li dité v Ceské republice, mohou
byt tyto vztahy posuzovany podle prava Ceského, je-li to v zajmu ditéte.
Ve vécech vychovy a vyzivy nezletilych a vjinych vécech jich se
tykajicich, jsou-li ¢eskymi obcany, je dana pravomoc ¢eskym soudim i
tehdy, Ziji-li tyto déti v cizing.«*

e _Nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o soudni
pfisluSnosti a uznavani vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpoveédnosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Dilezité
je zde stanovisko Evropské rady ze zasedani v Tampere, kdy potvrdila
zasadu vzijemného uznavani soudnich rozhodnuti jako zéklad vytvoteni
skutecného soudniho prostoru a jako prioritu urila pravo na styk
s dité¢tem. Nafizeni rady (ES) ¢. 1347/2004 stanovi pravidla pro
pfislusnost, uzndvani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodiCovské zodpoveédnosti obou manzelli k détem, vydavanych
v ptipad¢ tizeni ve vécech manzelskych. V zajmu zajisténi rovnosti vSech
déti se toto nafizeni vztahuje na veSkerd rozhodnuti ve véci rodiCovské
zodpovédnosti, véetné opatieni k ochran¢ ditéte, bez jakychkoliv vazeb na
fizeni ve vécech manzelskych. V pfipad¢ neopravnéného odebrani nebo
zadrzeni ditéte by melo byt neprodlené zajisténo navraceni ditéte, proto by
se méla nadale pouZzivat Haagskd imluva ze dne 25. fijna 1980, doplnéna

ustanovenimi tohoto nafizeni, zejména clankem 11. Soudy c¢lenského

* HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, J. Zikon o rodiné. Komentdr a piedpisy
souvisejict. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 601.
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statu, do kterého bylo dité¢ neopravnéné odebrano nebo ve kterém bylo
neopravnéné zadrzeno, by mély mit moznost odmitnout jeho navraceni ve
zvlastnich, fadn¢ odivodnénych ptipadech. Takové rozhodnuti by vSak
mélo byt nahrazeno pozdéjSim rozhodnutim soudu clenského statu, ve
kterém m¢élo dité bydlisté pred neopravnénym odebranim nebo zadrzenim.
Pokud by takové rozhodnuti ukladalo navréaceni ditéte, mélo by navraceni
probéhnout bez zvlastniho fizeni o uznani a vykonu tohoto rozhodnuti
v Clenském staté, do kterého bylo dit¢ neopravnéné odebrano nebo ve
kterém bylo neopravnéné zadrzeno. Toto nafizeni cti zékladni prava a
zachovava zasady Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Zejména se
snazi zajistit dodrzovani zdkladnich prav ditéte stanovenych v ¢lanku 24

Listiny zakladnich prav Evropské unie.**’

2.2 Vnitrostatni pravni uprava tykajici se problematiky upravy

pomériu nezletilych déti

2.2.1 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod je souéésti ustavniho potadku Ceské republiky

ze dne 16. prosince roku 1992. Listina zakladnich prav a svobod uznava

neporusitelnost ptirozenych prav clovéka, prav obCana a svrchovanost zdkona,

navazujici na obecné sdilené hodnoty lidstvi a na demokratické a samospravné

. , o 4
tradice narodi.*®

,L1dé jsou svobodni a rovni v dastojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody

. , .. ’ v r v r oo /
jsou nezadatelné, nezcizitelné, neproml¢itelné a nezrusitelné.“* Tato prava a

svobody se zarucuji vSem lidem, bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,

" HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, J. Zikon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisejici.
7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 611-613.

*® Srov. UZ, Ustava Ceské republiky - Listina zakladnich prav a svobod. Ostrava-Hrabiivka: Sagit,
s. 16-21.

¥ Uz, Ustava Ceské republiky - Listina zdkladnich préav a svobod. Ostrava-Hrabtivka: Sagit,

s. 16.

20



viry, ndbozenstvi, politické¢ho ¢i jiného smysleni. Kazdy obcan mé pravo na zivot.
Nedotknutelnost osoby a soukromi je zarucena. Osobni svoboda je také

zarucena.”’

Kromé¢ zékladnich lidskych prav a svobod, ma kazdy obcan také politické pravo,
pravo narodnostnich a etnickych mensin, ale 1 hospodafské, socidlni a kulturni

pravo.

Vzhledem k tématu bakalaiské prace bych zde chtéla zminit ,,Hlavu IV* Listiny
zékladnich prav a svobod, ve které jsou upravena hospodaiska, socidlni a kulturni
prava. A to pfedevSim clanek ¢islo 32, ktery hraje dilezitou roli ve vztahu k
ohrozenym détem. VSechny déti, coz znaci déti narozené v manzelstvi i mimo
manzelstvi, maji stejnd prava. Maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Stejné
tak péCe o déti a jejich vychova je pravem rodici. Rodice, kteii fadn¢ pecuji o
déti, maji pravo na pomoc statu. Tato prava rodi¢li mohou byt omezena a nezletilé
déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich viili pouze rozhodnutim soudu a

to na zakladg zékona.”'
2.2.2 Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpist

Jednim ze zakladnich ptedpisi je ,,Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni

wewr

pozdéjSich predpisi.«
Zakon je rozd&len do &tyf zékladnich &asti a to>*:

e Castprvni - ManZelstvi
e Castdruhd - Vztahy mezi rodiéi a détmi
o Casttieti - Vyzivné

e (ast Ctvrta - ZavéreCna ustanoveni

% Srov. UZ, Ustava Ceské republiky - Listina zdkladnich prdav a svobod. Ostrava-Hrabtivka: Sagit,
s. 16-21.

> Srov. Cl. 32, zak. & 2/1993 Sb., o vyhlaseni listiny zikladnich prav a svobod, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa. ) )

*2 Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, J. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy
souvisejici. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 3.
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Prvni ¢ast zakona — ,,Manzelstvi®, v sob¢ zahrnuje §§ 1 az 29. Tato ¢ast zakona
se zabyva charakteristikou a vznikem manzelstvi. Manzelstvi je pravni vztah mezi
muzem a Zenou, zalozeny zpusobem, ktery stanovi zakon. Ztoho svazku
vyplyvaji prava, ale 1 povinnosti obou manzela, ktera jsou u obou manzeli stejna,
nebot’ vychazeji zrovného vztahu mezi muZem a Zenou™. ,Hlavnim u&elem

manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti.«>*

Novelou zdkona o roding, provedenou zakonem ¢. 234/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii, byl zrovnopravnén cirkevni a civilni siatek, kdy si snoubenci
mohou vybrat, jaky druh snatku spolu dle toho zakona uzaviou. Byl-li uzavien
siatek obCansky, mize nasledovat jest¢ snatek cirkevni, ktery ovSem bude mit
povahu pouze obtadu, nikoliv vzniku manZzelstvi, nebot’ manzelstvi jiz vzniklo
obCanskym snatkem. Naproti tomu obcansky snatek po cirkevnim siatku jiz

v 7 r N7 v r ov 5
v z4dném piipadé nasledovat nemize.”

V tomto zékon¢ jsou také uvedeny divody pro neplatnost a neexistenci

manzelstvi. Manzelstvi tedy nemize byt uzavieno®:

e s osobou, ktera je vdana ¢i zenatd, mezi piedky a potomky,
sourozenci, coz plati i o ptibuzenstvi zalozeném osvojenim,
pokut toto osvojeni trva,

e nezletilou osobou (vyjime¢né mize soud povolit uzavieni
manzelstvi nezletilému star§imu 16 let),

e osobou zbavenou zptisobilosti k pravnim ukontim.
Manzelstvi miize zaniknout dvéma zpasoby a to”’:

e smrti, nebo prohlaSenim jednoho z manZzeld za mrtvého

53 Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, J. Zdikon o rodiné. Komentdr a predpisy
souvisejict. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 13.

4 81 odst. 2 zékona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdg&jich predpisi.

55 Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, J. Zikon o rodiné. Komentdr a predpisy
souvisejici. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 17-18.

%% Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, I. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy
souvisejict. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 26-30.

7 Srov. § 22, odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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e rozvodem manzelstvi (na navrh jednoho z manZzeli)

Manzelstvi ovSem nebude rozvedeno, pokud manzelé maji nezletilé déti a rozvod
manzelstvi by byl v rozporu se zajmem téchto déti.”® Uprava zdkona ¢. 94/1963
Sb., o rodin¢, ve znéni pozd¢jsich predpist, piijatd zakonem ¢. 91/1998 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisl, vnesla do oblasti rozvodovych vztahi vyrazné
zmény. A to pfedev§im moznost rozvodu manzelstvi na zdkladé dohody manzela.
Touto novelizaci se zvySila ochrana nezletilych déti v souvislosti s rozvodem
manzelstvi jejich rodicli, nebot’ oddélila fizeni o upravé pomeéra k nezletilym
détem pro dobu pied rozvodem a dobu po rozvodu manzelstvi. Tim se odstranila
Casova proluka, kdy nebyly vztahy k nezletilym détem po delsi dobu viibec

upraveny, coz mnohdy vyosttovalo situaci v roding.>

wewr

Dle zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich ptedpisti, mize soud
rozvést manzelstvi dohodou, pokud je toto manzelstvi trvale a hluboce rozvraceno
a nelze jiz ocCekavat obnoveni manzelského souziti. A to za podminek, ze
manzelstvi trvalo alesponi jeden rok, manzelé¢ spolu nejméné pal roku neziji a
druhy manzel se k rozvodu pfipoji. Pokud jsou v manzelstvi nezletilé déti, je
nutné dolozit pravomocny rozsudek o schvéleni dohody o upravé vychovy a
vyzivy nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi, nebo pravomocné

rozhodnuti soudu, o Upravé vychovy a vyzivy nezletilych d&ti.*°

Pokud s ndvrhem jeden z manzeli nesouhlasi a manzelé spolu neZziji po dobu delsi
jak tfi roky, a jsou-li splnény vySe uvedené podminky rozvodu, soud manzelstvi

;61
rozvede také.’

wewvr

Zakonem €. 94/1963 Sb., o roding€, ve znéni pozdéjSich predpist, je také upraven

styk nezletilych déti s druhym rodi¢em, do jehoz vychovy dité nebylo svéfeno.

¥ Srov. § 24, odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

% Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, I. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy
souvisejict. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 40.

5 Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, I. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy
souvisejici. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 39- 47.

%' Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, I. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy
souvisejici. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 47.
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Rodi¢e spolu mohou uzaviit dohodu o styku s nezletilym ditétem. Tato dohoda
nepotiebuje schvaleni soudu, rodi€e ji mohou uzavtit spolu, poptipad€ na oddéleni
socialné-pravni ochrany déti. Pokud rodice nejsou schopni a ochotni spolu dohodu
uzaviit, upravi styk rodict s nezletilymi détmi na zddost jednoho z rodi¢t soud.
Pokud ovSem soud dospéje k zavéru, Zze neni v zajmu nezletilého ditéte styk

s jednim z rodi¢, muze styk zakazat, popfipadé omezit. Soucasné znéni zdkona

.....

Druha cast zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdé¢jSich predpist -
,Vztahy mezi rodi¢i a détmi“®, je nejrozsahlejsi &asti zdkona o roding.
Rodinnymi vztahy rozumime vztahy nejen mezi manzeli, ale vztahy mezi
pfibuznymi, kam patfi vztahy mezi rodi¢i a détmi, mezi sourozenci navzajem,

prarodici a détmi, a také vztahy nahradni rodinné vychovy.®*

Tato ¢ast citovaného zakona upravuje rodicovskou zodpoveédnost, coz predstavuje
souhrn prav a povinnosti upravujicich pé¢i o osobu ditéte, spravu jeho majetku a
zastupovani v pravnich vztazich snezbytnym vyjadfenim povinnosti chranit
zajmy ditéte, nebot’ déti vyzaduji specidlni péci a ochranu. Rodi¢e maji ve
vychové déti rozhodujici tlohu. Jejich povinnosti je, aby détem §li piikladem a to
jak svym chovanim, tak i zplsobem zivota. Rodi¢ovskd zodpovédnost nalezi
obéma rodicim a to i v piipadé, ze jeden z rodich nezije ve spole¢né domacnosti.
To plati za predpokladu, Ze rodi¢ nebyl zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti, ani mu

o . y 65
nebyla rodi¢ovské zodpoveédnost pozastavena.

r I . r s v ’ 66
Také ,,dit¢ je povinno své rodice ctit a respektovat™ ™.

52 Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, J. Zdikon o rodiné. Komentdr a predpisy
souvisejict. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 59-67.

63 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jich predpisi.

% Srov. DOSTALIK, P., JAKESOVA, P. Uvod do prava. Olomouc SDV, 2005, s. 56.

% Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, I. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy
souvisejict. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 70-77.

% HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, I. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy souvisejici.

Praha: Linde, 2005, s. 78.
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Pokud si rodice fadn€ neplni své povinnosti vici nezletilym détem, narusuji jeho
fadnou vychovu a vyzivu, je dle zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding€, ve znéni

pozdgjsich piedpist, mozné uéinit nasledujic opatteni ¢’:

e napomenuti (nezletilého, rodiCe, ¢i osoby, kterd naruSuje jeho
fadnou vychovu)
e stanoveni dohledu nad vychovou nezletilého

e ulozit omezeni

Dle vyse uveden¢ho zékona je mozné, pokud to vyzaduje zajem ditéte, svéfit dité
do vychovy jiné osoby nez rodie a to do péstounské péce. PEstoun je povinen
vykonévat pfiméfend prava a povinnosti rodict. Dité je také povinno pomahat dle

, v ’ ’ v r - 68
svych moznosti a schopnosti ve spoleéné domacnosti.’

Jestlize je vychova ditéte vazné ohroZena ¢i narusena a ostatni vychovna opatfeni
nevedla k napravé, miize soud u nezletilych déti nafidit astavni vychovu. Pied
timto nafizenim je tfeba zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni
rodinnou péci nebo rodinou péci v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Soud pravideln¢ sleduje provadéni vychovnych opatfeni a hodnoti jejich

tcinnost.%’

Zakon také pamatuje na situace, kdy rodice nezletilého ditéte z jakéhokoliv
divodu nemiizou vykondavat sva rodicovska prava (napi. pokud zemfeli, byli
zbaveni rodicovské zodpovédnosti, ¢i méli pozastaven vykon rodicovské
zodpovédnosti). Dit¢ nemiize zlstat bez svého zakonného zastupce, a proto je
soudem stanoven poru¢nik nezletilého. Tento porucnik je povinen nezletilého
vychovavat, zastupovat, ale také spravovat jeho majetek. Poru¢nikem je vétSinou

stanovena osoba blizkd ¢i pfibuzna ditéti, nebo jeho rodi¢im. Pokud takova

7 Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, I. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy
souvisejict. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 95-97.

% Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, I. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy
souvisejici. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 103-116.

% Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, I. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy
souvisejici. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 117.

25



vhodna fyzickd osoba neexistuje, je porucnikem stanoven organ socialné-pravni

ochrany déti.”

Dochazi-li ke stietu zajmt rodicu, ¢i jinych zastupct a ditéte, je soudem stanoven
kolizni opatrovnik nezletilého ditéte, ktery zastupuje z4jmy ditéte. Timto

’ o v ’ r L P r ’ v, r 71
opatrovnikem miiZe byt ustanoven organ socialnd-pravni ochrany déti.”

Rodice jsou povinni zajistit détem fadnou vyzivu do doby, dokud nejsou déti
schopny Zivit se samy. Neziji-li rodi¢e ve spole¢né doméacnosti, je vyZzivovaci

povinnost upravena soudem.

2.2.3 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpisi

v

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich
pfedpisii, je jednim zdulezitych pravnich piedpisi upravujicich ochranu
nezletilych déti v riznych Zivotnich situacich. Jednd se o soubor opatifeni a
nastroju, které je tfeba v zdjmu nezletilych déti pouzivat vcas, vhodné a ucelné
s védomim, Ze zékladnim principem pii poskytovani socialné-pravni ochrany déti,
je predevsim zdjem a blaho ditéte. Pti poskytovani sociadlné-pravni ochrany déti se
v prevazné zakonem urcené mife vmeésuji organy k tomu urcené do soukromého a
rodinného Zivota, coZ mohou ¢init pouze v zdkonem povolenych ptipadech a pfi
respektovani zékladnich principli, na kterych je socialné-prdvni ochrana déti

postavena.””

Vyse uvedeny zdkon vymezuje predevSim pusobnost organli socidlné-pravni

ochrany déti v oblasti prevence. Dale pii ochrané déti v situacich ptredvidanych

" Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, I. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy
souvisejict. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 193-195.

" Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, I. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy
souvisejict. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 195.

2 Srov. NOVOTNA, V., BURDOVA, E. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti, 2. vyd. Praha:
Linde, 2007, s. 7.
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nejen timto zdkonem, ale téz zdkonem o rodin€. Povinnosti orgdni socialng-
pravni ochrany déti je spolupracovat s dal§imi orgény ochrany déti, soudy a
policii. Povinnost rodi¢lti a osob odpovédnych za vychovu déti je spolupracovat

s organy socialng-pravni ochrany déti.”

Vyse uvedeny zakon upravuje také moznost, aby v socidlné-pravni ochran¢ déti
pusobily na zaklad¢ povéfeni nevladni instituce. Soucasti toho zakona je
vymezeni pravidel pro vedeni spisové dokumentace a nakladani s touto
dokumentaci, cozZ ma velky vyznam pro ochranu osobnich dat danou zédkonem ¢.

101/2000 Sb., o ochran¢€ osobnich tdaji, ve znéni pozdéjSich predpist.

Ze zadkona vyplyvaji orgdniim socialné-pravni ochrany povinnosti a také

respektovani zakladnich principt, kdy by m&ly mit na védomi, ze’*:

e Prvotnim hlediskem poskytovani sociadlné-pravni ochrany déti je zdjem,
prospéch a blaho déti.

e Socialné-pravni ochrana musi byt poskytovana vSem détem bez rozdilu.
Nepftistupna je diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jin¢ho etnického ¢i socialniho pivodu.

e Sociadlné-pravni ochrana se poskytuje bezplatné.

e Socidlné-pravni ochrana se poskytuje vSem détem mladsim 18 let.

e Stat je odpoveédny za ochranu déti pied télesnym nebo dusevnim nésilim,
za ochranu jejich zdravého vyvoje a to jak z hlediska fyzického,
psychického, tak 1 z hlediska mravniho. Nenahrazuje ovSem povinnost a
odpovédnost rodic¢l, nezasahuje do jejich postaveni, jako nositell
rodi¢ovské zodpovédnosti, nejsou-li dotCena a ohrozena prava nebo vyvoj
ditéte.

e Organy s obecnou pusobnosti na useku ochrany déti jsou soudy a organy

urcené timto zédkonem, coz jsou Ministerstvo prace a socidlnich véci,

3 Srov. NOVOTNA, V. BURDOVA, E., BRABENEC, F. Zdkon o socialné-pravni ochrané deéti,
3. Vyd. Praha: Linde, 2002, s. 7.

™ Srov. NOVOTNA, V., BURDOVA, E. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti, 2. vyd. Praha:
Linde, 2007, s. 7.
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krajské a obecni Gfady. Ve vztahu k zahrani¢i se jedna o Utad pro
mezinarodné¢ pravni ochranu déti v Brné. Socidlné-pravni ochranu
zabezpecuji také kraje a obce v samostatné pusobnosti, komise pro
socialné-pravni ochranu, poradni sbory a fyzické 1 pravnické osoby, pokud
obdrzi povéteni k vykonu socialné-pravni ochrany déti.

Opatieni socialné-pravni ochrany déti jsou hierarchicky uspotfadéna ve
vnitin¢ provazaném celku, umoziujicim volbu nastroji podle konkrétni
situace, v niz se dit€ nachézi a podle intenzity ohrozeni.

Déti docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo déti,
které nemohou byt ponechany v tomto prostiedi, maji prdvo na zvlastni
ochranu a pomoc poskytovanou stditem v podob¢ nekteré z forem néhradni
vychovy.

V ptipadé osvojeni ditéte do ciziny je nezbytné respektovat princip
subsidiarity, jestlize dit¢ nemlze byt pfedano do vychovy v zafizeni nebo
v rodin€ osvojiteld, nebo o né¢ nemlze byt pecovano jinym vhodnym
zpuisobem v zemi jeho ptivodu. K tomu jsou mezinarodnimi smlouvami a
zakonem o socidlné-pravni ochrané déti ucelené formulovana pravidla pro
kontakt s cizinou ve vécech socialné-pravni ochrany deti.

Organtim socialné-pravni ochrany déti je ulozena povinnost sledovat
vykon tstavni nebo ochranné vychovy a to dodrzovani prav déti, rozvoj
jejich duSevnich a fyzickych schopnosti, zda trvaji diitvody pro pobyt déti
v zafizeni a jak se vyvijeji vztahy mezi détmi a rodici.

Cilem socialné-pravni ochrany déti je také sanace rodin.

Velmi vyznamné v tomto zdkoné je zakotveni prava ditéte, které je schopno

formulovat své vlastni nazory. Toto pravo umoziuje nezletilému ditéti vyjadrovat

se také k vécem vztahujicim se k Gpravé jeho vychovy a vyzivy. Dité tak mize

samo zietelné projevit svilj nazor pii rozhodovani a feSeni zavaznych otdzek, které

se ho pfimo dotykaji a to i bez pfitomnosti rodi¢l, nebo jinych osob

zodpovédnych za jeho vychovu a vyzivu. Organy socialné-pravni ochrany maji

povinnost s dité¢tem hovoftit. Sd€leni ditéte musi vénovat nalezitou pozornost a je-

li to potfeba a ucelné, vyuzivat této vypovédi zejména v fizeni o vychové a vyziveé
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nezletilého ditéte. Touto vyznamnou tUpravou je zajiSténo, Zze pravo ditéte
vyjadiovat se ke svym zaleZitostem neni jen formdlni. Pfitomnost rodi¢i mize
nékdy branit pravdivému vyjadieni se ditéte. Neznalost nazoru a vyjadieni ditcte
pak mize mit vliv na rozhodnuti nebo piijeti opatieni, které nebude v jeho
prospéch. Dite, které je schopno s ohledem na sviij vék a rozumovou vyspélost
posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho fizeni,
vztahujiciho se k jeho osob&, ma pravo obdrzet tyto informace. Tato ustanoveni
maji pro dité¢ velky vyznam, nebot’ z praxe jsou znamy situace, kdy rodic¢e jsou
schopni se dohodnout o svém rozchodu, vyzivném, rozdéleni majetku a také i o
rozdéleni déti, aniz by to se svymi détmi projednali a brali ohled na jejich nazory.
V takovém piipadé mize dojit i k rozd€leni sourozencd, ktefi tim mohou velice
trpét. Dojit také miize k dohod¢ rodich o vychové nezletilych déti, kdy déti jsou
svéfeny do vychovy toho rodice, u kterého dit¢ byt nechce, coz ma pak

dalekosahlé dusledky na zdravi ditéte, jeho $kolni prospéch, & jeho chovani.”

V § 9 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich
predpisti je zakotveno pravo rodi¢ii a jinych osob odpovédnych za vychovu a
vyzivu nezletilého ditéte, obratit se o pomoc na organ socialné-pravni ochrany
déti, popiipad€ na jiné statni organy s zadosti o pomoc. Tyto organy jsou povinny
v ramci své pisobnosti pomoc poskytnout. Jedna se zejména o feSeni vychovnych
problémii s détmi, poptipadé problémi mezilidskych vztahli mezi cleny

v roding.”

™ Srov. NOVOTNA, V., BURDOVA, E. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti. 3. vyd. Praha
Linde, 2007, s. 30-31.

76 Srov. NOVOTNA, V., BURDOVA, E. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti. 3. vyd. Praha
Linde, 2007, s. 31-32.
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2.2.4 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni

pozdéjSich predpist

Mezi diilezité pravni normy tykajici se rodiny a nezletilych déti nalezi také zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist. Dle tohoto
zdkona se postupuje pii soudnich jednanich o upravé vychovy a vyzivy
nezletilych déti a to at’ jiz formou schvaleni dohody rodi¢ii o upravé pomért
nezletilych déti, ¢i rozhodnuti soudu o upravé poméri k nezl. détem bez
vzajemné dohody mezi rodi¢i. Dle obcanského soudniho fadu milize soud vydat na

navrh na predb&zné opatieni, kterym ulozi ugastniku fizeni'”:

e platit vyzivné v nezbytné mifte,
e odevzdat dit¢ do péce druhého z rodict nebo do péce toho, koho oznaci

soud.

Dilezitym paragrafem tohoto zdkona na ochranu nezletilého ditéte, které se ocitne
bez jakékoliv péce, nebo je-li jeho zivot, ptipadné pfiznivy vyvoj ohrozen, je §
76a. Cituji: ,,Ocitlo-li se nezletilé¢ dit€ bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot
nebo nepfiznivy vyvoj vazné¢ ohrozeny nebo naruSeny, pfedseda senatu
pfedbéZnym opatifenim nafidi, aby bylo na nezbytn€ nutnou dobu umisténo

T . , “r e 78
v prostiedi, které v usneseni oznaci.*

Zakonem ¢. 7/2009 Sb., byl zménén zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,

ve znéni pozdéjsich predpist, a to s G€innosti od 1. 7. 2009.

Novela obcanského soudniho fadu se také dotkla pritbéhu fizeni ve vécech péce o
nezletilé déti, kdy soud mize ucastniklim fizeni ulozit na dobu nejvyse tii mésict
ucast na mimosoudnim smiréim nebo media¢nim jednéni, ¢i rodinné terapii.

Timto se sleduje moznost smifeni ucastnikii a narovnani jejich vzdjemné

7'Srov. § 76 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
8§ 76a zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpis.

30



narusenych vztahti a tim pfedchazeni dal§im sporim o dit¢, tak, aby nebyl naruSen

piiznivy vyvoj téchto déti.

Nové zde byla také upravena moznost slySeni nezletilého ditéte, které je schopno
vzhledem ke svému véku a vyspélosti formulovat své ndzory a to vyslechem
tohoto nezletilého ditéte. Pouze ve vyjimecnych piipadech mize soud zjistit nazor
ditéte prosttednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo piislusného
organu socialné-pravni ochrany déti, coz je opacny postup nez v predchozi
upravé. K ndzoru ditéte soud ptihlizi s pfihlédnutim k jeho v€ku a rozumové

vyspélosti.®

V zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, je
také upraveno nedodrZzovani soudniho rozhodnuti ve véci péce o nezletilé déti.
Pokud ten, komu bylo nezletilé dité¢ svéfeno do vychovy, neplni soudni
rozhodnuti, nebo soudem schvélenou dohodu o vychové nezletilych déti ¢i upraveé
styku druhého rodice s nezletilym ditétem, zaSle soud vyzvu k plnéni dohody.

o ’, ’ . N 1r o r 81
Pokud ziistane vyzva bezvysledna, soud nafidi vykon rozhodnuti ®':

e uloZenim pokuty do vyse 50.000,- K¢,
e povinnosti G¢asti na mediacnim nebo mimosoudnim smir¢im jednani na

dobu nejvyse 3 mésict.

»Pokud vySe uvedeny postup zlstane bezvysledny, soud nafidi vykon rozhodnuti
odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
piredani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk

. 82
s ditétem po omezenou dobu.*

Na tomto misté povazuji za nezbytné zminit také zménu, kterd nastala k 1. 5.

2004, kdy Ceska republika vstoupila do Evropské unie, nebot’ timto dnem nastala

" Srov. Novela o .s. I se dotkla i pritbéhu Fizeni. Pravo a rodina 11/2008, s. 4.

% Srov. Novela o. s. I se dotkla i pritbéhu Fizeni. Pravo a rodina 11/2008, s. 4.

8 Srov. § 273 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpistL.
82§ 273 odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpistL.
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velmi vyrazna zména pravniho fadu a to v mnoha smeérech. Stali jsme se soucasti
tzv. ,jednotného soudniho prostoru“, v némz stanovend a zdvaznd pravidla
usnadni a pfedevSim urychli uplatnéni prav kazdého obcana kteréhokoliv statu,
k némuz je ur¢itym stanovenym zpusobem vazan, ale i ve vSech Clenskych statech

Evropské unie. ®

Pokud se jedna o rodinné pravo, povazuji za dilezité citovat zde také dveé
nasledujici normy a to Nafizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. 5. 2000 o
soudni pfislusnosti a uznavani vykond rozsudki ve vécech manzelskych a ve
veécech rodiCovské zodpovédnosti obou manzelti k détem. Dale Natizeni Rady
(ES) 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o soudni pfislusnosti, uznavani a vykonua
rozsudkl ve vécech manZzelskych a ve vécech rodiovské zodpovédnosti, jehoz
ucinnost byla stanovena od 1. 3. 2005. Ob¢ tyto normy jsou zavazné, maji
absolutni aplika¢ni prednost a stavaji se bez dalsiho legislativniho opatieni
soudasti pravniho fadu kazdého Clenského statu Evropské unie. Pro Ceskou
republiku jsou zavazné od 1. 5. 2004, tedy od vstupu Ceské republiky do

o i 84
Evropské unie.

8 Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, J. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy
souvisejici. Praha: Linde, 2005, s. 55.

% Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, I. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy
souvisejict, Praha: Linde, 2005, s. 55.
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3 Uprava vychovy a vyZivy nezletilého ditéte

Jestlize spolu rodi¢e neziji, nehospodaii a je naruSeno normalni rodinné
spolecenstvi, a tim i vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vic¢i détem, je tfeba
v prvni fad¢ upravit poméry rodict k nezletilym détem, nebot’ na prvnim misté je
vzdy z4jem a blaho ditéte. A to predevsim proto, ze se jedna o obdobi, které miize
byt naplnéno stresem a frustraci dilezitych lidskych potieb, jehoZ disledky
mohou ovliviiovat ugastniky rozvodu po cely dalsi zivot™. At rodice cht&ji, ¢
nechtéji a at’ si to uvédomuji, €1 ne, je jejich dité¢ vystavovano zvlastnimu druhu

psychické zatdZe, jejiz dusledky nejsou &asto rozpoznany*®.

Jedna se predev§im o upravu vychovy a vyzivy nezletilych déti. Problematika
svéteni ditéte do péce jednoho z rodici, popiipadé sttidavé péce obou rodicii a
stanoveni vyzivného, je upravena zdkonem ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni

pozd¢jsich predpisii. Tato tprava pomérii miZe probihat v rodin¢:

nehospodafi spolu.
e vroding, kdy rodic¢e jsou manzelé a ziji ¢i neziji ve spole¢né domdacnosti,

nehospodafi spolu.

Spolecné ziti rodicl je otdzkou nejen osobniho, intimniho, ale i majetkového
spolecenstvi, tj. spole¢ného sdileni radosti, problémt, spole¢né traveného casu,
spole¢ného nakladani s finanénimi prostredky, spolecného rozhodovani o zajmech

déti a jinych zaleZitostech rodiny. Pokud tedy rodi¢e spolu neziji, je zddouci, aby

byly v zajmu nezletilych déti upraveny poméry k témto nezletilym détem.®’

K zah4jeni fizeni o Gpravu poméri k nezletilym détem je tfeba podat navrh na
upravu pomeérti. Tento navrh mize podat jeden z rodict, a to k okresnimu soudu

v misté trvalého pobytu nezletilého ditéte. Navrh miize podat rodi¢ sadm, ¢i

8 Srov. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. 1. vyd. Praha:
Grada, 2005, s. 39.

% Srov. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. 1. vyd. Praha:
Grada, 2005, s. 42.

¥ Srov. MACH, J., SMOLKA, P. Manzelskd a rodinnd trapent, 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 120.
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prostiednictvim oddéleni socidlné-pravni ochrany déti na obecnim ufad¢é obce s
rozsifenou pusobnosti (v Praze Ufadu méstské casti), poptipadé prostrednictvim

pravniho zastupce.

Rizeni ve vécech péce o nezletilé déti je fizenim nespornym, ucastnici se tedy
neoznacuji terminy Zalobce a Zalovany, ale otec a matka. Ucastnikem
opatrovnického fizeni je i nezletilé dité zastoupené koliznim opatrovnikem. Timto

koliznim opatrovnikem je pfislusny organ socialné pravni ochrany déti.

Jednani o upravé pomért k nezletilym détem se Ucastni oba rodice, a pokud
zvolili zastoupeni advokatem ¢i obecnym zmocnéncem, tak i jejich zéstupci. Déle
kolizni opatrovnik, kterym je pracovnik socidlniho odboru, oddé¢leni socidlné-
pravni ochrany déti, povéfené¢ho obecniho tfadu. Nazor ditéte, které bylo schopno
formulovat své ndzory, byl zpravidla zjistovan koliznim opatrovnikem jiz ptred
jednénim a byva béhem jednani citovan. Od 1. 7. 2009, tedy od G¢innosti zdkona
¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/196 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisli, méa soud povinnost zjistit ndzor nezletilého ditéte, které je
schopno formulovat své nazory jeho vyslechem. Teprve ve vyjimecnych
pfipadech mize soud nazor ditéte zjistit prostfednictvim znaleckého posudku, ¢i
pfislusného orgénu socialné-pravni ochrany déti. Nazortim ditéte se musi vénovat
patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a trovni. Rodice nezletilého ditéte jsou
na pocatku jednani vyslechnuti. Otazky soudce sméfuji k ziskani potfebnych
informaci o celkovych rodinnych pomérech, prib¢hu kazdodenni péce o nezletilé
dit€, zaméstnani rodicu, jejich ¢asovych narocnosti, potfebach a zajmech ditéte,

jeho zdravotnim stavu apod.*®

Pokud spolu rodice vychazeji, komunikuji a jsou jiz dohodnuti na Gpravé poméra
k nezletilym détem, coz znamend, ze spolu maji uzavienou dohodu ohledné
vychovy, vyzivy a styku druhého rodiCe s nezletilymi détmi, nebo tuto dohodu
hodlaji uzaviit u soudniho jednani, soud mize tuto dohodu rodi¢l o upravé

poméra k nezletilym détem schvalit za podminky, ze uzaviena dohoda je v zajmu

8 Srov. § 100 odst. 4 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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nezletilého ditéte a neodporuje zdkonu. Pokud rodic¢e nejsou schopni se domluvit,
uzaviit spolu dohodu o upravé pomért k nezletilym détem, mtze soud rozhodnout
dle prokazanych skutecnosti. Pfipadné¢ muize rodi¢im nafidit dle § 100 odst. 3
zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti, uCast
na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo rodinné terapii a to na

DAY v v r o &9
dobu nejvyse tii méesicil.

V ramci rozhodovani o vychové a vyzivé nezletilych déti na dobu ptfed a po
rozvodu manzelstvi nastala vyznamnd zména novelou zdkona ¢. 94/1963 Sb., o
rodin€, ve znéni pozdéjSich predpist, na jejimz zakladé miiZze soud rozhodnout o
svefeni nezletilého ditéte do spolecné nebo stiidavé vychovy obou rodict. To vSak
pouze za predpokladu, ze oba rodice jsou zptsobili dit¢ vychovéavat, maji o
vychovu ditéte zajem a takovato forma vychovy je v zajmu ditéte a potieby ditéte

budou takto 1épe zajistény.”

Stiidava vychova znamend, Ze dit¢ bude svéfeno v uréitém, casovém piesné
stanoveném obdobi do vychovy jednoho rodi¢e a v dalS§im, stejném cCasovém
obdobi do vychovy rodi¢e druhého. Podminkou zde zlstava, aby rodice ditéte,
zejména pokud je povinné zdkladni Skolni dochazkou, méli sva bydlisté tak blizko
u sebe, aby dit¢ mohlo navstévovat stejnou Skolu a stykat se stejnym okruhem
kamaradi, a mohlo se také vénovat svym mimoskolnim aktivitam. Nelze v zajmu
ditéte pripustit, aby stfidanim Skol bylo naruseno jeho vzdélavani a socidlni
vazby. Soud soucasn¢€ vymezi prava a povinnosti obou rodicli v téchto ¢asovych
usecich. Kladné poznatky a zkuSenosti pfinesla soudni praxe se stiidanim
vychovy nezletilych déti po mésici. V praxi ovSem existuji 1 kratsi terminy, které
také dobife funguji. Dulezitym pfedpokladem ke stiidavé vychové ovSem je, Ze
svéteni ditéte do stiidavé péce neni pouze tstupkem vzéjemnych spori rodict, ale
pfedevsim vyjadienim kvalitniho a pozitivniho vztahu obou rodici jak k détem,

tak 1 k sobé navzijem. V podstaté se timto jednd 1 o uznani kvalit a

% Srov. § 100 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisa.
% Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, I. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy
souvisejict, Praha: Linde, 2005, s. 51.
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nepostradatelnosti druhého rodi¢e ve vychové ditéte. Samoziejmé i tato Gprava

o 9l
ma sv¢ klady a rizika.

Spolecna vychova déti predpoklada, Ze rodice spolu i nadale bydli, spolecné hradi
cast svych potieb, ale predevSim spoleéné pecuji o nezletilé déti. Komunikuji
spolu a dokdzou se domluvit na dalezitych vécech, pfedevsim vécech tykajicich se
jejich déti. Za téchto okolnosti je mozné a jevi se jako nejlepsi varianta svefeni
déti do spolecné péce obou rodict, ¢imz zlstava vykon prav a povinnosti z tohoto

vztahu vyplyvajicich u obou rodi&ti po celou dobu stejny.””

Ob¢ predchozi situace upravy pomérd rodi¢i k nezletilym détem ovSem
predpokladaji toleranci, vyspélost a predevsim dobrou vili vSech zac¢astnénych.
Mélo by se tedy vychazet z dohody rodi¢d, jejich spole¢né vile, ajejich
spolecného usili timto konkrétnim zplisobem vyftesit a zvladnout vzniklou situaci.
To pfedpokladd, Ze rodice maji mezi sebou jiz pfekonany své pocity zklamani,
ktivdy, ublizeni, které vétSinou provazi predrozvodovou situaci v rodin€. Nyni by
mélo byt jejich prioritou starat se a fadné pecovat o spole¢né déti, nadéle jin
vytvafet domov, pocit bezpeci a jistoty. V Zzadném piipad¢ je nezapojovat do
svych problémli a tyto problémy nefeSit pfed nimi, nebo dokonce jejich

prostiednictvim.”

3.1 Dohoda rodici o upravé poméru nezletilého ditéte

Dle § 26 odst. 3 zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist,

muze soud schvalit dohodu rodi¢li o uUpravé poméru nezletilych déti, tedy o

! Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, I. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy
souvisejici, Praha: Linde, 2005, s. 51.

“Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, I. Zikon o rodiné. Komentdr a predpisy
souvisejict, Praha: Linde, 2005, s. 52.

% Srov. HOLUB, M., NOVA, H., HYNKOVA, I. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy
souvisejici, Praha: Linde, 2005, s. 51-52.
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svefeni nezletilych déti do vychovy jednomu ¢i obéma rodi¢im, a to za

predpokladu, e dohoda je v zajmu nezletilych déti a neodporuje zakonu.”

V praxi mizZe byt znéni této dohody jiz soucéasti podaného navrhu na upravu
pomérti k nezletilym détem. Casto se k dohodg a specifikaci jejiho obsahu dospiva
az v prubéhu jednani, které¢ je ve véci vychovy a vyzivy nezletilych déti vzdy

nafizovano.

Z vlastnich zkuSenosti je mi znamo, ze v nékterych spravnich obvodech je
uzavieni dohody o upravé poméri k nezletilym détem mezi rodi¢i vysledkem
socialni prace pracovnika socidlné-pravni ochrany déti. Socialni pracovnici
poskytujici socidlné-pravni ochranu détem na tufadech obci s rozSifenou
pusobnosti, jsou mnohdy nuceni v zajmu nezletilych déti pomoci rodicim ve
vzajemné komunikaci, a tim snizit negativni faktory rozvodu, plisobici na dit¢ a
jeho chovéni. Je nepochybné, ze rozvod rodi¢i ma vzdy trvaly vliv na dalsi zivot
déti. Zalezi jen na tom, zda Sramy, které déti utrpi, budou hluboké a casem pouze
Spatné zajizvené, ¢i mélké a dobie se hojici. Pravé vedeni rodi¢t k uzavieni
dohody o upravé poméri k nezletilému ditéti mize piispet k uspokojivému feseni
rozvodové situace, k dobré komunikaci a spolupraci rodict a respektovani potieb
ditéte, nebot’ rodina mé rozhodujici vliv na rozvoj jeho osobnosti a pro dit¢ ma
tedy nezastupitelny vyznam. Dité¢ se do rodiny rodi a dostdva od ni, pfesnéji
feceno od svych rodi¢i, genetickou vybavu, kterd ma rozhodujici vliv na rozvoj
jeho osobnosti. Zv1asté v nejranéjSim obdobi jeho détstvi a to jak v oblasti télesné,
dusevni, tak i socialni. Dité prebird vzor od svych rodic¢i, tedy i vzor komunikace
mezi rodic¢i. Proto je pro dalsi vyvoj ditéte dilezité, aby stale 1 po rozchodu rodict
meélo rodice oba dva. A to rodice, ktefi jsou chépajici a dokdZzou se spolu
domluvit. V naprosté vétsing ptipadii je pro dité velkou Zivotni vyhrou, jsou-li mu

i po rozvodu zachovani oba dva rodice.”

* Srov. § 26, odst. 3 zakona €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd€jsich piedpisii.
% Srov. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte. 1. vyd. Praha:
Grada, 2005, s. 47.
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Ma-li se ditéti v porozvodové situaci skuteCné pomoci, potom nestaci jenom
mlcet, je tfeba aktivné a zdmérné vést dité¢ k tomu, aby o svém otci, matce, byt’
dnes rozvedenych, mélo stdle dobré minéni. Nestaci o tom druhém jen mlicet a
tvarit se neutralné, ale je tfeba pfidat na jeho stranu i1 néco dobrého, pozitivniho,
aby dité pochopilo, Ze rodice se sice rozesli spolu, ale ne s nim. Vysvétlit ditéti, ze
jej maji oba dva potad stejné radi, a na tomto vztahu se nic nezménilo. A toto
nejde bez vzijemné dohody, ale predevsim bez vzijemné komunikace mezi

rodici.”®

Na zakladé¢ mé praxe je mi znamo, ze v zdjmu nezletilych déti se na nckterych
oddélenich socidlné-pravni ochrany déti snazi socialni pracovnici vyuzivat
mediace. Jednd se o alternativni metodu feSeni konfliktd, kterd vyuziva
pfitomnosti prostfednika neboli mediatora. Mediator je odbornik na efektivni
vyjednavani, ktery napomaha strandm konfliktu dospét k urovnani sporu a nalézt
vzajemné pijatelné feSeni dané situace. Jeho ukolem je fidit proces jednani,
vytvaret podminky pro dorozuméni ucastnikli a nalezeni feSeni, které zohlednuje

zajmy obou stran.”’

Pomoci mediace jsou tak feSeny mezilidské spory, které upravuji vztahy manzelt
pred rozvodovymi fizenimi ve véci péée o déti, nebo po tomto fizeni. Udelem je
navazani ptimého kontaktu, coz mize vést k pou€eni obou stran, na jehoz zéklad¢
se mohou utvaret nova feSeni, ktera mohou 1épe vyhovovat obéma stranam. Nikdo
nemad mit pocit prohry, ptipadné pocit toho, Ze byl do néceho dotlacen. Piedevsim
vSak jsou tyto dohody v z4jmu nezletilého ditéte, nebot’ rodice jsou nasmérovani k
tomu, aby byli schopni se domluvit, coz plisobi pozitivné na zdravy vyvoj ditéte.
To, ze si spolu rodife jiZ nerozumi, piipadn€ spolu jiz nemohou dale Zzit

neznamena, Ze nejsou i nadale rodici.

% Srov. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. 1. vyd. Praha:
Grada, 2005, s. 52-53.

7 Srov. RISKIN, L., L., ARNOLD, T., KEATING, J., M., Jr. Mediace aneb jak resit konflikty.
Praha: Translation Facia, 1996, s. 7.
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V soucasné dob¢ se stavd béznou praxi, ze jednani, kterd jsou zdlouhava, maji
nejasnou strukturu, nebo je spor zalozen pfedev§im na osobnich vztazich
jednajicich stran, soud pterusi a doporuci strandm, aby se samy dohodly na feSeni
dané situace a na dal$i jedndni aby jiz pfiSly s hotovym ndvrhem feSeni nebo
uzavienou dohodou o tom, jak chtéji danou situaci feSit. Mlize to byt napiiklad
dohoda u rodinnych sport, jak a kdo se bude starat o nezletilé déti. Takto vznikla
dohoda je totiz zakladem pro feSeni vztahl vSech stran do budoucnosti. Je to
v podstaté stavebni kamen dalSiho spole¢ného piisobeni, které pfedchazi moznym
nedorozuménim pro budoucnost. Dohoda mezi stranami zaklada vztahy na jiné,

perspektivngjsi trovni. **

Dohodu rodi¢ti o vychové a vyzivé nezletilych déti schvali soud pravomocnym
rozsudkem, jestlize na podkladé zjisténi skute¢ného stavu véci lze dospét
k zavéru, ze dohoda zajistuje podminky pro zdarny vyvoj ditéte a to ve smyslu §

26 odst. 3 zakona &islo 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisti.”

Jak jiz bylo dfive zminéno, dohoda mezi rodi¢i nemusi byt uzaviena az u
soudniho jednani, ale tuto dohodu si miiZou rodi€e napsat sami, ¢i prostiednictvim
advokata nebo za pomoci socialniho pracovnika oddé€leni socidlné-pravni ochrany
déti, ¢i jiného institutu. Dulezité pro schvéaleni dohody o upravé poméra
nezletilych déti je pfedpoklad, Ze sepsand dohoda je v zjmu nezletilého ditéte a
neodporuje zakontim. Pokud je dité¢ schopno formulovat svilij vlastni nazor,
vzhledem k jeho veéku a vyspélosti je nutné, aby bylo s dohodou fadné seznameno
a také s ni souhlasilo. Pokud dohoda rodicti o tpravé pomért k nezletilym détem

neni v zajmu ditéte, soud dohodu neschvali.

V zajmu nezletilych déti je, aby se rodi¢e vzdy dohodli na dilezitych vécech
tykajicich se nezletilych déti, proto je vitdna ochota a schopnost rodi¢t dohodnout
se, nebot’ je zde predpoklad, ze 1 v budoucnu budou rodi¢e spolu komunikovat,

vzajemné se domlouvat a fesit nastalé situace jejich déti spolecné, ale pfedevsim

% Srov. RISKIN, L., L., ARNOLD, T., KEATING, J., M., Jr. Mediace aneb jak resit konflikty.
Praha: Translation Facia, 1996, s. 71.
% Srov. § 26, odst. 3 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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v zajmu téchto nezletilych déti. A to jak ve vécech vychovy, vyzivy ¢i styku
druhého rodice s nezletilym ditétem, tak 1 naptiklad v otazkach ptipravy
nezletilého na budouci povolani. Ukoncenim vztahu mezi rodi€i, partnery, by
v Zadném piipadé nemél byt ukoncen vztah mezi ditétem a jednim z jeho rodici.
Nebot’ rodi¢em zustava 1 nadale a to véetné vSech svych rodi¢ovskych povinnosti,

ale 1 prav.

Jako ukazku bezkonfliktniho jednani rodi¢i pfi uzavieni dohody o upravé pomért
k nezletilému ditéti mezi rodi¢i jsem vybrala jednu z mnoha kazuistik ze své
socidlni praxe. Tato kazuistika je prikladem uzavieni dohody mezi rodici, kdy
rodice jsou schopni a ochotni spolu komunikovat, kdy se ani jeden z rodict neciti
byt do néceho vtlacen, ¢i ublizen na svych pravech. Rodice spolu maji pratelsky
vztah, z ¢eho vyplyva, Ze ani jeden z rodici nenavadi dité proti rodi¢i druhému.

Nezletilé dité tak v kone¢ném disledku neptichdzi o zddného z rodicu.
Kazuistika &islo 1)'"

Na oddéleni socidalné-pravni ochrany déti se v lednu roku 2001 dostavili manzelé
Novakovi s tim, Ze si spolu jiz nerozumi, jejich vztah po dobu jednoho roku neplni
sviij ucel, kazdy si jiz nasel jiného partnera. Manzelé maji spolu jedno dité —
Terezu, které jsou nyni tri roky. Tereza ma rada oba rodice, prijala i soucasné
partnery obou rodicu. Rodice spolu komunikuji, jsou ochotni a schopni se spolu
dohodnout na vsem co s Terezou souvisi. Chtéji spolu u soudu uzavrit dohodu
v tom smyslu, Ze nezletila se svéruje do péce matky, otci se stanovi vyzivne. Co se
tyka vyzivného, otec je ochoten prispivat na vyzivu nezletilé cdastkou pét tisic
korun mésicné a prispivat i nad ramec vyzivného. Upravu styku s nezletilou
nechtéji resit soudni cestou, nebot se vzdy domluvi a i v budoucnu bude domluva
mezi rodici lepsi, nebot’ budou brat ohled i na to, co bude pranim Terezy. S rodici

Terezy byl sepsan ndavrh na upravu vychovy a vyzivy nezletilé, a to na dobu pred

1% Vegkera jména uvedena v kazuistikach v zajmu zachovani ml¢enlivosti dle zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochran€ osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich piedpisi, jsou smyslena.
Materidlni podklady byly zapijceny na Méstském ufadé Prostéjov, odboru socialnich véci,
oddéleni socialné-pravni ochrany déti.
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rozvodem i na dobu po rozvodu manzelstvi. Provedenym neohlasenym Setrenim
v misté pobytu nezletilé nebylo shledano Zadnych nedostatkii, k peci matky nebylo

zadnych pripominek, cely byt byl udrzovan v naprostém poradku a cCistote.

Pri soudnim jednani spolu rodice uzavreli dohodu v tom smyslu, zZe nezletila se
sveruje do péce matky, otci se stanovi vyzZivné ve vysi pét tisic korun a otec se
zavazuje prispivat i nad ramec vyzivného. VyzZivné je splatné vidy do 15. dne
v mesici k rukam matky. Vzhledem ktomu, Ze dohoda rodicii byla v zdjmu
nezletilée, odpovidala moznostem i schopnostem otce, neodporovala zakonu,
navrhl kolizni opatrovnik dohodu rodicii tak, jak byla predlozena v celém rozsahu
schvalit. Byl vynesen rozsudek jménem republiky, ktery dohodu rodicu v celém
predlozeném rozsahu schvalil. Oba rodice i kolizni opatrovnik se vzdali prava

odvolani. Dorucenim rozsudek nabyl pravni moci.

V dané rodiné po celou dobu deviti let od uzavieni dohody, tedy do dnesniho dne,
nevznikl zZadny zavaznéjsi problém, ktery by rodice nedokdzali sami vyresit
dohodou mezi sebou. Zaroven nebylo nutné, aby rodice vyhledali pomoc ¢i radu
na oddeleni socidalné-pravni ochrany deti ¢i u soudu. Dohoda v tomto pripadé
splnila sviij ucel, rodice se i naddle dokazali sami dohodnout na vsech diileZitych

vécech, tykajicich se jejich nezletilé dcery.

V praxi se ovSem nékdy setkdvame i s riznymi uskalimi uzavirani vzajemnych
dohod o upravé poméra k nezletilym détem. Sice ojedinéle, ale vyskytuji se
vyjimky, kdy rodice spolu uzaviou pfed soudem dohodu o Upravé pomérl
k nezletilym détem, ale toto uzavieni dohody je pouze tucelové. Divodu
pfistoupeni k takové dohod¢ jednoho zrodici mlze byt mnoho. Napiiklad to
mize byt snaha o rychly rozvod manzelstvi, ziskani ditéte do své péce na tkor
nizkého vyzivného atd. Po uzavieni a schvaleni dohody, kdy rozsudek nabude
pravni moci, se v n¢kterych rodinach, kde byla timto zpisobem naoko uzaviena
dohoda, zahdji doslova boj, jehoz nésledky ovSem ve vétsin€ piipadii odnasi déti.

Rodice si zacnou délat naschvaly a svoje Uty si vyfizovat prostiednictvim svych
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déti. Tyto nezletilé deti pouzivaji jako prostiedek k potrestani druhého rodice,
pficemz si ziejm¢ neuvédomuji, Ze netrestaji svého byvalého partnera, ale Ze

predevsim velmi ublizuji svym détem.

Pro dokresleni vySe uvedeného uskali pfi uzavirdni dohod mezi rodi¢i uvadim
kazuistiku z mé socialni praxe, kdy rodi¢e spolu uzaviraji dohody, pfestoze spolu
nejsou schopni komunikovat, a k nimz je vzdy jeden z rodic¢ti ur€itym zpiisobem

dotlacen.
Kazuistika &islo 2)'"

V mésici prosinci roku 2001 doslo od Okresniho soudu Prostéjov dozadani
ohledné prosetreni pomeérii a vychovy nezletilé Nikol Novikové (vék 3 roky).
Rodice nezletilé podali k Okresnimu soudu v Prostéjové zadost o upravu vychovy
a vyzivy nezletilé Nikol, nebot jejich manzelstvi je trvale rozvrdaceno a soucasné
podavaji i navrh na rozvod manzelstvi. Ve svém navrhu uvedli, Ze jsou schopni a
ochotni uzavrit spolu pred soudem dohodu a to v tom smyslu, ze nezletila Nikol se
sveruje do péce matky, otci se stanovi vyzivné ve vysi 2.500-, K¢ mésicne. Co se
tyka upravy styku, tento nezadaji upravit soudni cestou, nebot jsou schopni a

ochotni se na styku otce s nezletilou dcerou domluvit, coz je v zajmu nezletile.

V pribehu Setreni bylo zjisténo, ze k péci matky neni Zadnych pripominek, matka
se radneé stara o nezletilou Nikol, dle sdeleni matky otec si bere na zdklade

dohody s matkou Nikol na styk, prispiva i nad ramec vyzivného.

Prestoze oba rodice byli osoby samostatné vydeélecné cinné, jejich prijmy
prokazané financnim uradem byly kolem 9.000,- K¢ mésicné, otec prispival dle
sdéleni matky i nad ramec vyzivného, bylo v zdajmu nezletilé dohodu schvalit

v plném znéni tak, jak ji rodice navrhovali.

19 Vegkera jména uvedena v kazuistikich v zajmu zachovani ml&enlivosti dle zékona ¢&.
101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji, ve znéni pozdgjsich piedpist, jsou smyslena.
Materialni podklady byly zapGjceny na Méstském tGiadé Prostéjov, odboru socialnich véci,
oddéleni socialné-pravni ochrany déti.
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Rozsudek nabyl pravni moci.
Rozsudek o rozvodu manzelstvi také nabyl pravni moci v breznu roku 2002.

V mesici dubnu roku 2002 se na oddéleni socialne-pravni ochrany deéti dostavila
matka nezletilé Nikol s tim, Ze otec jiz neprispiva nad ramec stanoveného
vyzivného a proto zada sepsani navrhu na zvyseni vyzivného pro nezletilou Nikol.
Prestoze matce bylo vysvétleno, Ze od posledni upravy ubéhla velice kratka doba,
matka na svéem navrhu trvala. Proto byl s matkou navrh sepsan. V priubéhu rizeni
otec predlozil doklady o tom, Ze radné plni svou vyzivovaci povinnost. Ddle
predlozil doklad o zaplaceni dovolené v Alpdach, kde mél s sebou i nezletilou
Nikol. Tam ji zaplatil vyuku lyZovani, otec dolozil doklad o zakoupeni lyZi a
lyzarské vybavy a dalsiho obleceni pro nezletilou. Vzhledem k tomu, Ze otec
predlozil doklady o tom, Ze prispivd i nad ramec vyzivného a jeho prijem se

nikterak nezvysil, byl navrh matky o zvySeni vyzivného zamitnut.

V mesici cervau roku 2002 se na oddélent socialné-pravni ochrany déti dostavil
otec s tim, Ze Zada sepsani navrhu na upravu styku s nezletilou, nebot’ matka mu
Jiz neumoznuje styk s nezletilou na zaklade dohody mezi rodici. Vzdy se na néco
vymlouvd, napr. Ze je nezletila nemocna, nebo je u prarodicu, maji jiz
naplanovany néjaky vylet c¢i dovolenou. Otci bylo slibeno, Ze bude s matkou
provedena domluva, nebot' v zajmu nezletilé je, aby se rodice domluvili, jelikoz
pro dité i rodice je to lepsi. K pohovoru byli pozvani oba rodice. Vzhledem
k tomu, Ze se rodice nedokadzali spolu domluvit a oba dva zZadali upravu soudnim
rozhodnutim, byl s nimi sepsan ndavrh na upravu styku otce s nezletilou. Ani pri
narizeném jednani se oba rodice nedokadzali dohodnout, matka Zddala znalecky
posudek z oboru psychologie a pedopsychologie, nebot dle jejiho sdéleni nezletila
Nikol kotci sama nechce, otce se boji. Jednani bylo odroceno za ucelem

vypracovani znaleckého posudku.

Znalkyné z oboru psychologie a pedopsychologie neshledala Zadny ditvod, proc

by nezletila nemohla u svého otce pobyvat. Nezletila ma k otci velmi kladny vztah.
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Na zdkladé znaleckého posudku byl upraven styk s nezletilou na kazdy sudy tyden
od patku od 15:00 do nedéle do 17:00. Rozsudek nabyl pravni moci.

V zari roku 2002 se na oddeleni socidalné-pravni ochrany deti dostavila matka
nezletilé Nikol, Ze si otec radné neplni svou vyZivovaci povinnost, ze zada sepsani
navrhu na exekuci. Matce bylo sdéleno, Ze vzhledem ke sporum, které spolu rodice
po celou dobu vedou, bude nejdiive vyslechnut otec nezletilé Nikol, poté bude
s matkou tato exekuce sepsana. Otec byl vyzvan k dostaveni se na oddeéleni
socialneé-pravni ochrany deéti. Otec predlozil doklady o radné uhradé stanoveného
vyzivného, dokonce misto stanovenych 2.500,- K¢ zasilal k rukam matky kazdy
meésic K¢ 3.500,- s oditvodnénim, Ze je to prece pro jeho dceru. Matka byla
pozvana k jednani na oddeéleni socialne-pravni ochrany deti. Na tuto vyzvu nijak

nereagovala.

V lednu roku 2003 poddava matka prostrednictvim svého advokata zadost o zvyseni
vyzivného. Matka uvadi, Ze otec podavad nepravdivad financni vyuctovani, Ze jeho
prijem na vlastni spotiebu cini kolem 40.000,- K¢ mésicné, proto zada o zvysené
vyzivného na castku 10.000,- mésicné k rukam matky a 5.000,- mésicné na ucet

nezletile Nikol.

Otec predklada financni denik a priznani dané, kde cdastka pro osobni potrebu cini
12.000,- mésicne. Presto je otec ochoten uzavrit s matkou dohodu o zvyseni
vyzivného pro nezl. Nikol na castku K¢ 7.000,- mésicne. Matka se zvySenim

souhlasi. Rozsudek nabyl pravni moci.

V éervnu roku 2003 matka telefonicky sdeéluje, Ze otec vraci nezletilou Spinavou,
Ze po dobu styku se o ni radné nestara, nechava ji hlidat svoji pritelkyni. Neda ji
radné najist, nebot’ jeho pritelkyné neumi varit, krmi ji polotovary. Otec pozvan

k jednani, vse popira. Sdéluje, Ze matka Nikol Zarli na jeho pritelkyni.

Poté pozvani oba rodice ke smirnému jednani. Rodice si vse vyrikaji, odchadzeji

dle mineni socialni pracovnice udobreni.
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V unoru roku 2004 prichazi matka nezletilé Nikol s Zadosti o sepsani navrhu na
zdkaz styku otce s nezletilou Nikol, nebot tato se po navratu z dovolené s otcem
v Alpach vratila se zlomenou rukou. Matka dale vznasi obvinéni na otce, Ze
nezletilou zneuziva, nebot ji Spejli ,,stara na prirozeni. “ Otec pozvan k jednani na
oddéleni socialné-pravni ochrany déti. Otec sdéluje, Ze je pravda, Ze si nezletild
Nikol zlomila p7i lyZovani ruku, moc ho to mrzi a boli i za Nikol. Co se tyka
obvinéni matky, je pravda to, Ze si nezletila Nikol pri zlomeni pravé ruky poradné
sama neumyla prirozeni, plakala, Ze ji pali, proto otec, aby se nedotykal rukama
dcery, dal na Spejli vatu a prirozeni Nikol ocistil. Otec pri své vypoveédi plakal, Ze
je mu samotnému dana situace hrozné trapna. Otci bylo sdéleno,ze je nasi

povinnosti toto nahldsil na policii CR k prosetieni. Otec byl zprostén obzaloby.

V prubéhu dalsich let probihali dalsi a dalsi stiznosti matky — pisemné i
telefonické na otce nezletilé, nasledovalo zvysovani vyzZivného — veSkera soudni

Jjednani konci dohodou rodicu, kdy otec pristupuje na prani matky.

Vilednu roku 2009 zada otec o zménu vychovy a vyzivy nezletilé, nebot je to i
pranim samotné Nikol, ktera ma ve Skole vychovné problémy, na které matka
nestaci a nechce je resit, vse odkazuje na otce. Na zaklade znaleckého posudku je
Nikol sverena do péce otce. Prestoze je matka osoba samostatné vydelecné cinna,
s vykazanymi financnimi prostredky pro osobni potrebu ve vysi 18.000,- K¢, otec
nezada zadné vyzivné. Rodice Zadaji uzaviit dohodu ohledné vychovy a vyZivy
nezletilé. Kolizni opatrovnik je ochoten dohodu schvalit pouze v pripadé, Ze matce
bude stanoveno vyzivné alespon ve vysi K¢ 3.000,- mesicné, nebot matka je
povinna se na vyzive dcery podilet, coz je v zajmu nezletilé a neodporuje zakonu.
Rodice uzaviraji dohodu, kterd je schvalena v tom smyslu, Ze nezletila se sveruje

do péce otce a matce se stanovuje vyzivné ve vysi 3.000,- mésicné.

Rozsudek nabyl pravni moci.
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3.2 Rozhodnuti soudu o upravé poméru k nezletilym détem bez

vzajemné dohody mezi rodici

Pokud neni mezi rodi¢i uzaviena dohoda o upravé vychovy a vyzivy nezletilého
ditéte, po skonceni jedndni se skoro vzdy citi jedna ze stran, které nebylo
vyhovéno, do néceho dotlacena, ublizena. V budoucnu se proto castéji vraci
k soudiim a Gradim, které Zada o dalsi a dalsi jednani, aby tak néjakym zplsobem
kompenzovala svou tzv. kiivdu, prohru. Mnohdy zapomind nato, ze tim
neublizuje svému byvalému partnerovi, ale predev§im svému ditcti, které vse
vnima a trapi se tim, ze rodice se spolu neumi dohodnout a ono je mezi nimi, i
kdyz je ma oba dva stejn€ rado. Mnohdy zde dochézi i k tzv. psychickému tyrani
ditéte, nebot’ dit¢ samo v urCitych situacich nevi, jak se rozhodnout, aby tak

neubliZilo ani jednomu z rodic¢i.

Pokud rodice nejsou schopni a ochotni spolu komunikovat, nechtéji se spolu
dohodnout ohledné upravy pomért k jejich nezletilym détem, rozhodne na navrh
jednoho z rodict soud a to dle § 26 odst. 1 zakona ¢islo 94/1963 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpisti. V soucasné dobe, jak jiz bylo v pfedchozim textu popsano,
muze soud vyuzit ulozeni Gc¢asti rodi¢iim na media¢nim, mimosoudnim, smiréim

jednani.

,PI1 rozhodovani o svéteni nezletilého ditéte do vychovy rodict soud sleduje
predevsim zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a
vyvojové moznosti a se zietelem na zivotni potifeby rodi¢i. Dba, aby bylo
respektovano pravo ditéte na pé¢i obou rodic¢t a udrzovani pravidelného osobniho
styku s nimi, a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéfeno, na pravidelnou
informaci o tomto ditéti. Soud ptihlédne rovnéz k citové orientaci zazemi ditcte,
vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice. Ale i k stabilit¢ budouciho
vychovného prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte
s druhym rodi¢em, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodi¢e a dalsi

pfibuzné. Téz piihlédne k hmotnému zabezpeceni ze strany rodi¢e vcetné
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bytovych poméra. Soud vzdy vezme v tivahu, kdo dosud kromé fadné péce o dité

. , . o . - 102
dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni.*

cey

Pokud rodice spolu neziji, je naruseno jejich normdlni rodinné spolecenstvi a tim
také vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vii¢i nezletilym détem, muze soud i
bez navrhu rozhodnout dle § 50 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni
pozdé¢jsich predpist,, komu bude nezletil¢ dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy
z rodicu pfispivat na jeho vyzivu. To v praxi znamena, Ze rodice nezletilého ditéte
spolu neuzavieli manzelstvi, ¢i rodice jsou sice manzelé, ale neziji spolu a jeden
z rodi¢l neplni své rodicovské povinnosti. Pii rozhodovani o ur¢eni, komu ma byt
nezletilé dité svéteno do péce soud zkouma, kdo z rodicth ma lepsi podminky pro
fadnou vychovu nezletilého ditéte, ktery rodi¢ je 1épe schopen vychovévat dité.
Samoziejmé také zvazuje ptani ditéte, zejména, je-li dit¢ jiz samo schopno
posoudit, jaka uprava jeho pomért je pro néj nejvyhodnéjsi. V tomto piipade je
nutno vzit v iivahu vék ditéte, jeho intelektovou troven, stesk, jeho ovliviiovani

jinymi &leny rodiny apod.'®

»Rozhodujicim zdkonnym kritériem je zde z4jem ditéte. Zakonnymi hledisky,

upfesiiujicimi, co se pti zkoumani zajmu ditéte bere do tvahy, jsou predevsim:

e Osobnost ditéte, jeho vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti se
zietelem na zivotni poméry rodici.

e Pravo ditéte na péCi obou rodicli a schopnosti otce ¢i matky
dohodnout se na vychové (i na pravidelném styku) s druhym
rodicem.

o (Citovéa orientace zazemi ditéte.

e Vychovné schopnosti a odpovédnost kazdého z rodici.

e Stabilita budouciho vychovného prostiedi, moznosti hmotného

zabezpeceni vcetné bytovych pomeéri.

2 HOLUB, M. NOVA, H., HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisejici.
7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 50-51.
1% Srov. HOLUB, M. NOVA, H., HYKLOVA, J. Zikon o rodiné. Komentdi a predpisy
souvisejici. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 134-135.
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e Citova vazba ditéte na prarodice, sourozence a dalsi ptibuzné.
e Kdo dosud kromé bézné péce o dité dbal o jeho vychovu po strance

citové, rozumové a mravni.

Nemohou-li se rodi¢e dohodnout, komu maji byt nezletilé déti svéteny do
vychovy, musi tedy rozhodnout soud podle vysSe uvedenych kriterii. Pro
posouzeni citové orientace ditéte, vychovnych schopnosti rodict piibere zpravidla
znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi psychologie, nékdy téz psychiatrie. Ukolem
znalce je zkoumat osobnost a vychovné ptedpoklady obou rodicti a zejména vztah
ditéte (déti) ke kazdému z nich, poptipad¢€ téz sourozenciim, prarodicim a dal$Sim
piibuznym. Vysledkem je pisemny znalecky posudek, ktery je jednim z dilezitych

podkladii pro rozhodnuti soudu.*'**

Pokud rodi¢e nezletilého ditéte spolu neziji a nedohodnou se na tpravé vychovy a
vyzivy nezletilého ditéte, mize soud o upravé vychovy a vyzivy rozhodnout i bez
navrhu komu ma byt dité svéfeno do vychovy a jak mé kazdy z rodi¢u prispivat

. , s 105
na jeho vychovu a vyzivu.

Podminkou tpravy poméra k nezletilym détem soudem je, Ze rodice spolu neziji.
Pokud spolu pouze nebydli, ale jinak spolecné pecuji o domacnost, vychovu a

vyzivu déti, neni dan diivod k opatieni soudu.

Pokud se pomeéry na stran¢ ditéte a rodi¢lh zméni, mize soud zménit i bez navrhu
rozhodnuti nebo dohodu rodi¢i o vykonu jejich rodiCovskych prav a

. i1
povinnosti.'*

O vychové a vyzive nezletilych déti rozhoduje soud rozsudkem na zékladé § 176

zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.'”’

Pokud nejsou rodice schopni uzaviit dohodu ohledné Upravy poméra svych

nezletilych déti, a o této upraveé rozhodne soud, jesté¢ neznamend, Ze v budoucnu,

" MACH, J., SMOLKA, P. Manzelské a rodinnd trdpeni. 1. vyd. Praha: Portal, s. 137.
19 Srov. § 50 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisi.

1% Srov. § 28 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

17 Srov. § 176 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpis.

48



az odezni citové emoce, nebudou rodi¢e schopni a ochotni se dale domluvit na
vychoveé svych déti bez toho aniz by tyto domluvy realizovali prostfednictvim
soudu, socialnich pracovnikii oddéleni socialné-pravni ochrany déti, ¢i rodinnych
poraden. Proto jako ptiklad pozdéj$i mozné dohody a komunikace mezi rodici
uvadim nasledujici kazuistiku, kdy rodi¢e u soudniho jednani nebyli schopni

spolu uzavtit dohodu, ale v pritbéhu dalSich deviti let se vZdy néjakym zpisobem

domluvili, nebot’ nevyhledali pomoc u Zaddného institutu.
Kazuistika & 3)'%

Na oddeéleni socialné pravni ochrany deéti se v listopadu roku 2001 dostavila
matka nezletilych deti Jiriho (6 let) a Romany (8 let) s tim, Ze potrebuje upravit
vychovu a vyzZivu nezletilych déti, nebot otec déti se pred puil rokem odstéhoval ze
spolecné domdcnosti ke své pritelkyni. Od té doby na vyzZivu nezletilych déti nicim
neprispiva, zdjem o déti ovsem projevuje, pravidelné si deti bere na styk, deéti
k nému jezdi rady. Dale matka sdélila, zZe s otcem deéti nebude mozno uzavrit
dohodu, nebot’ otec s matkou nekomunikuje, pokud mu matka néco sdeli, deéla
naschvaly a pravy opak toho, co mu matka navrhne. S matkou tedy byl sepsan

navrh na upravu vychovy a vyzivy nezletilych déti.

K soudnimu jednani konanému v unoru roku 2002 se otec radné dostavil a sdélil,
Ze je pravda, Ze na vyzivu nezletilych déti nicim neprispiva, nebot je bez prace a
jakéhokoliv prijmu, Zivi ho druzka. Matce deti to muze byt jedno, nebot je na
davkdach v hmotné nouzi. Pokud matce zasle vyzZivné, bude mit o tuto cdstku méné
na davkach, ale v konecném diisledku na tom bude stejné. Matka sdélila, ze si nyni
praci jiz nasla. O déti zajem otec md, styk s détmi pravidelné udrzuje, matka ve
styku otce s nezletilymi détmi nebrani, snazi se mu vyjit vstric a nehodla branit ani

v budoucnu. Se svérenim do péce matky otec v pripade, Ze mu bude stanoveno

'% Veskera jména uvedena v kazuistikdch v zajmu zachovani mlcenlivosti dle zdkona &. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udajti, ve znéni pozdéjsich predpisi, jsou smyslena.
Materialni podklady byly zapijceny na Méstském ufadé Prostéjov, odboru socialnich véci,
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti.
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vyzivné, nesouhlasi. V tom pripadé Zada svereni déti do své péce a stanoveni

vyzivnéeho matce.

Vzhledem k tomu, Ze otec je vyucen malifem pokojii a v soucasné dobé je na
wwésce Uradu prdce v Prostéjové volné misto, které pokud otec prijme, miize mit
prijem ve vysi 12.000,- K¢, bylo na navrh kolizniho opatrovnika stanoveno otci
vyzivné ve vysi 1.800,- K¢ na nezletilou Romanu a 1.500,- K¢ na nezletilého
Jirtho. Otec s rozsudkem nesouhlasil, sdélil, Ze se odvold. Navrh otce na svéreni
deti do jeho péce byl zamitnut, nebot bylo zcela jasné, zZe o déti zajem nema a

chce délat pouze potize.
Otec se neodvolal, rozsudek nabyl pravni moci.

Do soucasné doby se matka ani otec neobratili na oddéleni socidalné-pravni

ochrany deti ani na okresni soud s Zadnym problémem.

Ne kazda dohoda o tpravé pomért k nezletilym détem, kterou rodic¢e navrhnou je
vzdy schvélena. Aby tato dohoda mohla byt schvalena, musi byt predevSim
v zajmu ditéte a neodporovat zdkonu, jak jiz je uvedeno v pfedchozi kapitole.
Pokud dohoda neni v z4jmu ditéte, nelze ji schvalit. Jako ptiklad uvadim nize
uvedenou kazuistiku z mé socialni praxe, kdy uprava pomérti byla na zaklad¢

rozhodnuti soudu, pfestoze rodice navrhovali schvaleni jejich dohody.
Kazuistika ¢&. 4)'%

Na oddeleni socidalné-pravni ochrany déti bylo zasliano v dubnu roku 2001
dozadani soudu o prosetieni rodinnych a vychovnych pomeérii ve véci nezletilych

deti — Lukase (2 roky) a Romana (8 let) Novakovych. Prilohou zZadosti byl navrh

1% Veskera jména uvedena v kazuistikach v zajmu zachovani mlenlivosti dle zikona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti, ve znéni pozd¢jsich predpisi, jsou smyslena.
Materidlni podklady byly zapijceny na Méstském ufadé Prostéjov, odboru socidlnich véci,
oddéleni socialné-pravni ochrany déti.
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matky na upravu vychovy a vyzivy nezletilych déti za dobu pred i po rozvodu
manzelstvi. Matka uvadeéla, Ze manzelstvi je trvale rozvraceno, neplni si svou
funkci, proto poddvd navrh na rozvod manzelstvi. Zadd soud, aby schvalil dohodu
rodicu v tom smyslu, Ze nezletilé deti se sveruji do péce matky, otci se stanovi
vyzivné ve vysi 1.000,- korun na kazdé dité. Vyzivné je splatné vzdy k patému dni

kazdeého mésice.

Provedenym neohldsenym Setrenim bylo zjisteno, Ze otec se jiz pred rokem
odstehoval ze spolecné domacnosti. Na vyzZivu déti zasila k rukam matky 2.000,-
K¢ meésicne, s détmi se nestyka. Darky k narozeninam, ani na vanoce detem
nezasild. Matka je na materské dovolené, jejim jedinym prijmem jsou davky statni
socialni podpory a vyzivné od otce deti ve vysi 2.000,- K¢. Zaméstnani otce neni
matce znamo, kdyz s otcem naposledy telefonicky hovorila, sdélil, Ze je ochoten
s matkou uzavrit dohodu, Ze ji bude zasilat 2.000,- K¢ mésicné, vice informaci

nebyl ochoten ke svym pomériim uveést.

V péci matky nebylo shledano zadnych nedostatku, déti v dobé navstévy byly cisté,
usmevaveé. Zarizeni bytu bylo velmi skromné, ovsem dostacujici a odpovidajici

potiebam nezletilych déti.

Pri soudnim jednani v cervnu 2001 rodice navrhli uzavrit dohodu v tom smyslu,
Ze se nezletilé deti sveruji do péce matky a otci se stanovi vyzivné ve vysi 1.000,-
K¢ mesicné na kazdeé nezletilé dite. Vzhledem k tomu, Ze prokazané prijmy otce
c¢inily 18.000,- a otec trval na vyzivném ve vysi 2.000,- na obé déti, (otec nemeél
dalsi vyzZivovaci povinnost) a prestoze matka trvala na uzavieni dohody a
souhlasila s vysi vyzivného, kolizni opatrovnik navrhl dohodu rodicii neschvalit,
nebot’ tato dohoda neni v zajmu nezletilych deéti a odporuje zdkonu. Kolizni
opatrovnik navrhoval nezletilé deti sveérit do péce matky, nebot v jeji péci nebylo
shledano Zadnych nedostatkii a otci stanovit vyzivné ve vysi 2.500,- na nezletilého
Lukadse a 3.500,- na nezletilého Romana. Toto bylo oditvodnéno tim, zZe otec deti
se s detmi nestykd, neposkytuje Zadné darky. Navrzena castka byla v zdjmu
nezletilych déti a neodporovala zdkonu. Poté soud vynesl rozsudek jménem

republiky v tom smyslu, Ze se nezletilé deéti sveruji do péce matky, otci se stanovi
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vyzivné ve vysi 2.300,- K¢ na nezletilého Lukdse a 3.200,- K¢ na nezletilého

Romana.

Vzhledem k tomu, Ze dohoda rodicii nebyla v zajmu nezletilych déti, nemohla byt
schvdlena. Uprava vychovy a vyzivy nezletilych déti byla upravena rozhodnutim
soudu, nebot' vdaném pripadé nebyla navrhovana dohoda rodicit v zajmu

nezletilych deti a odporovala zdakonu.

V zari roku 2001 se dostavila matka nezletilych déti na oddéleni socialne-pravni
ochrany déti s tim, Ze otec si neplni svou vyzivovaci povinnost k nezletilym detem,
stanovenou Okresnim soudem Prostéjov a to jiz od pravni moci rozsudku. Otec
byl pisemné vyzvan kplnéni vyzZivovaci povinnosti. JelikoZz svou vyZivovaci
povinnost nezacal ani poté plnit, byl s matkou nezletilych déti sepsan navrh na
exekuci srdazkou ze mzdy otce nezletilych déti a to jak na dluzné, tak i radné

vyzivné.

V listopadu roku 2001 podava otec prostrednictvim svého advokata navrh na

upravu styku s nezletilymi detmi, nebot’ mu matka brani ve styku.

Na zakladeé provedenych znaleckych posudkii byl styk upraven nasledné: otec ma
pravo se s nezletilymi detmi stykat vzdy jedenkrat za 14 dnu v sobotu od 9:00 do
18:00 hodin. Na zdklade dotazu socialni pracovnice oddélni socidlné-pravni
ochrany déti matka sdéluje, Ze styk otce s nezletilymi detmi se ani jedenkrat

neuskutecnil, nebot otec se nedostavil, o déti se nezajimal.

V unoru roku 2005 podava otec navrh u Okresniho soudu Prostéjov na snizeni
vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem, jelikoz se mu narodil syn a ma tedy dalst
vyzivovaci povinnost. Vzhledem k danym skutecnostem (zvyseni prijmu otce,
zvySeni financnich vydaju nezletilych deti) byl navrh otce na sniZeni vyzivovaci

povinnosti zamitnut.

V kvetnu roku 2005 otec zasila na oddeleni socialne-pravni ochrany déti dopis, v
nemz zada prosetieni vychovnych pomérii u matky, nebot’ matka zaslané vyzivné

nevyuziva ve prospéch nezletilych deti. Zaslané vyzivné propiji v pohostinstvi a na
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deti nedohlizi. Tyto se sami ve vecernich hodindch potuluji po obci. V pripade, Ze
se chovani matky nezlepsi, bude otec zadat zménu vychovy a vyzZivy nezletilych

deti, sverenim do jeho péce.

Na zakladé dopisu otce bylo provedeno kontrolni Setieni u matky nezletilych deti,
dale byly vyzadany zpravy oSetiujiciho lékare, skoly a také obecniho uradu.
Osobné bylo hovoreno se sousedy matky. Z provedenych Setieni bylo zjisténo, Ze
matka se radné stara jak o vychovu, tak také o vyzivu svych nezletilych deti. V
péci matky nebylo shledano zadnych, byt sebemensSich nedostatku. Matka
spolupracuje se skolou, kam deéti dochazi. Déti maji vzdy vse potrebné do skoly, je
videt, Ze se s nimi matka do skoly pripravuje. Alkoholické napoje matka nepoziva,
nebot ma silnou cukrovku. Otec se o deti vitbec nezajima, déti neprisel ani
jedenkrat navstivit a kromé vyzivného, které je mu exekucné srazeno z platu na

vyzivu nezletilych déti nicim neprispél, Zadné darky jim neposkytl.

V prubéhu doby od roku 2001 do soucasné doby otec neustdle telefonicky ci
pisemné kontaktuje socialni pracovnici, ktera ma danou rodinu na starosti a to i

bezvyznamnymi telefonaty, které ovsem musi byt vidy proveéreny.
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4 Tézka situace ditéte pri rozpadu rodiny

Rodina mé pro dit¢ nezastupitelny vyznam. Urcuje socidlni status ditéte, pokud
jde o jeho socidlni prestiz, socidlni sebeuvédoméni. Prostfednictvim rodiny si dité
uvédomuje své misto a svou roli ve spoleCnosti. Rodina, socidlni vztahy v ni,
zpusob komunikace a vychovy jsou pro dit€¢ zazemim, ze kterého bude vychazet,
az si zalozi svou vlastni rodinu. Proto je tfeba, aby rodi¢e méli o dité opravdovy
zajem, poskytli mu kvalitni péc¢i, fddnou vychovu, porozuméni a pomahali mu
rozvijet vSechny jeho schopnosti a pfitom se snazili prosazovat jeho nejlepsi
zdjem a prospéch, ochranovat jej pied nepiiznivymi situacemi, aby bylo
v budoucnu schopno jim samo c¢elit a prfekonéavat je. A to i za situace, kdy si jiz
rodice spolu nerozumi a nemizou spolu dale zit. Rodice by si mé¢li uvédomit, ze

odchazi od sebe, nikoliv od ditéte.

Neplni-li rodice své zékladni povinnosti, znamena to pro dité¢ zdvazné nebezpeci,
zasahujici svou dysfunkci ¢i afunkei dit€ na téch nejcitlivéjSich mistech, coz si
rodice v dané chvili jejich rozchodu, mnohdy neuvédomuji. Ne kazdy rodi¢ si
uvédomuje, ze v této situaci problémy nejsou v détech, ale prevazné v lidech
kolem nich a to v téch nejblizsich, tedy v nich samotnych, rodicich. Rodice by se
méli zkusit na celou véc podivat o¢ima ditéte, které se v dané situaci ocita. Nebot’
si mnohdy neuvédomuji, ze v dob¢ jejich konfliktd pouzivaji své dité Casto jako
hromosvod, obét, na kterou svaluji své viny, které ditéti v zadném piipade
nepatii, dité za jejich rozchod nemutze. Po ditéti zadaji, aby vyjadtilo sviij nazor,
s kym chce byt, koho ma radéji, kdo z rodi¢ii mlzZe vice za jejich rozchod... Dité
se takto ocitd vroli soudce, do které je tlaceno a nuceno, piestoze tato role
neodpovida jeho véku, jeho celkovému postaveni v rodin€. Na dité jsou kladeny
pozadavky, které nemize v Zadném ptipad¢ splnit. M4 fesit otazky, které v dané
situaci nechce a ani nemize fesit, nebot’ nechce ubliZit ani jednomu z rodict, které
ma stejné rado. Dité¢ se tak zasluhou svych vlastnich rodict ocitd v prostiedi
plném napéti, tizkosti, bezradnosti, vnitiniho neklidu, coz ¢asto usti v neschopnost

jeho koncentrace a ztraci tak kromé radosti ze zivota i pocit bezpeci. Nekdy si
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klade vzniklou situaci za svou vinu, nebot’ se domniva, ze se rodi¢e hadaji a

o 01 v [SRE v v v r Y r ’ , 110
rozchazi kvili nému, jelikoZz se §patné chové, ma Spatné znamky, neposloucha.

Jsou ovSem 1 mnohem dramatictéjsi situace, vyustujici ve vzdjemném fyzickém ¢i
psychickém napadani mezi rodic¢i, kterych je dité pfitomno. Rodice tak fesi své
problémy, své ublizeni, ponizeni, ale viibec neberou ohled na nezletilé¢ dité, ¢im
ono samo v danou chvili prochdzi. Nevidi, nebo nechté¢ji vidét, ze takovéto dité se
obava vecerti, noci. Boji se usnout, nebot’ nevi, co se bude dit, jestli opctovné
jeden rodi¢ druhého nenapadne, zda se tatinkovi ¢i mamince néco nestane, nebot’
rodice si v napjaté situaci velmi Casto vyhrozuji vrazdou, sebevrazdou. Danou
situaci rodice vétSinou omlouvaji tim, ze se v pfitomnosti ditéte nehadaji, své
spory fesi, az dit¢ vétSinou spi. Rodi¢e ovSem podcenuji vnimavost ditéte, nebot’
je psychologicky prokazano, ze i malé miminko jiz vyciti atmosféru v roding. Pro
dit¢ tak vznikd nefesitelny rozpor, dité si samo klade otazky co se viastné déje?
Kdo zrodicu ma pravdu? Ke komu se mam priklonit? Pro¢ spolu rodice
nekomunikuji? Miizu za to ja? Zpiisobil jsem to svym chovanim? A v této situaci,
kdy nezné odpovéd’ na své vlastni otazky, jej mnohdy jesté rodi¢e nuti odpovidat
na jejich otazky typu: ,, Kdo té ma vic rad? Koho mas ty radsi? Kdo se o tebe
vice stara? Skym chces ziustat bydlet?“. Otazky jsou pro dit¢ v dané situaci
nefesitelné, vyvolavaji v ném tuzkost, pocit strachu, beznadéje. To se ovSem
odréazi v psychice ditéte, coz miiZze mit za nasledek vytvoteni jakéhosi prazdkladu
neschopnosti fesit vlastni budouci problémy s druhym pohlavim, jednak ve svém
dospivani, ale 1 ve vlastnim manZzelstvi. 1 kdyZ rozchod rodi¢l neni tak
dramaticky, vzdy mezi nimi dochazi k vyméné nazord, postojl, které ovSem ve
vnimani ditéte miiZze piekrocit ur€itou mez a to miiZze vést k ohrozeni jeho duSevni

, v , . vr < Qv 111
rovnovahy, coz ma vliv na dalsi vyvoj ditéte.

Prestoze se rodicim zda, ze dit€¢ velmi dobie ptekonalo jejich krizi, rozchod,

nemusi to byt pravda. ,,At jiz rodice chtéji ¢i nechtéji, at’ si to uvédomuji, €i ne, je

"% Srov. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte. 1. vyd. Praha:
Grada, 2005, s. 13.

"'Srov. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte. 1. vyd. Praha:
Grada, 2005, s. 52-54.
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dité vystavovano zvlastnimu druhu psychické zatéze, jejiz dasledky nejsou casto
rozpozndny vcas ani vlastnimi rodi¢i, nebot nejde jen o disledky, které se
projevuji bezprostiedné¢ a okamzité, ale o takové mechanismy, které se zacnou
projevovat ve vzorcich chovani ditéte tteba az v obdobi puberty, ¢i dokonce az na
zatatku jeho dospélosti.“''? Kazdé ditd je jiné a s danou situaci se vyrovnava
jinak. Zalezi samozifejm¢ také na dal$im chovani rodict viici sobé samotnym,
nebot’ rozchodem rodi¢i nedochdzi ihned k pferuseni, zmizeni problému, ale
velmi pomalému uhasinani emoci. V nékterych rodinach pokracuje atmosféra
napéti, stresu 1 nadéle, kdy rodi¢e vyvolavaji opakovana soudni jedndni o urceni
styku, spory o vyzivné, majetek. Dit¢ se tak opakované dostavd k soudnim
znalcim, soudiim. Stava se tak prostfednikem pies kterého si rodice vytizuji své
ucty. Tyto déti mohou ztratit pocit bezpeci, jistoty, domova. Hledaji sebe samy,
snazi se vyrovnat s nastalou nejistotou. V této situaci se mnohdy zhorSuje jejich
prospéch ve Skole, dostdvaji se na drahu pfestupki, drog ¢i jiné asociality.
Rozchodem rodict trpi kazdé dité a neexistuje vek, ve kterém by dit¢ rozvratem
rodiny netrpélo. Jde pouze o to, ze reakce déti je v raznych obdobich vyvoje jeho

osobnosti jina.

Jak je uvedeno vyse, v rodinnych vztazich mtze nastat kolize ¢i stiet zajmi, kdy
ani jeden z rodi¢li nemuze nezletilé dit¢ zastupovat. Aby byla posilena ochrana
ditéte, jeho prav a potieb, je v takovém piipad¢ dle § 37 zakona ¢islo 94/1963 Sb.,
o roding, ve znéni pozdéjsich predpist, okresnim soudem vzdy ustanoven tzv.
,kolizni opatrovnik®. Ukolem kolizniho opatrovnika je zastupovat nezletilé dité
v fizeni, pravnich ukonech a zastdvat jeho z4jmy a prava pted soudem. Timto
opatrovnikem byvéa zpravidla ustanoven orgédn vykondvajici socialné-pravni

o 114
ochranu déti.

"2 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné oc¢ima ditéte. 1. vyd. Praha:
Grada, 2005, s. 42.

"3 Srov. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. 1. vyd. Praha:
Grada, 20035, s. 52.

"4 Srov. HOLUB, M. NOVA, H., HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy
souvisejict. 7. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 79-80.
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5 Vyzkumné Setieni

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem mého vyzkumného Setfeni je zjisténi, zda uzavieni dohody mezi rodici o
upravé vychovy a vyzivy nezletilych déti u soudu ovlivni pozitivné dalsi vztahy
mezi rodi€i, a tito jsou schopni a ochotni spolu 1 nadale komunikovat a feSit
piipadné spory dohodou ¢i kompromisy mezi sebou, bez toho, aniz by se pfi

feSeni svych sporl obratili na néktery z dalSich instituti.

Cilem vyzkumného Setieni je také odpovéd’ na polozenou vyzkumnou otézku.

5.2 Empirické vyzkumné Setfeni - metody a techniky

Ve svém vyzkumném Setfeni jsem pouzila analyzu skute¢nosti vécné povahy,
které jsou produktem lidské ¢innosti, opirajici se o hmatatelné vysledky €innosti
Cloveéka. Kazda analyza vysledku lidské ¢innosti mé vzdy jeden spole¢ny znak:

roee
1

,to ¢im se zabyva, vzniklo nezavisle na vyzkumném Setieni. Zkoumané listiny
vznikly z GpIné jiného diivodu nez vyzkumného a plni ¥adné svou funkci. Uelem
mého vyzkumného Setfeni je tyto produkty — spisy Om 2001, shromazdit, uttidit.
Pro své vyzkumné Setfeni jsem zvolila nasledujici metodu, a to analyzu
dokumentid. Tato metoda spociva ve vyuziti oficidlnich (Ufednich), primarnich
dokumentti, které nebyly vytvoieny za ucelem mého vyzkumného Setfeni. Jedna
se o dokumenty instituciondlni, které byly vytvofeny na zéklad¢ zakona cislo
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdé€jSich predpist.
Analyza dokumentli je metoda nezprostiedkovand respondenty, tedy neagresivni

technika.
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5.3 Objekt vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno na Meéstském ufadé Prostéjov, odboru

socialnich véci, odd¢leni socidlné-pravni ochrany déti.

Jako cilova skupina pro analyzu dokumentli byla vybrana spisova dokumentace
Om, zaloZena socialnimi pracovniky odboru socidlnich véci, oddéleni socialné-
pravni ochrany déti v roce 2001, na zdkladé § 54 zakona cislo 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Jednd se o spisové
dokumentace, které jsou vedeny dle vySe uvedeného zakona z divodu evidence
déti, kterym byla orgdnem socialné-pravni ochrany déti poskytnuta socialng-
pravni ochrana. OvSem ne vSechny déti, vedeny v této evidenci, jsou ohrozené,
nebo je, i byl ohroZen jejich fadny vyvoj. Evidence Om obsahuje také seznamy
déti, u kterych obecni ufad obce srozsifenou pisobnosti vykonava funkci
poru¢nika nebo opatrovnika v fizeni, v némz by mohlo dojit ke stfetu zajmu.
Zakladni evidence déti je tvofena seznamem, ktery se nazyva dle vyse citované¢ho
zakona ,.rejstiik” pod spisovou znackou Om. Kopii rejstitku Om uvadim pro

predstavu v priloze €. 1.

O détech zatazenych v evidenci rejstiiku Om vede obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti spisovou dokumentaci. Tato dokumentace obsahuje zejména osobni
udaje déti, jejich rodici, udaje o vychovnych pomérech téchto déti, zdznamy o
vysledcich Setfeni v rodin€, Skole, zdravotnickém zafizeni, Setfeni v obcich kde
déti ziji, zaznamy o jednani s rodici nebo jinymi osobami, kopie podani soudim a
jinym statnim organiim, pisemna vyhotoveni rozhodnuti soudd, orgéni ¢innych

v trestnim fizeni a spravnich organt.

Udaje obsazené ve spisové dokumentaci tykajici se nezletilého ditdte je obecni
ufad obce s rozsSifenou puisobnosti opravnén vyuzit pouze v zajmu ditéte pii
zajiStovani socialné-pravni ochrany déti. Pii praci s t¢émito dokumenty musi byt
zachovana mlcenlivost v souladu s § 57 zakona ¢islo 359/1999 Sb., o socialné-

pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Jak je jiz vySe uvedeno, ke svému vyzkumnému Setfeni jsem zvolila spisovou
dokumentaci Om zaloZenou v roce 2001 a jeji sledovani po dobu 9 let, tedy do
roku 2009. Prvotni udaje byly ziskavany a tfidény z rejstitku Om 2001, ktery je

veden na Méstském Gtfadé Prostéjov.

5.4 Vyzkumna otazka

Pro formulaci nize uvedené otazky jsem se rozhodla z diivodu tématu mé prace,
ale také v souvislosti s mym zaméstnanim — socidlni pracovnice. Nebot’ pii své
praci se setkavam s rtiznymi nazory svych kolegli — socialnich pracovniki, kteti
uzavieni dohody mezi rodi¢i o Upravé poméra k nezletilym détem neptikladaji az
tak dulezitou roli. J& jsem naopak pfesvédCena o tom, ze pokud jsou rodice
ochotni a schopni se domluvit na Gpravé pomért ke svym détem, jsou schopni se
(at’ jiz s nasi pomoci ¢i bez ni) dohodnout také na dalsi péci o dité, coz méa vyhodu

pro jejich dalsi Zivot po rozchodu, ale pfedevsim pro jejich déti.
Vyzkumna otazka:

wMd uzavieni dohody mezi rodi¢i ohledné upravy vychovy a vyZivy
nezletilych déti pred soudem néjaky vliv na dal§i komunikaci a vitahy mezi
rodici ve vécech tykajicich se domluvy a ieSeni Zivotnich situaci svych déti a
jsou poté rodice schopni se ve vétsiné piipadii i nadale domluvit bez toho,

aby vyhledali pomoc piislu§ného organu?“

5.5 Vyzkumna zprava

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno nejen za ucelem odpovédi na vyse uvedenou
otazku, ale také za ucelem ziskani dulezitych poznatkii pro mou praci jako

socialniho pracovnika.

Jako cilova skupina byla vybrdna spisova dokumentace Om, zaloZend v roce

2001. Jeji sledovani probihalo po dobu 9 let, tedy do roku 2009 véetné. Prvotni
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udaje byly ziskany zrejstitku Om 2001, ktery je veden na M¢cstském uiadé

Prost¢jov. Rejstiitk Om obsahuje nasledujici udaje:

- potadové Cislo

- datum zapisu

- spisovou znacku Om (pod niz jsou spisy vedeny)
- jméno a pfijmeni ditéte

- rodné Cislo ditéte

- misto trvalého pobytu

- davod zalozeni evidence

- datum a divod vyfazeni z evidence

Z rejstiiku Om bylo zjisténo, ze v tomto roce bylo zalozeno celkem 487 novych
spisti, tykajicich se nezletilych déti. Z tohoto celkového poctu 487 spisovych
dokumentaci byly vyfazeny spisy Om v celkovém poctu 231 (tedy 47%
z celkového poctu spisit), kdy nezletilé déti v pribehu zkoumaného obdobi nabyly
zletilosti, nebot’ zkoumané idaje by nebyly objektivni, tedy nebyly by sledovany
po celou zkoumanou dobu. Po vyfazeni spisi Om, kdy déti nabyly ve sledovaném
obdobi zletilosti, zlistalo celkem 256 spisovych dokumentaci Om, coz ¢ini 53%

z celkového poctu spisové dokumentace Om zalozené v roce 2001.

Graf €. 1 znazoriuje celkovy pocet spisit Om zaloZzenych v roce 2001 (487spisti Om) s procentuelnim
vyjadfenim spisit vedenych po celou dobu stanoveného obdobi (256 spisi Om) s porovnanim spisd

vyfazenych pro zletilost déti (231 spistt Om).
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Dalsim krokem bylo vytiidéni spisi Om dle divodu jejich zalozeni do evidence.
V této fazi jsem provedla vypis spis Om, které byly zalozeny z divodu tpravy
pomeérua k nezletilym détem. Z celkového poctu 256 spist vedenych po celou dobu
sledovnaného obdobi se Upravy vychovy a vyzivy k nezletilym détem tykalo 119
spisti, coz €ini 46%. Ostatni spisy byly odborem socidlné-pravni ochrany déti
zaevidovany z jinych zdvaznych divodu, coz byly vychovné problémy, ptestupky,
postoupené spisy, trestna Cinnost nezletilych déti, trestna Cinnost mladistvych,
popfeni otcovstvi, svéfeni do péce tieti osoby, ale také z diivodu postoupeni
spisové dokumentace z jiného povéteného obecniho ufadu. Jednalo se celkem o
137 spist, coz predstavuje 54% ze sledovanych spisovych dokumentaci Om,

vedenych po celou dobu 9 let.

Graf ¢. 2 predstavuje celkovy pocet spisti vedenych po celou sledovanou dobu deviti let s procentuelnim
vyjadienim spisti zalozenych z diivodu tpravy pomért k nezletilym détem, coz ¢ini 46% (119 spisit Om) a
zbyvajicich 54% (137 spist Om) zaloZenych z jiného divodu jak Gpravy pomért k nezletilym détem.

Do této doby bylo pracovano pouze s rejstitkem Om zalozenym v roce 2001,
nebot’ rejstitk Om obsahoval veskeré potiebné udaje. Nyni pro mé nastal
jednotlivych spisovych dokumentaci Om v celkovém poctu 119 spist, dle
jmenného seznamu pofizeného z rejstiiku Om 2001, nebot’ spisové dokumentace

jsou zaloZeny u 9 pracovnic daného odboru mezi dal§imi 4.950 spisy Om.

Po vyhledani vsSech spisi Om jednotlivych déti byly spisy prostudovany a
roztiidény dle rozsudkii jménem republiky na dvé ¢asti a to dle toho, zda rodice

uzavieli dohodu ohledné upravy vychovy a vyzivy nezletilych déti a soud tuto
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dohodu rodici schvalil, ¢i rodice nebyli ochotni a schopni se na tpravé vychovy a

vyzivy nezletilych déti dohodnout a bylo tedy rozhodnuto soudem.

Z celkového poctu 119 spisovych dokumentaci Om 2001 byli rodi¢e schopni a
ochotni uzavtit dohodu o upravé pomért nezletilych déti v 75 ptipadech, coz Cini
63% z celkového poctu sledovanych spist zaevidovanych z dGvodu upravy
vychovy a vyzivy nezletilych déti. V dalSich 44 ptipadech, tedy 37% zkoumanych
spist, rodi¢e nebyli ochotni ani schopni dohodu uzavfit a proto v tomto piipadé

rozhodoval soud.

Graf €. 3 zobrazuje celkovy pocet 119 spisi Om zaloZenych v roce 2001 z diivodu tpravy pomér rodict
k nezletilym détem s procentuelnim vyjadienim poctu 75 spisi Om upravy vychovy a vyzivy, tedy 63%
z celkového poctu spistt Om, kdy rodice uzavieli dohodu o upravé poméri k nezl. détem a 44 spisi Om, coz

¢ini 37% z celkového poctu, kdy bylo rozhodnuto soudem.

V nasledujici fazi byly opétovné prostudovany zapijcené spisy. Tentokrat byly
zkoumany nejprve spisové dokumentace, kdy spolu rodie uzavieli dohodu
ohledné upravy vychovy a vyzivy nezletilych déti za ucelem zjisténi, zda od doby
upravy pomeéri k nezletilym détem rodice néjakym zplsobem kontaktovali ¢i
nikoliv odbor socialné-pravni ochrany déti ¢i soud za ucelem jakékoliv pomoci
tykajici se nezletilych déti. Z celkového poctu uzavienych dohod mezi rodici,
celkem tedy 75 rodin, se jiz u 67 rodin, coz ¢ini 89% z celkového poctu
uzavienych dohod rodic¢t, dale se spisovou dokumentaci nepracovalo, nebot’
rodice se jiZ neobratili na Zadny ufad a neZadali pomoc pfi feSeni vzniklych
problémi, tykajicich se jejich nezletilych déti.  Pouze v 8 spisovych

dokumentacich Om, coz ¢ini 11% z celkového poctu uzavienych dohod mezi
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rodic¢i, byla zaznamenana dalsi jedndni na zaklad¢ zadosti jednoho z rodict, kteti
se na svych problémech nedokézali sami dohodnout, a proto se obratili o pomoc
na méstsky urad, odbor socidlnich véci, odd¢leni socidlné-pravni ochrany déti,
soud ¢i policii. Jednalo se o neochotu jednoho z rodi¢i domluvit se na dal$im
postupu ohledné nezletilého ditéte. Tato pomoc byla vyzadovana v piipadé

zvySeni vyzivného, Gpravy styku druhého rodi€e s nezletilym ditétem, apod.

Graf ¢. 4 zobrazuje celkovy pocet 75 dohod uzavienych mezi rodi¢i z divodu upravy pomért nezletilych
déti s procentuelnim vyjadfenim 11%, tedy 8 spisovych dokumentaci Om, kdy byla jednim z rodici
vyhledana pomoci pfi feSeni sport v rodiné a 89% v celkovém poctu 67 Om spist, kdy rodic¢e nevyhledali
zadnou pomoc.

Poslednim krokem bylo prostudovéani spisi Om, kde byla uprava vychovy a
vyzivy nezletilych déti upravena rozhodnutim soudu. Celkovy pocet téchto spist
Om ¢inil 44 spisovych dokumentaci, tedy 37% z celkového poctu spisit Om 2001,
zalozenych z davodu upravy vychovy a vyzivy nezletilych déti. Prostudovanim
téchto spisovych dokumentaci bylo zjisténo, Ze z celkového poctu 44 spist, kde
uprava pomért nezletilych déti byla upravena rozhodnutim soudu, se na instituce
obratilo 32 rodicl, (coz €ini 73% z celkového poctu téchto spist) s zddosti o
pomoc pfii feseni vzniklych problémi, nebot’ s druhym z rodi¢t nejsou schopni ¢i
ochotni se na feSeni vzniklé situace sami domluvit. Pouze 12 spisovych
dokumentaci, coZ je 27% z poctu spisli, kde byla Gprava poméri k nezletilym
détem na zékladé rozhodnuti soudu, nebyla vyzadana pomoc pii feSeni sporu mezi

rodici tykajici se nezletilého ditéte.
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Graf ¢ 5 zobrazuje celkovy pocet 44 spisti, kdy byla upravena vychova a vyziva k nezletilym détem
rozhodnutim soudu, s procentuelnim vyjadienim pocétu spisové dokumentace, kdy se rodice neobratili na
zadny ufad s zadosti o pomoc, v poctu 12 spisii (coz ptedstavuje 27%) v porovnani se spisy Om 2001
v celkovém poctu 32 spist (coz predstavuje 73%), kdy rodice zadali pomoc organu socialné-pravni ochrany

déti, ¢i soudu pii feSeni svych sporl tykajicich se nezletilych déti.

5.6 Zavéry vyzkumného Setieni
Z provedeného vyzkumného Setfeni vyplyvaji nasledujici zavery:

Provedenym vyzkumem Setfeni bylo zjiSténo, Ze rodice v prevazné vétsiné davaji
pfednost tpravé poméri ke svym nezletilym détem dohodu. Dle provedeného
vyzkumného Setfeni z celkového poctu sledovanych spisovych dokumentaci Om
2001, ¢inilo celych 63% Uprav poméri k nezletilym détem dohodou. Pokud rodice
pfistoupili na uzavieni dohody o Upravé poméri k nezletilym détem, analyza
dokumentil jasn€ prokazala, ze pouze v 11%, tedy 8 rodinach, rodice nedokazali
fesit sami spory v rodin€, proto se obratili s Zadosti o pomoc na oddé€leni socidlné-
pravni ochrany déti, polici, soud ¢i jiny institut. Na rozdil od Upravy poméri, kdy
tato uprava byla provedena na zakladé rozhodnuti soudu, kde z celkového poctu
44 rodin zadalo o pomoc pfi feSeni spori v rodiné 32 rodicl, coz predstavuje

celych 73%.

Z vyse uvedeného lze vyvodit nasledujici poznatek, ze pokud se rodi¢e dohodnou
na upravé poméru k nezletilym détem, je pravdépodobnéjsi, ze budou schopni 1

v budoucnosti se ve vétSin€ piipadll vzajemné podporovat a vzniklé problémy

64



fesit spolu, v zajmu nezletilych déti, bez toho aniz by vyhledali pomoc. Oproti
tomu v rodinach, kde se rodice nedokazali dohodnout na upravé pomér
k nezletilym détem jiz na pocatku svého rozchodu, a rozhodnuti o upravé pomért
bylo ponechano na rozhodnuti soudu, je vétsi pravdépodobnost, Ze rodi¢e spolu
ani nadale nebudou komunikovat. Povedou dalsi spory, se kterymi se budou
obracet na rizné instituce s Zadostmi o pomoc. A nadale si budou s nejvétsi

pravdépodobnosti stéZzovat na svého byvalého partnera.

V souladu s vysledkem této analyzy dokumentii mizeme tedy zcela jasné

odpovédét na polozenou otazku.
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Graf €. 6 obsahuje porovnani Gipravy poméri k nezletilym détem a to uzavienych dohod rodi¢t a rozhodnuti
soudu za sledované obdobi s grafickym znazornénim poctu spisti, kdy rodic¢e vyhledali pomoc a jiz pomoc

nevyhledali.

Z provedeného vyzkumného Setfeni tedy jasné vyplynulo, Ze je v z4jmu
nezletilych déti, aby mezi rodi¢i doslo k uzavieni dohody, tykajici se Upravy
pomért k nezletilym détem, nebot’ timto je déna jakasi zdkladna pro budouci dalsi
smirné jednani rodi¢l ohledné nezletilyjch déti. U téchto rodici je
pravdépodobnéjsi, Ze se budou i v budoucnosti snazit fesit své rozpory smirnym

jednéanim, a to predevsim v zajmu nezletilych déti.
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Vyzkumné Setfeni mélo velky vyznam nejen pro moji bakalafskou praci, ale
pfedevsim pro mou praci socialniho pracovnika. Z vyzkumu jasné vyplynulo, ze
je tieba vést rodice k uzavieni dohody, nebot’ od jednéni o uzavieni dohody se u
vetSiny piipada odviji také dalsi jednani, komunikace mezi rodici. Tito jsou poté
ve vetsing piipadi schopni spolu i nadale komunikovat. A tyto dobré vztahy mezi

rodici maji pfedevsim piiznivy vliv na jejich déti.
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Zavér

Problematika upravy poméri k nezletilym détem je po celou dobu vyvoje
spoleCnosti velmi aktudlni téma, o némz se da hovofit neustdle a na néz se da
divat z rznych Ghli pohledu. Kazdy mé sviij thel pohledu jiny, zaméfeny ze
svého hlediska dle toho, jakym zplsobem se jej dana problematika piimo ¢i
nepfimo dotyka. Kazdy rodi¢ by se mél pokusit podivat se na danou situaci z tthlu
pohledu ditéte, aby poté jednal tak, aby nebylo ublizeno ditéti. Pii rozchodu
rodicl se dité ocita ve velmi tézke situaci, kterou sice nezavinilo, ale mnohdy na

ni dopléci.

Prvni kapitola mé bakalafské prace je veénovana teoretickému vymezeni
zakladnich pojmi problematiky jako je vznik manZelstvi, rodina - jeji vyznam a
funkce, které vykonava nejen pro spoleCnost, ale predevsim pro déti. Jelikoz
uprava poméri a porozvodova péfe o déti je zvelké casti pravnickou
problematikou, vénovala jsem pravnim predpistim tykajicim se dané problematiky
rozsédhlou ¢ast své prace. Nasleduji kapitoly pojednavajici o rozpadu rodiny,
upravé poméri k nezletilym détem a samoziejmé je zde také nastinéna tézka
situace déti pfi rozpadu rodiny. Teoretickd ¢ast prechazi v empirické vyzkumné
Setfeni. Cilem vyzkumného Setifeni bylo zjistit z vybraného vzorku respondenta
(analyzou dokumentil), zda uzavieni dohody mezi rodi¢i ma vliv na vznik a
nasledné feSeni sport rodici. Jestli v ptipad¢ uzavieni dohody jsou schopni tyto
spory ftesit dalsi dohodou bez pomoci oddéleni socidlné-pravni ochrany déti ¢i
soudu. Vyzkumné Setfeni zahrnovalo obdobi vzniku dokumentd, tedy rok 2001 a
nasledné sledovani po dobu deviti let, tedy do roku 2009. Vysledek vyzkumného
Setfeni prokazal, Ze pokud rodi¢e uzaviou dohodu o Upravé pomért k nezletilym
détem, jsou v prevazné vétSin€ schopni fesit své problémy bez pomoci odd€leni

socialné-pravni ochrany déti ¢i soudu.

Ve své bakalafské praci jsem dospéla k zavéru, Ze tprava pomérit k nezletilym
détem dohodou rodi¢li ma vliv na dal§i smirné feSeni problémi vznikajicich
v rodinach. Tyto rodiny jsou ve vétSin€ piipadti schopny fesit vzniklé problémy

bez pomoci organii socidlné-pravni ochrany ¢i soudu. Vyzkumné Setfeni
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prokazalo, Ze Gprava pomért k nezletilym détem formou vzdjemné dohody mezi
rodi¢i ma pozitivni vliv na dal$i komunikaci mezi rodi¢i, coz je v zijmu

nezletilych déti.

Vysledky vyzkumné ¢asti mé bakalaiské prace tedy jednoznaéné ukazuji, ze je
nutné s rodi¢i pracovat jiz v prvopocatku rozpadu rodiny. PfedevSim se snazit
najit smirné a kompromisni fesSeni, nebot” je podstatné a mize pozitivné¢ ovlivnit
budouci zivot nezletilych déti. Je nutné se snazit vést rodice ke konkrétnimu
feSeni Gpravy pomért vzdjemnou dohodou a tim piedchéazet ptipadnym sportim a
konfliktnim fe$enim. Cimz by mnohdy odpadla zbyteéna a marna uiedni &i soudni
jednani znepiatelenych rodic. Samoziejmé nelze ocekavat, ze vzdy se podari

mezi rodi¢i dosdhnout shody, kterd odpovida rovnéz pozadavkim ditéte.

Reseni nam nabizi napiiklad novela obanského soudniho ¥adu, dle niz mize soud
ucastnikiim fizeni uloZit uc¢ast na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednani
¢i rodinné terapii za ucelem smifeni UcCastnikli a narovnani jejich vzajemné
naruSenych vztaht. Dle mych zkuSenosti téchto moZznosti neni v praxi plné

vyuzivano, ale urcité by bylo pfinosem.

Doufam, Ze ma prace bude také inspiraci pro ostatni socialni pracovniky na
oddélenich socidlné-pravni ochrany déti, ktefi vykonavaji funkci kolizniho
opatrovnika. Pokud by jejich prace dokazala piimét alespon nékteré rodice ke
komunikaci, spolupraci a naslednému uzavieni dohody o upravé pomérit v mnoha
ptipadech by nemusely déti prozivat drama, jehoz nasledky si s sebou mnohdy

nesou po cely sviij zivot.
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