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Anotace

SLEZAKOVA, Ludmila. Moznosti a specifika pfipravy déti v zafizenich Ustavni a
ochranné vychovy na odchod do béZného Zivota. Hradec Kralové: Pedagogicka
fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 79 s. Diplomova prace.

Diplomova prace pfiblizuje problematiku pfipravy déti v Ustavni a ochranné vy-
chové na odchod do samostatného Zivota. Teoreticka Cast se zaméfuje na moznosti
vybranych zafizeni po strance odborné pfipravy a také specifikuje i vliv a plsobeni

vychovnych autorit na déti, zaClefujici se do samostatného Zivota.

Prakticka Cast rozebira a analyzuje dotazniky a rozhovory s mladymi lidmi,
ktefi se pfipravuji na samostatny Zivot a pribliZzuje také polostrukturované rozhovory
se socialnimi pracovniky. Cilem préace je zodpovézeni otazky, co détem usnadiuje

nebo naopak znesnadriuje odchod z institucionalni péCe a pfi integraci.
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SLEZAKOVA, Ludmila. Options and specific training of children in institutional
and protective education at normal retirement life. Hradec Kralové: Pedagogical
Faculty, University of Hradec Kréalové, 2015 . 79 pp Diploma theses.

The theoretical part focuses on the options of the chosen institutions in terms of
the training and it also specifies the influence and impact of the educational authori-

ties on children who are in the process of integration into their independent life.

The practical part discusses and analyses questionnaires and interviews with
young people who are preparing for their independent life and it also gives us insight
into the semi-structured interviews with social workers. The aim of the thesis is to
answer the questions on what makes the leaving the institutional education and the

integration easier and what makes it, on the other hand, more difficult.
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Uvod

Dosazeni dospélosti je v Zivoté vyznamnym meznikem. V Ceské republice se za hra-
nici dospélosti povaZzuje dosazeni véku 18 let. V tu chvili mlady ¢lovék nabyva nova
prava, ale i povinnosti. S dosazenim dospélosti souvisi mnoho dilezitych a podstat-
nych Ukoll, které musi mlady ¢lovék zvladnout. Pro znacnou ¢ast mladych lidi je to
doba, kdy jim konéi ,,bezstarostny* Zivot a zacind doba plna povinnosti, poZadavk{ a
oCekavani. Mnozi lidé si v této Zivotni etapé poprvé hledaji zaméstnani. To je samo o
sobé dost narocné, a to je jesté Ceka v zaméstnani uplné odlisny rezim, nez dosud ve
Skole. Dalsim vyznamnym meznikem byva i stéhovani od rodi¢l a hledani si vlastni-
ho bydleni, osamostatiiovani se. Néktefi mladi lidé v tomto obdobi jiZ také navazuji
vazné vztahy, zaCinaji bydlet s partnerem anebo (i kdyZz dnes docela vyjimecng) se
dokonce Zeni a vdavaji.

VSechny tyto zmeény jsou obvykle snazsi, kdyZ na to rodiCe své dité postupné
pripravuji a dité citi podporu rodicd a pFibuznych. Rodice ve vétsiné pFipadl stoji za
ditétem a jeho rozhodovani pIné podporuji. Dité si také z rodiny pFinasi Cetné vzory
chovani. Od svych rodi¢d odkouka, jak by se méla vést domacnost, jak se zafizuji
rdzné dllezité véci. Tim, Ze rodi¢lm pomaha v domacnosti, ma moznost chodit o
prazdninach na brigady, vidét kolem sebe fungujici vztahy, vidét, jak se v rodinach
uplatiiuji a dodrzuji spole¢enska pravidla a normy, je mu pfi tomto Zivotnim milniku
vyrazné, i nevédomky, pomahano.

Ne vSechny déti ale maji tuto moznost. Ne ve vSech rodinach vse funguje tak,
jak ma. Pak jsou déti odkazany tfeba i na takova zafizeni, jako jsou détské domovy,
diagnostické Ustavy nebo vychovné Ustavy aj. RodiCe v téchto zafizenich supluji vy-
chovatelé, ktefi vSak obvykle mivaji na starost nékolik déti souCasné. Pravidla, ale i
moznosti daného zafizeni, mnohdy nedovoluji poskytovat détem takovou péci, jaké
by se jim dostalo v Uplnych rodinach. Mimo to tyto déti také mivaji néktere vychov-
né problémy a nemaji tolik moZnosti se setkavat s realnym Zivotem mimo zafizeni,
ackoliv se jiz v soucasné dobé vychovatelé Ci jini pracovnici snazi témto détem jejich
pobyt v zafizeni co nejvice zpfijemnit a také je priblizit k Zivotu vrstevnikd
v béznych rodinach. Problém pak Casto nastava ve chvili, kdy tyto déti dosahnou
dospélosti, opusti toto zafizeni a museji za€it Zit samy, bez pomoci a opory vychova-

tel, bez nezbytnych zkuSenosti z rodiny.
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Tématem prace s ndzvem ,,MoZnosti a specifika pfipravy déti v zafizenich
Ustavni a ochranné vychovy na odchod do béZného Zivota“ je tak pfibliZzeni proble-
matiky pFipravy déti v Ustavni a ochranné vychové na odchod do samostatného Zivo-
ta. Cilem prace bude zodpovézeni otazky, co détem usnadiuje nebo naopak znesnad-
Auje odchod z institucionalni péce a pfi integraci.

Pro naplnéni cile predkladané prace bude text rozdélen do dvou Casti, a to
Casti teoretické a Casti praktické. V teoretické Casti prace bude na podkladé studia
odborné socialné pedagogicke literatury a soucasné legislativy v prvé fadé predsta-
vena problematika Ustavni a ochranné vychovy (od jejich historie aZz po konkrétni
zafizeni). DalSi kapitola se bude vénovat specifikaci mladych lidi, ktefi jsou do
ustavni a ochranné vychovy umistovani, s jakymi problémy se nejCastéji museji vy-
poradavat a jaké to je vyrdstat mimo rodinu. Posledni kapitola teoretické Gasti uz se
bude vénovat odchodu z Ustavnich zafizeni a vdemu, co s tim souvisi. Tedy jak pfi-
pravé, ktera je jim vénovana ze strany personalu Ustavnich zafizeni, tak nejcastéjSim
komplikacim, se kterymi se tito lidé museji vyporadavat.

Prakticka Cast prace predstavi ve svém Gvodu nékolik konkrétnich zarizeni
ustavni vychovy, ve kterych bude provedeno vyzkumné Setfeni, které by mélo pomo-
ci objasnit problematiku odchodu z Ustavni vychovy a potizi s integraci do spolec-
nosti. V prakticke Casti prace bude vyuZzito dvou vyzkumnych metod — dotazniku a
rozhovoru. Dotazniky budou zkoumat ndzory a zkuSenosti mladych lidi v danych
zafizenich a rozhovory s vychovateli budou slouZit k poskytnuti dalSiho, rozSifujici-
ho n&zoru na tuto studovanou problematiku ze strany téch, ktefi mohou mladym li-
dem v této nelehké Zivotni situaci pomoci a maji o této problematice ten nejvétsi
prehled. V zavéru praktické Casti pak budou zhodnoceny stavajici moznosti pomoci
mladym lidem s integraci do spolecnosti a pfipadné i navrzena nékterda doporuceni

pro zlepSeni aktudlni situace.
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1 Ustavni a ochranna vychova

V této kapitole bude predstavena problematika UGstavni a ochranné vychovy

z pohledu historie, soucasné legislativy i vzajemnych rozdil(.

1.1 Historie Ustavni a ochranné vychovy

PFi pohledu do historie Ustavni a ochranné vychovy, je mozné jako pocatky péce o
ohrozené davat do souvislosti se vznikem cirkve, ktera zakladala zvlastni druhy
utulkl pro handicapované jedince a déti bez rodin (napfiklad v antice viibec nic
takového neexistovalo, nechténé déti byly bez milosti zabijeny). Prvni kFestansti
vladci Byzance stavéli Gtulky pro nemocné pocestné a sirotCince. Jiz od konce 7.
stoleti se potom bylo mozné setkat s jakymsi historickym typem ,baby box{“ ve
zdech klasterd, kam monhli lidé odlozit dité a svéfit je klasteru. Na sklonku
stfedovéku a jeSté vyraznéji na zaCatku novovéku se v zdkonodarstvi zacalo
uplatiiovat tzv. domovské prévo. V naSich zemich jej jako prvni kodifikoval
Ferdinand I. v roce 1522.*

AZ konec devatenactého a zaCatek dvacéatého stoleti prinesl zménu v tom, Ze
ustavy, které do té doby fungovaly k vyluCovani lidi ze spole¢nosti, zaCaly vice
zajimat o zajmy svych klientl. V roce 1921 vySel zakon, ktery zajistoval ochranu
déti v cizi péCi a nemanzelské déti. Vymezil nejCastéjsi formu péce o opusténé déti, a
to péstounskou péci a Ustavy. Byla v ném také obci poprvé uloZena povinnost
peCovat 0 své chudé. ZacCaly vznikat tzv. rodinné kolonie, které pFipominaly
soutasné détské domovy.?

Po skonceni 2. svétové valky doznal system péce o ohroZzené déti velkych
zmeén. Systém, ktery byl do té doby formovan, zanikl a byla napfiklad Uplné zruSena
péstounska péce. Diky tomu vSak doSlo k tomu, Ze vice jak 5000 déti se najednou
octilo bez domova. TehdejSi sovétsky svaz byl toho nazoru, Ze déti je tFeba
vychovavat ke kolektivnimu citéni, a toho bylo mozné dosahnout pouze ve velkych
ustavech. V konfiskovaném majetku (zamky, lazné, atd.) tudiz zaCaly vznikat nové
Gstavy, do kterych byly déti umistovany podle véku. Slo o vétsi zafizeni, které byly
umistovany na okrajich obydlenych Gzemi a zaroven byly spravovany a

kontrolovany statem. V 60. letech vSak zaCalo byt toto pocCinani kritizovano ze stran

' MATOUSEK, O. Ustavni péte. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 26-28.
2 MATOUSEK, O. Ustavni péce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 28-34.
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odbornik(l. Postupné zacal prevladat nazor, Ze vychova v Ustavnich zafizenich
nevede ke zdravému vyvoji jedince a vychovavd z néj naopak disharmonické
jedince, ktefi maji problémy se integrovat do spolecnosti a mohou se u nich objevit
i socialné patologické jevy. Tak zaCaly vznikat novy typ Ustavni péCe — tzv. SOS
vesnicky.?

AZ v 60. letech tohoto stoleti zaaly nékteré instituce pro ohroZzenou mladez
vidét svij nejveétsi dkol v tom, Ze by mély ohroZeného mladistvého chranit pred ne-
priznivymi vlivy okoli (napf. pred tyranim nebo ohroZovanim ze strany jeho rodicd).
Dnes se péCe 0 ohroZené déti snaZzi zamérovat na takovou miru péce, jakou klient
opravdu potfebuje, pficemz jejich vztahy k rodiné Ci blizkym by mély byt naopak
podporovény. Ustavnich forem péce tak v soucasnosti také spise ubyva ve prospéch
nedstavni péCe. Hranice mezi ambulantni a Ustavni péCe se zjemnila, vznikaji také
jakasi hybridni zafizeni schopna poskytovat a davkovat oba typy péce podle potreby
a variabilné. Ustavni zafizeni se také zmen3uji, véetné poctu klientd v nich. Ustavy
se otviraji verejnosti, peCovatelé se snazi sve klienty integrovat vice do bézného Zi-
vota, naprfiklad tim, Ze jim zafizuji navstévy kulturnich akci, chodi sportovat i mimo
podoba programd se uvolriuje, klienti maji moznost si volit ¢ast svého programu. Od
centralniho statniho fizeni se vétSina pravomoci pfenasi na mistni organy. Také doslo
k velké proméné v kontrole Ginnosti Ustavdl a jejich pracovnikd (finanéni podpora
miZe byt sméfovana vice tam, kde je poskytovana kvalitnéjsi péce). Sili snaha o po-

lidétovani Gstavd.*

1.2 Ustavni vychova

Ustavni vychovu nafizuje soud, a to tehdy, ,,...jsou-li vychova ditéte nebo jeho téles-
ny, rozumovy Ci duSevni stav, anebo jeho radny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny
do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné ddvody, pro
které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpegit“.> Ustavni vychovu soud naridi
hlavné v takovych pripadech, kdyZ uz pfedchozi u¢inéna opatieni nezplsobila napra-

vu. VZdy se vS8ak zohlednuje, jestli by pfece jen nebylo lepsi svérit dité do pece fy-

¥ TAXOVA, J. Vychovné problémy détskych domovd. 1 vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatel-
stvi, n. p., 1967, s. 31.

* MATOUSEK, O. Ustavni péce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 28-35.

5 Z&kon €. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 971 - § 975.
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zické osoby. Ustavni vychova mize byt nafizena i tehdy, pokud nemohou rodice z
vaznych ddvod(l zajistit vychovu déti na pfechodnou dobu, pak lIze ditéti Ustavni vy-
chovu zajistit na dobu maximalné Sest mésica.

,Ustavni vychovu Ize nafidit nejdéle na dobu t¥i let. Ustavni vychovu lze pFed
uplynutim t¥i let od jejiho nafizeni prodlouZit, jestlize dlivody pro nafizeni Ustavni
vychovy stéle trvaji. Trvani Gstavni vychovy lze prodlouzit opakované, vidy vSak
nejdéle na dobu tFi let. Po dobu, neZ soud rozhodne o zruSeni nebo o prodlouzeni
Ustavni vychovy, dité z(stava v Gstavni vychové, i kdyZ uz ubéhla doba dFive rozhod-
nutim soudu stanoven4.

Soud pfi rozhodnuti o Ustavni vychoveé také urci, do jakého ustavniho zafizeni
ma byt dité umisténo. PFfitom by mél samozfejmé prihlédnout k zajmim ditéte a k
vyjadreni organu socialné-pravni ochrany déti. Soud vybira takové zafizeni, které se
nachazi co nejblize bydlisti rodicl ¢i jinych osob ditéti blizkych (to plati i v pfipadé
pfemisténi ditéte do jiného zafizeni pro vykon Ustavni i ochranné vychovy). Kdyz
prestanou platit diivody, pro néz byla Ustavni vychova nafizena, pfipadné Ize ditéti
zajistit jinou nez ustavni péci, soud musi co nejdfive Ustavni vychovu zrusit a sou-
Casné rozhodnout podle situace o tom, komu bude napfisté dité svéreno do péce
(Gstavni vychova zanikd, kdyZ soud urci osvojeni). V pfipadé rozhodnuti o umisténi
ditéte do ustavni Ci ochranne vychovy, se upravuje soucasné rozsah vyzivovaci po-
vinnosti rodicd.’

Pokud tedy soud rozhodne o nafizeni Gstavni vychovy, pak ma soucasné po-
vinnost alespori jednou za pdl roku prezkoumat, jestli trvaji dlivody pro nafizeni to-
hoto opatfeni, pfipadné jestli neni mozné zabezpecit ditéti nahradni rodinnou péci. Za
tim Gcelem predevaim:®

a) ,,si vyzada zpravy prislusneho organu socialné-pravni ochrany déti,
b) si opatfi vyjadfeni ndzoru ditéte, je-li dité schopno si jej vytvofit a sdélit poté,

co jej soud, s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost, Fadné pouci, a

c) vyzve rodice ditéte k vyjadreni jejich stanoviska.*
V zafizenich pro nafizenou Ustavni vychovu se tedy nachazeji jak déti s nafi-

zenou Ustavni, tak ale i déti s nafizenou ochrannou vychovou (viz dalsi kapitola),

® Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 972.
7 Z&kon €. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 971 - § 975.
8 Z&kon €. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 973.
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které byly soudem svéreny do péce konkrétniho vychovného zafizeni pro déti, které
potfebuji okamzitou pomoc, a také déti, které se dostaly do péce vychovného zafize-

ni na zakladé Zadosti rodicd, prip. osob odpovédnych za vychovu ditéte.

1.3 Ochranné vychova
Ukladani ochranné vychovy upravuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze®.
Ochranna vychova se fadi k tzv. ochrannym opatfenim (vCetné ochranného léceni,
zabezpetovaci detence nebo zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty). Ucelem
takovych opatfeni je obecné pfiznivé ovliviovani dusevniho, mravniho a socialniho
vyvoje mladého jedince a chranit spoleénost pred pachanim deliktd témito osobami.
Soud pro mladez mize mladistvému uloZit ochrannou vychovu, pokud:
a) ,,0 vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek Fadné vychovy
nelze odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v roding, v niz Zije,
b) dosavadni vychova mladistveho byla zanedbana, nebo
c) prostredi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy, a
nepostacuje uloZeni vychovnych opatfeni.*

Ochrannda vychova mize trvat tak dlouho, pokud si to Zada jeji ucel, maxi-
malné je vSak mozné ochrannou vychovu nafidit do dovrSeni osmnactého roku véku
mladistvého. V ojedinélych pfipadech (pokud to vyZaduje zajem mladého Clovéka, je
mozné rozhodnutim soudu pro mladez ochrannou vychovu prodlouzit az do devate-
nacti let véku). V pfipadé, Ze nelze ochrannou vychovu uskute€nit okamzité, mla-
distvy dostane nafizenim soudu pro mladez az po jeji zapoCeti dozor probacniho
urednika. KdyzZ diivody nafizené ochranné vychovy prestaly platit jesté pred zapoce-
tim této vychovy, mlze soud pro mladezZ od jejiho vykonu dokonce upustit.

Pokud pfevychova mladistvého pokrocila do té miry, Ze je mozné predpokla-
dat, Ze se bude nélezité chovat a pracovat i bez opatfeni, kterd mu byla uloZena v
pribéhu vykonu ochranné vychovy, ale zaroven nedoslo k ukonéeni véech okolnosti,
diky kterym byla uloZena ochranna vychova, ma soud pravo ochrannou vychovu
preménit v Ustavni vychovu, pripadné mlze rozhodnout o podminéném umisténi
mladistvého mimo toto vychovné zafizeni. Zaroven viak mlzZe mladistvému nafidit

dozor probacniho urednika Ci jiné vychovne opatfeni. Pokud vSak mladistvy nesplini

% Z&kon €. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mlade-

Ze a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe), § 21-22.
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ocekavani jeho fadného chovani bez omezeni, kterd musel absolvovat v ramci pobytu
ve vychovném zafizeni, kde mu byla nafizena ochranna vychova, soud pro mladez
podminéné miiZe toto umisténi mimo vychovné zafizeni zrusit a znovu nafidit pokra-
¢ovani ochranné vychovy. Podobny postup mliZe soud pro mladez uplatnit pfi pre-
méné Ustavni vychovy na ochrannou vychovu.™

Z&kon o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafi-
zenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a 0 zméné dalSich
zakond™ jests dopliiuje, Ze v téchto zafizenich se pouZivaji zpravidla specialni sta-
vebné technické prostredky, které by mély zabrénit utéku umisténych déti. Dokonce
je mozné v téchto zafizenich se zamérem zabezpeceni bezpecnosti déti, zaméstnancl

a svéfeného majetku vyuzivat audiovizualni systémy.

1.4 Zarizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy

V Ceské republice v soucasné dobé funguiji nékteré konkrétni typy zafizeni, ve kte-
rych je uskutecfiovan vykon Ustavni a ochranné vychovy. Kompetence maji v tomto
ohledu tfi rlizné rezorty. Tato zafizeni se fidi odlisnou pravni Gpravou, odlisnym zpd-
sobem financovani, rdiznymi metodickymi pokyny a rovnéz i odlisSnymi poZadavky
na své zaméstnance a jejich kvalifikaci.

Ucelem zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy je dle zékona
,.-..2ajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let, pfipadné zletilé
osobé do 19 let, na zakladé rozhodnuti soudu o Ustavni vychové nebo ochranné vy-
chové nebo o predbézném opatreni nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého
vyvoje, Fadné vychovy a vzdélavani. Zafizeni spolupracuji s rodinou ditéte a poskytu-
ji ji pomoc pfFi zajiStovani zaleZitosti tykajicich se ditéte, v€etné rodinné terapie a
nacviku rodicovskych a dalSich dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci v rodiné.
Zarizeni poskytuji podporu pfi pfechodu ditéte do jeho plvodniho rodinného pro-

stfedi nebo jeho pFemisténi do nahradni rodinné péce.“*?

10 7akon ¢&. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mla-
deZe a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 23.

11 7&kon €. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdgjsich
predpisd, § 15.

12 74kon €. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdgjsich
predpisd, § 1.
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Mimo je jejich GCelem také ,,...poskytovat preventivné vychovnou péci, a tim
zejména predchazet vzniku a rozvoji negativnich projevil chovani ditéte nebo naru-
eni jeho zdravého vyvoje, zmirfiovat nebo odstrafovat priciny nebo disledky jiz
vzniklych poruch chovani a prispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte. Stre-
diska poskytuji pomoc rodi¢lim nebo jinym osobam, kterym bylo dité svéreno do vy-
chovy rozhodnutim prislusného organu, pfi vychové a vzdélavani ditéte a pFi FeSeni
problémd spojenych s péci o dité, s cilem zachovat a posilit rodinné vazby ditéte a
zamezit odtrzeni ditéte z jeho rodinného prostredi.*

Déti umistované v téchto zafizenich maji v ramci pobytu v Ustavnim zafizeni
narok na:*®

stravu, ubytovani a oblecent,

vzdélavaci potfeby a pomdicky,

zaplaceni nezbytné nutnych vydajd na vzdélavani,

zaplaceni vydajli na zdravotni sluzby, léky a zdravotnické prostredky, které

nehradi zdravotni pojistovny, v pfipadé, Ze si zdravotni sluzby nevyzadali

zakonni zastupci ditéte,

kapesné, osobni dary a vécna pomoc pfi odchodu ditéte z Ustavu,

zaplaceni vydajli na dopravu do sidla $koly.

Mimo to mohou byt détem hrazeny vydaje na zajisténi jejich volného Casu a
rekreaci, na kulturni, umélecké, sportovni ¢i odpocinkové aktivity, na rlizné soutéze,
kterych se chtéji déti zucastnit, vydaje na dopravu k lidem ktefi odpovidaji za jejich
vychovu.

Zakon o vykonu Ustavni vychovy™ je postaven jako predpis pro skolska zafi-
zeni. Diky odkazu v zékoné o socialnich sluzbach®™ pouzivan i pro zafizeni
v kompetenci Ministerstva prace a socialnich véci. Zafizenimi pro vykon Ustavni
vychovy jsou tedy diagnosticky Ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a

vychovny Ustav.

13 7&kon €. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve kolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdgjsich
predpisd, § 2.

14 Z&kon €. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve kolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakon(, ve znéni pozdgjsich
predpist.

15 viz Zé&kon €. 108/20060 socialnich sluzbéach, ve znéni pozdgjsich predpistl.
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Préace s détmi v téchto zafizenich je realizovana v ramci specifické organizac-
ni jednotky, kterou je budto vychovna skupina nebo rodinna skupina. Vychovna
skupina je zékladni organizacni jednotkou v diagnostickém Ustavu a ve vychovném
ustavu. Tvofi ji minimalné 4 a maximalné 8 déti v diagnostickém Ustavu, a minimal-
né 5 a maximalné 8 déti ve vychovném ustavu. Ve vychovném Ustavu je mozné v
jedné budové vybudovat jen 6 vychovnych skupin. Rodinna skupina se vytvari bud v
détském domové (minimalné 6 a maximalné 8 déti) nebo v détském domové se Sko-
lou (nejméné 5 a nejvyse 8 déti). Do vychovnych skupin se déti pfifazuji s ohledem
na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potreby, vétSinou také podle véku a po-
hlavi (sourozenci vétSinou do jedné rodinné skupiny).

Co se tyCe konkrétnich Cisel, nize uvedena Tabulka znazornuje konkrétni po-
Cty déti, které jsou u nés (respektive za rok 2013 byly) umistény v zde zmifovanych
zafizenich pro Ustavni a ochrannou vychovu vcetné toho, kolik za dany rok bylo
téchto déti do danych zafizeni nové pfijato, i kolik se jich vrétilo do plivodni rodiny
nebo byli umisténi do nadhradni rodinné pece aj. Take si Ize vSimnout, Ze za rok 2013
opustilo celkem 990 déti stavni vychovu z diivodu dosazeni své zletilosti, dalSich 35

ze stejného dlvodu ukoncilo ochrannou vychovu.

Tabulka 1 Prehled déti s nafizenou Ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou umisténé

v Gstavnich zafizenich (statistiky za rok 2013).'®

16\/Zp. Statisticky vykaz o vykonu SPO za rok 2013. [online]. 2014. [cit. 14-08-2014]
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Pocet déti, u nichZ byla ve sledovaném | Pocet déti,
Potet Poget | roce ukondena UV, OV nebo umisténi v | U Kterych | poget
deti k| umis- | zafizenf pro déti vyZadujici okamzitou | Dylave | detik
11 | tényeh pomoc z divodu sledova- | 31.12.
sledo. | deti ve némroce | sledo-
vaného 3;%?]; navratu do umistén Z[T,J"\elnena V?]%e'
° 7 ilosti ¢ na
roku roce puvc_)dnl do NRP zletilosti | ostatni oV a roku
rodiny
naopak
Déti s nafizenou UV | 6987 1575 459 351 990 213 25 6524
Déti s ulozenou OV 112 40 3 0 35 1 7 106
Déti s nafizenou
Ustavni vychovou a
ul'ozenou ochrapnou 31 32 2 3 11 2 0 29
vychovou, které
nebyly umistény do
Ustavni péce
Déti umisténé v
zafizeni pro déti
vyzadujici okamzi- | e | g7 162 134 19 129 X 723
tou pomoc na za-
kladé rozhodnuti
soudu
Dé&ti umisténé v
zafizeni pro déti
vyzadujici okamzi-
tou pomoc na za-
kladé Zadosti za- 369 844 572 74 15 187 X 365
konného zastupce,
Zadosti ditéte, Za-
dosti OSPOD se
souhlasem rodice
DIAGNOSTICKY USTAV

V diagnostickém UGstavu jsou zafazovany déti s nafizenym predbéznym opatfenim,

nafizenou ustavni vychovou ¢i uloZzenou ochrannou vychovou (ty mohou byt rovnéz

umistény do détskych domovil se $kolou nebo vychovnych Gstavll diky vysledkim

celkového vysetfeni zdravotniho stavu a volné kapacity danych zafizeni). Diagnos-

ticky Ustav podle potfeb déti naplfiuji tyto potreby:*’

a) ,,diagnostické, spocivajici ve vySetreni trovné ditéte formou pedagogickych a

psychologickych ¢innosti,

b) vzdélavaci, v jejichZ ramci se zjiStuje Uroven dosaZzenych znalosti a dovednos-

ti, stanovuji a realizuji se specifické vzdélavaci potfeby v zajmu rozvoje

17 7&kon €. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdgjsich

predpist, § 5.
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osobnosti ditéte pfimérené jeho véku, individualnim predpokladiim a moznos-
tem,

c) terapeutické, které prostfednictvim pedagogickych a psychologickych ¢innosti
smeéruji k naprave poruch v socialnich vztazich a v chovani ditéte,

d) vychovné a socialni, vztahujici se k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci a
nezbytné socialné-pravni ochrané déti; podle potfeby zprostredkovava zdra-
votni vySetfeni ditéte,

e) organizacni, souvisejici s umistovanim déti do zarizeni v izemnim obvodu di-
agnostického Ustavu vymezeném ministerstvem, popfipadé i mimo uzemni ob-
vod; spolupracuje s organem socialné-pravni ochrany déti pri pfipravé jeho
navrhu na nafizeni predbézného opatreni, které bude vykonavano v diagnos-
tickém Gstavu nebo v jiném zaFizeni a pri pripravé vyjadreni pro soud ohled-
né urceni zarizeni pro vykon Gstavni vychovy, do ktereho ma byt dité s nafi-
zenou Ustavni vychovou umisténo,

f) koordinacni, sméfujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupll ostat-
nich zafizeni v ramci Uzemniho obvodu diagnostického Ustavu, k ovérovani
jejich Gcelnosti a ke sjednoceni soucinnosti s organy statni spravy a dalimi
osobami, zabyvajicimi se péci o déti.

V diagnostickém Ustavu mlZe byt dité umisténo vétSinou na dobu ne vice nez
8 tydnd. Dité podstupuje komplexni vysetreni, jehoz vysledky (diagnostické, vzdéla-
vaci, terapeuticke, vychovné a socialni) pak slouzi ke zpracovani souhrnné diagnos-
ticke zpravy s planem specifickych vychovnych a vzdélavacich potfeb slouzicich k
rozvoji osobnosti (tzv. program rozvoje osobnosti).*?

Do diagnostického Ustavu jsou umist'ovany i déti s nafizenou Ustavni vycho-
vou Ci uloZzenou ochrannou vychovou, které byly dopadeny na Utéku z podobnych
zafizeni, eventudlné z mista pobytu ¢i doCasneho bydlisté ¢i z mista podminéného
umisténi mimo diagnosticky uUstav. Pro déti, které dokonCily povinnou Skolni do-

chazku, jsou v ramci diagnostického Ustavu vytvareny diagnosticke tridy, ve kterych

18 Z&kon €. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve kolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdgjsich
predpist, § 5.
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je zabezpeCovana pfiprava déti na jejich budouci povolani. Takova tfida Skoly a dia-

gnosticka tfida mdze mit maximalné 8 déti.

DETSKY DOMOV

Détské domovy se podle zékona €. 109/2002 Sh.* staraji o déti podle jejich indivi-
dudlnich potfeb. Pro déti plni Glohu pfedevsim vychovnou, vzdélavaci a socialni.
Zamérem vsech aktivit konanych v ramci détského domova je zajistovani péce o déti
chovani. Vzdélavani déti z détského domova je uskutecriovano klasicky ve Skolach,
které budto jsou nebo nejsou soucasti détského domova. Do détského domova jsou
umistovany déti ve véku vétSinou mezi 3 az 18 lety véku. Do détskeho domova se
také umist'uji nezletilé matky vcetné jejich potomkd. Déle tam mohou byt umistova-

ny déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky.

DETSKY DOMOV SE SKOLOU
| Gpravu &innosti détského domova se $kolou upravuje zakon?®, ktery uvadi, Ze ,,ice-
lem détského domova se Skolou je zajistovat péci o déti:

a) s nafizenou Ustavni vychovou (maji-li zavazné poruchy chovani, nebo které
pro svou prechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyZaduji vychovné léceb-
nou péci, nebo

b) s uloZenou ochrannou vychovou,

c) jsou-li nezletilymi matkami a splfiuji podminky stanovené v pismenu a) nebo
b), a jejich déti, které nemohou byt vzdélavany ve Skole, jez neni soucasti dét-
ského domova se Skolou.*

I do détskych domovi se $kolou se umistuji déti vétsSinou od 6 let do ukonce-
ni povinné $kolni dochazky. Paklize v pribéhu povinné Skolni dochéazky byly didvo-
dy pro zarazeni ditéte do Skoly zajisténé pfi détském domové ukoncéeny, mlize byt
dité diky Zadosti reditele détského domova se Skolou prefazeno do Skoly, ktera nepat-

fi k détskému domovu se Skolou. Jestlize vSak u ditéte pokraCuji zavazné poruchy

19 7&kon €. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve kolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dal3ich zakond, ve znéni pozdgjsich
predpisd, § 12.
20 7&kon €. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve kolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdgjsich
predpist, § 13.
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chovani i po ukonéeni dochazeni na zakladni $kolu a nem(ize se diky tomu vzdélavat
ve stfedni $kole ¢i nezacne chodit do zaméstnani, mlZe byt zafazeno do vychovného

Gstavu.?

VYCHOVNY USTAV
Ve vychovném Ustavu jsou umistovany déti starsi 15 let, které trpi zdvaznymi poru-
chami chovani, a u kterych byla nafizena ustavni vychova Ci uloZzena ochranna vy-
chova. | cile vychovného Ustavu jsou zejména napliiovani tkol( vychovnych, vzdé-
lavacich a socialnich. Vychovné Gstavy se organizuji oddélené pro déti*

a) ,,s narizenou Ustavni vychovou,

b) s uloZzenou ochrannou vychovou,

c) které jsou nezletilymi matkami, a pro jejich déti, nebo

d) které vyzaduji vychovné léCebnou péci, popripadé se ve vychovném Ustavu

pro tyto déti zFizuji oddélené vychovneé skupiny.“

Do vychovného Ustavu lze umistit i dité mladsi 15 let (od 12 let), pokud ma
nafizenou ochrannou vychovu, a v jeho chovani se lze zaznamenat tak zavazné poru-
chy, Ze jej z toho divodu nelze umistit v détském domové se Skolou. Ve vyjimec-
nych pfipadech (hlavné pfi zavaznych poruchéch chovéani) je mozné do vychovného

Ustavu umistit i dité s nafizenou Ustavni vychovou starsi 12 let.

2 Mladi lidé vyrUstajici v Gstavnich zaFizenich a jejich pro-
blémy

Jak bylo uvedeno, v Ustavni vychové se nachazeji déti rlznych vékovych skupin

s rliznymi predchozimi zkusenostmi, které zkratka z rliznych ddvod( nemohou Zit ve

21 7&kon €. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve kolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdgjsich
predpisd, § 13.

22 74kon €. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdgjsich
predpist, § 14.
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svych rodinach. Z jistého Uhlu pohledu je mozné tyto déti, respektive adolescenty
povaZovat za rizikové. Nielsen Sobotkova® takto popisuje ty adolescenty, u nich? je
nasledkem spoluplisobeni vicero faktort, vétsi pravdépodobnost selhani v socialni a
psychické oblasti. Rizikova mladez je takova, ,,...pro kterou jsou charakteristické
agresivni projevy a disocialni chovani a ktera Castéji prichazi do kontaktu se social-
né patologickymi jevy, jako je drogova zavislost, alkoholismus a kouFeni, kriminalita
a delikvence, patologické hracstvi, virtualni drogy, Sikanovani, vandalismus a jiné
formy nasilného chovani, xenofobie a rasismus, intolerance a antisemitismus, zasko-
lactvi, sexudlni rizikové chovani, sebevrazdy“. Do této skupiny se fadi praveé i dospi-
vajici z tzv. socilné znevyhodnénych tfid, zejména dysfunkénich rodin, které vyris-
taly v podminkach nedplnych rodin, ve kterych nebyl podporovan intelektualni,

mravni a emocni vyvoj.

2.1 Specifika vyvojového obdobi adolescence
Obdobi adolescence predstavuje druhou fazi celkem dlouhého €asového obdobi do-
spivani. Trva zhruba od 15 do 20 let s jistou individualni variabilitou (pfedevsim v
psychické a socialni, vzacnéji i somatické oblasti). ZaCatek faze adolescence je bio-
logicky vymezen pohlavnim dozranim. Adolescence ovSem predstavuje obdobi
komplexnéjsi promény, dochazi ke zméné osobnosti dospivajiciho i jeho socialni
role. Mlady jedinec ziskava nové role, spojené s vysSim socialnim postavenim.
Oprosténi se z vazanosti na rodinu byva v tomto obdobi ukonceno, vztahy s rodici se
ustaluji a zklidiuji (pokud dité rodi¢e ma). Vrstevnici nabyvaji vice nez dfive na
vyznamnosti. Partnerské vztahy zacinaji byt vice zralé, pohlavni styk je pokladan za
naprosto béZznou soucést takového vztahu. Adolescenti pokraCuji v pfipravovani se
na prvni zaméstnani a mnozi z nich na konci tohoto obdobi do néj také nastupuiji.
Tim je dosaZeno veskerych predpokladd, nezbytnych pro dospélost.*
Etapu adolescence je mozné vymezit skrze tyto dileZité promény:®
a) V adolescenci probiha vétSinou prvni pohlavni styk (v pfipadé nevhodnych

okolnosti i poCeti ditéte, které je vétSinou predcasne).

% NIELSEN SOBOTKOVA, V. a kol. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2014, s. 44.

2 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. 2. vydani. Praha: Karolinum, 1999, s. 195-200.

% VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. 2. vydani. Praha: Karolinum, 1999, s. 195-200.
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b) Adolescence je vymezovana skrze dva socidlni mezniky. Za prvé je to dokon-
¢eni povinneé Skolni dochazky. Za druhé je to ukonCeni pfipravného profesni-
ho obdobi, pokradujiciho nastupem do prace (kromé vysokoskolakd). Mezni-
kem je ekonomicka sobéstacnost, které dosahuji jako prvni ucni a nakonec
vysokoskolaci. V naSich sociokulturnich okolnostech predstavuje ekonomic-
k& nezavislost potvrzeni dospélosti a podminkou pfiznani vétSich prav.

c) Je dosazeno plnoletosti, ktera neni vniméana pouze jako pravni fakt, ale fungu-
je soucasné jako jeden ze socialnich meznik{ dospélosti. Podle ¢eského prava
dospiva Clovék v 18 letech, a od tohoto véku je naprosto zodpovédny za své
konani. MUZe se Zenit, vdavat aj.

Végnerova?® uvédi, Ze v obdobi dospivani je podstatnym vyvojovym znakem
zména mysleni diky rozvoji formalnich logickych operaci. Jedinec zaCina premyslet
0 do té doby neexistujicich moznostech, nezohlediuje vSechno, co mu dospéli dopo-
ruCuji. Zacinaji byt i vic kriti¢ti k doted respektovanym normédm. Projevuje se to v
pubertalnim negativismu a potfebé uplatnit vlastni nazor. Adolescent se odpoutava
od rodiny Ci obecné od svéta dominantnich dospélych. Méni se vztah k autorité.
Formalni autority byvaji uznavany méné a lidé jsou posuzovani podle jejich skutec-
nych schopnosti a vlastnosti. Adolescent vyZaduje upfimnost a otevienost, soucasné
je ale precitlivély na kritiku, nebot’ je jeSté nejisty.

Pro adolescenci byva nékdy typické odkladani dospélosti, na kterou se ado-
lescent neciti byt zraly a kterd pro néj ani neni nijak zajimava. Dospélost, s jeji zod-
povédnosti, povinnostmi, a z toho nezbytné plynouci stereotypii, chtéji odlozit co
nejdéle. Adolescenti si vytvareji vlastni kulturu, v niz demonstruji potfebu volnosti a
experimentovani, nezajem o koneCné feSeni své situace, k volbé, kterd by pro né
predstavovala omezeni a ochuzeni. Odmitnuti Zivotniho stylu a hodnot dospélé gene-
race uZ nemiva podobu protestu, odmitnuti, ale spiSe jejich ignorovanim. V adoles-
cenci se proménuje i vztah k budoucnosti. Adolescent vnima své budouci moznosti
svobodné. Vi, Ze si mdze zvolit, oviem nékteré role necha radsi nenaplnéné. OdlozZe-
ni feSeni do budoucnosti mdze byt znakem odporu zvolit konkrétni definitivni vari-
antu nebo jde o obranny mechanismus ve chvili, kdy je vytouZené feSeni nedostiZi-

telné. Zaméreni na budoucnost oviem nijak neovliviiuje momentalni prozitky. Aktu-

%6 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profese. Praha: Portal, 2004, s. 788-789.
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alni prozivani a zazitky predstavuji stale zdroj novych zkusenosti a prozitkd, napliiu-
jicich véechny mozné poteby. %/

Co se tyce problém0 s chovanim, slabne vliv rodiny, na vznik pfipadného
nezadouciho chovani ma nejvétsi vliv vrstevnickd skupina, ktera uzndva mnohdy
obecné nepfijatelné normy. Zvysuje se riziko experimentovani, co se chovani tyce.
Casto dochézi k prekracovani b&znych sociélnich norem chovani. Adolescenta uz
nezvladne jen formalni autorita, a opravdovou autoritu pro néj ¢asto ani nikdo spole-
Censky akceptovatelny nema. Adolescent se definitivné odpoutava z rodiny, kterd uz
pfedtim neposkytovala citové zazemi, a rodie o néj neméli zajem a starali se jen
financné. UZ neni zadny divod rodice dale respektovat a diky fyzické sile uz si ne-
musi nechat libit ani fyzické tresty. MizZe to ale vést k jednani bez jakychkoliv za-
bran. Ani Skola uz nemiva Zadny mocensky prostfedek, aby mohla chovani ado-
lescenta ovlivnit. Mnohdy za€ind jit o prestupky, které maji charakter kriminalniho
chovani (napt. o kradeZe, vloupani, pfepadani apod.). V dospivani se upevriuje ten-
dence k agresivnimu chovani a stava se trvalym rysem osobnosti.?

Rozvoj vlastni identity miZe byt nékdy hodné tézky. Mlady ¢lovék musi na-
brat sebelctu, potfebuje si osvédCit vlastni kompetence a ne vzdy to jde prostfednic-
tvim socialné pfijatelnych aktivit. Pak se zacne chovat nezadoucim zplisobem, proto-
Ze jinou moznost nema. Adolescent se nyni identifikuje vyhradné s vrstevnickou
partou, kde zastava novou, tzv. socialni roli. Ta vyplyva z jeho prislusnosti ke skupi-
né. Pravidla uplatiovéana partou maji hlavni prioritu pfed normami svéta dospélych.
Tim mize dojit k vytvoreni dalsi specifické skupiny poruchového chovani (kradeze
jako podminka pfijeti do party aj.). Pak uz se nejedna pouze o poruseni jistého zaka-
zu, ale &asto o celkovou proménu norem chovani smérem k nezadoucimu chovani.?

V dalsi etapé adolescence se mlady jedinec postupné porad vic osamostatriuje
a ziské&va skoro vdechna prava dospélych (ackoliv neméa uplné vSechny jejich povin-
nosti). Velmi rychle se rozviji jeho moznosti a schopnosti, mladistvy ma €asto pocit,
Ze m0Ze vSechno lehce a okamzZité dosahnout. Nechce se mu &ekat, chce vsechny
svoje potreby uspokojit ihned, bez ohledu na ostatni a idealné i bez vynaloZeni vétsi-
ho Usili. M(iZze se mit tendence uzavirat podivné obchody, néco paSovat, podvadét, Ci
konat nasilnosti nebo rizikové zabavy. Diky tomu, Ze potfebuje pro své koni¢ky hod-

" VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. 2. vydani. Praha: Karolinum, 1999, s. 195-200.
28 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2004, s. 788-789.
2 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2004, s. 788-789.
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né penéz najednou a nemaji chut’ Cekat, aZ si je vydélaji, byvaji nékdy ochotni pre-

krogit pravidla nejen sociélni, ale i pravni.*

ukoly:
1.

Nielsen Sobotkova® uvadi, Ze adolescence prinasi pro jedince tyto vyvojové

Dosahnout novych a zralejSich vztah( s vrstevniky obou pohlavi — na
adolescenta méa nejveétsi vliv hodnoceni jeho vrstevnikl. Vrstevnicka skupina
vymezuje standardy v obleCeni, muzice, ucesech ¢i mluvé. Uspokojivé zvlad-
nuti je nezbytne pro zdarné fungovani v partnerskych a manzelskych vztazich
v dalSich obdobich Zivota.

Dosahnout muzske €i zenské socialni role.

Akceptovat svou télesnou konstituci.

Dosahnout emoc¢ni nezavislosti na rodicich nebo ostatnich dospélych — ta-
to Uloha je mnohdy vnimana ambivalentné jak na strané mladistvého, tak i na
strané jejich rodic. Nesplnéni této Glohy je mnohdy spojeno s potizemi ve
vytvareni vztah( s vrstevniky v dospélosti.

Pripravit se na manzelstvi a rodinny Zivot.

Pripravit se na ekonomickou nezavislost — vCetné vybéru prace a pfipravy
na né.

Osvojit si urcité hodnoty a eticky systéem — ty ovliviuji lidské chovani, vy-
voj ideologie: pomahaji danému clovéku v rozhodovani v nejasnych situa-
cich.

Doséhnout spolecensky odpovédného chovani — Gcastnit se na Zivoté spo-
lenosti, farnosti, sousedstvi, G¢astnit se Zivota ve skupiné vrstevnikd, ,,altru-
ismus vs. sobectvi®, altruistické chovani, které ukazuje schopnost mladistvé-
ho potlaCit svoje potreby ve prospéch spolecnosti nebo nékoho jiného, ale ne-
plsobi nikomu Gjmu nebo pocit kfivdy (adolescenti se Gcastni rliznych hnuti,
profesnich meeting(, napf. proti bezpravi, valkam, na ochranu Zivotniho pro-
stfedi aj.) versus chovani sobeckeé, charakteristické pro pfedchozi vyvojové
stadium orientované egocentricky (nespokojenost se spolecnosti, coZ se pro-

jevuje odmitanim ucasti na Zivoté takove spolecnosti).

% \VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2004, s. 788-789.
31 NIELSEN SOBOTKOVA, V. a kol. Rizikové a antisocialni chovéani v adolescenci. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2014, s. 32-33.
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Zminéné vyvojové Ukoly mohou byt splfiovany jak za pomoci zdravého, so-
cialné prizplsobivého chovani, tak i prostfednictvim chovani antisocialniho, riziko-
vého. Podle nékterych autord mlze takové antisocialni ¢i problémové chovani pinit
shodnou roli jako extrémni oblékani (,,bezpecné* chovani) v procesech sebepotvrze-
ni, diferenciace a nabyvani samostatnosti. V obou pfipadech se jednd o vyjadreni
nezavislosti a kontroly nad vlastnim chovanim, projev odporu proti dospélym a

zkousenf jejich reakci.*

2.2 Ustavni vs. rodinna vychova a jejich vliv na mladého &lovéka

V prvé fadé je asi dilezité se zamyslet nad tim, jaké rozdily mohou panovat v rodiné
a v ramci instituce détsky domov, coz je mozné tehdy, kdyz si vymezime zékladni
funkce rodiny. Vyrost®® uvadi, Ze ,rodina jako primarni nositel kultury poskytuje
zaklad norem a hodnot dané spolecnosti. Vede dité ke spoleCenskému Zivotu
v prostiedi, ve kterém vyristd, uci ho orientovat se ve svété symbol(l. Rodinna vycho-
va seznamuje dité s kulturnimi vzorci (tradice, zvyky, mravy apod.) tim, Ze dité uci
respektovat pozadavky rodicl a je sankcionované za jejich neplnéni.“ Socializa¢ni
plsobeni rodiny na jedince je komplexni, probiha paralelné ve vSech socializacnich
oblastech jak prostrednictvim socializace, tak enkulturace i personalizace.**

Spravné fungujici rodina by méla plnit nékolik zékladnich funkci. Tou nejdd-
hrat socialni role. Dité se v rodiné uci socialné platné normy a pravidla. Diky tomu
dochézi k prenosu hlavnich celospolecenskych mechanismd. Rodina predava détem i
vlastni spoleCenskou pozici (ale i socidlni nerovnosti). Dalsi funkci je i funkce biolo-
gicko-reprodukcni. Plozenim déti se spolecnost biologicky reprodukuje. Dalsi je
funkce kulturné-reprodukcni, dité se seznamuje s kulturou zemé, se vSeobecné
uznavanymi materialnimi i nematerialnimi hodnotami — spolecensko-kulturnim po-
tencialem. Duilezita je funkce ekonomicka, tedy uspokojovani materialnich poza-
davkd. Vychovné-vzdélavaci funkce spociva v uéeni se od rodi¢li novym vécem,

uceni se nékterych podstatnych, spolecenskych pravidel aj. V rodinach byva naplno-

% NIELSEN SOBOTKOVA, V. a kol. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2014, s. 32-33.

% VYROST, J. Socialni psychologie. Praha: Grada Publishing a.s., 2008. s. 50.

% REICHEL, J. Kapitoly systematické sociologie. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, s. 181.
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vana i funkce terapeuticko-pecCovatelska, kdy rodina o své ¢leny pe€uje v ramci
jejich socialniho, psychického i télesného zdravi. Neméné dllezitou je funkce
obranna.®

To jsou funkce, které jsou v béznych rodinach vétSinou naplhovany.
V pfipadé Ustavni vychovy vSak vSechno vySe uvedené neplati a détem to pochopi-
telné bude chybét a pravdépodobné se to projevi na jejich psychice, vychové ¢i soci-
alnimu zaclenéni apod. Je zfejmé, Ze détem v Ustavnich zafizenich zpravidla chybi
pritomnost rodi¢d. Vychovu a funkce rodiny se v Ustavnich zafizenich snazi zajisto-
vat zejména socialné a pedagogicky vzdélani pracovnici. Neni vSak pochyb o tom, Ze
skutecné rodice tito vychovatelé ¢i zaméstnancl Ustavi, i kdyby se snazili sebevic,
nikdy nenahradi.

Opravil®®

vSak upozorfiuje na jeden zaryty stereotyp, Ze vychova v rodiné by
méla byt pfed jakoukoliv Ustavni vychovou upfednostiovana. Ovsem rodina musi
vytvéret pro dité zdravé harmonické prostfedi, coZ bohuZel pro vSechny rodiny ne-
plati. Jiz toky se hovofi o krizi rodiny. Rodiny v Ceské republice jsou typické vel-
kym procentem rozvodovosti, zvysuje se poCet ob¢anl, ktefi upfednostiuji Zivotni
styl ,,singl“. ZvySuje se také mnozstvi tzv. ,,kukacCich déti“. Pocit viny rozvedenych
rodi¢d mnohdy zpdsobi ,,rozbredlost* vychovy. Také nelze souhlasit s tim, Ze je lepsi
Spatna rodina nez détsky domov. Tento mytus vznikl z nespravného pfemysleni o
rekordnim poctu déti v Ustavni péci. Socialni pracovnice pak maji velké problémy,
kdyZ odeberou dité prili§ brzy, na druhou stranu, kdyZ se to nestane, musi Zit s tim,
Ze dité dlouho trpélo tyranim, zraiovanim aj. Casto opravnéné maji strach ze soud-
nich postihd. Vysledkem pak je, Ze jsou déti odebrany pozdé, a do té doby Ziji

v nevhodném prostredi.

2.3 Problémy charakteristické pro mladé jedince z Ustavni péce

Problémy, které mohou plynout z Ustavni vychovy lze objasnit na zakladé toho, jaké

mé dospivajici dité psychické potreby, ty Ize rozdélit na pét kategorif:*’

% REICHEL, J. Kapitoly systematické sociologie. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, s. 185-187.
% OPRAVIL, M. Myty o Gstavni vychové [online]. In Ugitelské noviny. 2011. [cit. 14-08—2014]

¥ GOTTWALDOVA, J. a kol. Dlouhodoba pfiprava déti s nafizenou Gstavni vychovou na vstup do
samostatného Zivota. Chrudim: Centrum J. J. Pestalozziho, o. p. s., 2006, s. 3-6.
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Potieba jistého mnozstvi, variability a kvality vnéjsich podnétd — ¢astym
problémem déti z Ustavni vychovy je jejich pasivita. Je mozné, Ze zklaméani z
neuspokojeni potfeby kvalitnich impulsti mlze byt pfi¢inou pasivity a ne-
zajmu o vlastni budoucnost. Déti zde permanentné zaZivaji, Ze jejich aktivity
neposkytuji uspokojeni potfeb, coz mlzZe vést ke ,,zkouSeni“ Casto spolecen-
sky nepfijatelnych zplsobd, k pasivité ¢i Ihostejnosti.

Potieba néjaké stalosti, Fadu a smyslu podnétd, tj. ,,smysluplného svéta“
— diky tomu se z podnét(, které by jinak byly neuspofadané a nezpracovatel-
né stavaji zkuSenosti, znalosti a pracovni strategie (jsou to zékladni podminky
pro jakékoliv ugeni). Ustavni vychova to détem nenabizi. Dité zaZivajici pro-
chazeni rliznymi Gstavy vechnu svou energii vyCerpa prizplsobovani se.
KdyZ to zvladne, Casto zaCne pouZivat ucelove chovani, které se vSak jevi
zvnéjSku jako nenormaélni. V Zivoté jim pak tato zkuSenost nebude k ni¢emu
nebo jim spiSe uskodi.

Potieba prvotnich emocionélnich a socidlnich vztaht, tj. k matce a k
osobam dalsich primarnich vychovatel( — diky tomu zaZiva dité pocit Zi-
votni jistoty, coZ je zadouci vnitini integraci jeho osobnosti. Ustavni vychova
toto opét nedokaze. Z praxe vyplyva, Ze déti neberou své vychovatele jako
ddvérniky. Berou je jen jako nékoho, kdo je posuzuje, tresta a zajistuje pro-
gram. Casto u nich prevlada zkuSenost, Ze kdyzZ se s né&im vychovateli svéfi,
dozvi se to cely Ustav. Prakticky mezi nimi neexistuje diivérnost a intimita,
¢emuz napomaha i problém znacné fluktuace pedagogickych pracovnikd.
Potieba spoleCenského uplatnéni a spolecenské hodnoty — z toho plyne
zdravé uvédomeéni vlastniho ,,ja*, tedy vlastni identity. Diky tomu pak docha-
zi k osvojeni vyhodnych spoledenskych roli a hodnotnych cill Zivotniho Usili.
V Ustavech se jen téZko napliuje princip individuélniho pfistupu k ditéti. Je to
zplsobeno mnozstvim déti v zafizeni, velkou mirou organizovanosti Zivota,
kde prevladaji kolektivni aktivity, a také Castym stfidanim vychovatell na
skupinach. Jen malo zafizeni umoznuje détem, aby mély napf. vlastni koutek
se svymi vécmi aj.

Potreba ,,oteviené budoucnosti* — jeji uspokojeni dava lidskému Zivotu Ca-
sové rozlozZeni, povzbuzuje a udrzuje jeho Zivotni aktivitu. Nadéje zdolava
stagnaci. Déti z vychovnych Ustavi vidi v ukonceni Gstavni vychovy zejména

svobodu. Ovsem ne tak déti z détskych domovd, ty obvykle nemaji vibec
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pFedstavu, co s nimi bude. Casto ani par mésicl pfed ukon&enim dstavni vy-
chovy nemivaji pfedstavu o své budoucnosti nebo maji pfedstavy, ale GpIné
nerealne.

Klimes® dale hovoii o tom, Ze mnoho vyzkum( prokazalo, Ze déti z Ustav(i

v v

~rw

moZni déti z Ustavu hledat podobné jako ,,jehlu v kupce sena“. PFi¢inou je pry vymi-
rani mozkovych bunék v kritickych obdobich (protoZe nejsou pouzivany, rozvijeny).
Nasledky ustavni vychovy je pak podle KlimeSe v tomto ohledu popsat podobné jako
nasledky demence — i u ni vymiraji celé populace mozkovych bunék a ztraty jsou
nevratné a dokonce by bylo mozné hovofit az o zmrzaceni déti Gstavnim prostfedim.

Fisher® pak hovofi o specifické skupiné jevd, které jsou spojeny s prostredim
rodiny, které je vyznamnym faktorem pfi vzniku, respektive rozvoji socialné patolo-
gickych jevl Ci rizikového chovani. Zejména pak, kdyz dité pochéazi z dysfunkéni
rodiny. Zminit Ize nap¥. rGizné poruchy ve vychové, kdy rodi¢e neumi nebo nechtéji
z rliznych dlivodd spravné pecovat o své déti nebo se o né staraji az pfilis a Gzkostné.
Déti z Ustavnich zafizeni za sebou mnohdy maji pobyt v rodinném prostredi, které
Ize oznalit jako spoleensky nepfijatelné. Uvedené déti tak za sebou maji stradani
mnoha rozmanitymi nedostatky. Disledky takovych stradani mohou byt psychicka i
fyzicka poranéni nebo dokonce i ohroZeni smrti. PoSkozovani a destrukce byvaji
zameérné a jejich nejbéznéjSimi formami je zanedbavani, tyrani a zneuzivani.

Soubor negativnich dlsledk( takového chovani se oznaCuje jako syndrom
CAN (syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte). Definuje se jako
poskozeni télesného, duSevniho i socialniho stavu vyvoje ditéte, které vznika jako
nasledek jakéhokoliv nenahodného chovani rodicl (nebo jiného dospélého), které je
povazovano za neprijatelné. Dlsledky takovych zazitk(l jsou pro déti vétSinou dozi-
votni. Mdze jit o trvalé zdravotni ddsledky (nasledek fyzického tyrani), ale velmi
Casto jde o psychické dopady jako napf. vnitfni nejistotu a nevyrovnanost, trvalé do-
pady na schopnost udrZovat pfiznivé vztahy ke svétu i sobé samotnému a takeé na
schopnost navazovat a udrzovat trvalé a spolehlivé vztahy s okolim.*°

Dalsim problémem mUze byt absence trvalého citového objektu. Bézné je
Clovék klidny, i kdyZ se ocitéd dal od svych blizkych. Vi totiz, Ze jsou stale nablizku, i

%8 KLIMES, J. Dopad tstavni vychovy na dité. [online].[cit. 11-8-2014]
¥ FISHER, S. Socialni patologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009, s. 139-145.
“0 FISHER, S. Sociélni patologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009, s. 139-145.
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kdyZ jsou v praci nebo na vecefi s prateli. Deprivované déti v Gstavech si toto nemo-
hou doprat, jelikoZz vychovatel pro né prestava existovat ve chvili, kdy se za nim za-
viou dvere. Stava se zcela bezvyznamnym, jako by pfedtim neexistoval, nedava jim
Zadnou citovou oporu. Proto maji tyto déti tendence se fixovat na néjakou jinou za-
chytnou osobu, kterd je zrovna blizko. Soucasti takovych stavi je i kompulzivni so-
ciabilita, tzn. permanentni potfeba mit nékoho na blizku a neschopnost vydrzet sam
se sebou napf. v prazdnem pokoji. V dospélosti pak pretrvavaji separacni reakce v
partnerskych vztazich, kdy se postizeny partner déla kazdy den dvé scény — jednu,
kdyZ druhy partner odchazi z bytu, a druhou, kdyZ pfichazi dom(. Pak se vSe urovna
a vyZzaduje neustaly kontakt az do usnuti. Bylo rovnéz dokazano, Ze deprivované
divky mivaji diky rané deprivaci promiskuitni sklony, zalibu ve snéni, rizové
knihovné. Deprivovani chlapci uprednostiiuji naopak agresi, nasilny sex a rizné de-
viantni praktiky.**

Fisher® hovofi v souvislosti s Ustavni vychovou o tom, Ze dit& nenf svéfeno
jen jednomu vychovateli a lidé, ktefi dité vychovavaji, maji jen CasteCnou nebo ne-
zfetelné vnimanou odpovédnost za jeho vyvoj a vychovu. Problémem je i Caste stfi-
dani vychovatelll a sloZitost vytvoreni trvalého citového vztahu ditéte k peCujicimu
vychovateli. Ddvodem mUZze byt jak stfidani peCovateld, tak i rliznych Ustavd. Vel-
kym problémem v Ustavni péci je celkova chudost podnétll na rozdil od bézného Zi-
vota v rodiné. Bylo potvrzeno, Ze détem z Ustavd chybi pocit kontinuity Zivotniho
béhu, trvalosti mezilidskych vztaht, pevné osobni identity. Chybi jim modelové cho-

vani obvyklé v rodinné strukture aj.

2.3.1 Rizikove chovani v Ustavni péci

Neékteré déti do ustavni péce jiz prichézeji s poruchami i problémy v chovéni, nebo
je ziskavaji az v prlbéhu Ustavni vychovy (napf. jako disledek Spatnych vzorl
v plvodni roding). Poruchy chovani v détském véku je mozné formalné rozlisit na
neagresivni porusovani socialnich zvyklosti (Ihani, Gtéky a toulani) a agresivni poru-
chy chovani (Sikana, vandalismus, prepadavani aj.). Agresivni chovani ve svém dd-
sledku naruSuje a omezuje prava druhych, tudiz je jej mozné pokladat za horsi. Mezi

obéma typy neexistuje presna linie, mohou se vselijak kombinovat. Za urcitych okol-

* KLIMES, J. Dopad Gstavni vychovy na ditg. [online].[cit. 11-8-2014]
*2 FISHER, S. Sociélni patologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009, s. 144.
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nosti je mozné predpokladat napfiklad i problémy se zavislostnim chovani (alkohol,
drogy apod.). Ty totiZ slouzi obecné jako moznost Uniku ze soucasné tiZive situace
(neshody v Ustavu, obavy z odchodu z Ustavu), dosazeni pocitdl Stésti, vyrovnanosti,
sily a neobycejnych schopnosti, fantastickych zazitk(, inspirace. Psychoaktivni latky
takové Zadouci pocity poskytuji. Po néjakou dobu zbavuji starosti, obav, nejistoty,
zlepSuji sebehodnoceni. Ackoliv déti o nepfiznivych ddsledcich uzivani psychoak-
tivnich latek védi, pfi zavislosti se ji uz nikdy neumi zfici, jelikoZ pfinaseji rychlé a
snadné uspokojeni.*®

Je v3ak tfeba si na tomto misté uvédomit, Ze rizikové a antisocialni chovani
déti a dospivajicich je pfitomno vZdy v kaZzdé generaci. Takové chovani je mozné do
jisté miry pokladat za normativni soucast vyvoje. V kazdé generaci ma navic své
kulturni a historicky specifické projevy. Pro obdobi dospivani je charakteristické
ziskavani nezavislosti, zejména na rodicich. Je obvyklé, Ze mladistvi bojuji proti au-
torithm a posouvaji stavajici hranice. Je to béZné chovani na cesté k dospélosti, za
nezavislosti. Neznamena to ale, Ze by po celou dobu ziskavani nezavislosti byli do-
spivajici schopni a ochotni testovat hranice vyhradné spolecensky pfijatelnym zpd-
sobem, pravé naopak. Jen zlomek populace vyroste, aniz by zaZil nebo prozil néja-
kou formu antisocialniho nebo rizikového chovani. U vétSiny je tomu naopak. Je
nesmysiné se domnivat, Ze vétSina mladistvych propluje timto Zivotnim obdobim,
aniz by si zazili Sikanu nebo je neinspirovalo rizikoveé nebo antisocialni chovani je-
jich spoluzaki ¢i kamaradd. Dospivajici jsou zvidavi a testuji sami sebe i své okoli,
co je jesté akceptovatelné a co uz ne.*

| Sobotkova® upozorfiuje, Ze déti vychovavané v Ustavnich zaFizenich byvaji
rizikovéjsi a nachylInéjsi k rozvoji socialné-patologickych jevi (ale s tim uz mohli do
ustavni vychovy pfijit). Uplatiuji se zde ale i nevhodné genetické a biologické dis-
pozice, nefunkéni rodiny, kde se socialné-patologické jevy vyskytovaly, rodiny s
psychiatrickou zatézi atd. Tyto zminéné skutec¢nosti (nachylnost déti z Ustavni vy-
chovy k delikvenci) je nezbytné interpretovat s ohledem na:

uvedené nepfiznivé dispozice déti z Ustavnich zafizent;

* VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2004, s. 789-792.

* NIELSEN SOBOTKOVA, V. a kol. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2014, s. 9.

** SOBOTKOVA, I. Pozndmky k sougasné situaci v dstavni vychové déti. In Nahradni vychova déti —
moznosti a meze, sbornik z kolokvia I. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. 2008. s. 107-
112
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vyzkumy, které prokazaly, Ze pfi podrobném neurologickém vysetfeni ve

starSim Skolnim véku byl u vice nez 30 % déti z Gstavni vychovy diagnosti-

kovan atypicky neurologicky nalez. To plus deprivacni vlivy Ustavni vychovy

Vytvari velmi rizikovou kombinaci.

historicky kontext — vyzkumy, které toto prokazovaly, byly vykonany

s respondenty, ktefi se narodili koncem 50. a zaCatkem 60. let 20. stoleti. Od

té doby vsak Ustavni vychova prosla vyznamnymi zménami k lepSimu.

V souvislosti s Gstavni vychovou je velmi Casto spojovan napf. pojem delik-
vence. Jde o termin popisujici ,,...amysIné protispolecenské chovani a pachani ¢ind,
které jsou v rozporu s pravnimi nebo mravnimi normami urcité spolecnosti. Delik-
vence postihuje i takove jevy, které jsou v rozporu s dobrymi mravy, jako je napfi-
klad opakované rudeni vefejného poradku, projevy xenofobie,* rvacky, opilstvi a
sexualni promiskuita (viz dale). UZ8im pojmem je pak kriminalita, tedy ,,...vyskyt
trestného chovani vyjadieného souhrnem trestnych ¢ind spachanych na uréitém Gze-
mi ve vymezenem Casovém useku“. Kriminalita mladych ma své zvlastnosti vzhle-
dem k celkové nezralosti a neukonCenosti vyvoje dospivajicich. Svou roli sehrava
slab4 volni kontrola, vétsi impulzivita, vzajemné provokace a vypity alkohol (vytrz-
nictvi sméfujici k ubliZzenim na zdravi, flirt koncici znasilnénim, krddeZe aut a néa-
padnout do party, nebyt srab, ukazat se). Plisobeni party ma v dospivani shodny (a
Gasto i v&ts vyznam) neZ prostredi, ze kterého pachatelé pochazeji.*’

Prochazka®® pak zmifiuje napfiklad i vandalizmus. Ten se projevuje nigenim
architektonickych pamatek, poSkozovanim verejnych budov, pietnich mist apod. P¥i-
¢iny vandalismu jsou téZko prokazatelne, nebot’ vandalismus neni nijak zvlast moti-
vovan. DOvodem miZe byt zanedbavani ditéte rodici, jejich Spatny vzor, kdyz se
chovaji nepékné k prfirodé a vécem kolem sebe. Svou ulohu mohou sehrat i osob-
nostni rysy nebo nabadani z fad vrstevnik(. Podobnym negativnim jevem je i spre-
jerstvi, které v8ak ve skuteCnosti predstavuje spiSe hledani vlastni identity

v soucasném svété, ktery se jim mliZe zdéat odcizujici a anonymni.

“ Xenofobie je chorobny strach ze vieho neznamého a ciziho. Casto jde o strach z vlivu pFisludnikd
jinych narodd a nenavist k cizinctim.

VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ugitele. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.
s., 2007, s. 410-415.

* PROCHAZKA, M. Socialni pedagogika. Praha: Grada Publishing a.s., 2012, s. 162.
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Problémova je i agrese a agresivniho chovani, které Fisher*® charakterizuje
jako ,,poruseni socialnich norem, jako chovani omezujici prava a naruujici integritu
socialniho okoli.”“ Z obecného pohledu se pak agresivni chovani jevi jako pozorova-
telné epizodické chovani s odlisnou latenci. Sklony k nasili mdze mit mladistvy vro-
zené, ale i ziskané (socialnim uéenim). Agresivita mdZze byt nahodnd, spontanni, ale i
cilena. PriCinou agresivniho chovani mohou byt biologické (vysSi hladina testostero-
nu), sociokulturni (vlivy rodiny), mlzZe jit i o projev uvolnéni vnitfniho napéti, mize
jit o reakci na frustrujici situaci aj.

Variantou agrese a nasili uplatiiujici se €asto na 3kolach je Sikana. Sikana
mlZe probihat ve dvou formach, a to fyzické (fyzické nasili, biti), ale mnohdy v o
dost horsi varianté psychické (charakteristicka spiSe u Sikanujicich divek). Pro psy-
chickou Sikanu je pfiznacné zjevné vylucovanim Sikanovaného z tfidniho Ci jiného
kolektivu, nechuti si nechat pomoci, délanim naschval(, $ifenim pomluv a opakova-
nymi posklebky. Systematicka Sikana ditéte ve skupiné miZze byt projevem selhavani
autority pedagoga nebo vychovatele v zafizeni. Jejich autorita byva suplovana svévo-
li agresora. Svou ulohu sehrava rovnéz prihliZejici skupina, ktera Sikanu vyvolava,
potichu schvaluje, nebo kfivdam a tyranf nijak aktivné nezabrariuje.*

Rizikovym mdZze byt i jistad vzdorovitost v chovani. ,,Jde o neimérné prosa-
zovani osobniho nazoru v konfrontaci s vychovnou autoritou, nerespektovani jejich
prani a odmitani poslusnosti.* Nékdy dochazi k tomu, Ze adolescent déla pravy opak
toho, co se po ném chce. Pokazdé je treba zjistovat pricinu a zkoumat pro¢ a vici
komu (nebo v jakych situacich), se vzpurnost proti naroklim vychovatell vyskytuje.
»MUZe jit o vychovnou zanedbanost spojenou s agresivitou, ale také o zoufaly projev
neschopnosti vyhovét poZzadavkdm, které jsou pro dité prilis obtizné. Vzdorovitosti se
mUlZe projevovat touha predvést se pred spoluzaky jako hrdina (kdyz jiné zplsoby
ziskani zajmu selhaly) ¢i se Zak mlize citit pozadavky ucitele ponizen, a proto se vzpi-
ra, aby si udrzel vlastni dlstojnost. Je patrné, Ze vyjadfovani vzdoru a odporu k
podrobeni se druhym souvisi s problematikou prosazovani vlastniho Ja. Byva kreco-

vitym a mnohdy bolestnym zp(isobem hledani osobni identity a lidské ddleZitosti“.>*

* FISHER, S. Socialni patologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009, s. 86-115.

0 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ugitele. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.
s., 2007, s. 350-354.

SLVALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ugitele. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.
s., 2007, s. 350-354.
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Problémové rovnéz byva napf. lhani: ,,U mladsich zakd jde ¢asto o fantazijni
hru, kterd vypravéci prerostla pres hlavu, ale dité nechce ustoupit, aby se nezesmés-
nilo pfed druhymi. U starich mize jit o nevhodny zplsob Zertu, kdy si dospivajici
vymysli, aby druhé uvedli v omyl a vzniklym nedorozuménim se pobavili. Jindy se Zak
snazi zakryt urcity nedostatek, za ktery se hanbi (neméa na zaplaceni poplatku a opa-
kované udava, Ze na penize zapomnél) ¢i se Ihanim snazi vyhnout trestu (rodi¢im
tvrdi, Ze jeSté nebyl zkousen a ve Skole Fika, Ze Spatnou znamku nechal podepsat, ale
7akovskou knizku si omylem nevzal)* °2. Nékdy dit& pouzivé le? tehdy, kdy? se snazi
cilené oklamat okoli a ziskat néco, co mu nepatfi (napf. vyZadat si vyménu néceho a
pak nékoho o to okrast) nebo lhanim zamérné zplsobit nékomu $kodu (pomluva,
pomsta). Promyslené ziskuchtivé Ihani nebo obvinovani nékoho za ucelem manipu-
lace s okolim (soucit, odpusténi, lepsi péCe, vymahani penéz) se lze setkat u mladist-
vych s hysterickymi rysy osobnosti ¢i u déti z naruSeného prostredi. Nékdy ale mUze
dojit i k tomu, Ze jsou ,Ihafi* o své pravdé naprosto presvédCeni, ale jeho tvrzeni
jsou pro ostatni jen téZzko uvéfitelna, nebo az smeésna. Dité se pak mlzZe nastvat, kdyz
nemusi mit viditelny prospéch.

Dal$im problémem v chovani jsou kradeze. Krast mlze dité z rznych ddvo-
dd, at’ uz ze snahy opatfit si na cizi ikor néco, co neni jeho a ono to chce, nebo také o
schvalnost, kdy je cilem poSkodit nékoho druhého. Ukradenou véc bud’ znehodnoti,
nebo vyhodi, protoZze zamérem kradeze nebylo obohatit se, ale udkodit. ,,Kradeze
mohou vypovidat jak o nedostatku v zabezpe€ovani potfeb ditéte, tak o jeho vychovné
zanedbanosti.” Adolescenti také kradou ve chvili, kdy si potfebuji sehnat financni
prostfedky na drogy, na hazardni hry, alkohol apod. ale miZe jit i o prostfedek vzru-
Seni. Neéktefi dospivajici kradou také tehdy, kdyZz mezi sebou soutézi, chtéji vynik-
nout a zazit dobrodruzstvi. VZdy je tfeba kradeZe patficné vySetfit a neunahlit se
v unadhlenych soudech. Verejné pranyfovani adolescenta za kradez neni vychovné ani
tehdy, kdyz se vySetfovanim jasné dospéje k viné. PFi pfijimani vychovnych opatfeni
je zapotrebi postupovat v souladu s fadem zarizeni, ovsem je dobré pfemyslet spiSe o

napravé nez o zjevném potrestani (i zostuzeni).>®

2 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ugitele. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.
s., 2007, s. 350-354.
S VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ugitele. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.
s., 2007, s. 350-354.
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Z&5kol&ctvi je Castym a opakovanym antisocialnim jevem. Jde o neomluvené
absence ditéte ¢i dospivajiciho ve Skole. Zaskolactvi mize dospét az k takovym ¢in-
nostem, které mohou mit negativni vliv na zdravy vyvoj mladistvého. PFi¢inami mu-
Ze byt tfeba vymlouvani se na to, Ze ostatni ve tfidé nebo ucitelé Skolakovi ubliZuji.
ZaSkolactvi je dobré s ditétem a jeho vychovateli fesit, ale je také tfeba pfi tom zo-
hlednit, kolik ma dité zameSkanych hodin, jaka byla jejich frekvence a zejména pak,
jaké mélo dité k zaskolactvi skuteéné dlvody a pFipadné i zvazit moznost vychovné
pomoci.>

Pro déti z Ustavni vychovy mize byt nékdy typické rlizné potulovani ¢i Gté-
Ky ze zafFizeni. Potulka predstavuje to, ,,...kdyZ se Zak opakované nedostavuje do
Skoly a sviij Cas travi mimo domov, ale mnohdy i to, Ze své bydlisté zcela opousti.
PFi takovych potulkach pak ne vyjimecné dochazi k pachani néjaké trestné Cinnosti
nebo traveni volného ¢asu jinym nevhodnym zplsobem, ktery by mohl ohrozit jeho
dal$i mravni vyvoj (zkouSeni navykovych latek, hrani na automatech, sprejerstvi,
vykradani aut nebo sklepl atd.). Utéky ze zaFizeni byvaji Cast&jsi u starSich déti ¢i
dospivajicich, ¢astéji u hochli nez u dévcat a spise v teplejsich obdobich nez v zim-
nim Case. Dospivajici na utéku mnohdy jedou nékam daleko stopem ¢i naCerno vla-
kem, seznamuji se s rliznymi lidmi, prespavaji u znamych, na nadrazich aj. Penize si
pri tom zajistuji Gasto kradeZzemi nebo dokonce tieba prostituci. Ddvodem miiZe byt
nezajem dospélych nebo zavazné selhavani prostredi zafizeni.>

Jiz bylo zminéno zneuZivani navykovych latek. Valisovéa a Kasikova> uvé-
di, Ze pokud uz dojde ke vzniku zavislosti, 1ze u takového ¢lovéka vypozorovat tyto
znaky:

,.-nutkani nebo silna touha uzit latku;

zhorSeni chovani spojené s uZivdnim drogy (jedinec latku uZivd ve vétSim

mnozstvi nebo po delsi dobu, neZ si plvodné predsevzal a ma problémy s

ukoncovanim konzumace);

télesné problémy zplsobené vysazenim uzivané latky (nap¥. kolisani nalad,

predrazdénost, poceni a nespavost pri pokusu prestat kourit; ochablost, Zalu-

*VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ugitele. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.
s., 2007, s. 350-354.
> VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ugitele. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.
s., 2007, s. 350-354.
S VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ugitele. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.
s., 2007, s. 355-356.
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decéni nevolnost a tfes u alkoholik{ pfi Usili o abstinenci; deprese, bolesti ve

svalech a kloubech, Uporné prdjmy, buseni srdce a dychaci obtize u zavislych

na opiatech);

potfeba zvyseni davky na dosaZeni zadoucich ucinkd (nékdy jde aZ o takové

mnozstvi léku ¢i alkoholickych napoju, které by u bézné osoby vyvolalo téZkou

otravu Ci smrt);

tak silné zaujeti uzivanim drogy, které vede k zanedbavani jinych potéseni

(jidlo, sex) Ci drive oblibenych Cinnosti (konicky, sport, uméni); zaroven je

zvySené mnozstvi ¢asu vénovano shanéni nebo uzivani latky (obstaravani pe-

néz ,,na davku", vyhledavani prekupnikd, vysedavani v hostinci) a dlouhy ¢as
je nutny i na zotaveni z ucinku alkoholu €i jiné drogy (tzv. kocovina);

trvalé uzivani latky navzdory jasnému didikazu o $kodlivosti nasledkd®.

Asi k nejbéznéjSim navykovym latkdm patfi nikotin, alkohol, opioidy, kana-
bidoidy, sedativa a hypnotika, stimulancia, organicka rozpoustédla nebo halucinoge-
ny. Zavislost se vsak mdZze projevit i ve vztahu k hrani her na hracich automatech
(gamblerstvi), &i hrani jinych hazardnich her.>” Dnes je pomérné &astou i zavislost na
internetu, na socialnich sitich nebo u divek zavislost na nakupovani aj. ValiSova a
Kasikova™ pak upozorfiuji na zavazny fakt, Ze pravé nejéastéji zneuzivané navykové
latky — alkohol a cigarety — maji v nasi kultufe na rozdil od dalSich drog vyhodnéjsi
postaveni, ponévadZ jsou distribuovany do populace zakonnym zplsobem, jsou
snadno dostupné, byvaji motivem reklam v mediich, jsou vyobrazovany na plakato-
vacich plochach i v Casopisech. Pro dospivajici to ma také ten negativni dopad, Ze
ackoliv se o zavaznych dlsledcich nadmérného uzivani navykovych latek vi, porad
je spolecnost, k alkoholu a tabaku specialné, dost tolerantni.

Nielson Sobotkova> uvadi, Ze rizikové chovéani v adolescenci se nejéastéji
projevuje pravé konzumaci alkoholu, koufenim cigaret a zkuSenostmi s drogami,
pfedevSim pak marihuanou. Toto rizikového chovani se vSak vétSinou vztahuje
k urCitému typu mladistvého a také s typem trveni volného Casu. Z vyzkumu z roku

2003 provedeného u témér tisice mladych lidé ve véku 14 az 25 let napfiklad vyply-

" FISHER, S. Sociélni patologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009, s. 86-115.

® VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ugitele. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.
s., 2007, s. 355-356.

% NIELSEN SOBOTKOVA, V. a kol. Rizikové a antisocialni chovéani v adolescenci. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2014, s. 47.
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nulo, Ze polovina téchto respondentl byli kufaci (néktefi denni, néktefi obcasni).
Take vyslo najevo, Ze koufeni obvykle navazuje na pozivani alkoholu s tim Ze pravi-
delni kufaci mnohem Castéji piji pivo, vino a dalSi destilaty a denni kufaci byvaji
opili Castéji nez prilezitostni kuraci. S marihuanou mélo v té dobé zkuSenost uz 39,33
% mladistvych.

Zminit je tfeba i poruchy pFijmu potravy, které se vazi na defektni sebepo-
jeti a vyskytuji se nejCastéji u vykonové zameérenych dévcat v obdobi puberty Ci do-
spivani. ,,Za mentalni anorexii a bulimii se skryvaji neujasnéné vztahy k vlastnimu
Zenstvi, nedofeSené vnitfni konflikty s matkou a neschopnost navazovat uspokojivé
vztahy s vrstevniky.* Témeér vZdy je zapotfebi komplexni IéCby vCetné psychoterapie.
Efektivita preventivné vychovné prace zavisi vyznamné na vhodném vzoru, ktery je
v ocich adolescentli hodny dlvéry z nasledovani. Na podobném principu funguje
napf. i bigarexie, coZ je psychicka porucha projevujici se u chlapc a mladych muza,
kdyZ maji potfebu mit svalnatou postavu, naruzivé cvici, naduZivaji bilkovinné pre-
paraty nebo dokonce steroidy. PostiZeni chlapci neumi prerusit trénink, ani kdyz jim
to uz nedovoluje zdravi (Grazy $lach &i kloub(i).*

Pro nékteré jedince z Gstavni vychovy byva typickd promiskuita neboli ¢asté
stfidani sexualnich partner(, pfi niZ je navazovani znamosti nahodilé, bez vétsiho
vybéru. K pohlavnimu styku dochazi velmi brzy - bez citového vztahu. Divodem
byvé ,,...silna sexualni apetence, nahrada citového Zivota mimoradnym zazitkem na
zplsob adrenalinovych sportd, identifikace s normami urcitého deviantniho spole-
Censtvi, kde stfidani patfi k formé soutézivé zabavy a také nespokojenost se sebou
samym*. Promiskuitni chovani nékdy predchazi prostituci, coZ je poskytovani sexu-
alnich Usluh za penize nebo jinou odménu. Prostituci se vénuji jak divky, tak chlapci
(prostituce mize byt heterosexualni i homosexualni). Prostituce ohroZuje jak moralni
vyvoj mladého jedince, tak jeho zdravi a Zivot. Rizikem jsou pohlavné prenosné cho-
roby (vCetné AIDS), ale i vétsi mira nasili, kterému jsou prostitutky i mladi prostituti
vystaveni.®

Nékdy se m0lze vyskytnout i suicidalni chovani. Suicidum predstavuje

....veédomé a UmyslIné ukonéeni Zivota“. Suicidalni chovani vSak zahrnuje i riizné

%0 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ugitele. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.
s., 2007, s. 410-415.
S VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ugitele. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.
s., 2007, s. 410-415.
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nedokonané pokusy. PfiCinou takového problému je néjaky posledni spoustéc.
Ovsem skutecna pficina tkvi v naprosté vétsing pripadd v mnoha kumulujicich se
problémi a zatéZovych situaci. Sebevrazdy mohou byt bilanéni, jsou dlsledkem in-
dividualnich, pro mladého ¢lovéka zavaznych motivd. Impulzivni sebevrazdy jsou
disledkem nahlého, obcas neuvazeného rozhodnuti. Zplisob sebevrazdy vétSinou
zélezi na dostupnosti prostredkd. Velkym rizikem pro tohoto chovani jsou rdizné de-
presivni stavy, Uzkostné poruchy aj. Ovsem mohou to byt i sociologické faktory, jako
napf. neuspokojivé socialni vztahy, dysfunkcni rodina, ztrata socialnich vazeb (pravé
typické pro déti z détskych domovt aj.) nebo i ekonomické faktory (napf. nedostatek

penéz po odchodu z Gstavniho zafizeni).*

3 Odchod z ustavni vychovy a zaClenéni se do bézného zivo-

ta

PFi dovrSeni 18 let (za zdkonem uvedenych podminek i pozdéji) dité odchazi
z Gstavni vychovy. V tuto chvili se mu nabizeji tyto moZnosti:®®

Navrat do plivodni rodiny.

Domy na puli cesty — zajistuji postupné osamostatiiovani a zafazeni do Zivo-

ta.

Spole¢né bydleni s partnerem — zéleZi na trvalosti vztahu, pak se mlZe po

rozchodu ocitnout na zacatku problému.

Najemni bydleni — nékdy spolupracuji méstské Gfady s détskymi domovy a

poskytuji détem najemni bydleni. Kdyz je dité vyuceno a hleda si zaméstnani,

détsky domov mu pomaha.

Nikdy vSak nedochazi k tomu, Ze by détské domovy v osmnécti letech déti
vystéhovaly déti na ulici. Mlady Clovék, ktery odchézi z ustavni péCe méa narok na
nékteré davky a finan¢ni pomoc:

Finan¢ni pomoc od Ustavniho zaFizeni — mlady ¢lovék mUze ziskat jedno-

razovy penézity prispévek nebo vécnou pomoc ze strany Ustavniho zafizeni.

%2 FISHER, S. Socialni patologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009, s. 62—79.
5 OPRAVIL, M. Myty o Gstavni vychové [online]. In Ugitelské noviny. 2011. [cit. 14-08-2014]

39



v s v

Upravuje to vnitfni fad Ci predpisy konkrétniho zafizeni. Jde o Castku pohy-
bujici se kolem 5.000 az 15.000,-K¢.

Prispévek na bydleni (Davky statni socialni podpory) — tim stat pfispiva na
vydaje na bydleni rodindm a lidem s malymi pfijmy. Narok na pfispévek na
bydleni méa vlastnik ¢i najemce bytu, ktery ma v byté trvaly pobyt, pokud 30
% pFijm0 rodiny nedostacuje k zaplaceni vydajii na bydleni a soucasné téchto
30 % pfijmd rodiny je nizsi nez dané naklady uréené zakonem. Prispévek na
bydleni Ize dostavat jen 84 mésicll v dobé poslednich 10 kalendarnich let.
Prispévek na Zivobyti (Pomoc v hmotné nouzi) — narok na pfispévek na Zi-
vobyti ma ten, kdo je v hmotné nouzi, pokud jeho pfijem a pfijem spolecné
posuzovanych osob nedosahuje Castky Zivobyti posuzovanych osob.
Doplatek na bydleni (Pomoc v hmotné nouzi) — pfi nedostateCném pfijmu na
uhrazeni vydajl na bydleni tam, kde nestaci vlastni prijmy jedince nebo rodi-
ny vcetné prFispévku na bydleni ze systému statni socialni podpory (tedy za
souCasného pobirani prispévku na bydleni). VySe Ghrady na bydleni se stano-
vuje tak, aby po zaplaceni odlvodnénych naklad(i na bydleni (najmu, sluzeb s
bydlenim spojenych a vydajl na energie) zlstala danému jedinci na Zivobyti.
Mimoradna okamzita pomoc (Pomoc v hmotné nouzi) — pfi nedostatku fi-
nanci k zaplaceni jednordzového vydaje spojeného napf. se zaplacenim po-
platku za vystaveni duplikatd obcanského priikazu ¢i pfi ztraté penéz. Mlze
byt poskytnuta v celé ¢astce tohoto jednorazového vydaje.

Tak jako tak i s rlznymi financnimi pFispévky od statu a pomoci ze stranu

Ustavniho zafizeni je situace pfi ochodu ze zafizeni velmi krizova a rizikova a fi-

nancni prostfedky ani zdaleka nemohou uspokojovat potfeby mladého Clovéka, ktery

se zpravidla bez prostfedkd ocitne ve viru bézného Zivota a omezenymi moznostmi

nalezeni zaméstnani.

3.1 MozZnosti Ustavnich zarizeni z pohledu odborné pfipravy a vy-

chovnych autorit

Jak jiz bylo feCeno, prace s détmi probiha v ramci rodinnych Ci vychovnych skupin,

které by mély poskytovat dobrou moznost pro individudlni, profesionalné vychovny

pristup k détem. Co se tyce détskych domovd, tak vétSinou pracuji erudovani vycho-
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vatelé, kterym zakon o pedagogickych pracovnicich® ur&uje pro vychovatele v zafi-
zenich pro vykon Ustavni vychovy tyto podminky: ,,Vychovatel, ktery vykonava pri-
mou pedagogickou Cinnost ve Skolském vychovném a ubytovacim zafizeni nebo v
jeho oddéleni zfizeném pro déti a Zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami, ve
Skolském zaFizeni pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, nebo stredisku
vychovné péce, ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim pro-
gramu v oblasti pedagogickych véd zamérené na specialni pedagogiku nebo
socialni pedagogiku,

b) vy3§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaci-
ho programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméreném na specialni
pedagogiku, nebo

c) vzdélanim stanovenym pro vychovatele podle odstavce 1 a vzdélanim v pro-
gramu celoZivotniho vzdélavani uskuteCriovaném vysokou Skolou a zamére-
ném na specialni pedagogiku*.

Préaci vychovatele by tedy mél dany Clovék diky svemu vzdélavani zvladat
tak, aby byly naplfiovany v3echny potfeby téchto déti. Ze zakona méa kazdy pracov-
nik Ustavniho zafizeni povinnost prokazat svoji psychickou zpdsobilost psychologic-
kym vySetfenim.

V Gstavnich zafizenich byvaji Casto k dispozici i sociélni pracovnici Ci psy-
chologové, které s détmi fesi jejich pFipadné problémy. Déti dochézeji béZzné do Sko-
ly. V Gstavnim zafizeni jsou jim zajistovany rlizné volnocasové aktivity od rliznych
krouzkd, sportovnich aktivit apod. V ramci vychovy by mély byt uskuteciiovany pre-
ventivni aktivity v ramci socialné-patologickych jevd, vést déti ke zdravému Zivot-
nimu stylu apod. Zafizeni od zafizeni se détem vénuji i v ramci pfipravy na vyucova-
ni, motivace a pomoci pfi volbé Skoly i ucebniho oboru, budouciho zaméstnani,
vycviku v praktickych dovednostech (varfeni, technické Cinnosti, poCitacové krouz-
Ky), Ci vedeni k samostatnosti pfi jednani s Urady. Po odchodu z Gstavniho zafizeni se
jejich pracovnici snazi zlstavat s détmi v kontaktu, pomahaji jim hledat si ubytovani
a sméfuji je k nalezeni zameéstnani aj. V dnesni dobé& mohou Ustavni zafizeni také
vyuzivat ¢etné projekty pFipravované rliznymi ob&anskymi sdruzenimi, pfi kterych

déti absolvuji vicedenni vycviky organizované zazitkovou formou.

64 Z&kon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakond.
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Kubitkova® uvadi, 7e vychovatel plisobici v Ustavnich zafizenich vyrazné
vstupuje do resocializaniho a reedukacniho procesu tzv. rizikové mladeze, a i kdyz
je jeho spolecenské i profesionalni postaveni celkem nizké, jsou na néj kladeny stéle
vysSi pozadavky, jak co se tyCe kvalifikace, tak i jeho osobnostnich charakteristik.
Adolescenti dnes potfebuji vice pozornosti a odborné péce, vychovatelé musi oproti
dfivéjSku pouzivat jiné vychovné prostfedky a metody. Pro pozitivni ovliviiovani
svéfencl musi také oplyvat komunikaénimu schopnostmi zaloZenymi jak na empatii,
akceptaci, tak kongruenci. Na profesionalni komunikaci a psychoterapeutické prvky
v praci vychovatele je kladen poréad vétsi diraz. Vychovatel musi oplyvat znalostmi
jak pedagogiky, tak psychologie, prava, socialni prace apod. Prace vychovatele si
Zada jak kvalitni osobnostni vlastnosti, jako napf. psychickou odolnost, autoregulacni
schopnosti, ddstojnost, charakterové dispozice, moralni vyzralost, oviem mél by spl-
novat i jisté pedagogické kvality — uméni komunikace, pedagogicky optimismus a
takt, lasku a Ucta ke svym svéfenclim, intuici, vciténi se, toleranci atd.

Vychovatel by mél byt rovnéz tim, kdo vytvari dobrou atmosféru v rodinné Ci
vychovné skupiné v Ustavnim zafizeni. Oviem k tomu potfebuje také patficné schop-
nosti spolecenského prizplsobeni. Musi byt tedy schopen prizplsobeni se dané situa-
ci v domoveé, vlastnostem a schopnostem jeho svéfencl, pribéhu dne Ustavniho zafi-
zeni. Prace vychovatele je v tomto sméru naro¢na jak psychicky, tak fyzicky a ne
kazdy to zvladne. Vychovatel by mél mit schopnost se zapojit do feSeni vSech moz-
nych situaci, které v daném zafizeni mohou nastat (ne vzdy pfijemnych). Hodné pod-
statnym rysem osobnosti vychovatele pak musi byt jeho autorita. Jde o jakousi pFiro-
zenou prevahu osobnosti vyspélejSi a zralejSi nad osobnosti teprve se vyvijejici —
prevaha, kterou svéfenec uznava a akceptuje ji jako jistou oporu.®® Kubitkova ©’
v tomto ohledu doporucuje pristupovat k adolescentovi v ramci rovnocenneho vzta-
hu, jednat s nim tak, jak s nim dosud nikdo nejednal, s respektem a Uctou, vyjadrit
mu dlstojnost a dllezitost. Ten to spiSe oceni neZ nadfazovani se a jednani jako s

obtiZzné vychovatelnym jedincem.

% KUBICKOVA, H. Vztah vybranych vlastnosti osobnosti vychovatele a klimatu ve vychovné skupi-
né. In Sbornik pFispévki 14. konference CAPV. Plzefi: Zapadoteska univerzita v Plzni, 2006, s. 1.

* MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a nahradni. 1.vyd. Praha: Portal, 1994, s. 44.
% KUBICKOVA, H. Vztah vybranych vlastnosti osobnosti vychovatele a klimatu ve vychovné skupi-
né. In Sbornik prispévki 14. konference CAPV. Plzefi: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2006, s. 2.
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Vali$ova a Kasikova® upozorfiuji na trend, Ze je mozné stale vice pozorovat,
jak se obnovuje idea volnosti ve vychové, a do pedagogické praxe vnikaji nékteré
reformni pedagogické sméry. | v Ceském Skolstvi je mozné vysledovat evidentni sna-
hu prosazovat ve vyucovani odlisné alternativni pfistupy, které vyuZzivaji rozlicné
didaktické postoje, praktikuji se nové varianty vyukovych model( ve vztahu k autori-
té. V nékterych hranicnich pfipadech je dokonce autorita popisovana jako néco, co
uz do vychovy nepatfi, jelikoZz podryva prirozenou lidskou potfebu seberegulace a
sebeurceni, fakticky ji ani nepfipousti. Vychovna praxe ovsem opétovné potvrzuje,
Ze Skola i rodina bez autority a smyslupIného rezimu neplni Gcel, pozbyvéa vlastni
hodnotu, soudruznost, jistotu i zakladni funkce. Demokraticka spole¢nost si Zada
mimo respektovani svobody jedince a jeho prav na sebeurCeni i velkou miru odpo-
veédnosti, sebeovladani, vnitini discipliny i znatneho volniho Usili pfi dosahovani
stanovenych cill a prfekonavani slozitéjsich Zivotnich situaci.

Dale lze Fici, Ze vychovna, vzdélavaci a napravna ¢innost specialnich peda-
gogl vychazi ze spoluprace se socialnimi pracovniky, klinickymi psychology, dét-
skymi a dorostovymi psychiatry, ale i probacni a mediacni sluzbou, s policii a soudy
pro mladistvé. Etopedi pak fesSi resocializaCni a terapeutickou péci détem a mladezi z
problémového prostiedi, jejichz mravni vyvoj byl ohroZen nebo selhal. Podstatnou
soucCasti této napravné Cinnosti byva i socioterapie. V této souvislosti predstavuje
socioterapie pedagogicko-psychologickou pomoc a zdmérné organizovanou pomoc
poskytovanou ditéti (Z&kovi, Klientovi) pfi zvladani socializaCnich potiZi, pfi zméné
prozivani, mysleni, chovani a vztah( smérem, ktery povazuje dité i pedagogicky pra-
covnik za vhodny. Mimo institucionalni péce sehrava porad vétsi tlohu i terénni pd-
sobeni socialné pedagogickych pracovniki - streetworker(, ktefi se pohybuji v pfiro-
zeném prostredi narusenych ¢i ohroZzenych mladych lidé a jejich skupin a preventiv-
né pracuji i s tzv. neorganizovanymi détmi a mladeZi (,,déti s klicem na krku").%

Vychovatel je také tim, kdo se vyznamné podili na pfipravé mladého ¢lovéka
na pfechod do normalniho Zivota. Musi tedy pracovat a jednat s mladym ¢lovékem
nachazejicim se v pomérné komplikované a naro¢né Zivotni situaci, kterou tito jedin-

ci nechtéji, neumi ¢i nemohou Fesit, pfipadné nezvladaji ji feSit sami, potfebuji néko-

%8 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ugitele. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.
s., 2007, s. 401.

%9 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ugitele. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.
s., 2007, s. 348-350.
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ho, kdo jim pomiZe tuto narocnou situaci zvladnout. To je tedy Gloha vychovatele,
ktery tak musi vystupovat i v roli facilitatora a terapeuta. Profese vychovatele si Zada
celou fadu specialnich kompetenci, které by mély pomoci vykonavani jeho prace co
nejuziteCnéji. Mimo to by mél také oplyvat kompetencemi interpersonalnimi, ktere v
sob& kromé jiného zahrnuji schopnost empatie a kvality socialni interakce.”

Co se tyCe vzdeélavani déti v Ustavnich zafizenich, tak i zde plati zakladni pra-
vo na vzdélani, které je u nas zaru¢ovano Ustavou CR, Listinou zakladnich prav a
svobod, pravnim porfadkem statu i zavazky vyplyvajicimi z mezinarodnich dmluv.
Tedy i déti z détskych domovt, diagnostickych Ustavll apod. maji narok na bezplatné
vzdélavani na zékladnich a stfednich Skolach, eventudlné na vysokych Skolach.
Vzdélavani se tedy déje ve stejném rezimu, jako u déti z normalnich rodin. 1
v zafizenich Ustavni vychovy by rozhodnuti o tom, kam bude dité chodit na Skolu,
méli Cinit rodice Ci jeho z&konni zastupci, eventuélné samotné dité s ohledem na jeho
vék. Dité by se mélo vzdélavat v béZné Skole mimo zafizeni, jestlize tedy na zakladé
odborného posouzeni na misté vzdélavani v ramci onoho Ustavniho zafizeni. Pfi vy-
béru stfedni Skoly by vzdy mély byt zohledriovany zajmy a prani ditéte. Pro déti je
lepSi, kdyZz se vzdélavani mimo zafizeni, nebot tak alespon prfichazeji do styku
s rliznymi nezndmymi podnéty a situacemi.

Mimo to, Ze vychovatelé samotni se mohou pfiCinit na profesni pfipravée
svych svéfencd tim, Ze jim budou poskytovat moznosti, jak si vyzkouset riizné véci
ze Zivota a take je v této oblasti vzdélavat je mozné vyuZit i nékteré dalsi moznosti.
Konkrétné profesnimu poradenstvi se vénuji napf. i informacni a poradenska stredis-
ka pfi Ufadech prace, ale také pedagogicko-psychologické poradny. Poradny se za-
meéfuji predevSim na identifikaci nezbytnych vlastnosti pro zvoleny typ Skoly Ci
ucebni obor a na diagnosticky zavér o zpUsobilosti ke studiu. Individualizovana ana-
lyza byvéa Casto podstatnéjsi, nez pouhé informovani mladistvych o snadno dostup-
nych oborech a aktualni situaci na trhu prace. Volba Skoly a profese na zékladé toho,
kde se dité dostane bez komplikaci, Ci v kterém zaméstnani jsou pravé nejlepsi vy-

délky, byvé &asto dosti problematicka.”

" KUBICKOVA, H. Vztah vybranych vlastnosti osobnosti vychovatele a klimatu ve vychovné skupi-
né. In Shornik pFispévk{ 14. konference CAPV. Plzefi: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2006, s. 2.
TVALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ugitele. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.
s., 2007, s. 367-368.
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Co se tyce zakU a studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami, tém nabizi
pomoc a oporu specialné pedagogicka centra, kde mohou vyuzit konzultace s psy-
chology a pedagogy, orientovanymi v problematice konkrétnich problém0 zaku, ale i
se socialnimi pracovniky, hodnoticimi moZnosti vyvoje problém( téchto Zak( na
vykonu zvoleného povolani. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze jednim ze
zamérd stiedisek vychovné péce je kvalifikovand pomoc détem a jejich rodi¢lm pfi
volbé vhodné vzdélavaci cesty a individualné orientovana podpora ditéte pfi osvojo-
vani si nalezitych strategii uceni. ReSenim otéazek ze sféry pracovniho a kariérového
poradenstvi (vCetné dalSiho zaméreni pro nelspésné studenty nebo uchazece premys-
lejici uvaZzujici o zméné) a otazkami uplatnéni absolventl konkrétniho bakalarského
nebo magisterského studijniho programu na trhu prace se zabyvaji i vysokoSkolska
poradenska strediska. Jednou z podstatnych uloh téchto poradenskych pracovist’ je
pfedchazeni studijniho selhani a prfedCasného zanechani studia. Na vysoko$kolské
poradny se mohou obracet nejen studenti a Cerstvi absolventi, ale i uchazeci o vyso-

koskolské vzdélavani a jejich rodige.”

3.2 Integrace do bézného Zivota a rizika z ni vyplyvajici

Jak bylo uvedeno, z Gstavni vychovy déti, respektive mladi dospéli odchazeji dovr-
Senim 18 let véku. Musi si obstarat zaméstnani, bydleni a zait Zit vlastni Zivot. To
miZe byt pro mnohé z nich problémem, stejné jako zaclenéni se do spolec¢nosti. Got-
twaldové a kol.” uvadi, Ze kdyZ mladi lidé odchazejici ze zaFizeni Gstavni vychovy,
mnohdy trpi psychickou deprivaci, ktera je disledkem predevsim selhani ¢i ztratou
rodinného zézemi a pak i déletrvajicim pobytem v Ustavni péci, poruchy zasahujici
celou osobnost jedince (souhrnné opozdéni psychomotorického vyvoje, plochost a
nerozli$enost citl, problémy s chovanim, nedostateéné volni vlastnosti, komplikace s
navazovanim vztah( apod.). Diky této deprivaci pak nastava socialni handicap, ktery
vyznamné znemoZzfuje moznost integrace dospivajicich do spolecnosti po opusténi

Ustavniho zafizeni.

ZVALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ugitele. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.
s., 2007, s. 367-368.

" GOTTWALDOVA, J. a kol. Dlouhodoba pfiprava déti s nafizenou Gstavni vychovou na vstup do
samostatného Zivota. Chrudim: Centrum J. J. Pestalozziho, o. p. s., 2006, s. 3.
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U déti vychovavanych v détskych domovech je mozné podle Sobotkové™
také Casto vypozorovat nasledujici charakteristiky, které mohou zplisobovat potize
pfi integraci do spole¢nosti:

nedostatecné spolecenské kompetence;

u muzl mnohdy plsobeni trestné innosti, potiZze v partnerskych vztazich a

nespokojenost se svym aktualnim zivotem;

u Zen jsou Castéjsi interrupce, ale maji zase lepsi Uroven socialni integrace nez

muZzi a snadngji se socialné adaptuji.

Dost Casto dochazi k tomu, Ze diky nizké osobni motivaci nedokonci Skolni
dochazku, coz je vyznamny cCinitel dalSiho selhani diky mensi Sanci uplatnit se na
trhu préce. Déti z Ustavni péCe mnohdy mivaji niZsi dosazené vzdélani, maji horsi
schopnost socialni integrace, maji problémy s navazovanim vztah(, také je vice
ohrozuji socialné-patologické jevy (nez déti z kvalitnich rodin). Ustavni vychova
omezuje rozvoj pozitivniho vztahu k préaci. Diky tomu pak Casto dochazi k selhéni
mladistvého po odchodu z Gstavniho zafizeni. Casto pak spadaji do dlouhodobé ne-
zameéstnanosti, neumi si udrzet bydleni a jsou svymi osobnimi potizemi strhavani ke
spole¢ensky nevhodnym aktivitdm (kriminalita, zneuZivani drog apod.). °

Podstatneé riziko pak predstavuje i ndvrat ditéte do jeho rodiny pfi skonceni
Ustavni péce. S rodinou je jen vyjimecné pracovano na odborné urovni, dité se tak
vraci do stejné patologického rodinného prostredi, z néhoz pfislo. Dité pak mohou
potkat takove véci, jako napf., Ze je vlastnimi rodiCi okradeno nebo je zneuzito jeho
dlvéry. Problémem je, Ze navrat do plvodni rodiny byval v dfivéjSich dobach jedi-
nou moznosti feSeni bytové otazky mladistvého odchazejiciho z Ustavni péce. Dnes
jiz tento problém alespon z Gasti fesi zafizeni typu domy na p0l cesty nebo ubytovny
pro nezaméstnané. Mimo pomoci pfi feSeni bytovych a pracovnich problémd, je ne-
zbytné témto détem poskytovat i odbornou podporu a pomoc od kvalitnich poraden-

skych specialistd.”

" SOBOTKOVA, I. Poznamky k soutasné situaci v Gstavni vychové déti. In Nahradni vychova déti —
moZnosti a meze, shornik z kolokvia I. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. 2008. s. 107-
112.

> GOTTWALDOVA, J. a kol. Dlouhodoba pfiprava déti s naFizenou Ustavni vychovou na vstup do
samostatného Zivota. Chrudim: Centrum J. J. Pestalozziho, o. p. s., 2006, s 2.

® GOTTWALDOVA, J. a kol. Dlouhodoba pfiprava déti s nafizenou Gstavni vychovou na vstup do
samostatného Zivota. Chrudim: Centrum J. J. Pestalozziho, o. p. s., 2006, s 2.
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Gottwaldova a kol. ””

jeSté upozornuji na to, Ze panuji rozdily mezi tim, jestli
déti vyrdstajici v détském domové, kde mivaji déti jiné potize, na rozdil od déti vy-
rastajicich v détském domové se Skolou, eventualné Ustavu. Jednim z vyznamnych
rozdill je, Ze pobyt déti v détském domové je o dost delsi, neZ pobyt v détském do-
moveé se Skolou Ci v Ustavu.

Mladi dospéli, ktefi opousti Ustavni zafizeni, jsou zvykli na permanentni péci
ze strany pracovniki Ustavd, ktefi o né pecovali a zabezpeGovali jim vse potiebné.
Nejcastéjsi problémy, s nimiz mladi musi bojovat, jsou hlavné ddsledkem ,vice-
hvézditkového* hotelového stylu vychovnych podminek a pomér(i: ™

neschopnost hospodafit s penézi;

neschopnost, pfip. nemoznost si sami zaridit vysoky standard bydleni a spo-

tfeby, na néjz byli ze zafizeni zvykli a pfipadné Gsili vyhledavat rychla reSeni

tohoto nedostatku (mnohdy pachanim trestné ¢innosti, prostituci aj.);

zadné pozitivni rodiCovske vzory — vznika efekt vykofenéni projevujici se

nizkou diivérou ve vlastni schopnost mit normalni Zivot. Pak se radsi zdrzuji

ve vrstevnickych skupinach (tfeba i problémovych), nenavazuji partnerské
vztahy, neprebiraji odpovédnost;

neznalost ceny zboZi, obvykle neumi vafit, neznaji rozdily mezi najmem a

podnajmem, neumi si poradit s pisemnymi smlouvami, nevyznaji se v nich,

nemaji pracovni ndvyky (vstavani bez pomoci vychovatele, déletrvajici poda-
vani vyrovnaného vykonu atd.) a v praci nevydrZi dlouho;

byvaji mnohdy i vztahové naivni, hodné rychle se sprateli s cizimi lidmi, ne-

bo navazuji jen povrchni a Gcelové vztahy, byvaji az prespfilis divérivi, mo-

hou naletét podvodnikim:;

odchéazeji do zpravidla Uplné nezndmého prostredi, opousti kamarady a zna-

mé, s nimiZ se znaji od détstvi;

vyzkumy i praxe ukazaly, Ze déti z Gstavni péCe, nejsou mnohdy schopné za-

fadit se bez problému do spolecnosti, nezvladaji plnit rodiCovskou roli, i je-

jich déti mGzou kongit v Ustavni vychové ¢i jsou zanedbavany nebo tyrany a

vykazuji i vétsi uroven kriminality (muZzi az 54%);

" GOTTWALDOVA, J. a kol. Dlouhodoba pfiprava déti s nafizenou Gstavni vychovou na vstup do
samostatného Zivota. Chrudim: Centrum J. J. Pestalozziho, o. p. s., 2006, s. 3.

® GOTTWALDOVA, J. a kol. Dlouhodoba pfiprava déti s nafizenou Gstavni vychovou na vstup do
samostatného Zivota. Chrudim: Centrum J. J. Pestalozziho, o. p. s., 2006, s. 8-9.
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systém odmén a trestll zapricinuje Gcelové chovani (za dobré chovani jsou
vyhody), které zabraruje rozvoji svédomi jakoZto zvnitfnéné bariéry Spatného
chovani;

z Ustavni péCe odchazeji ve znacné mife Uplné nepfipraveni do Zivota, nezrali,
socialné opozdeént;

nebyvaji potfebné pfipravovani na situace z partnerského a sexualniho Zivota
a vztah(. Je vSak dokéazéano, Ze déti z Ustavnich zafizeni za€inaji se sexualnim
Zivotem hodné brzo (i ve 12 letech). Nechapou termin ,,partnerstvi* a ,,vztah*
dvou lidi, ktefi si navzajem rozumi, uznavaji se, vychazeji si vstfic.
V dospélosti pak Castéji v partnerstvi a rodi¢ovstvi selhavaji;

diky astavni vychové a hodnoceni jsou pfipraveni na rivalitu a konkurovani,
nanestésti ale na Ukor schopnosti spoluprace, spole¢ného podileni se na plné-
vysledky celé (pracovni) skupiny;

pojem ,,nafizeni Gstavni vychovy* je nékterymi, zvIasté starSimi détmi, vni-
man zaporné a vzbuzuje odpor k pobytu v zafizeni jako k trestu, ale i nejisto-
tu a pocit urcite stigmatizace.

Opravil ™

upozorfiuje, Ze lidé se ¢asto domnivaji, Ze ustavni vychova ,,produ-
kuje“ delikventy. SkuteCnost je vSak spiSe takova, Ze déti vychovavané v ramci
Ustavni vychovy se ve vétSiné pripadl dopoustély prestupkd a trestnych ¢inl jesté
pred zapodetim Ustavni vychovy, tfeba i v jejim prdbéhu a pak nasledné i po odchodu
z Gstavniho zafizeni. Je mozné fict, Ze se v ramci Ustavni vychovy se vychovatelé
snazi s détmi pracovat, nicméné je zapotiebi zohlednit to, v jakém prostiedi vyrlstaly
a jestli by se trestné Cinnosti nedopoustély mnohem dfive a ve vétsi intenzité nez pfi
pobytu a po odchodu z daného Ustavu. Z praxe je napfiklad mozné fict, Ze v prvnim
roce po odchodu z Gstavniho zafizeni (v tomto pfipadé konkrétné détskeho domova)

se trestné Cinnosti dopousti jen nepatrné procento.

" OPRAVIL, M. Myty o Gstavni vychové [online]. In Ugitelské noviny. 2011. [cit. 14-08-2014]
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3.3 Projekty a podpora integrujicich se jedincli z pohledu statu Ci

riznych neziskovych instituci

Na zakladé praktickych zkuSenosti s problémovou situaci pfechodu mladych lidi
z Gstavni péce do bézného Zivota zacaly vznikat riizné projekty, programy ¢i organi-
zace, které se zaméfuji pravé na ty otazky, které se bézné v priibéhu Ustavni péce
nedarfi fesit (at’ uz diky ¢asovym, finanénim ¢i organizaénim problémdm). Pro pfed-

stavu je mozné zminit napf. tyto:

,Poradenské centrum pro déti a mladez s nafizenou Ustavni vychovou‘ — alter-

nativni pristup a pomoc détem s narizenou Ustavni vychovou.

Toto poradenské centrum vzniklo se zamérem pomoci détem a mladym lidem
S nafizenou ustavni vychovou, tj. Zijici v détském domové nebo ve vychovném Usta-
vu. Poradenské centrum nabizi své sluzby mladistvym jakkoliv dlouhou dobu, kterou
déti potfebuji a vyZaduji. Snazi se naplfiovat prani a potfeby déti a mladych lidi.
Kontakt s détmi zajiStuje centrum pravidelné, at’ uz na vikendovych akcich, tak i v
meziCase. Prace s détmi se zaméfuje predevsim na vSestranny rozvoj osobnosti déti.
Spoluprace mezi pracovniky a détmi je budovana na zakladé vzajemné dlvéry a pra-
telstvi. Déti se mohou na pracovniky centra obracet kdykoliv - osobné, pfes e-mail,
telefon nebo ICQ. Na webovych strankach http://www.otevridvere.cz/ také funguje
online poradna, do které mohou zasilat déti ¢i mladistvi riizné dotazy a prosby o po-
moc V situaci po odchodu z Ustavniho zafizeni. Pracovnici za mladymi lidmi ale vy-
jizdéji i do terénu. Soucasti nabidky sluZeb je napf. i praktickd pomoc pfi hledani a
realizaci pracovniho zafazeni, propojovani rodinnych vazeb, jestlize je to v z4jmu
ditéte, nehodnotici pristup snaZici se o aktivizaci mladistvého a pfevzeti zodpovéd-

nosti samotnym mladym jedincem apod.

Projekt Rozvoj znalosti a dovednosti 7ak( a pracovniku v zafizenich pro vykon

Ustavni vychovy

Jiz ukoncCeny projekt (2013), ktery uskuteCnila Rozmaryna, o0.p.s. a ObCanské sdru-
Zeni SES, Sebe-Spolu (z podpory Evropského socialniho fondu, operacniho progra-
mu Vzdélavani pro konkurenceschopnost). Program pfispél k rozvoji dovednosti déti
v détskych domovech a pomohl zaméstnanclim v jejich naro¢ném povolani. V ramci

programu SAMOfor byla vytvorena metodika programu rozvoje socidlnich doved-
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nosti u déti v détskych domovech. V pribéhu projektu probihaly rizné akce zajist'u-
jici vzdélavani jak samotnych déti, tak i pracovnikd. Déti navstévovaly kurz poméaha-
jici mladym lidem z détskych domovti pfipravit se na odchod do samostatného Zivo-
ta. Zamérem bylo ziskani klicovych védomosti ohledné prace, bydleni, financi, part-
nerskych vztah( atd., ale i vytvoreni podminek pro uplatiiovani a nacvik praktickych
dovednosti. Projekt se zaméfoval na region Plzefisky a Stfedogesky.®

Projekty Nadace Terezy Maxové®

Nadace Terezy Maxové podporuje a zajistuje hned nékolik projektd pro déti

z Ustavni péce. Zminit Ize tyto:
Accenture Academy — pomoc détem pfi vstupu do samostatného Zivota a pfi
pfipravé na budouci povolani. Cilovou skupinou jsou déti ve véku 15 az 19
let (pFipadné aZ 26 let), které vyrlstaji v détském domové a pfipravuji se na
odchod z né&j. Projekt probiha v 16 détskych domovech v Ceské republice a je
do néj zapojeno 146 mladych lidi.
Helen Doron Early English — program vyuky anglictiny v détskych domo-
vech. JakoZto nezbytna soucast pripravy na budouci Zivot.
New Job, New Life — cilem je zlepSit situaci déti z ustavni vychovy, rozsifit
jejich pracovni zkuSenosti a dovednosti a uleh€it jim vstup do pracovniho Zi-
vota. Projekt je zaméfen na problémovou sféru pfipravy na zameéstnani, jeho
ziskani a udrZeni, a to za pomoci patron( a ,,supervizor“, ktefi budou daného
mladého jedince provazet, aby ziskal nezbytné pracovni navyky a uspél na tr-
hu préace. Cilem je individualné pomoci 60-80 mladym lidem po celé CR.
Podpora vysokoskolak( z détskych domovl — podpora co mozna nejvyssi-
ho vzdélani a lepsi Sance pro mladistvé z détskych domovd. V roce 2012 bylo
podporeno 22 mladych lidi celkovou ¢astkou 414.779 K¢.
ROZJEDU TO! - Partnersky projekt realizovany ve spolupraci se SKO-
DA AUTO, a.s. — efektivni motivace mladych lidi ve véku 11 az 15 let ke

vzdélani a rozvoji jejich osobniho i kariérniho ristu.

% PROJEKT ROZVOJ. [online]. [cit. 24-08-2014]
81 NADACE TEREZYMAXOVE. Partnerské projekty. [online]. [cit. 24—08-2014]
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4 Vyzkum moznosti a rizik integrace mladych dospélych

z konkrétniho ustavniho zafFizeni
V této Casti prace bude na podkladé praktickych zkuSenosti z konkrétnich Gstavnich
zafizeni sledovana problematika odchodu ze zafizeni a Sance na plnou integraci do

Zivota a spolecnosti.

4.1 Predstaveni konkrétnich zarizeni
Vyzkum bude probihat v nékolika konkrétnich zafizenich pro ochrannou a Ustavni
vychovu.

Ustavni vychova:

DD Nechanice %- je zafizeni se $kolni jidelnou, pro Gstavni vychovu déti a mladeze
s normalnim télesnym a duSevnim vyvojem, pfipadné s lehim stupném mentalni
retardace a nejriznéjSimi poruchami uéeni. Déti a mladez zde Ziji ve vékovém roz-
mezi od 3 do 18 let, nebo dokud neukonCi pfipravu na povolani. Toto zafizeni je ro-
dinného typu, zajistuje komplexni peci, od celodenniho stravovani, ubytovani, prani
a oprav pradla, Iékarské péce. ZajiStuje také ubytovani a jednani se soudy i statnimi
institucemi i po odchodu z DD. Déti jsou zde rozdéleny do Sesti heterogennich sku-
pin rodinného typu, na zakladé sourozeneckych nebo kamaradskych vztahd, aby se
skupina co nejvice priblizila rodiné. Kazda takova skupina obyva byt, ktery je témer
totozny s bytem bézné rodiny, nachazi se tu kuchyné, koupelna s WC, obyvaci pokoj
a nékolik loznic. V tomto zafizeni je mimo jiné od roku 2006 k dispozici také psy-
cholog na plny Uvazek. Pfed nékolika lety zde vzniklo z fad zaméstnanc( obganské
sdruZeni, které se podili na spolufinancovani nékterych nadstandardnich aktivit déti.
Je zde upravena noveé i ubytovaci mistnost pro potfeby zarizeni Klokanek. Personal
na mne pasobil velmi pFijemnym a vstficnym dojmem. V dotazniku odpovidalo 17
déti. Celkem v dobé Setfeni bylo v DD umisténo kolem 40 déti.

DD Potstejn - je zaFizeni s mensim poctem déti, kapacita je 20 déti ve tfech rodin-
nych skupinach, podobné jako v Nechanicich. Jednu z rodinnych skupin tvofi zletili

Zaci stfednich Skol a s prodlouZenou Ustavni vychovou, €i dobrovolnym pobytem.

82 http://www.detskydomov-skolnijidelna-nechanice.wbs.cz/ [online]. [cit. 24-01-2015]

8 http://www.ddpotstejn.cz/UserFiles/vyrocni_zpravy/hodnoceni_2013_14.pdf [online]. [cit. 24-01—
2015]

51



Umisténi skupin je v bytech, obdobné jako v pfedchozim zafizeni, zde je navic
k dispozici dvoullzkova garsoniéra pro déti nad 16 let véku, nebo jako azyl pro déti
odchazejici zDD ve zletilosti. V arealu se zde nachazi velmi pékna zahrada
s dfevinami, détské hristé s piskovisttm a udrZzované travnaté plochy vhodné
k rdiznym mi¢ovym hram. Soucasti domova je také kdn Deny, ,,slezsky norik“, ktery
byl pofizen diky TESCO shirce, déti se 0 ného staraji a je zapojen do hiporehabilita-
ce, jejimz cilem je maximalni socializace jedince. Od roku 2014 je v tomto domoveé
zfizen cvicny byt se Ctyfmi l0zky, ktery simuluje béZnou doméacnost. Pro odchazejici
déti je zde tedy moznost, vyzkousSet si bydleni samostatné a na necisto. V dotazniku
odpovidalo 7 déti.

DD Dolni Cermnéa ®- zafizeni rodinného typu, jsou zde tfi rodinné skupiny. Od
roku 2013 doslo ke slouceni s DD Horni Cermna, kde jsou také tfi rodinné skupiny,
kapacita timto stoupla celkem na 54 llzek. Déti maji nafizenou Ustavni vychovu a
nemaji zavazné poruchy chovani. Vék déti je od 3 do 18 let, nebo do ukonceni pri-
pravy na povolani. Jednotlivé skupiny déti si obstaravaji nakupy, vafi, perou a ukli-
zeji si, jako v béznem Zivoté s rodinou. Je zde i centralni kuchyn, ktera ¢astecné za-
jistuje stravu détem a dospélému personalu. | v tomto zafizeni se nachazi samostatné
bytové jednotky, tzv. startovaci byty pro plnoleté studenty a samostatné ubytovani
pro déti, které se pfipravuji na odchod ze zafizeni. Tady je prostor vyzkouSet si dosa-
Zenou sobéstacnost — napf. financni, nebo jak nalozit s volnym casem, ¢i umét si uva-
fit. V tomto zafizeni je soucasti pracovniho tymu vice jak rok i détska psycholoZzka,
se kterou déti tvori v arteterapeutické dilné a vyuziva se zde i technika sandplay, tj.
terapeuticky-herni piskovisté, na kterém déti stavi z pisku, vody a pomoci postavicek
rdzné scény a situace, které s terapeutem proziva. Prace v dilné pfispiva k lepSimu
porozumeéni sobé i druhym, pfekonavani rlznych vztahovych konfliktd, traumat.
Venkovni prostory jsou upraveny dokonce i na letni grilovani, jinak tu jsou i herni
prvky pro volny €as. V dotazniku odpovidalo 11 déti.

DD Holice ®- prispévkova organizace Pardubického kraje. Jde o $kolské zafizenf
rodinného typu, poskytujici komplexni péci détem a mladezi ve véku od 3 do 18 let,
pfipadné do ukonceni pfipravy na budouci povolani, kterym byla soudem uloZena
Ustavni vychova, nebo bylo vydano predbézné opatfeni. V DD pracuje celkem 24

8 http://www.dddolnicermna.com/index.phtml?sekce=1 [online]. [cit. 28-01-2015]
% http://www.ddholice.cz/o-nas/ [online]. [cit. 29-01-2015]
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pracovnikll (4 vychovatelé, 4 kmenovi vychovatelé, 4 asistenti pedagoga, vychovatel
nepfidéleny ke skuping, socialni pracovnik, speciélni pedagog, ekonom, feditel, ku-
chafi aj.). V domové bydli Ctyfi rodinné skupiny vétSinou po osmi détech. V roce
1978 byl domov vyhodnocen jako nejlepsi DD s citovych vztahem k détem ve vy-
chodoCeském kraji. Opét velmi pékné upravené venkovni prostory pro sportovani a
byl zde postaven i kryty bazén. Funguje zde Nadacni fond Radost, do kterého mohou
darci zasilat své penézité dary, které jsou pouzity nejen na odmeény pfi rliznych ak-
cich, nebo napfr. ve formé vstupenek, platbé dopravy Ci obcCerstveni, ale hlavné jsou
pouZzity na pomoc détem pfi odchodu do béZného Zivota. V dotazniku odpovidalo 12
déti.

Ochranna vychova:

DDS Chrudim ®- jedn4 se o détsky domov se $kolou. Do zafizeni mohou byt na
podkladé rozsudku soudu umistovany déti s nafizenou Ustavni vychovou, uloZenou
ochrannou vychovou, dale ohrozené déti s rizikovym chovanim a déti s poruchami
chovani, konkrétné pak: zasSkolactvi, nerespektovani autority, Sikana, Utéky, kradeze,
pokusy s drogou; déti s lehkym mentalnim postizenim, citovou deprivaci, syndro-
mem CAN (tyrané a zneuZivané dité), se specifickymi poruchami uceni. Déti s nevy-
hovujicim rodinnym prostfedim, z rodin velmi socialné slabych, z dysfunkcnich ro-
din. Déti jsou zde do ukonceni povinné Skolni dochazky, nebo pfipravy na povolani.
V domoveé jsou byty pro 6 rodinnych skupin. Vyuka zde probihé podle Svp ,,Cesta do
Zivota“. Vychova mimo vyucovani probiha podle vzdélavaciho programu. Kapacita
tohoto zafizeni v Chrudimi je 48 Zakd{. V dotaznikovém Setfeni odpovidalo celkem
16 deéti.

VU Prestavlky 8- tento vychovny Ustav je pobockou détského domova v Chrudimi,
nachazi se nedaleko Hrochova Tynce. Do tohoto zafizeni jsou na zékladé rozsudku
soudu, umistovany déti trpici obtizemi (mnohdy jejich kombinaci): poruchy emoci a
chovani, ADD/ADHD syndrom, hrani¢ni psychiatricka diagndza, lehké mentalni
postiZeni, nizka frustracni tolerance, citova deprivace, syndrom CAN (tyrané a zneu-
Zivané dité), specifickymi poruchami u€eni. Chovéani déti je v obvyklych socialnich
situacich mnohdy spoleCensky neakceptovatelné a slozité zvladatelné. Déti trpi zdra-

8 http://www.dds-chrudim.cz/ [online]. [cit. 24—02-2015]
8 http://www.dds-chrudim.cz/?page_id=1311 [online]. [cit. 20-02—2015]
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votnim i socialnim handicapem. Déti vychézeji obvykle z nevyhovujiciho Ci neexis-
tujiciho rodinného zazemi (deprivace, stradani i tyrani, v nékterych pfipadech i zneu-
Zivani). Zafizeni se zaméruje na déti, jejichZ vék nastupu neni vyssi nez 12 let a je-
jichZz mentalni postiZzeni by nemélo klesnout pod hranici lehkého mentélniho postizZe-
ni, tzn. déti vzdélavatelné v programech zékladni Ci praktické Skoly. Kapacita Skoly
v Prestavlkach je 24 zak(, déti se vyucuji opét dle Svp Cesta do Zivota pro zaky
s mentalnim postizenim. Skola je pfimo v budové domova. V zafizeni jsou byty pro
4 rodinné skupiny. Vychova mimo vyucovani se fidi vzdélavacim programem. Od-
povidalo celkem 11 déti.
VU Hostinné ®- pro chlapce ve véku 15 aZ 18 let (maximélné 19 let) se zavaznymi
poruchami chovéani, u kterych bylo nafizeno predbézné opatfeni, Ustavni nebo
ochranna vychova. Kapacita Ustavu ¢ini 40 chlapcl, ktefi jsou rozdéleni do 5 vy-
chovnych skupin (na zakladé jisté vyvaZzenosti v danych skupinach — vychovné pro-
blémy). V pokojich jsou chlapci po 2 az 3, opét s ohledem na vychovnou skupinu.
Socialni vycvik je jednou z oblasti, na kterou je zamérena pozornost v tomto zafize-
ni. Jedna se o systém feSeni narocnych situaci, jako je agresivita, rodinné problémy
jednotlivych chlapcll, odpovédnost za své chovani a sebereflexe. Z tohoto zafizeni
odpovidalo 15 chlapc.
Zivotni ®
rodinném prostredi hlavné tim, Ze se jednda o Zivot v zafFizeni internatniho typu, které
si Zadna ze zacastnénych stran dobrovolné nevybrala. Traveni volného ¢asu mladeze
rodiné. Ve vychovném zafizeni tohoto typu se stfetavaji vSechny funkce, které neni
rodina chlapctim ve viech smérech schopna poskytnout, tedy socializacni, vychovna,
peCovatelska, poradenska, rekreacni a selektivni.
V rdmci tohoto vychovného Udstavu maji chlapci moZnost navstévovat primo
v zafizeni u€ebni obory:

Stavebni prace — coZ je dvoulety ucebni obor zakonceny ucnovskou zavé-

reCnou zkouskou a vyucnim listem a to pro chlapce s ukonenym 7. roCnikem

zakladni skoly.

8 http://www.vuhostinne.cz/o-nas/ [online]. [cit. 24-02—2015]
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Prakticka Skola — taktéZz dvoulety ucebni obor ukonceny zavérecnou zkous-
kou a osvédcenim o vykonani zavérecné zkousky.
Daéle také toto zafizeni spolupracuje s Odbornym ucilistém v Hostinném, které nabizi
tyto obory pro chlapce:
Truhlarské prace — tfilety ucebni obor ukonceny zavérecnou zkouskou a
vyucnim listem.
Stravovaci a ubytovaci sluzby — tfilety uCebni obor ukonceny zévérecnou
zkouskou a vyucnim listem.
Kniharské prace — tfilety ucebni obor ukonceny zavérecnou zkouskou a vy-
ucnim listem.
Pokud chlapci dochazi do ciziho ucilisté, zvazuji v tomto Ustavu vzdy schopnosti
daného ucné — zda zvladne samostatné dochadzku, pfipravu na vyuku, rozumové
schopnosti, respektovani autority pedagoga, ale i socialni citéni protozZe v ucilisti jsou
také déti s postizenim. DalSi vzdélavani nabizi Gymnazium v Hostinném a Stfedni
odborné ucilisté Trutnove.
V poslednim $kolnim roce se zde dle zjisténého prizkumu zajmu otevielo nékolik
zajmovych krouzkd:
Vytvarny a keramicky krouzek — ve kterém probiha arteterapie pomoci
malby, kresby, vyrobou keramiky a dalSimi vytvarnymi technikami.
PFirodovédny krouzek — probéhla zde jiz ergoterapie chlapcd v myslivecké
honitbé ve Vranich horach, dale probiha rybareni a také v aredlu Ustavu se
nachazi minizoo.

Krouzek tenisu, floorbalu a fotbalu a také hudebni krouzek.

4.2 Cil vyzkumného Setreni a vyzkumné otazky
Cilem prace je zodpovézeni otazky, co détem usnadiiuje nebo naopak znesnadfuje
odchod z institucionalni péce a pfi integraci. Cilem vyzkumu tak bude zjistit, jaké je
situace v konkrétnich Ustavnich zafizenich, s jakymi problémy se v praxi setkavaji
déti z astavni péce a jestli jim v Ustavnich zafizenich davaji dobry zéklad a pfiklad do
zivota.

Vyzkumna otazka 1: V jaké mife déti pfemysli o svém odchodu ze zafizeni a

maji zajem se pIné integrovat do bézného Zivota a Zit normalni Zivot?
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Vyzkumna otazka 2: Souhlasi déti s tim, Ze jsou jim v ramci Ustavni vychovy
poskytovany dostatetné odborné informace, aby byly schopny po odchodu z UZ
Zit normalni Zivot, najit si praci a bydleni aj.?
Vyzkumna otazka 3: Jsou déti spokojeny s pFistupem a pomoci jejich vychova-
tel(l ve vztahu k jejich pripravé na pfechod do béZzného Zivota?
Co se tyCe vyzkumnych otazek v souvislosti s uskuteCnénymi rozhovory
s vychovateli, ty byly formulovany takto:
1. Jaké problémy se u déti pfi odchodu ze zafizeni nejcastéji vyskytuji?
2. Jakymi zpUsoby pripravuji Ustavni zafizeni déti na odchod ze zafizeni a
integraci do spolecnosti.
3. Maji vychovatelé v UZ dostatek prostiedkd, vzdélani a moznosti déti kvalitné
pripravit do Zivota?

4. Sleduji UZ ngjakym zpdsobem své svéfence i po odchodu z UZ?

4.3 Metodika vyzkumu

Pro naplnéni cil(i pfedkladané prace bude vyuzito vice vyzkumnych pfistup(, a
to kvantitativniho a kvalitativniho. V pfipadé kvantitativniho pfistupu je vyuzito vy-
zkumné metody pisemného dotazovani, v pripadé kvalitativniho pfistupu bude vyuZzi-
to metody rozhovoru. PouZziti nékolika vyzkumnych metod soucasné bylo zvoleno na
zékladé toho, Ze se v tomto pripadé jevi dlleZité porovnat jak nazory samotnych déti
odchazejicich z tstavni vychovy, tak i vychovatel(l a dalSich pracovnikd, ktefi s nimi
pracuji, nebot’ oba typy respondentl mohou mit v tomto pfipadé ponékud odlisné
nazory, coz by mohlo pomoci vice objektivné porovnat a vyhodnotit zjisténé vysled-
Ky. JelikoZ je vSak déti v Ustavni vychové mnoho, bylo zvoleno pisemné dotazovani
a u vychovatell z podobného ddivodu (mensiho poctu) byl zvolen rozhovor.

Co se tySe samotnych vyzkumnych metod. Chraska® upozorfiuje, Ze pravé
zvolené dotaznikové Setfeni je v pedagogickém vyzkumu znacné oblibené. Samotny
dotaznik pak vymezuje jako systém dopfedu nachystanych a peclivé formulovanych
otazek, které jsou za sebou sefazeny promysleng, a respondent na né odpovida pi-

|90

semné. Reichel™ pak jeSté dopliuje, Ze dotaznik Ize vytvofit ve tfech variantach a

provedenich. Prvnim z nich je volny dotaznik, ktery nabizi respondentlim jen jakési

% CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing a.s., 2007, s. 163.
% REICHEL, J. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumd. Praha: Grada Publishing a.s., 2009, s. 119.
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téma a volny papir, na ktery se ma dotazovany volné rozepsat. Druhym pfipadem je
dotaznik polostrukturovany, ktery nabizi komplex otazek, na které mlze informant
odpovidat podle svého uvazeni. NejcCastéjSi metodou dotazovani je pak dotaznik
strukturovany. MlzZe mit jakousi ,,zarode¢nou“ podobu formulafe, na kterém jsou
vytistény otazky v konkrétnim pofadi, a respondent na né pak odpovida.

Pisemné dotazovani méa své nesporné vyhody, které se bude snazit vyuZzit i
tento vyzkum. K témto vyhodam patfi pfedevsim to, Ze, jak jiZz bylo naznaceno, Ize
ziskat informace od mnohem vétSiho mnoZstvi respondentd, a to v nesrovnatelné
kratS$im Case a levnéji (nez u rozhovoru). Ovsem k problémdm, které se pfi dotazo-
vani mohou vyskytnout, patfi napfiklad to, Ze jim nemusi byt postizeny nékteré dle-

7ité okolnosti (nalada dotazovaného, rusivé vlivy apod.). Reichel*

jesté upozornuje
na dlleZitost optimalni organizaci distribuce dotaznikd, nebot’ $patna organizace dis-
tribuce miZe znamenat navratnost tfeba jenom kolem 5 %, coz by bylo velmi Spatné.
Vypisovani dotaznik(l také nemusi nékteré déti bavit, nemusi mit chut’ vypliovat
nékteré citlivéjsi otazky apod. Je tady tedy riziko, Ze respondenti nebudou odpovidat
po pravdé, nebo pokud nepochopi otadzku, nebudou mit Sanci se doptat na jeji zamys-
leny z&mér apod.

Détem bude dotaznik, po pfedchozi domluvé s vychovateli, pfeddn osobnég,
pokud to nebude mozné, budou jej predavat k vyplnéni vychovatelé. Dotazniky pak
budou vyplfovat jiz samy podle vlastniho uvazeni s tim, Ze az budou mit vyplnéno,
bude urcena osoba (vychovatel), které budou vyplnéné dotazniky odevzdavat. Tato
osoba pak kontaktuje vyzkumnika, ktery pak navstivi opét zafizeni a dotazniky pre-
vezme. Casova dotace na dotazovani bude ¢init zhruba 3est tydnd, aby bylo mozné
ziskat informace i od téch déti, které budou zrovna travit ¢as mimo Ustavni zafizeni,
budou nemocné apod. Na zpracovani dotaznikd a jejich vyhodnoceni bude rovnéz
¢asova dotace CGtyr tydnd. Vysledky budou zaznamenany do prehlednych tabulek
v programu MS Excel a z téchto tabulek budou vytvoreny grafy se zobrazenymi
odpovédmi (v procentech).

V této préci byl navrzen posledni zminovany typ dotazniku, tedy dotaznik
strukturovany. V ramci takového dotazniku mohou byt pro dotazované déti, respek-

tive mladistvé pfipraveny otazky uzaviené (s predem nadefinovanymi variantami

8 REICHEL, J. Kapitoly metodologie socialnich vyzkum(i. Praha: Grada Publishing a.s., 2009, s.
120-121.
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odpovédi), polouzavFené a volné.”? V dotazniku pro tento vyzkum budou zformulo-
vany otazky uzaviené a polouzaviené. Konkrétné bude v dotazniku pro déti z Ustavni
vychovy pfichystano 12 otazek, z nichz prvni dvé budou slouZit k lepsi identifikaci
respondentl (vék a pohlavi) a dalSich 10 uz bude slouZit pro potvrzeni nebo vyvrace-
ni stanovenych hypotéz.

Pro vychovatele €i socialni a jiné pracovniky v rdmci Ustavnich zafizeni byl
zvolen rozhovor. Rozhovor je tedy v podstaté obdobou dotazniku, nebot’ jde opét o
pokladani otazek, respondenti vSak u rozhovoru neodpovidaji podle pfedem navrze-
nych variant odpovédi, ale volné (volné otazky). | rozhovor lIze pfipravit ve tfech
variantach (strukturovany, nestrukturovany a polostrukturovany). V tomto pfipadé se
bude jednat o polostandardizovany rozhovor, ktery Reichel®® popisuje jako rozhovor
s pfipravenym poctem otazek, u kterého vsak neni striktné vyZadovano dodrzovani
jejich poradi dotazovani. Jeho nevyhodou je troSku vétsi Casova (nékdy i financni)
narocnost, ale na druhou stranu Iépe postihuje celkoveé ladéni respondenta a je mozné
jim zjistovat i nékteré doplnujici informace, které vyplynou v priibéhu rozhovoru.
Ovsem nevyhodou pfi rozhovorech mdze byt to, Ze u néj mlze dojit k ovlivnéni vy-
zkumu vyzkumnikem. Ziskavéani informaci je také dost nestandardizované, coz také
miZe plsobit potize. Jako pomérné obtizné se také jevi jakékoliv zobecriovani takto
ziskanych vysledk.

Co se tyée rozhovord, ty by v tomto vyzkumném Setieni mély slouZit prede-
vsim jako dopliujici vyzkum, tedy k identifikaci rozdilnosti ¢i shody nazord vycho-
vatelll s tim, co vidi a jaké zkuSenosti maji samotné déti. V rozhovoru bude pro re-
spondenty prichystano celkem 10 otazek. K tém bude u respondentl navic zjistova-
no, v jakém zarizeni konkrétné pracuji (typ) a jakou konkrétni pozici v ném zastavaji
(a jak dlouho). Respondenti k rozhovoru budou vybirani na zakladé jejich pracovnich
zkuSenosti s pripravou déti na integraci do spolenosti po jejich odchodu z Ustavni
péce. Jejich osloveni bude probihat nejprve telefonicky a po odsouhlaseni bude do-
mluvena osobni schlizka budto uz rovnou s uskute¢nénim rozhovoru nebo za Gcelem

blizSiho domluveni data rozhovoru.

% REICHEL, J. Kapitoly metodologie socialnich vyzkum(i. Praha: Grada Publishing a.s., 2009, s.
119-120.
% REICHEL, J. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumd. Praha: Grada Publishing a.s., 2009, s. 111.
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Pfed zapocetim rozhovoru bude kazdy respondent seznamen s jeho Ucelem a
bude ujistén o jeho naprosté anonymité (stejné jako u dotaznikovych Setfeni). Po
navozeni ddvéryhodné atmosféry jiz bude nasledovat samotny rozhovor. Zacinat se
bude s otdzkami jednoduchymi a lehce zodpovéditelnymi, nasledné budou pokraco-
vat otazky komplikovangjsi a naro¢ngjsi na premysleni. Dlraz bude kladen na pfiro-
zenou plynulost rozhovoru. Otazky by nemély byt pokladany zdlouhavé, kompliko-
vaneé i stereotypné a nemély by nikdy plisobit sugestivné nebo zmatené, aby dotazo-
vany okamzité pochopil, na co je tazan. V pribéhu je dobré sledovat i okolnosti roz-
hovoru (ladéni respondenta, jeho mimika, neverbalni projevy apod., protoZe i to mU-
Ze pomoci zhodnotit nékteré dllezité okolnosti). Po zodpovézeni posledni otazky
dostane respondent pfilezitost vyjadrit se k tématu nad rdmec polozZenych otazek.
Nakonec bude respondentovi vysloveno upfimné podékovani. Priibéh rozhovoru bu-
de zaznamenéan na zdznamové zafizeni (respondenti budou poZadani o odsouhlaseni)

a nasledné doslovné pfepsén a interpretovan.

4.4 Analyza a interpretace vysledk
4.4.1 Analyza a interpretace dotaznik(

V této kapitole budou shrnuty vysledky z dotaznikového Setfeni.

Otéazka 1: Jsi a) divka b) chlapec ?

Tabulka €. 1 Odpovédi na prvni otazku (vlastni zpracovani).

Absolutni pocet | Relativni poCet (%)
divka 37 41,6
chlapec 52 58,4
celkem 89 100,0
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MW divka

® chlapec

Graf €. 1 Odpoveédi na prvni otazku (vlastni zpracovani).

V dotaznikovém Setfeni odpovidalo celkem 89 déti z uvedenych zafizeni. Z toho
bylo 37 divek (41,6 %) a 52 chlapcl (58,4 %).

Otézka 2: Je ti a) 15-16 let b) 17-18 let c¢) 19-20 let

Tabulka €. 2 Odpovédi na druhou otazku (vlastni zpracovani).

Absolutni pocet | Relativni pocet (%)
15-16 25 28,1
17-18 37 41,6
19-20 27 30,3
celkem 89 100,0
W 15-16
m17-18
" 19-20

Graf ¢. 2 Odpovédi na druhou otazku (vlastni zpracovani).

e

Dle vékové hranice byla nejpocetnéjsi skupina b)17 — 18 let, kde odpovidalo
16 divek a 21 chlapcll (41,6 %), a)15 — 16 let odpovidalo 10 divek a 15 chlapct (30,3
%) a posledni skupina ¢)19 — 20 let vyplnilo 11 divek a 16 chlapct (28,1 %).
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Otazka 3: Premyslis nékdy o tom, jaky Zivot bude$ Zit po odchodu z Ustavniho

zafizeni (UZ)?

Tabulka €. 3 Odpovédi na tfeti otazku (vlastni zpracovani).

Absolutni pocCet | Relativni poCet (%)
ano, skoro porad 81 91,0
ano, nékdy 5,6
jen vyjimecné 1 1,1
ne 2 2,2
celkem 89 100,0

Na tuto otazku odpovédéla drtiva vétSina a) ano, skoro pofad odpovédélo 32 divek a
49 chlapcl (91 %), b) ano, nékdy zaskrtly 4 divky a 1 chlapec (5,6 %), odpovéd c)
zaskrtla 1 divka (1,1 %), odpovéd d) ne zaSkrtli 2 chlapci (2,2 %).

Pokud ano, jak si svij zivot po odchodu z UZ predstavujes?

Tabulka €. 4 Odpovédi na ¢tvrtou otazku (vlastni zpracovani).

Absolutni poCet | Relativni pocet (%0)

bude to lehke, umim se o sebe postarat 34 38.2
bude to tézke, ale zvladnu to 42 47,2
bojim se, Ze to nezvladnu, nebudu védét, co

délat 9 10,1
jiné 4 4,5
celkem 89 100,0

Zde prevladaly optimistické odpovédi: a) bude to lehké — zde odpovédélo 11 divek a
23 chlapcl (38,2 %), b) bude to tézké, ale zvladnu to — 16 divek a 26 chlapcd (47,2
%) , c) bojim se — 6 divek a 3 chlapci (10,1 %), d) jiné — odpovédéla 4 dévcata cel-

kem podobné (4,5 %), Ze se nastéhuji k pfiteli a spolecné to zvladnou.

Zajimas se uz ted’ o néjaké pracovni nabidky, resis, jaké povolani bys mohl/a po

odchodu z UZ vykonavat?
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Tabulka €. 5 Odpovédi na patou otazku (vlastni zpracovani).

Absolutni pocCet

Relativni pocet (%0)

urcité ano 38 42,7
spiSe ano 16 18,0
spise ne 24 27,0
urcité ne 11 12,4
celkem 89 100,0

Urcité ano zde uvedlo 11 divek a 27 chlapcll (42,7 %), spiSe ano uvedlo 6 divek a 10
chlapcli (18,0 %), spiSe ne zaskrtlo 13 divek a 11 chlapcll (27,0 %), urcité ne 7 divek

a 4 chlapci (12,4 %).

M@as pocit, Ze ti Gstavni vychova dava dostatek védomosti a schopnosti, aby ses

zvladl/a po odchodu zaradit do normalniho Zivota a spole¢nosti?

Tabulka €. 6 Odpovédi na Sestou otazku (vlastni zpracovani).

Absolutni pocet

Relativni pocCet (%)

urcCité ano 48 53,9
spiSe ano 24 27,0
spise ne 12 13,5
urcité ne 5 5,6

celkem 89 100,0

Urcité ano odpovédélo 22 divek a 26 chlapctl (53,9 %), spiSe ano 10 divek a 14

chlapcli (27,0 %), spiSe ne 4 divky a 8 chlapcli (13,5 %), urcité ne 2 divky a 3 chlapci

(5,6 %). Jeden chlapec nechal otazku bez odpovédi.

Ucite se v zaFizeni i praktické véci, jako je napf. to, jak jednat na Ufadech, jak

nakupovat, jak zachazet s penézi, jak si zaridit osobni ucet v bance apod.?

Tabulka €. 7 Odpovédi na sedmou otazku (vlastni zpracovani).

Absolutni pocet

Relativni pocCet (%)

urCité ano 35 39,3
spiSe ano 32 36,0
spiSe ne 15 16,9
urcité ne 7 7,9

celkem 89 100,0
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Urcité ano odpovédélo 16 divek a 19 chlapcl (39,3 %), spise ano 10 divek a 22
chlapcl (36,0 %), spie ne 8 divek a 7 chlapcl (16,9 %) a urcité ne 3 divky a 4
chlapci (7,9 %).

Resite v zaFizeni i to, kde a jak budete po odchodu bydlet, co to bude obnaset?
Mate na to podle Vas dostatek znalosti a védomosti?

Tabulka €. 8 Odpovédi na osmou otazku (vlastni zpracovani).

Absolutni pocCet | Relativni pocet (%)
urcité ano 32 36,0
spiSe ano 33 37,1
spise ne 19 21,3
urcité ne 5 5,6
celkem 89 100,0

Urcité ano odpovédélo 11 divek a 21 chlapctl (36,0 %), spiSe ano odpovédélo 19
divek a 14 chlapcl (37,1 %), spiSe ne 5 divek a 14 chlapcli (21,3 %), urcité ne 2 div-
ky a 3 chlapci (5,6 %).

Jaky mas vztah se svym vychovatelem?

Tabulka €. 9 Odpovédi na devatou otazku (vlastni zpracovani).

Absolutni Relativni pocCet

pocet (%)
velmi dobry, divéruji mu 31 34,8
dobry, vychazime spolu, ale Gplné mu ne-
davéruji 29 32,6
neutralni, 20 22,5
ne moc dobry 9 10,1
Spatny, mame konflikty 0 0,0
celkem 89 100,0

Velmi dobry vztah s vychovatelem a ddvéru k nému zachovava 14 divek a 17 chlap-
cll (34,8 %), dobry vztah ale nelplnou ddvéru priznava 10 divek a 19 chlapct (32,6
%), neutralni vztah s vychovatelem ma 9 divek a 11 chlapctl (22,5 %), ne moc dobry

vztah s vychovatelem pfiznalo 5 chlapct a 4 divky (10,1 %).
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Uznavas svého vychovatele jako pFirozenou autoritu, kterd té mdze naucit hod-
né o Zivoté a o tom, co je v Zivoté dobré a co Spatné?

Tabulka €. 10 Odpovédi na desatou otazku (vlastni zpracovani).

Absolutni pocet | Relativni poCet (%)
urcité ano 28 31,5
spiSe ano 42 47,2
spiSe ne 15 16,9
urcité ne 4 4,5
celkem 89 100,0

Urcité ano odpovédélo 9 divek a 19 chlapcd (31,5 %), spise ano 16 divek a 26 chlap-
cll (47,2 %), spise ne 10 divek a 5 chlapcd (16,9 %) a urcité ne 2 divky a 2 chlapci
(4,5 %).

Vénuje ti tvdj vychovatel dostatek ¢asu? Resite spolu tvlij odchod ze zafizeni,
pomaha ti se na to pripravit (nad ramec vychovnych program, projektd, vyu-
ky)?

Tabulka €. 11 Odpovédi na jedenactou otazku (vlastni zpracovani).

Absolutni pocet | Relativni poCet (%)
urcité ano 24 27,0
spiSe ano 46 51,7
spiSe ne 19 21,3
urcité ne 0 0,0
celkem 89 100,0

Urcité ano odpovédélo 7 divek a 17 chlapcti (27,0 %), spiSe ano se vyjadrilo 22 divek
a 24 chlapcl (51,7 %), spiSe ne potvrdilo 8 divek a 11 chlapcl (21,3 %), Gplnou ne-

dlvéru nevyjadril nikdo, coz mne potésilo.

Co bys uvital/a nad ramec stavajici pFipravy na odchod ze zaFizeni (m0ze$ vy-

brat vice moznosti, nebo dopsat podle sebe)?
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Tabulka €. 12 Odpovédi na dvanactou otazku (vlastni zpracovani).

Absolutni poCet | Relativni poCet (%)
vice odbornych krouzkii 14 15,7
exkurze do rGznych firem za Gcelem ziskani
zameéstnani
21 23,6
vice praktickych védomosti (finan¢ni gra-
motnost, poCitaCe, jazyk
P Jazyky) 26 29,2
moznost zajit néco vyfridit na Gfad, planovat
nékupy aj.
Py el 16 18,0
Vetsi péci a zajem vychovatell
P : y 7 7,9
jiné 1 1,1
celkem 89 100,0

Vice odbornych krouzk( by uvitalo 6 divek a 8 chlapcii (15,7 %), exkurze za
Ucelem i ziskani budouciho zaméstnani by uvitalo 9 divek a 12 chlapcl (23,6 %),
vice praktickych védomosti véetné finanéni gramotnosti, poc¢itacl a jazykd si preje
11 divek a 15 chlapcl (29,2 %), mozZnost Fesit zaleZitosti na Uradech a nakupy chce 7
divek a 9 chlapcli (18,0 %), Vvétsi péci a zajem ze strany vychovatell si preji 2 divky
a 5 chlapcll (7,9 %), Ze nic nepostrada, uvedla 1 divka a 3 chlapci (4,5 %). Jedna
divka (1,1 %) uvedla vice odbornych krouzk( a zaroven zaskrtla i exkurze za G¢elem
zameéstnani a jina divka uvedla v posledni kolonce ,,jiné*, Ze by rada znovu vikendo-
veé Skoleni, které dfive probihalo mimo domov, které se ji velmi zamlouvalo. Je moz-
né, Ze umisténi DD nékolik kilometrd od vétSiho mésta je pro mladé nezajimavé, tak

jsem to alespoii pochopila i pfi rozhovorech s jednim z vychovatel(.

4.4.2 Analyza a interpretace rozhovor(

Rozhovory byly nahrany na zaznamove zafizeni, v nékolika pfipadech byl proveden
pisemny zaznam pfi telefonickém rozhovoru, bylo to z divodu zaneprazdnénosti a
pracovni vytiZzenosti daného vychovatele a také prani vedeni zafizeni, aby Zivot déti

nenarusoval nikdo cizi.
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Jakeé jsou podle Vas Sance déti z Ustavni péCe na plnou integraci do béZzného
Zivota a spolecnosti?
Vychovatelé: ,,ZaleZi na kazdém pripadu a mnoha okolnostech. Napfiklad kam se od
nas primo vraci. Nékdo odchazi zpét do plvodni rodiny, tam zalezi zase, jak se zmé-
nily podminky v rodiné. Nebo odchazi na ubytovnu, do domd na pll cesty, tam se
vétsSinou potkaji zase s praveé propusténymi, coz neni taky uplné idealni. Zalezi i na

chuti déti, pokud se jim seZene préace, zda chtéji pracovat.

S jakymi problémy se v rdmci integrace déti do spoleCnosti nejcastéji setké-
vate?
Vychovatelé: ,,Tam je problém hlavné v tom spolecném bydleni s témi propusténymi,
nase déti se tim pAdem mUzou chytnout Spatnych vlivi, potom zalezi jen na détech, co
jim zlistalo od nas vloZeno v hlavé. Potom nékdy vnimame tfeba ze strany zaméstna-
vateld jistou nedCvéru pFijmout naSe déti jako zaméstnance, mysli si, Zze nebudou

pracovat, nebo Ze kradou.

S jakym pristupem se u déti setkavate, co se tycCe jejich odchodu z Ustavniho
zafizeni? TéSi se? Jsou motivované, nebo prevlada beznadéj a strach? Jak to
déti vnimaji?
Vychovatelé: ,,.Zhruba dvé tfetiny déti se na odchod tési, planuji si co viechno v té
svobodé, v tom samostatném Zivoté budou délat. Nékteri maji ty plany hodné zideali-
zované a to az ve treting pripadd. Nékdo nas dokaze i prekvapit, jak dokaze vidét
hodné problém( realné a dokaze pojmenovat ocekavané prekazky s komentarem, jak

jim bude, aZ skutecné pfijdou Celit.

Co vSechno délate ve VaSem zafizeni pro to, aby tyto problémy a komplikace
u déti byly co nejvice eliminovany po odborné strance (finan¢ni gramotnost
apod.)?
Vychovatelé: ,,U ndas se v urcitych intervalech opakuji napfiklad vikendové pobyty,
ve kterych déti ziskavaji podstatné informace ohledné financi. Jak se napfiklad neza-
dluZit, nebo predchazet zadluzeni, co tfeba obnasi hypotéka. Nebo obycejné povédo-
mi jak vést vlastni bankovni UGcet, prevody financi a pod.*“ V jednom z domovi do-

konce vychovatel zminil Jarmarky. ,,U nés se kaZzdy rok pofadéa jarmark, na kterém

66



déti samotné prodavaji vlastni vyrobky. To ale neni jen o tom prodeji. Samotni si
zkouSi planovat prodej a pripravit vie co je tfeba s predstinem. Musi si dokonce
upravit i stanek podle sebe. Jsou tedy nejen vyrobci ale i prodejci.*“ Jiny vychovatel
sdélil: ,,NaSe déti chodi i nakupovat, doprovazime je na Uradech, kde je uime samo-

statnosti. Jsme v podstaté v roli kou¢d, motivujeme je k samostatnosti.

A co v3echno délate ve VaSem zafizeni pro to, aby tyto problémy a kompli-

kace u déti byly co nejvice eliminovany po strance psychologické a z pohledu

vychovné autority?
Vychovatelé: ,,Snazime se v ramci moznosti jim nechavat samostatnost, pfi dodrzo-
vani urcitych pravidel. No a kdyZ pravidla dodrZi, plynou z nich odmény napfiklad
v podobg listk(i do kina, na koncerty a podobné. Pokud pravidla porusi, jsou tu zase
zékazy téchto pozitkd“. Jak uvedla vétSina vychovatelll: ,,Tam kde je psycholog ve
stalém zaméstnani, Ci alespon v tésném kontaktu se problémy FeSi vétSinou hned a
pruzné.© V ostatnich pripadech pfiznavaji feseni problém( samotni vychovatelé a

pozdéji psycholog.

Méte podle Vas dostatek prostiedk( (at’ uz finanénich nebo jinych) a perso-

nalu k tomu, abyste détem mohli co nejvice pomahat pfi zarazeni se do spo-

leCnosti? Co byste navic uvitali?
Na tuto otazku nevladla obecné jednotna odpovéd od vsech vychovateld. Priblizné
polovina vychovatel( vyjadfila nazor: ,,Prostredky a personal jsou dostacujici a ob-
¢asna pomoc sponzorl a darct vyplni pFipadné nedostatky.*“ Druha polovina uvedla:
»Lidi mame spise méng, nez vice, sponzorskych dard je také pomale. Ve dvou pfi-
padech zaméstnanci détského domova zaloZili sdruzeni, které pfijima penézité dary.
Zameéstnanci tak ve svém volném Case pomahaji détem, vlastni zaméstnani je tak pro

né i poslanim.

Mate pocit, Ze méate dostatecneé vzdélavani k tomu, abyste déti pFipravili na
prechod do bézného Zivota a ony se v ném bez problém0 uplatnili (finanéni
vzdélani apod.), nebo byste si své vzdélani v tomto ohledu radi rozsifili?
V tomto sméru uvedli dva vychovatelé, Ze si i nadale dopliuji vysokoskolské vzdélani,
Ze vSak nepocituji, Ze by to prineslo vétsi pfinos pro déti pri jejich pripravé na od-
chod z domova. V ostatnich pfipadech byla Casto uvadéna potfeba pravé financnich
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kurz( a viibec potreba dovzdélavani, pribézné a stale. Je potom zase ddlezité rozpla-
novat dobie sluzby, aby se na takové Skoleni, ¢i kurz dostalo co nejvice vychovatel(.

Starsi vychovatelé uvadéli pouze kurzy, studium nepovazuji za potfebné a dilezité.

Spolupracuje Vase zafizeni s néjakymi obCanskymi sdruzenimi v ramci pri-

pravy déti na prechod do normalniho Zivota? Pripadné vyuZivate néjakych

podplrnych projekt?
Zde byl zminén: napfiklad projekt ,,Most pres minulost*, ktery se zabyva situaci
mladych odchéazejicich lidi z DD, aktivné pomaha pfi jejich socialni a pracovni inte-
graci. UCi se planovat a rozhodovat v rdiznych Zivotnich situacich — hledani zamést-
néni, bydleni a finan¢ni transakce. Tady je celkem Siroké nabidka aktivit jako spole-
Censké chovani, pravni povédomi, partnerské vztahy, hledani a udrZzeni zaméstnani,
adaptace na Zivotni zmény. DalSim zajimavym projektem je napf.: ,,Tam za fekou
Ceka Zivot* ktery je zaméren na odchazejici déti z DD, ale take na déti Zijici jiz
v domovech na pll cesty. Zaméruje se prevazné na ziskani a udrzeni si zaméstnani,
pracovni a kariérni poradenstvi, rekvalifikace. V projektu jsou i podplrna opatieni
zajisténi pedagogického doprovodu, ubytovani, stravovani, cestovného. Déti jezdi
takeé na vikendové pobyty, které napr. poradaji Centrum Dona Bosca a Centrum J. J.
Pestalozziho, tam je opét financni gramotnost, ziskani zaméstnani, bydleni, obchaze-
ni Gradd. Nebo jak zminil jeden vychovatel: ,,Nadacni fond Radost“ ndm velmi po-
maha financné, tady ztohoto pFijmu hradime détem treba kapesné, odmeény
v soutézich, ale pouZijeme jej i pri odchodu déti do Zivota.DalSi zajimavy projekt
zajistuje Vzdélavaci agentura Descartes a jsou to prazdninové pobyty ve Skole ang-
lického jazyka, kde probihaji konverzace s rodilymi mluv&imi.

Jakym zpUsobem sledujete (monitorujete), pokud vibec, Uspésnost Vasich

svérencld po odchodu ze zafizeni? ZUstavate néjak v kontaktu?
V kontaktu s nami nezQstanou vsichni, néktefi zmizi dovrsenim plnoletosti, ztratou
kontroly nad svou osobou pak nedokonci tfeba ani vyuceni az do posledniho rocniku.
ProtoZe zpétna vazba neni pfili$ silnd, mame tyto informace vidy zprostredkovany.
Casto se ale stava, ze déti pFijdou samotné se pochlubit, jak si vedou dobfe, pFivedou
i nového partnera, nékdy uZ jsou na cesté i potomci. Vétsina vychovatelli uvadi se-
tkani jako pfijemny zaZitek a zpétnou vazbu. Potom ma takova prace smysl, kdyz

......

68



Je jesté néco, co byste rad/rada dodal/a, co se tyCe Vasi ulohy Ci obecné inte-
grace Vasich svéfencll do normalniho Zivota?
Témér vSichni vychovatelé vyslovili préani: ,,Aby moZnosti nabidky bydleni byly pod-
statné SirSi. Verejnost by méla prijimat tyto déti také mnohem Iépe a vice jim davat
Sanci na vlastni Zivot. Dvé tretiny vychovatelll pFivita lepsi zpétnou vazbu.
4.5 Zhodnoceni vyzkumu a mozna doporuceni
V Gvodu praktické Casti byly stanoveny vyzkumné otazky, na které je nyni mozné
odpovedét:

Vyzkumnd otazka 1: V jaké mife déti premysli o svém odchodu ze zafri-
zeni a maji zajem se plné integrovat do bézného Zivota a Zit normalni Zivot?
Dotazané déti odpovidaly ve stylu, Ze nad svou budoucnosti po odchodu ze zafizeni
pfemysleji porad, a to i presto, Ze nejstarsi déti, které to ¢eka v podstaté velmi zahy,
tvorily jen 30,3 % respondent(l. Presto vSak téméF polovina z déti vyslovila zfejmé
obavy z toho, jaké to pak bude a Ze to pravdépodobné nebude jednoduché, 10,1 %
dokonce, Ze se obava, Ze to nezvladnou. Vice nez polovina dotazanych déti ale sou-
Casné uZ nyni feSi situaci, Kterd nastane, snazi se uz ted' zjiStovat své moZnosti,
zkoumaji nabidky prace apod.

Vzhledem k zjisténym okolnostem, Ize doporucit vychovatelim zejména dale
Zaky motivovat k tomu, aby se zamysleli nad svou budoucnosti a nabizeli jim sou-
¢asné i rlizné varianty moznosti, jak se o sebe v budoucnu postarat, na koho se obréa-
tit, jak si zaridit rlzné zalezitosti s tim souvisejici apod., a to uz u mladsich déti,
nejen téch, kterym do odchodu chybi napf. jen jeden rok. Tim by mohli vychovatelé
pomoci odstranit obavy déti z budoucnosti, které u nich ted’ panuiji.

Vyzkumna otazka 2: Souhlasi déti s tim, Ze jsou jim v ramci Ustavni vy-
chovy poskytovany dostatecné odborné informace, aby byly schopny po odcho-
du z UZ zit normalni zivot, najit si praci a bydleni aj.?

Ackoliv predtim déti vyslovily zfejmeé obavy, vice nez tfi Ctvrtiny souhlasily,
Ze maji dostatek védomosti a schopnosti, aby odchod ze zafizeni zvladli. Déti také
souhlasily, Ze jsou v zafizenich pfipravovany i na praktické zaleZitosti jako je vyfi-
zovani na Ufadech, ale i otazky shanéni bydleni apod.

Po praktické strance jsou déti tedy zfejmé pripravovany dostateCné, ale mozna by

ocenily vice psychické podpory. Pfipadné by détem mohly pomoci konzultace
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s psychologem ¢i socialnim pracovnikem, kde by se mohly dozvédét i néco navic a
zase z jiného Uhlu pohledu. Pripadné by vychovatelé mohli détem zajistit ndvstévu
byvalych déti, které se dokazaly s otdzkou odchodu z Ustavniho zafizeni zdarné po-
prat a Uspésné se integrovat do Zivota. Byvaly chovanec zafizeni by se zucastnil be-
sedy s détmi, které by mély moZnost se ho ptat na pro né zajimavé otazky, ale sdm by
détem mohl interpretovat vlastni zaZitky a zkuSenosti ze skutecné praxe.

Vyzkumna otazka 3: Jsou déti spokojeny s pristupem a pomoci jejich vy-
chovatel(l ve vztahu k jejich pFipravé na prechod do bézného Zivota?

Vztahy s vychovateli déti hodnotily vesmés kladné aZ neutralné, jen par je-
dincl uvedlo néjaké konflikty. Své vychovatele povazuji za pfirozené autority a
vnimaji je jako osobnosti, od kterych se mohou hodné naucit. Déti rovnéz potvrzova-
ly, Ze se jim vychovatelé vénuji dostateCné a maji na né vzdy cas, i co se individual-
niho pristupu tyce.

V rdmci toho, co by déti ohledné pfipravy na odchod ze zafizeni uvitaly, uvéa-
dély nejCastéji vice praktickych védomosti (financni gramotnost, pocitaCe, jazyky) a
exkurze do rliznych firem apod. Zmifiovano bylo i vice moznosti zajit samostatné na
urad Ci vyfidit néjaké podobné zalezitosti aj. Vychovatelé a vedeni konkrétnich zafi-
zeni se tedy mohou inspirovat a mély by zvazit jakym zplsobem tyto potieby Zakl
naplnit. Zaridit exkurze do néjakych blizkych a okolnich firem ¢i podnik{ by nemu-
sel byt aZ takovy problém a rovnéz by to mohlo pomoci i navazat pripadnou spolu-
praci mezi zafizenim a firmou, kterd by mohla zvazit pfijeti nékterych mladych je-
dincll ze zafizeni na zakladé jejich projeveného zajmu.

Co se tyCe vyzkumnych otazek v souvislosti s uskuteCnénymi rozhovory
s vychovateli, ty byly formulovany takto:
1. Jaké problémy se u déti pri odchodu ze zarizeni nejcastéji vyskytuji?
Vychovatelé zde uvadéli problémy s bydlenim, kdy se ¢asto mladi lidé po odchodu
ze zafizeni sestéhuji spolecné, coz pak mize vést k rozvoji nezadouciho chovani,
které se v takové skupince lépe Sifi. Je to vZdy vSak pomérné dost individualni a od-
viji se to jak od osobnosti Zéka, tak od toho, kam se vraci (jestli do rodiny Ci ne),
jakou ma motivaci apod. S problémy se mladi lidé setkavaji i pfi hledani zaméstnani,
kdy zaméstnavatelé maji trochu problémy s tim vlozit do téchto jedincl ddvéru a
zaméstnat je. S tim by mohly pomoci uz navrhované exkurze do okolnich firem, kte-
ré by zaméstnavateldm ukazaly Zaky z jiného Ghlu pohledu, pripadné domluveni

kratkodobych staZi apod.
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2. Jakymi zpUsoby pFipravuji Gstavni zafizeni déti na odchod ze zaFizeni a in-
tegraci do spolec¢nosti?

V tomto ohledu nejcCastéji vychovatelé zminovali programy Ci seminére, kde se snazi
détem vysvétlit finanéni problematiku, zejména se zamérenim na predchazeni dluhi
a jinych finanénich problém0. Vychovatelé uvadéli i to, Ze se snazi déti nechat vy-
zkousSet si Cinnosti béZzneho dne, jako je nakupovani a vyfizovani na Ufadech a snazi
se v tomto ohledu vystupovat v roli kou¢d, ktefi je motivuji a podnécuji k tomu, aby
v tomto ohledu byly samostatné a sobéstacné.

Z hlediska psychologické pomoci détem uvadéli vychovatelé nej¢astéji spolupraci
s psychology a motivaci prostfednictvim odmény za dobré chovani apod. Zde by
bylo mozné vice apelovat i na G¢ast samotnych vychovatelll a jejich snaze poskyto-
vat rovnéz psychologickou pomoc, ktera by byla nenucené a neplanovana a détmi tak
tfeba i 1épe akceptovatelnd. VVhodné by bylo, kdyby mohli v tomto ohledu vychovate-

Ié absolvovat i rlizna Skoleni a kurzy.

3. Maji vychovatelé v UZ dostatek prostfedkd, vzdélani a moznosti déti kvalit-
né pripravit do zivota?
Zde byly odpovédi rozporuplné, kdy zhruba pdl na pll byli vychovatelé spokojent,
ale také nespokojeni. Nékteré jejich nespokojenost s nedostatkem prostfedkl podniti-
la k zaloZeni vlastniho sdruzeni pro pfijimani financnich prostfedk( prostfednictvim
dari aj. Ohledné svého vzdélani pochybnosti nevznaseli, ale mnoho vychovatell
uvadélo, Ze si sami své vzdélani rozSifuji a snazi se, ale kritizovali v tomto ohledu
vysokoskolské vzdélani, ale spise si chvalili r(izné kurzy a Skoleni. Uvadéna byla pak
potieba zejména kurzd zamérenych na financni vzdélani, které by pak chtéli svym
zaklm kvalitné interpretovat a prednaset. Ovsem i zde jsou nejvétsim problémem
obvykle finance a poCet personalu. Zde Ize doporuCovat zlepSeni jen velmi téZko,
nebot’ podnécovat nékoho k investovani finanénich prostredkd je téZké a mnohdy i

nerealné.

4. Sleduji UZ n&jakym zplsobem své svérence i po odchodu z UZ?
Zde vychovatelé uvadéli, Ze se jedna témér vzdy jen o takovou zpétnou vazbu, kterou
jim poskytnou samotni svéfenci. Ti v8ak prichazeji vétSinou jen v téch pfipadech,

kdy maji ddvod se pochlubit s tim, jak se jim dafi a jak zvladli Gspé$né prechod ze
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zafizeni a integraci do spolecnosti. Pokud v3ak tito lidé odejdou a uZ zafizeni nebo
sve byvalé vychovatelé nekontaktuji, nemaji s nimi tito Zadny kontakt.

V tomto ohledu je mozné zejména podpofit vychovatele k tomu, aby odcha-
zejici svérence podnécovali, aby o sobé davali védét, a to alespon emailem Ci telefo-
nicky. ldeélni by bylo, kdyby samotni vychovatelé tento kontakt alespori nékdy ini-
ciovali z vlastni viile a vzbuzovali timto u byvalych svéfencl pocit, Ze o né stale maji
zajem, stale jim diveéfuji a mysli na né. Ze jejich osud jim neni v Zadném pfipadé
Ihostejny. To by mohlo mladé jedince vice podnitit a motivovat k tomu, aby svdj boj
s tvrdou realitou Zivota nezvladali, protoZe stale maji nékoho, kdo na né mysli a di-

Veéruje jim.
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5 Zaveér

PFi vybéru tématu diplomové préce doslo k ovlivnéni vlastnim povolanim (vychova-
telka na zékladni Skole) a také silnym empatickym vnimanim sveho okoli, diky né-
muz uz po nékolikaty rok poradame na nasi Skole ,,Dobrovolnou predvanocni sbirku
pro détsky domov Nechanice*. Tato se ujala a je uz pravidelnou akci nasi skoly, kdy
se vtomto Case zastavime a vzpomeneme i na déti, které jsou bez vlastni rodiny a
maji tfeba jen tu, ktera je v détském domové. Téma pro spolecnost velmi dllezité,
zajimavé a urcité potiebné, zvIlasté v dobé neustalého sezeni u pocitacu.

Teoreticka Cast pribliZila od historickych okamzik( Ustavni a ochranné vy-
chovy k soucasnému rozdéleni v konkrétnich zafizenich, mimo jiné také citaci nékte-
rych podstatnych zakon(l vymezujicich tento pobyt. Déle bylo dllezité pfipomenout
urcita slozita obdobi vyvoje adolescenta a to, co jej v Ustavni vychové ovliviuje, tj.
$patny vliv plivodni rodiny, nebo vrstevnik( apod. Velmi prekvapivé bylo, kolik je
vlbec rdznych projektll a moznosti zamérenych na déti v détskych domovech, na
pomoc pro né. Priblizeny byly hlavné projekty, které se vénuji prevazné odchoddm
z détskych domovl a také nadace zamérené timto smérem. Dale jsou zde popsany
poZadavky na povolani vychovatele po odborné strance, citace zakona, ale i poZa-
davky vychéazejici ze samotné praxe popsané nékolika autory, které jsou také citova-
ny. V praktické Casti bylo navstiveno nékolik zafizeni, prozkoumano prostredi, pra-
covnici, déti. Bylo to zajimavé a podnétné. Jako velky pfinos pro integraci déti do
Zivota, se jevi samostatné byty v aredlu détského domova. Déti jsou zde v soukromi a
presto je mozné kdykoli zajit za vychovatelem a poradit se o problému at’ uz financ-
nim, €i citovém, nebo jen tak pfijit na kus fe€i, pokud je smutno.

Cilem prace bylo zodpovézeni otazky, co détem usnadfiuje nebo naopak zne-
snadniuje odchod z institucionalni pece a pfi integraci. Uzavienim smlouvy mezi Cer-
stvé dospélym o jeho dalSim pobytu a dodrZovani urcitych pravidel tohoto paktu, se
jevi jako vyznamny Zivotni krok, kterym se mladi dostavaji o stupinek bliZze k dospé-
lym. Ve vétsiné nabizenych domovd tato moZnost je a zalezi jen na mladych, zda ji
prijmou a vyuziji, nebo se vrati do vlastni rodiny a plvodniho prostfedi. Déti pred
odchodem absolvuji také mnoho prednéSek napf. z oblasti planovaného rodicovstvi,

finanéni gramotnosti, ¢i nespocet exkurzi k potencidlnim zaméstnavatelim. Urcité
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hraje velkou roli i samotna motivace ze strany détského domova, jeho pracovnik( at’
uz vychovatell, psychologt, ¢i socidlnich pracovnic, ktefi nahrazuji byt pouze na
urcitou dobu vlastni rodinu. Nepfizniveé jisté pdsobi nedostatek uspokojivého bydle-
ni, které by bylo samostatné a bez rusivych vlivd sousedd, ktefi prisli z vykonu tres-
tu.

Doporuceni pro praxi

PrestoZe je pfiprava déti na odchod v dospélosti pestra a celkem i bohatd, stale jde ve
VvEtsiné pripadd hlavné o teoreticky pristup. Je velmi ddlezité hodné se zaméfit na
praxi a podporovat napfiklad jiz zmifované samostatné byty, také podporovat pro-
jekty s nabidkou bydleni pro mladé z dstavl. Urcité bude velmi prospésné podpofit
napf. néjakym projektem zpétnou vazbu k vychovatellim, ktefi znaji nejen historii
vetSiny déti, jejich problémy a oproti byvalé rodiné maji urCity nadhled. Ve vétSiné
pripadl jsou pro odchazejici déti stale silnou autoritou, kterda miZze i po ukonéeni
pobytu mladé dospélé i nadale ovliviiovat a plsobit na né, smérovat je vhodnym
podpofenim a povzbuzenim.

Pro usnadnéni vstupu do samostatneho Zivota se jevi také zapojeni vétSiho mnozstvi
neziskovych organizaci do nabidky sluzeb pro odchazejici. Velmi uzitené by bylo
pronajimani méstskych bytl pro détské domovy, coz funguje jen ojedinéle, ale sys-

tému odchazeni by to velmi pomohlo.

74



Pouzita literatura:

1.

10.

11.

12.

13.

FISHER, S. Socialni patologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009, 224
s. ISBN 978-80-247-2781-3.

FISHER, S.; SKODA, J. Speciélni pedagogika: edukace a rozvoj osob se soma-
tickym, psychickym a socialnim znevyhodnénim. Triton, 2008. 208 s. ISBN
978-80-7387-014-0.

HARTL, P. 1993. Psychologicky slovnik. Praha: Budka. ISBN 80-901549-0-5.
CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing a.s.,
2007. 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4.

GOTTWALDOVA, J. a kol. Dlouhodobé pfiprava déti s nafizenou Ustavni vy-
chovou na vstup do samostatného Zivota. Chrudim: Centrum J. J. Pestalozziho,
0. p. s., 2006. 54 s.

KLIMES, J. Dopad Gstavni vychovy na dité. [online].[cit. 11-8-2014] Dostupny
z http://www.babyweb.cz/dopad-ustavni-vychovy-na-dite.

KRAUS, B.; POLACKOVA, V. Clovék - prostfedi - vychova: k otazkam sociél-
ni pedagogiky. Brno: Paido, 2001. 199 s. ISBN 978-80-731-5004-4.
KUBICKOVA, H. Vztah vybranych vlastnosti osobnosti vychovatele a klimatu

ve vychovné skuping. In Shornik prispévki 14. konference CAPV. Plzen: Zapa-
docCeska univerzita v Plzni, 2006. ISBN 80-7043-483-X.

MATOUSEK, O. Ustavni péce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. 159 s.
ISBN 978-80-858-5076-5.

MATEJCEK, Z. O roding vlastni, nevlastni a nahradni. 1.vyd. Praha: Portal,
1994, ISBN 80-85282-83-6.

NADACE TEREZYMAXOVE. Partnerské projekty. [online]. [cit. 24—08-2014]
Dostupny z http://www.nadaceterezymaxove.cz/nase-pomoc/partnerske-
projekty/.

NIELSEN SOBOTKOVA, V. a kol. Rizikové a antisocialni chovani

v adolescenci. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014. 152 s. ISBN 978-80-247-
4042-3.

OPRAVIL, M. Myty o tstavni vychové [online]. In UcCitelské noviny. 2011. [cit.
14-08-2014] Dostupny z

75



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=5768&PHPSESSID=5451853d4

8d6f6693fe5dd60abe4dOeb.

PROCHAZKA, M. Sociéalni pedagogika. Praha: Grada Publishing a.s., 2012.
208 s. ISBN 978-80-247-7670-5.

PROJEKT ROZzVOJ. [online]. [cit. 24-08-2014] Dostupny z
http://www.projektrozvoj.cz/projektrozvoj.html.

REICHEL, J. Kapitoly metodologie socialnich vyzkum. Praha: Grada Pub-
lishing a.s., 2009. 184 s. ISBN 978-80-247-3006-6.

SOBOTKOVA, I. Poznamky k soucasné situaci v Gstavni vychové déti. In N&-
hradni vychova déti — moZnosti a meze, sbornik z kolokvia I. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy. 2008. s. 107-112.

VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. 2. vydani. Praha: Karolinum, 1999.
353 s. ISBN 978-80-718-4803-5.

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portél,
2004. 872 s. ISBN 80-7178-802-3.

VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha:
Grada Publishing, a. s., 2007. ISBN 978-80-247-1734-0.

VOJTOVA, V. Kapitoly z etopedie 1.: pfistupy k porucham emoci a chovani v
souCasnosti. Brno: Masarykova univerzita, 2004. 94 s. ISBN 80-2103-532-3.
VOJTOVA, V. Uvod do etopedie: texty k distanénimu vzdélavani. Brno: Paido,
2008. ISBN 978-80-7315-166-9.

VYROST, J. Socialni psychologie. Praha: Grada Publishing a.s., 2008. 404 s.
ISBN 978-80-247-1428-8.

VZP. Statisticky vykaz o vykonu SPO za rok 2013. [online]. 2014. [cit. 14-08-
2014] Dostupny z http://www.vzd.cz/category/tema/statistiky.

TAXOVA, J. Vychovné problémy détskych domovd. 1 vyd. Praha: Statni peda-
gogickeé nakladatelstvi, n. p., 1967. 151 s.

Zakon €. 109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o
zméné dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Zakon ¢. 108/20060 socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnic-
tvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vé-

cech mladeze).

76



29. Z&kon €. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik.

Seznam internetovych zdrojd:

1. http://www.detskydomov-skolnijidelna-nechanice.wbs.cz/

2. http://www.ddpotstejn.cz/UserFiles/vyrocni_zpravy/hodnoceni_2013 14.pdf
3. http://www.dddolnicermna.com/index.phtml?sekce=1

4. http://www.ddholice.cz/o-nas/
5

. http://www.dds-chrudim.cz/

77



Priloha A - Dotaznik

Ahoj, rada bych té poprosila o vypInéni tohoto dotazniku, ktery bude soucasti mé zavérecné
prace vénujici se problematice pFipravy déti z Ustavni vychovy na odchod ze zafizeni a inte-
graci do spolecnosti. Dotaznik je naprosto anonymni. Odpovidej prosim podle pravdy. Po-

kud neni u otdzky uvedené néco jiného, vZdy ozna€ pouze jednu odpovéd. Dékuji.

1. Jsi:
a) divka
b) chlapec

2. Jeti:
a) 15-16
b) 17-18
c) 19-20

3. Premyslis nékdy o tom, jaky Zivot budes Zit po odchodu z Gstavniho zafFizeni (UZ)?
a) ano, skoro porad
b) ano, nékdy
c) jenvyjimecné
d) ne

4. Pokud ano, jak si svij zivot po odchodu z UZ pfedstavujes?
a) bude to lehké, umim se o sebe postarat
b) bude to tézké, ale zvladnu to
€) bojim se, Ze to nezvladnu, nebudu védét, co délat

5. Zajimas se uz ted o néjaké pracovni nabidky, resis, jaké povolani bys mohl/a po
odchodu z UZ vykonavat?
a) urcité ano
b) spiSe ano
c) spise ne
d) urcité ne

6. MA3 pocit, Ze ti Ustavni vychova dava dostatek védomosti a schopnosti, aby ses
zvladl/a po odchodu zaradit do normalniho Zivota a spole¢nosti?
a) urcité ano
b) spiSe ano
c) spise ne
d) urcité ne

7. UCite se v zaFizeni i praktické véci, jako je napfF. to, jak jednat na Ufadech, jak na-
kupovat, jak zachazet s penézi, jak si zaridit osobni G¢et v bance apod.?
a) urcité ano
b) spiSe ano
c) spise ne
d) urcité ne
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8. Resite v zaFizeni i to, kde a jak budete po odchodu bydlet, co to bude obnaset? Mate
na to podle Vas dostatek znalosti a védomosti?

10.

11.

12.

a)
b)
c)
d)

urcité ano
spiSe ano
spiSe ne
urcité ne

Jaky mas vztah se svym vychovatelem?

a)
b)
c)
d)
e)

velmi dobry, dvéruji mu

dobry, vychazime spolu, ale GpIné mu nedCvétuji
neutralni,

ne moc dobry

Spatny, mame konflikty

Uznavas svého vychovatele jako pFirozenou autoritu, ktera t&é mdze naucit hodné o
Zivoté a o tom, co je v Zivoté dobré a co Spatné?

a)
b)
c)
d)

urcité ano
spiSe ano
spise ne
urcité ne

Vénuje ti tvdj vychovatel dostatek ¢asu? Resite spolu tvdj odchod ze zaFizeni, po-
maha ti se na to pripravit (nad ramec vychovnych programd, projektd, vyuky)?

e)
f)
9)
h)

urcité ano
spiSe ano
spiSe ne
urcité ne

Co bys uvital/a nad ramec stavajici pripravy na odchod ze zaFizeni (mudze$ vybrat
vice moznosti, nebo dopsat podle sebe)?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

vice odbornych krouzk

exkurze do rdiznych firem za Gcelem ziskani zaméstnani

vice praktickych védomosti (financni gramotnost, pocitace, jazyky)
moZnost zajit néco vyfidit na Gfad, planovat nakupy aj.

VEtSi péci a zajem vychovateld

nic
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Priloha B - Rozhovor

Pracovni zarazeni:

Délka praxe:

Néazev Ustavu:

1.

10.

Jaké jsou podle Vas Sance déti z ustavni pece na plnou integraci do bézneho Zi-
vota a spolecnosti?

S jakymi problémy se v ramci integrace déti do spolecnosti nejCastéji setkavate?
S jakym pristupem se u déti setkdvate, co se tyCe jejich odchodu z Ustavniho
zafizeni? Teési se? Jsou motivované, nebo prevlada beznadéj a strach? Jak to déti
vnimaji?

Co vSechno délate ve VaSem zafizeni pro to, aby tyto problémy a komplikace u
déti byly co nejvice eliminovany po odborné strance (financni gramotnost
apod.)?

A co vSechno délate ve VaSem zafizeni pro to, aby tyto problémy a komplikace
u déti byly co nejvice eliminovany po strance psychologické a z pohledu vy-
chovne autority?

Mate podle Vas dostatek prostiedkd (at” uz finanénich nebo jinych) a personalu
k tomu, abyste détem mohli co nejvice pomahat pfi zafazeni se do spole¢nosti?
Co byste navic uvitali?

Mate pocit, Ze mate dostatecne vzdélavani k tomu, abyste déti pfipravili na pre-
chod do bézného Zivota a ony se v ném bez problémd uplatnili (finanéni vzdéla-
ni apod.), nebo byste si své vzdélani v tomto ohledu radi rozsifili?

Spolupracuje Vase zafizeni s néjakymi obcanskymi sdruzenimi v ramci pf¥ipravy
déti na pfechod do normalniho Zivota? PFipadné vyuzivate néjakych podplrnych
projekt(?

Jakym zpisobem sledujete (monitorujete), pokud viibec, UspéSnost Vasich své-
fencll po odchodu ze zafizeni? Zlstavate néjak v kontaktu?

Je jeSté néco, co byste rad/rada dodal/a, co se tyCe Vasi ulohy i obecné integra-

ce Vasich svérencd do normalniho Zivota?
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