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Téma prace

Diplomové prace se zabyva problematikou klientli, umisténych z riznych divodia ve
Skolskych zatizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy. Téma je aktualni, v dne$ni dobé
bohuzel vSak ustupuje do pozadi z diivodu novych trendl v souvislosti s propagaci jinych
forem nahradni péce.

Cil prace

Cil — “Co détem usnadiiuje a naopak znesnadniuje odchod ze zatfizeni a pfi integraci” -
je ziejmy z anotace 1 vodu, v zavéru prace je zhodnoceno jeho plnéni. Z hlediska jazykové
stylizace mohl byt 1épe koncipovan.

Koncepce prace

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast a je tvofena 5 kapitolami.
Teoretickd cast se zabyva problematikou ustavni a ochranné vychovy od historie az po
konkrétni zatizeni, specifikaci klientt, Zijicich ve Skolskych zatfizenich vcetné jejich odchodu
z téchto zafizeni. Prakticka ¢ast analyzuje dotazniky a rozhovory s klienty a zaméstnanci.
Rozpor je zfejmy z anotace, kde jsou uvedeny rozhovory se socidlnimi pracovniky, v praci
ale pak s vychovateli. Nelze porovnat se zadanim ve FISu, resp. STAGu, protoZe to je
dolozeno pouze ¢astecné. Kladn€ hodnotim kapitolu 3. 2 Integrace ...

Vyzkumné Setieni
Autorka pouzila kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. V diplomové praci se

prolinaji dvé vyzkumné metody — dotaznik, tvofeny 12 otdzkami, zkoumajici ndzory klientt
v danych zatizenich, a rozhovor s vychovateli. Cilem vyzkumu je zjistit situaci v konkrétnich
ustavnich zatfizenich a s jakymi problémy se klienti pii odchodu potykaji. Byly stanoveny 3
vyzkumné otazky k dotaznikovému Setfeni a 3 otdzky k metodé¢ rozhovoru. Z hlediska
metodologického ke kvantitativnimu vyzkumu pfislusi hypotézy, nikoliv vyzkumné otazky.
Vyzkumna otazka pro kvalitativni Setfeni &. 4 “Sleduji UZ né&jakym zptisobem své svéience
po odchodu z UZ?” je diskutabilni. Pojem svéfenec byl pred nékolika lety nahrazen pojmem
dit¢, klient, ale pravdépodobné zde je to autorkou mySleno obrazn€. Nicméné z platné
legislativy (§ 33 z. ¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist) je ziejmé, ze ,,je diteti i po
opusténi zafizeni poskytovdna poradenskd pomoc pii feSeni tizivych Zivotnich situaci®, tj. -
zafizeni jsou povinna sledovat dit¢ — klienta i1 po odchodu ze zatizeni (dfive byla v zdkoné



stanovena i doba 2 let po opusténi UZ). Snaha autorky byla piiblizit konkrétni zatizeni, kde
probihal vyzkum. Piiblizila jejich strukturu jasné¢ a piehledné, je znat jeji osobni
zainteresovanost 1 znalost nékterych domovti, pro lepsi ptehlednost bych sjednotila ptislusnost
k zfizovateli a danému kraji, stejné tak prispévkovymi organizacemi jsou vSechna
zminovana zafizeni, nikoliv pouze DD Holice (zfizovatel domovt kraj Pardubicky,
Kralovéhradecky + MSMT). Velikost vyzkumného vzorku je ziejma az z tabulek.

VyuZitelnost v praxi
Stiedni, vysledky Setfeni plati v dané dobé v daném okruhu zafizeni, nelze je
zevSeobecnit, miiZzou vSak poslouzit jako informace pro studenty a vefejnost.

Rozsah prace
Prace svym rozsahem spliiuje podminky, stanovené pro diplomovu praci. V anotaci
uvedeno 79 stran, samotna prace obsahuje stran 80.

Prace s odbornymi zdroji

Autorka prokazala schopnost orientace v odborné roviné€ v podobé citovanych zdrojt.
Pocet uvedenych titult dostacujici v€etné zdroje zahrani¢niho 28, velké vyhrady mam k velmi
zastaralému zdroji z r. 1967 — Taxova — Vychovné problémy détskych domovi. Zahraniéni
zdroj neuveden. Pocet citaci v textu pfiméieny.

Jazykova a stylisticka uprava, vécné nedostatky

Primérnd uroven, vétsi mnoZstvi drobnych nedostatkii — nesjednocené mezery mezi
kapitolami (s. 22...), vyzkumnymi otdzkami (s. 70 — 71), chybny udaj - DD Nechanice —
ubytovaci mistnost pro Klokanek (jedna se o ZDVOP, zafizeni KU Kralovéhradeckého kraje,
nikoliv Klokdnek — zafizeni FOD). Vyhrady mam k tvrzeni s. 39, protoze vySe piispévku
muze byt v souladu s legislativou az do vySe 25 tis. K¢ dle vnitiniho fadu daného zatizeni,
autorka zminuje, ze ¢ini 5 — 15 tis. K¢, pravdépodobné zde promita své zkuSenosti z praxe; na
s. 45. kap. 3.2 uvadi, ze klienti odchazeji po dovrSeni 18ti let - nelze pln€ souhlasit, nebot’
klienti vétsinou odchéazeji mnohem pozdéji, pokud studuji a v DD zlstavaji na zdklade
smlouvy (nikoliv pouze na zéklad¢ prodlouzeni ustavni vychovy ¢i pfedbézného opatteni, jak
je uvedenou DD Holice). Vyzkum z r. 2003 (s. 37) je dle mého nazoru zastaraly.
Doporuceni pro praxi by bylo vhodnéjsi vlozit za vyzkumné Setteni, nikoliv ho pouZit jako
soucast zavéru, zaslouzilo by podrobnéjsi zpracovani. Prazdné kapitoly 4.4, “a, 0” na konci
fadki, vyzkumna otdzka €. 2 “zit normalni zivot” je nevhodné formulovana, protoze tento
pojem je tézko specifikovatelny.

Zavérecné zhodnoceni

Diplomova prace mapuje problematiku nékolika Skolskych zatizeni pro vykon tstavni
a ochranné vychovy v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji, a to pfedev§im z hlediska
odchodi déti z téchto zatizeni. Uvedené drobné nedostatky jsou stylistické 1 vécné, snizuji
hodnotu prace, ta vSak miiZze slouzit i tak studentim i vefejnosti jako zakladni material,
tykajici se zivota déti v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy vcetné predevSim
odchodu z nich a napravit tak nepfili§ kladné informace v mediich tykajici se této
problematiky Je ziejma osobni zainteresovanost autorky i znalost prostfedi. Spravné zminuje
pedagogickou a odbornou zpusobilost vychovateli vcetné nutnosti psychologického
vySetieni. Nutno konstatovat, Ze nepfesnosti a nespravné informace v diplomové préci,
tykajici se chodu téchto zafizeni, vykazuji v praxi i osoby, které by mély byt plné
zainteresované — pracovnici soudd, policie, ucitelé.



Navrhované hodnoceni:
Konkrétni otazky, vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Nas. 31 se zmitujete o rizikovém chovani déti — klientt jako disledek Spatnych vzora

v roding. Rozeberte na konkrétnim ptiklad€, vyuZijte poznatki z praxe.
2. Podrobnéji pohovoite o doporuceni pro praxi na zakladé vaSeho vyzkumného Setteni.
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