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Uvod

Ustavna vychova nepatri prave medzi najpopularnejsie témy v rodinne — pravnej agende.
Samotny pojem je vel'mi Siroky, a nie taky jednoliaty ako sa na prvy pohlad zda. Pravne predpisy
v tejto oblasti mozeme povazovat’ za takmer konstantné, bez vaznejsich zasahov a uprav zo
strany zakonodarcu. Medzi laickou verejnost'ou o tstavnej vychove takmer nepocut’ — do
momentu, pokial nenastane celospolocensky sledovana aféra, ktora odhali pal¢ivé nedostatky
a pochybenia obludnych rozmerov. Presne toto je dovod, pre ktory som si ustavnu vychovu
zvolila ako tému mojej diplomovej prace.

V obdobi po rozdeleni Ceskoslovenska do$lo na oboch stranich niekdajiej federacie
k upravam pravnych poriadkov; v pripade ustavnej vychovy nevynimajic. Z dévodu mojej Statnej
prislusnosti, v kombinacii s miestom stadia tato diplomova praca bude aj porovnavat’ pravnu
Gpravu na Slovensku s tou v Ceskej republike . Niclen spoloéna pravna minulost’, ale aj fakt
viazanosti oboch krajin tymi istymi medzinarodnymi dokumentmi moéze poslazit’ ako argument
k zohl'adneniu (ne) fungovania istych aspektov.

Tato praca sa bude taktiez zaoberat’ resocializacnymi zariadeniami, ktoré ceska pravna
uprava nepozna. V tejto casti diplomovej prace sa bude nachadzat’ aj rozhovor s Mgr. Nataliou
Blahovou, byvalou poslankyniou Narodnej rady SR a celozivotnou socialnou pracovnickou, ktora
blizsie priblizi ich fungovanie spolu s kauzou ,,Cisty'f den®, ktora pocas svojej poslaneckej prace
odhalila. V danom case sa jednalo o jednu z najvaznejsich a najdiskutovanejsich tém v slovenske;

spolo¢nosti, pricom sudne spory prebichaju dodnes.

Pre blizsiu ilustraciu ustavnej vychovy na Slovensku bude tato diplomova praca doplnena
viacerymi tabulkami, podkladmi, ktoré su dielom mojich kolegov z Analytického centra
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, a teda na zaklade presnych cisel bude mozna
lepsia analyza ustavnej vichovy alebo aspon jej blizsie zhodnotenie.

Tato diplomova praca nemad za ciel’ bezhlavé komentovanie nerozumnych pocinov I'udi ¢i
zakona, hoc pripastam, ze tvrda kritika na zaklade faktov a podlozenych argumentov bude viac

nez frekventovana.



1. USTAVNA VYCHOVA V CESKE] REPUBLIKE

Ako prva je nutnia vobec definicia tohto pojmu. Ustavna vychova je vychovné opatrenie
nariadené sidom, ak je vychova diet’at’a vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nemoézu z inych vaznych dovodov zabezpecit’
vychovu diet’at’a.'

Vyplyva to predovsetkym z vychodiskovej idey celého rodinného prava v oblasti zverenia diet’at’a
do starostlivosti inej osoby; ktora jednoznacne dava prednost’ individualnej starostlivosti o diet’a

pred tstavnou vychovou.”
Ustavna vychova ako taka predstavuje formu nahradnej kolektivnej vychovy.’

Ustavna vychova je nanovo definovana ako nevyhnutné opatrenie. Tym sa zvyraznuje jej

subsidiarna povaha.*

V eurépskom kontexte je uUstavna vychova vnimana jednak ako uplne docasny, pociatoény
institat pred poskytnutim individualnej starostlivosti diet’atn (na rozdiel od Spojeného
kralovstva), jednak ako jeden zo $tandardnych institatov, popri pestunskej starostlivosti, najmi v

pripadoch, ked’ individudlnu starostlivost’ o konkrétne diet’a nie je mozné zvladnut’.>

1 vysKOCIL, F. Dité v dstavu [online]. sancedetem.cz. 13. dubna 2012, aktualizovano 17. biezna 2022 [cit. 12.
janudra 2023]. Dostupné z: https://sancedetem.cz/dite-v-ustavu.

2 vykladové stanovisko €. 18 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pFi Ministerstvu
spravedInosti ze dne 14. unora 2014—k problematice nového (dalsiho) rozhodnuti o svéreni ditéte do zafizeni
pro déti vyZadujici okamZitou pomoc. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/ .

3 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné / Zdkon o registrovaném partnerstvi. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2009, s. 215.

4 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§655-975).
Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1299.

5>Vldda: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, . 89/2012 Dz.
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V Ceskej republike by mal mat’ Zivot dietata v rodine vidy prednost’ pred ustavnou
starostlivost’ou, pricom by sa mala uprednostnit’:

1) biologicka rodina (vlastna)

2) nahradna rodina pribuzna alebo blizka dietat'u

3) uradne sprostredkovana nahradna rodina

4) institucionalna (Gstavna) starostlivost’.’

Z tohto dovodu ustavna vychova je preto vhodna len vtedy, ak nie je mozné zabezpecit’ diet’at’u
vhodné rodinné prostredie mimo povodnej rodiny, ktora neexistuje alebo neplni svoje funkcie. O
nariaden{ ustavnej vychovy vzdy rozhoduje sud, a to aj bez navrhu. Pred nariadenim udstavnej
vychovy je sid povinny preskumat’, ¢i vychovu diet'ata nemozno zabezpecit’ nahradnou
rodinnou starostlivost'ou alebo rodinnou starostlivost'ou v zariadeni pre deti vyzadujice

okamziti pomoc, ktoré maji pred Ustavnou vychovou prednost’.”

Zverenie diet'at’a do ustavnej starostlivosti by malo byt poslednym moznym rieSenim; je to

vyvrcholenie zisahu §tatnych organov do vzt’ahu medzi rodi¢mi a det’mi.”

® VANCAKOVA, M. Virtualni knihovna NRP: Instituciondini (dstavni) pée o dité [online]. 2022 [cit. 2023-01-16].
Dostupné z: http://www.knihovnanrp.cz/nahradni-rodinna-pece/system-nahradni-rodinne-pece-v-
cr/institucionalni-ustavni-pece-o-dite/.

7 HRUSAKOVA, Milana. Ustavni vychova. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2009. Dostupné z: databdaze beck-online.cz.

8 KRALICKOVA, Zderika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo
(§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1161-1176.
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1.1. Pravna uprava

Pravna uprava ustavnej vychovy je obsiahnuta ako v predpisoch prava verejného, tak prava
sukromného. ’

Medzi kI'acové predpisy patria najmi nasledujuce: Oblansky akonik, ikon & 89/2012 Sb., Zakon o
socidlné-pravni ochrané déti & 359/1999 Sb., a Zdkon & 109/2002 Sb., o vjkonu iistavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych arizenich a o preventivné vichovné péci ve skolskych arizenich a o méné dalsich
gdkonii.

Vietky nizsie uvedené pravne predpisy a medzinarodné zmluvy nepredstavuji uzavrety a finalny
vypocet; umyselne boli vybrané a blizsie rozobrané tie zakladné, t’aziskové pre problematiku. K

popisu niektorych bude z hl'adiska obsahu pristupené neskor.

111  Ob&ansky zakonik (§ 971-975)

Vychodiskovym pravnym predpisom sukromného prava je NOZ, ktory venuje dstavnej vychove
presne 4 paragrafy, ktoré zaroven predstavuju Stvrty, a teda posledny diel (vynimajic posledny
diel prechodnych a zavere¢nych ustanoveni) druhej casti NOZ, ktora je venovana rodinnému
pravu. Aj touto skutoc¢nost’ou je potvrdeny subsidiarny charakter dstavnej vychovy ; a sice
systematické zaradenie tohto instititu v Obcianskom zakonniku. Teda k uplatneniu ucinkov
takéhoto opatrenia dojde az v momente, ked iné, menej zavazné zasahy sa ukazali byt
nedostato¢nym riesenim ¢i dokonca neucinné.

Vseobecne; ustanovenia sa venuju dovodom na umiestnenie diet’at’a do ustavnej vychovy, jej
dlzke, zruSeniu a ziniku, sudnemu prieskumu, prediieniu avyzivnému k dietatu pocas jej
trvania.

K ich blizsej $pecifikacii dojde v d’alsich sub-kapitolach tejto prace.

’ SOVOVA, Olga; ZDRAZILOVA, Jana. Dité v dstavni vychové [online], 2022, & 6, s. 16. Dostupné z:

https://www.aspi.cz/.
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1.1.2  Zikon o sociilné-privni ochrané déti (§ 5-17; § 28-30; § 42— 42n)

Taziskovo — tstavna vychova ako §titom organizované zaistenie starostlivosti o deti'’
charakterizuje najmi Hlava VI Zakona, ¢ize § 28-30.

Sucasny zakon je konkrétnym spresnenim tohto prava na zakladna ochranu, pricom respektuje
skutocnost’, ze dieta moéze byt oddelené proti voli rodicov len na zaklade rozhodnutia sudu.
Systém vychovnych a preventivnych opatreni v oblasti socialnopravnej ochrany mozno
povazovat’ za jeden z aspektov pomoci Statu rodicom, ktorf sa staraji o deti. Navrhovana pravna

Gprava sa preto riadi cielom naplnit’ tieto tUstavné zaruky a dat’ im potrebnu konkrétnost’."!

1.1.3 Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich

Hlavné zasady navrhovanej pravnej upravy vymedzuju opravnenia a povinnosti $kolskych
zariadeni vo vztahu k maloletému diet'at'u a jeho zakonnym zastupcom a urcuji prava a
povinnosti maloletého zvereného do starostlivosti skolského zariadenia, a zaroven stanovuje
mieru obmedzenia prav jeho zakonnych zastupcov a urcuje ich povinnosti voéi skolskému
zariadeniu re$pektuje potrebu humanizacie vjchovno-vzdelavacieho procesu v sdlade s Umluvou
o pravech ditéte v sdlade s Listinou zakladnych prav a slobod predpokladd umiestnenie detf
umiestnenych na uteku od rodicov do diagnostického dstavu vylucne na zaklade rozhodnutia
sudu o predbeznom opatreni umoznuje zriadit’ Siroku Skalu zariadeni s réznymi vychovnymi
pristupmi $pecifikovanymi podl'a druhu postihnutia deti, ako vyplynulo z poznatkov odbornikov
z oblasti tedrie a praxe, stanovuje vekové rozpitie 0sob zverenych do zariadenia, dovody, pre
ktoré moézu byt do zariadenia umiestnené, umoznuje vytvarat’ podmienky na vychovu, upravuje
problematiku thrady nakladov na starostlivost’ a problematiku vreckového a materidlnej pomoci
a zahffia poskytovanie preventivno-vychovnych sluzieb vychovne problémovym osobam, ktoré

su edte v starostlivosti rodiny."

Zaverom  kotazke ,zmie$ania®  hmotne-pravanych  predpisov  verejnopravaych  so

sukromnopravnymi; v oblasti legislativy o nahradnej starostlivosti st tieto dva sektory navzajom

10 DOLEZAL, Martin. § 28 [Ustavni vychova a ochrannd vychova]. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA,
Katefina, KAPITAN, Zdenék, DOLEZAL, Martin a kol. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti. 1. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 256, marg. €. 1. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

11 vlada: Dlivodova zpréava k ndvrhu zakona o socidlné-pravni ochrané déti, ¢. 359/1999 Dz.

12 yldda: Davodové zprava k zadkonu &. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonq, ¢.
109/2002 Dz.
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prepojené, oba spolu uzko suvisia a jeden bez druhého nemoéze existovat’ pre vicsinu deti v
systéme nahradnej starostlivosti. Procesna uprava, ktora je zakotvena nielen v Zdkone o 3vldstnich
rizenich soudnich ale mnohé procesné ustanovenia mozno najst’ aj v dvoch vyssie uvedenych
predpisoch - Zikone o socidlné-pravni ochrané déti a Obianském zdkoniku.

Vysledkom tejto vzajomnej zavislosti je nevyhnutna spolupraca medzi organmi socialnopravne;
ochrany, sidmi a sukromnopravnymi subjektmi, t. j. rodi¢mi, det'mi, osvojitelmi, pestanmi,
pediatrami, etopédmi, psycholégmi a d’alsimi osobami zabezpecujucimi starostlivost’ o diet’a v
systéme nahradnej starostlivosti, ktora sa riadi zakladnou maximou, ktorou je snaha o dosiahnutie

upravy, ktora je v najlepsom zaujme diet'at’a.”
pravy, ] jlep ]

1.1.4 Listina zakladnich prav a svobod

Ustavnym zakladom je najmi clanok 32 Listiny zikladnich priv a svobod, ktory v odseku 1 zarucuje
osobitnd ochranu det{ a mladistvych, v odseku 4 stanovuje hranice obmedzenia rodicovskych
prav a v odseku 5 vSeobecne deklaruje pravo rodi¢ov starajicich sa o deti na pomoc od Statu.

Listina tiez stanovuje (¢lanok 32 ods. 6), ze potrebné podrobnosti ustanovi zakon. **

Aplikujuce organy vzdy skiimaji najlepsi zaujem diet’at’a vzhl'adom na okolnosti pripadu, a preto
maju Siroky priestor na vol'né uvazenie - ich konanie a rozhodnutia nesmu byt svojvolné alebo

nepreskﬁmatel’né.15

Vietky medzinarodné a vndtrostatne pravne predpisy uznavaji osobitné pravne postavenie
diet’at’a. Ucelom a cielom je chranit’ dieta v situaciach, ktoré su z hladiska jeho zivota

nestandardné, t. j. odlisné od bezného rodinného Zivota.'

Preto aj uprava ustavnej vychovy na narodnej urovni ma korene prameniace z medzinarodne

pravaych zavizkov Ceskej republiky.

13 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité v Ceské republice. Studentskd prace [online databdze], 2016, Dostupné
Z: WWW.aspi.cz.

14 Vlada: Dlivodova zpréava k ndvrhu zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, ¢. 359/1999 Dz.

15 PEKAROVA, Lenka. Cl. 32 [Ochrana rodiny, rodicovstvi @ matefstvi: zvldstni ochrana nezletilych]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. 1. vyddni
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. €. 29. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

16 WESTPHALOVA, Lenka. Uvahy nad prdvnim postavenim ditéte. In: SINOVA, Renata a kol. Pocta Milané
Hrusdkové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 346.
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1.1.5 Umluva o pravech ditéte

Unmilnva o privech ditéte; je jednym zo $pecializovanych néastrojov medzinarodnej ochrany Pudskych
prav, ktory prijala Organizacia Spojenych narodov v roku 1989."" 'V ceskej pravnej tprave,
vyhldsena oznamenim ¢. 104/1991 Sb.

Zameriavajuc sa na dstavnu vychovu; kPa¢ovym bude ¢lanky 3,7, 9, 18, 20 Uniuny.

Podl'a medzinarodnych deklaracii je $tat garantom ochrany diet’at’a a je tiez plne zodpovedny za
zabezpecenie dostato¢nych mechanizmov na zabezpecenie tejto ochrany a najlepSicho zaujmu

diet'at’a.’®

Najlepsi zaujem diet’at’a zamerne patri do kategdrie neurcitych resp. otvorenych pravaych
poimov. Ani Uminva, ani vnitrostatne pravne predpisy neobsahuji konkrétnu definiciu
najlepsieho zaujmu diet'at’a. Dovod absencie presnej pravnej definicie je zrejmy. V tomto pripade
zakonodarca nemoéze "nahodne obsiahnut’ vsetky budice skutocnosti, a preto dava priestor na
rast a prisposobenie sa neustale sa meniacim spoloc¢enskym a kultirnym podmienkam bez toho,

aby musel reagovat’ na kazdu z nich osobitne"."

K praktickej stranke, a sice, co nie je zaujmom diet’at’a v savislosti s ustavnou vychovou sa
vyjadril Ustavny sad: ,,Posuzovino 3 pobledn tohoto iinku Umlnvy pak nelze povasovat za zdjmn ditéte
Dprimérenon a vhodnou takovon formu reseni, kterd kriminalizuje miladistvého, ktery se, at’ jig 3 jakychkoliv
divodyi, nedokase vyrovnat s narizeno u istavni vichovou. Ustavni soud proto dospél & zdvérm, e fesit piipady
poruseni jednoxnalné v djmn negletilého naiizené istavni vychovy trestnépravnimi prostredky, tak jak to (ini
napadené ustanoveni (ani by navic jakkoliv rozlisovalo a bralo v sivabu rizné divody vedonci k narizent iistavni
vjchowy), a to i pri védomi uldstni sipravy trestniho dikona vitahujici se na mladistvé, je v rozporu s &l. 3 odst. 1

Jmilnpy. %

17 STURMA, Pavel. Umluva o pravech ditéte. In: HENDRYCH, Dugan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

18 DOLEZAL, Martin. § 28 [Ustavni vychova a ochrannd vychova). In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA,
Katefina, KAPITAN, Zdenék, DOLEZAL, Martin a kol. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti. 1. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 257, marg. €. 4. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

19 PSUTKA, lJindFich. 3.4 Nejlepsi zdjem ditéte. In: PSUTKA, Jindfich. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 69. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1997, spis. zn. PI. US 31/96.
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https://www-beck-online-cz.ezproxy.upol.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6mjqgqxgg3bx
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https://www-beck-online-cz.ezproxy.upol.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6mjqgqxgg3brha
https://www-beck-online-cz.ezproxy.upol.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6mjqgqxgg3bsga
https://www-beck-online-cz.ezproxy.upol.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuga

Clanok 20 UPtDt zarucuje, ze diet’a, ktoré je trvalo alebo docasne zbavené rodinného prostredia
alebo ktoré nemoze byt vo vlastnom zaujme ponechané v tomto prostredi, ma pravo na
osobitnd ochranu a pomoc poskytovanu statom. Takémuto diet’at’u musi byt’ poskytnuta najma
nahradna starostlivost’. Starostlivost’ je v Umimwé definovana ako umiestnenie do pestinske]
starostlivosti, islamskej institucie kafala (blizkej porucnictvu), adopcia a v pripade potreby
umiestnenie do vhodného zariadenia pre deti. Ustavni vychovu preto nemozno chapat’ ako
formu sankcie alebo povinnosti uloZenej diet’at’u. Ustavna vychova sa preto musi povazovat’ za
posledni moznost’ rieSenia problému, ked’ sa nepodari riadne zabezpecit’ vychovu diet’at’a, ako

to predpoklada Uninva.?'

1.1.6 Evropska Umluva o lidskych pravech

Evrgpskd dimluva o lidskych pravech je nazov pre Umibnvn o ochrané lidskych priv a zdikladnich svobod
(1950), ktory bol silne inspirovany VSeobecnou deklaraciou Fudskych prav (1948) a bol prvym
pravne zaviznym medzinarodnym nastrojom, ktorého cielom bola ochrana Sirokého spektra
ob¢cianskych a politickych prav. Ide o pravny ramec, ktory samozrejme vychadza z katalégu prav
obsiahnutych v E. (1950), doplneného protokolmi ¢. 1, 4, 6 a 7, ale jeho rozsah je rozsireny o
kazuistiku Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory pri rieseni konkrétnych sporov o
uplatiiovanie ochrany I'udskych prav zaroven dotvara eurépsky standard ochrany 'udskych prav
prostrednictvom zjednocujiceho vykladu pouzivanych pojmov.*

V Ceskom pravnom poriadku figuruje ako: Sdéeni & 209/ 1992 Sb., 0 Umlnvé o ochrané lidskych priv a
gdkladnich svobod * | ptijaté este vladami Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v rokoch
1991 a 1992.

Zameriavajuc sa na ustavnu vychovu; klI'icovym bude ¢l. 8, Kapitoly XVIII a sice ,,Pravo na

respektovdni sonkromeého a rodinného Fivota“

21 WESTPHALOVA, Lenka. § 971 [Ustavni vychova a péce v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc]. In:
KRALICKOVA, Zderika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§
655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1163.

22 STURMA, Pavel. Evropska Umluva o lidskych pravech. In: HENDRYCH, Dugan a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 326-327.

2 sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokol@i ¢. 3, 5 a 8.
In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-11]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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Clanok 8 hovori nasledovné:

1. ,,Kagdy mad prdvo na respektovini svého soukromého a rodinného $ivota, obydli a korespondence.

2. Stdtni organ nemiige do vikonu tohoto prava asahovat kromeé pripadi, kdy je to v sonladu se Zdkonem
a nexbytné v demofkratické spolecnosti v gajmu ndirodni bexpelinosts, vereiné begpecnosti, hospodarského blahobytu

zemé, predehdzent nepokajiinm a lodinnosts, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.”*

Tento Clanok sa mimo injch zaleZitosti zaoberd aj dévodmi odobrania deti do néhradnej
starostlivosti, kam z logiky veci spada aj ustavna vychova. Splnenie, respektive nesplnenie
poziadaviek na takéto konanie zo strany prislusnych organov verejnej moci je otizkou vysostne
uréenou pre sudy, preto zakladom judikatiry pre (ne) spravnu aplikiciu daného Clanku je
rozhodovacia prax ESCP.

Taziskovym a najznimejsim pripadom, kedy ¢eské orginy verejnej moci boli posudzované zo
strany ESI’P, a teda bol bliZsie rozoberany prave Clinok 8 EULP a skiimané jeho (ne) porusenie

ie pripad Wallovi a Walla proti Ceskej republike.

Jednalo sa o odobratie deti do nahradnej starostlivosti iba z dévodu nevhodného byvania. Z
rozsudku implicitne vyplyva, Ze ak si rodina nebola schopna sama zabezpecit’ primerané byvanie,
stat mal poskytnut’ socidlnu pomoc.”

WSoud ma za to, Ze pro spinéni pogadavku primérenosti meély leské organy v dané véci navrhnout jind, méné
radikdlni TeSeni neg umisténi déti do distavni vychovy. Soud se totig domnivd, Fe silohou organii socialné-pravni
ochrany je pravé pomoc osobam v nesndzich, které nemaji nexbytné nalosti o systémn, vést jejich kroky
a poskytnout jim radu mimo Jiné o rixmjch druzich socidlnich davek, o mognostech iskdni socidlniho bytn

a 0 ostatnich prostredeich k prekonant jejich obtizs. «’

Umiestnenim deti do dstavnej vychovy doslo k poruseniu Clanku 8 EULP.

24 KRATOCHVIL, Jan. Kapitola XVIII [Prdvo na respektovdni soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 EULP)]. In:
KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd umluva o lidskych prdvech. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 863.

25 KRATOCHVIL, Jan. Kapitola XVIIl [Prdvo na respektovdni soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 EULP)]. In:
KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd umluva o lidskych prdvech. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 951.

26 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 26. 10. 2006, spis. zn. 23848/04.
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1.2 Pravna uprava pred rekodifikaciou , komparacia so sicasnost’ou

Rekodifikacia obc¢ianskeho prava, ktorej hlavnym vysledkom je novy Oblansky zakonik, Géinny od
1.1.2014 zahfnala taktiez Upravu rodinného prava, a teda zmeny zasiahli aj dstavnu vychovu.

Do tohto obdobia bol pre dstavnd vychovu t'aziskovym zakon ¢. 94/1963 Sb. Zdkon o rodiné.
Ustavna vychova, resp. jej definicia bola upravena v Hiave drubé, vyjchovna opatiens, definiéne

a funkéne v § 46.”

Mohlo by sa na prvy pohlad zdat’, Zze pre rodinné pravo predstavovala rekodifikacia len akési
»preklopenie® doposial platného ZOR do samostatnej casti v NOZ; opak je vsak pravdou.
V otazke ustavnej vychovy doslo k viacerym, podla moéjho nazoru zasadnym a prospesnym
zmenam. Nizsie uvedené riadky predstavuju porovnanie kl'icovych zmien, ktoré prinieslo

»premietnutie ZOR do NOZ.

Zakon o rodine v § 44 ZOR Kklasifikoval dstavna vychovu ako riesenie v zasade po neuspesnych
vychovnych opatreniach (napomenutie, dohl'ad, obmedzenie) vydanych bud’ organom socialno-
pravnej ochrany deti, alebo stdom. Nové pravne predpisy uz neodkazuju vyslovne na vychovné
opatrenia, ale na opatrenia, ktoré boli prijaté predtym. Toto treba vnimat’ v SirSom kontexte

akéhokol'vek zasahovania $tatu do vzt’ahu medzi rodi¢mi a det’'mi. %

Urcenie podmienok, ktoré v pripade ich splnenia umoznujd sudu nariadit’ dstavnua vychovu, je v
porovnani s doteraz platnou pravnou upravou prisnejsie (porovnaj § 46 ods. 1 ZOR) z hl'adiska
skimania vychovnych opatreni, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia. Kym predchadzajica
pravna uprava umoznovala nariadenie udstavnej vychovy bez toho, aby jej nevyhnutne
predchadzali iné vychovné opatrenia (ak to bolo nevyhnutné v zaujme maloletého), sucasna
pravna uprava uz takuto vynimku neumoznuje, a preto mozno povedat’, ze je prisnejsia v zmysle
ktorej "pravo dietat’a na rodinny zivot je neodnatelné". Diet’a nemozno oddelit’” od rodicov
proti ich voli; je ziaduce zabranit’ svojvolnym zasahom do Zivota diet’at’a, jeho rodiny a domova,
pretoze prvoradd zodpovednost’ za vychovu a vyvoj diet’at’a maju rodicia (zakonni zastupcovia).

formuluju sa ochranné opatrenia na podporu diet’at’a a 0sob, ktorym je zverené do starostlivosti,

27 7Z4kon €. 94/1963 Sb., o roding, § 46.

28 WESTPHALOVA, Lenka. § 971 [Ustavni vychova, zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc]. In:
HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zdkonik Il. Rodinné prdvo (§
655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1299.
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a formuluje sa ochrana a pomoc diet'at'u docasne alebo trvalo zbavenému rodinného prostredia

vratane poskytovania nihradnej starostlivosti.”

V porovnani s pévodnou pravnou upravou (porovnaj § 46 ods. 1 ZOR) je teraz sid povinny v
rozhodnuti o nariadeni ustavnej vychovy presne a urcito uviest’ zariadenie, do ktorého sa diet’a
umiestfiuje. V praxi to opit’ znamena uzku spolupracu s OSPOD, ktory je v ramci spoluprace v
kontakte s institucionalnymi zariadeniami a disponuje potrebnymi informaciami. Preto by mal
byt’ sicasne s pracou s rodinou v kontakte s diet'at’om, aby bol schopny identifikovat’ vhodné
zariadenie, ktoré splfia poZiadavky zikona vo vztahu k Zelaniam diet'ata a blizkosti jeho
povodného socialneho prostredia. Zatial' co podl'a predchadzajicej pravnej upravy bolo vecou
spravneho rozhodnutia, ¢i sa diet’a premiestni do iného zariadenia, zo sucasnej pravnej upravy

vyplyva, Ze o premiestneni diet’at’a do iného zariadenia musi rozhodnut’ aj sud.”

V otazke vyzivného; sucasna platna pravna uprava ukladd sidu povinnost’ (na rozdiel od
predchadzajucej pravnej apravy, porovnaj § 46 ZOR) rozhodnat’ okrem rozsudku o nariadeni

ustavnej vychovy alebo ochrannej vychovy aj o vyzivhom pre maloleté diet’a.”

29 ENOCHOVA, Dana. § 971 [Nafizeni ustavni vychovy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1007.

30 Taktiez.

31 Taktiez.
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1.3 Dévody pre nariadenie uistavnej vychovy

Casto krat, a absoldtne mylne dochadza k pochopeniu tstavnej vjchovy ako nastroja trestného
prava; ako urcité zariadenie, kde sa umiestiuje deti a mladez, s ktorymi si nikto ,,nevie dat’ rady*.
Preto je potrebné poznamenat’, Ze Ustavna vichova slaZi viluéne na ochranu diet’at’a, o ktorého
osobu nie je riadne postarané, nie na ochranu spoloc¢nosti (delikventné deti), na ochranu rodicov
("zIé deti", ktorych vychova je mimo kontroly rodi¢ov) alebo na ochranu inych os6b (napr. deti
trpiace dusevnou chorobou, ktoré si mimoriadne agresivne).” Prostriedky, ktorymi disponuje

trestné pravo vo veciach sankcionovania mladistvych, blizie hovori samostatny zakon.”

Umiestnenie diet’at’a do ustavnej vychovy sa ¢asto povazuje za zlyhanie rodiny a spoloc¢nosti.
Napriek tomu je pre niektoré deti dstavna starostlivost’ nevyhnutna z dévodov na strane rodiny
aj diet’at’a. Ustavna starostlivost’ je vjchovné opatrenie, ktoré musi vzdy nariadit’ sid, a to bud’ z
uradnej moci, alebo na navrh. Diet’a sa umiestni do dstavnej starostlivosti, ak je jeho vychova,
dusevny, telesny alebo rozumovy stav alebo vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny a iné opatrenia,
ktoré sa predtym prijali, neviedli k naprave. Existuje urcita postupnost’, podla ktorej je diet’a
najprv umiestnené do biologickej rodiny, potom do nahradnej rodiny pribuznej alebo blizkej

diet’at’u, do uradne sprostredkovanej nihradnej rodiny a az nakoniec do dstavnej vichovy.*

Ak sid rozhodne o ustavnej vychove, musi sa preskumat’ a preukazat’, Zze predtym prijaté
opatrenia boli skutoc¢ne (a nielen formalne) bezvysledné. Medzi takéto opatrenia patria najma
opatrenia podla ¢lanku 925 ods. 1. Marne konanie v zmysle § 925 ods. 2 potom moze viest” prave
k zacatiu konania z uradnej moci o uloZeni ustavnej starostlivosti. Sid musi postupovat’ v
sucinnosti s OSPOD a posudit’ aj pripadné konanie voci rodine v zmysle § 13 a 13a ZSPOD, kde
naslednym rozhodnutim sudu moze dojst” k umiestneniu maloleté¢ho diet’at’a az na tri mesiace do

vychovného zariadenia, zariadenia pre deti vyzadujice okamziti pomoc alebo zdravotnickeho

32 HOVORKA, D., KRISTEK, A., MACELA, M., TRUBACOVA, K., ZARASOVA, Z. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti:
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020.

33 74kon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

34 SOVOVA, Olga; ZDRAZILOVA, Jana. Dité v ustavni vychové [online], 2022, & 6, s. 16. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/.
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zariadenia. Ide o rozhodnutie, ktoré nie je rozhodnutim o udstavnej vychove, ale ktoré je
nevyhnutné pre posudenie podmienok pre nariadenie ustavnej vychovy.”
Jedna sa teda skutoc¢ne o nevyhnutné opatrenie, ktoré nasleduje az prieskume vsetkych variant,

ktoré by predstavovali menej invazny zasah.

Minulost’ ukazala, Ze zo strany organov verejnej moci doSlo aj k naduzivaniu tohto institdtu.

Preto aj zo strany legislativcov bolo myslené na zakonné zamedzenie takychto situacii.

Okruh relevantnych dévodov pre takyto postup vyslovne zuzeny v odseku 3, ktory vylucuje
nedostato¢né socialne (bytové, majetkové) podmienky ako dovod pre rozhodnutie o ustavnej
vychove. V zasade by malo platit’, ze relevantnym faktorom pri rozhodovani o ustavnej
starostlivosti je, ¢i rodicia alebo osoba, ktord sa o diet’a stara, maju zaujem nad’alej sa o dieta
starat’, ¢i si inak plnia svoje povinnosti voci diet’at’'u a ¢i sposob takejto starostlivosti diet’a nijako

neohrozuje alebo neposkodzuje.”

Pred nariadenim ustavnej vychovy musi sud vzdy zvazit' (presetrit’, vykonat’ dokazovanie), ¢i

diet’a, u ktoré¢ho su dovody na umiestnenie mimo starostlivosti rodi¢ov, nemoéze byt’ umiestnené

do starostlivosti obc¢ana. V konaniach, ktoré sa riadia zasadou oficiality, kde je sid povinny

skumat’ dovody umiestnenia diet’at’a mimo rodiny a moznosti jeho d’alsej starostlivosti, musi

teda sud urcit’, ¢i je starostlivost’ inej osoby vobec realna. Robi tak jednak vzhl'adom na situaciu

diet’at’a a stupen ohrozenia alebo narusenia jeho vychovy alebo stavu a jednak vzhladom na
J vy y ]

situaciu v $irsej rodine dietat’a.”’

Zo zakona vyplyvajuce dévody mozno delit’ nasledovne :

35 ENOCHOVA, Dana. § 971 [Nafizeni tstavni vychovy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zdkonik. 2. vyddni (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. marg. ¢. 2. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

36 TaktieZ.

37 WESTPHALOVA, Lenka. § 971 [Ustavni vychova a péce v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc]. In:
KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§
655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1165.
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1.3.1 Ohrozenie vychovy alebo vyvoja diet’at’a

Skuto¢né ohrozenie vychovy dietfat’a mozno vidiet’ najma v situacii, ked’ sa rodic¢ia o diet’a
nestaraju, zanedbavaju ho a nemaju pozitivay vplyv na jeho vychovu. Moze to byt napriklad
pripad rodicov, ktori nadmerne pija alkohol, hraja hazardné hry atd. Dodlezitym kritériom v
tomto pripade bude intenzita samotnej hrozby. Taktiez ohrozuju vychovu dietata tym, Zze
toleruju jeho zanedbavanie Skolskej dochadzky alebo uzivanie drog, alkoholu a nasilia. Ak sud v
takomto pripade nariadi ustavnd vychovu, bude mat’ zariadenie v tejto situacii na diet’a

preventivny Gcinok, pretoze vytvoti lepsie podmienky, nez v akych bolo diet’a vychovavané.”

1.3.2 NarusSenie vychovy alebo vyvoja diet’at’a

Vychova, telesny, dusevny alebo mentalny stav diet’at’a alebo jeho spravny vyvoj s uz vazne
narusené do takej miery, Ze je v rozpore s najlep$im zaujmom diet’at’a zostat’ v jeho sucasnom
vzdelavacom prostredi. Ide o situdcie, ked spravanie rodicov alebo inych osob uz dosiahlo
intenzitu narusenia vychovy, stavu alebo riadneho vyvoja dietata. Moze byt dosledkom
zavazného zanedbidvania, zneuzivania alebo zlého zaobchidzania s diet’at’om. Podobne v tomto
pripade moze ist” o situdciu, ked’ fyzicky alebo dusevny stav diet’at’a uz bol vazne naruseny
nadmernym uzivanim alkoholu alebo drog. Nariadenie ustavnej vychovy ma potom napravnu

funkciu.”’

1.3.3 NemozZnost’ zabezpecenia vychovy diet’at’a zo strany rodicov

Na rozdiel od predchadzajucich dovodov ide najmi o objektivne dovody, ked rodicia nemdzu,
napriklad z dévodu choroby, zdravotného postihnutia, dlhodobej nepritomnosti (vizba, VTOS)
Podobnym doévodom moze byt smrt’ rodicov a nedostatok vhodného pribuzného, ktory by
prevzal starostlivost’ o diet’a. Je potrebné zdoraznit’, Ze nedostatocné byvanie alebo financna

situdcia rodi¢ov nemdzu byt’ samy osebe dovodom na nariadenie ustavnej vychovy. Zavazné

BWESTPHALOVA, Lenka. §971 [Ustavni vychova, zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc]. In:
HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§
655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1300, marg. €. 2.

3Taktiez.
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dovody mozu byt aj na strane diet’at’a, ak rodic¢ia nie st schopni starat’ sa o diet’a v domacnosti a
y y >

nezveria ho dobrovolne do ustavnej starostlivosti. 40

1.4 Funkcie astavnej vychovy

Na funkciu ustavnej vychovy mozno nazerat’ z pohladu spolocnosti aj klienta. Niekedy sa tieto
pohl'ady rozchadzaju, ale potom ma prednost’ pohlad spolocnosti. Institucie, ktoré sa viac
zameriavaji na individualne potreby klienta a uplatnuju obmedzenia alebo zdkazy len v

nevyhnutnej miere, majui vyssiu Uspesnost’ pri névrate klientov do normélneho Zivota.*

Vo vseobecnosti mozno funkcie institacii rozdelit’ na tri hlavné zlozky. Prvou zlozkou je
podpora a starostlivost’; je nahradou za nefunkcénu alebo chybajicu rodinu a nahradza nielen
podporu, ale aj zazemie. Bez institacii, kde je tato zlozka nahradend, by klienti nemohli zit’
plnohodnotny zivot. Druhou zlozkou je liecba, vzdelavanie a resocializacia, ktorej hlavnym
ciefom je, aby klient opustil zariadenie v inom, pokial' mozno lepsom stave, nez v akom don
vstpil. Tret'ou a neopomenutelnou zlozkou je obmedzenie, vylicenie a represia, bez ktorych by
spolo¢nost’” ohrozovali F'udia trpiaci vaznou poruchou alebo ti, ktorf spachali trestny ¢in. Pod-
funkciou a pomyselnou stvrtou zlozkou by mohla byt’ rekreacia - klient sa pocas pobytu v

zariadeni zvycajne zotavuje zo zivota na okraji spoloénosti.42

1.5 Zariadenia vykonavajace tstavnua vychovu

Ak z roznych dovodov nie je mozné zverit’ diet’a do starostlivosti fyzickej osoby, sud moze ako
nevyhnutné opatrenie nariadit’ aj ustavnu starostlivost’ (§ 971 az 975 NOZ ). Ta sa vykonava vo
vzdelavacich zariadeniach podla zdkona o vzdelavani. Ani v tomto pripade nemozno umiestnenie
dietat’a povazovat’ za definitivne. PodFa § 1 ods. 2 VyUstV institacie spolupracujd s rodinou a
poskytuju pomoc v zélezitostiach tykajucich sa diet’at’a vratane rodinnej terapie a vzdelavania v
oblasti rodi¢ovskych a inych zrucnosti potrebnych na vychovu a starostlivost” o rodinu. Poskytuju

tiez podporu pri prechode dietata do pévodného rodinného prostredia alebo pri prechode

40Taktiez.
41SOVOVA, Olga; ZDRAZILOVA, Jana. Dité v tstavni vychové [online], 2022, €. 6, s. 16. Dostupné z: www.aspi.cz/.
42Taktiez.
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diet’at’a do nahradnej starostlivosti. Prava a povinnosti umiestnenych deti upravuje § 20
VyUstV.#
Potrebné je spomenut’ novelu zakona*, ktora nadobuda ucinnost’ 1.1.2025 a zasadné ovplyvni

ustavnu vychovu, akym sposobom, bude taktiez rozobraté nizsie.

1.5.1 Zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (ZDVOP)

Pre tento typ zariadeni v spolocnosti zI'udovel nazov ,, Klokanek®.

ZDVOP poskytuje pomoc ohrozenym det'om na zaklade zmluvy alebo na zaklade rozhodnutia
sudu v situaciach, ked’ rodi¢ia nemoézu zabezpecit’ starostlivost’ o diet'a z dovodu krizovej
situacie v rodine a bezprostredného ohrozenia diet’at’a a tato starostlivost’ nemoze zabezpecit’
porucnik, pestin alebo ini starajica sa osoba *Deti od narodenia do 18 rokov sa umiesttiuji
maximalne na 1 rok, ak sa nachadzaju v t’azkej zivotnej situacii a ich pribuzni alebo nahradni
rodi¢ia sa o ne nemoé6zu z réznych vaznych dévodov docasne postarat’. Zariadenie sa moze

vyuzivat’ aj ako forma pomoci diet’at’u pred jeho umiestnenim do ustavnej alebo pestinske;

starostlivosti. *

1.5.2 Diagnosticky ustav

Je tzv. internatne zariadenie na vykon ustavnej vychovy. Deti si tu umiestnené bud’ na zaklade
sudneho rozhodnutia alebo predbezného opatrenia, alebo dobrovolne v ramci preventivneho
pobytu. Dobrovolné pobyty sa vsak vyuzivajd velmi malo. Okrem pravidelnej Skolskej
dochadzky sa vykonavaju aj komplexné psychologické vysetrenia a rozne rozhovory s det'mi od
troch rokov az do ukoncenia povinnej skolskej dochadzky. Deti st tu umiestnené na 8 tyzdnov
alebo do rozhodnutia sudu o vykone tstavnej vychovy v inom nadvizujicom zariadeni nahradnej

rodinnej starostlivosti alebo do zrusenia pobytu. Sid zohl'adnuje vysledky uvedenych vysetreni.”’

43 PEKAROVA, Lenka. Cl. 32 [Ochrana rodiny, rodic¢ovstvi a matefstvi; zvlaétni ochrana nezletilych]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 108. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

44 7akon ¢&. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjich predpist, a dalsi souvisejici zakony, CI. V.

45 Vlada: DGvodova zprava k zakonu €. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalsi souvisejici zdkony, ¢. 363/2021 Dz.

4% SOVOVA, Olga; ZDRAZILOVA, Jana. Dité v ustavni vychové [online], 2022, & 6, s. 16. Dostupné z:
www.aspi.cz/.

47 Taktiez.
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1.5.3 Kojenecké ustavy

Existuju dva typy, pre deti do jedného roka a pre deti do troch rokov. Matky tychto deti tu mozu
byt takisto v opatere. Umiestnuju sa sem deti, ktorym hrozi zneuzivanie, ktoré maji vazne

zdravotné problémy a ktorym rodina nedokaze alebo odmieta poskytnut’ zikladnt starostlivost’.*

Uz spominana novela zakona de facto rata so zrusenym ,kojenakov®

2025.

, s ucinnost’ou od roku

Podla zakona od roku 2025 uz nebude mozné umiestnit’ deti vo veku do 3 rokov do ustavnej
starostlivosti a od januara 2022 budu pripustné len zdravotné dévody na umiestnenie diet’at’a do
detského domova pre deti do troch rokov (detsky domov). Zaroven sa od tohto roku sprisnil
dohlad nad umiestfiovanim deti do domovov déchodcov na zaklade zmluvy medzi zdkonnym
zastupcom diet’at’a a zariadenim, ktoré sluzbu poskytuje. Do roku 2025 by tak mali v Ceskej

republike zanikntt’ detské tstavy v podobe, v akej ich poznime dnes.”

1.5.4 Détské domovy

Su zariadenia pre deti vo veku od troch do 18 rokov alebo do ukoncenia systematickej pripravy
na buduce povolanie, ktoré nemali vazne vychovné problémy doma ani v skole a ktorych telesny
a dusevny vyvoj je normalny. Detské domovy poskytuju det'om komplexnu starostlivost’ a po
odchode zo zariadenia im pomahajd napriklad pri komunikacii so sadmi alebo pri hladani
zamestnania a ubytovania. Deti si rozdelené do réznorodych rodinnych skupin. Vzdelavanie
prebieha v miestne prislusnych Skolach, materskych Skolach a strednych (odbornych) skolach

mimo institacie.>

48 TaktieZ.
49 CERNY, Pavel. Kojenecké ustavy se méni. [online]. statistikaamy.cz, 4. Unora 2022 [cit. 16. ledna 2020].
Dostupné z: https://www.statistikaamy.cz/2022/02/04/kojenecke-ustavy-se-meni.

50 SOVOVA, Olga; ZDRAZILOVA, Jana. Dité v ustavni vychové [online], 2022, & 6, s. 16. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/.
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1.5.5 Détsky domov se Skolou

DDS funguje pre deti, ktoré navitevuju zékladnt $kolu a si ohrozené rizikovym spravanim,
pochadzaju z nevhodného rodinného prostredia alebo maji Specifické poruchy ucenia ci
spravania. Poruchy spriavania mozu zahfnat’ Sikanovanie, kradeze, uteky z domu alebo
zaskolactvo. St tu umiestnené aj deti s emocionalnou deprivaciou, $pecifickymi poruchami ucenia
a deti s Pahkym mentalnym postihnutim. Skola sa nachadza v priestoroch DDS.*' V porovnani s

detskym domovom je tu menej slobody a viac pravidiel.*

1.5.6 Vychovny ustav

Zohrava vychovnu, socialnu a vzdelavaciu ulohu. Funguje na podobnom principe ako DDS, ale
pre deti vo veku 15 az 18 rokov. Vynimocne tu méze byt umiestnené diet’a uz vo veku 12 rokov,
ak trpi takymi zavaznymi poruchami, ze ho nemozno umiestnit” do DDS. Su zriadené oddelene
pre dievcata a chlapcov. Deti su rozdelené do ustavov alebo vychovnych skupin podl'a toho, c¢i
im bola nariadena dstavna vychova, ochranna vychova alebo potrebuji vychovnu a terapeuticka
starostlivost’. Samostatnou zlozkou su vzdelavacie institicie pre neplnoleté matky a ich deti. Vo
vynimocnych pripadoch tam chovanci zostavaju az do veku 19 rokov.

V $pecialnych typoch instittcii sa poskytuje ochranna vychova. Slazi pre deti vo veku od 12 do
15 rokov, ktoré spachali spolocensky nebezpecny cin, t. j. ¢in inak trestny. Ochranna vychova sa

uklad4 podla zakona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlddeze.”

51 Taktiez.

52 pRAVO NA DETSTVi: Typy dstavni péce [online]. 2013  [cit. 2021-05-22]. Dostupné
z: http://www.pravonadetstvi.cz/deti/tvoje-situace/jsi-v-ustavu/typy-ustavni-pece/.

5 SOVOVA, Olga; ZDRAZILOVA, Jana. Dité v ustavni vychové [online], 2022, ¢. 6, s. 16. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/.
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2. USTAVNA VYCHOVA NA SLOVENSKU

Ako prvé je potrebné vymedzit hned prvy rozdiel s Ceskom, asice pomenovanie institdtu.
Slovenska pravna uprava po novele z roku 2005 pouziva pojem ,,dstavna starostlivost’, pricom

sa nejedna o otazku prekladu.

Zakon o rodine namiesto doterajsicho pomenovania ustavna vychova zavadza novy pojem, a to

ustavna starostlivost’.>

Vychova je tu chapana v sirSom slova zmysle ako starostlivost’ o osobu diet’at’a, pri ktorej
dochadza aj kpodstatnym rozhodnutiam. Zahffia starostlivost’ o vychovu, o rozvoj
individualnych telesnych a dusevnych schopnosti diet’at’a. Na rozdiel od osobnej starostlivosti,
ktord mozu zabezpecovat’ aj osoby, ktoré nie su zakonnymi zastupcami diet’at’a. Aj v pripade
umiestnenia diet'at’a do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti si za jeho riadnu vychovu
nad’alej zodpovedni rodicia, pripadne porucnik. V navrhu zédkona je pojem vychova pouzivany

> 55

v $irSom zmysle. V ostatnych pripadoch je pouzity pojem osobna starostlivost’.

Ustavna starostlivost’ je tret'ou formou néhradnej starostlivosti. Jej obsah je viak trochu iny ne
obsah nihradnej osobnej starostlivosti i obsah pestinskej starostlivosti. Ustavna starostlivost’ ma
voci tymto zvy$Snym dvom formam nahradnej starostlivosti subsidiarny charakter. Preto zakon
vyslovne uvadza, ze aj nahradna osobna starostlivost’, aj pestinska starostlivost” maju prednost’
pred ustavnou starostlivost'ou a tiez, ze sid musi pred nariadenim udstavnej starostlivosti vzdy
skumat’, ¢i maloleté diet'a nemozno zverit’ do niektorej z tychto dvoch foriem ndhradnej

starostlivosti.>

54 HORVATH, E. a VARGA, E. Zdkon o rodine — komentdr. 1. vydanie. Bratislava: lura Edition, 2009. s. 260.

55 DAvodova sprava ¢. 36/2005 Ds k Zékonu o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Dostupné z:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=188937 .

56 PAVELKOVA, Bronislava. § 54 [Ustavna starostlivost — véeobecne]. In: PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 338.
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Aj podla judikatary; nariadenie ustavnej vychovy dietat’a je krajné opatrenie; zakon dava
prednost’ inym vychovnym opatreniam, najma takym, ktoré umoznujid vychovu diet'at’a
v individualnej starostlivosti rodiny. Aj v zmysle novej upravy treba pri nariadeni ustavnej
vychovy vel'mi starostlivo zvazovat, ¢i je vychova diet’at’a tak vazne narusend, ze je nevyhnutné
nariadenim dstavnej vychovy zasiahnut’ do zivota diet’at’a; nariadenie ustavnej vychovy by malo

byt’ vynimkou.”’

2.1 Pravna uprava

V oboch krajinich zostal povodny zikon o rodine ¢. 94/1963 Zb. este nejaky cas v platnosti (na
Slovensku do roku 2005, v éeskej republike do roku 2013). A dva predpisy, ktoré ho nahradili
(slovensky zdkon o rodine ¢. 36/2005 Z. z., Cesky obciansky zakonnik ¢. 89/2012 Sb.), na tdto

Upravu skor izko nadvizuju, nez aby tplne menili existujiicu Gpravu.”

Platna slovenska pravna dprava ustavnej vychovy aj jej autentickd interpretacia ako aj jeho
zakladné zasady su vSak plne uplatnitel'né aj pri spravnej aplikacii platnej ceskej pravnej upravy.
Vyplyva to z totoznosti zakladného ramca - v oboch statoch plati nielen rovnaky Dohovor o
pravach diet’at’a, ale aj rovnakd Listina zikladnych priv a slobod (¢. 23/1991 Zb., u nis
publikovana pod ¢. 2/1993 Sb.; porovnaj €l. 2 ods. 1 OZ). Nielen to, ale celé ceské a slovenské

rodinné pravo je urcite minimalne z 90 % obsahovo totozné.”’

Dohovor aj Listina uz boli rozoberané v kapitole vyssie, preto z dovodu zamedzenia duplicity

obsahu neddjde k ich blizsiemu popisu.

Na rozdiel od Ceska, slovenské sikromné privo v hmotne — pravnom slova zmysle nepreslo
rekodifikaciou. V procesnej otazke, Obciansky sudny poriadok (OSP) bol s ucinnost’ou od roku
2016 ,,nahradeny, pricom ,,spory* uz upravuje Civilny sporovy poriadok (CSP) a ,,nespory*
Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

57 Sprava Nejvy3siho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 22. 5. 1985, spis. zn. Cpj 13/85.

58 KRISTEK, Adam. Zmény v rodinnéprdvni tpravé ustavni vychovy na Slovensku. Pravo a rodina [online
databaze], 2016, ¢. 12 [cit. 18. ledna 2023]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/.

5 Taktie?.

25


https://www.aspi.cz/

TazZiskové zakony upravujice ustavnu starostlivost’ na Slovensku si1 nasledovné:

2.1.1 Zakon o rodine

K jednotlivym, hlavnym § tykajicim sa tstavnej starostlivosti:

§ 37— toto ustanovenie definuje vychovné opatrenia; maja plnit’ ochrannu funkciu — napomahat’
navratenie riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpeci, Ze sa diet’a bude vyvijat’ v silade so
vseobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spoloc¢nosti. K zasahom do rodicovskych prav
a povinnosti dojde, ak pouzitie tychto opatreni neviedlo k niprave zivadného stavu.”’ Nie je
potrebné vzdy, aby predchadzali nariadeniu samotnej ustavnej starostlivosti.

§ 44 — predstavuje zakladne ustanovenie, ktoré vobec definuje nahradnd osobnu starostlivost’ a
dalej stanovuje jej formy; medzi ktoré spada aj ustavna starostlivost’. Obdobné ustanovenie,
v Ceskej uprave chyba.

§ 54 — hovori uz konkrétne o tstavnej starostlivosti ako takej.Na rozdiel od Ceska, odsek 3(o
nedostato¢nych bytovych pomeroch alebo majetkovych pomeroch rodi¢ov maloletého diet’at’a,
ktoré sa nepovazuji za vazne ohrozenie dietat’a a dévode nariadenia dst. starostlivosti®') bol

vloZeny do zédkona uz v roku 2005, ¢o je o 7 rokov skor ©. § 55 definuje jej realizaciu.

2.1.2 Ustava SR

PodPa ¢l. 41 ods. 4 Ustavy je zakladnym pravom na starostlivost’ o deti a ich vychovu takym
pravom, ktoré mozno obmedzit’ aj proti voli rodica, respektive deti su subjektom ochrany aj v
casti upravy cl. 41 ods. 4. Priznava sa im pravo na rodicovska vychovu a starostlivost’. Priznava
sa im aj ochrana pred nasilnym odlicenim od rodic¢ov. Proti voli rodicov moéze diet’a od rodicov

odluéit’ len sid rozhodnutim vydanym na zaklade zikona.®

8 PAVELKOVA: Zdkon o rodine..., s. 225.

61 7dkon ¢&. 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 54.

62 KRISTEK, Adam. Zmény v rodinnéprdvni tpravé ustavni vychovy na Slovensku. Pravo a rodina [online
databaze], 2016, ¢. 12 [cit. 18. ledna 2023]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/.

6 DRGONEG, Jan. Cl. 41. In: DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s. 859.
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2.1.3 Zakon o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele

Klacové ustanovenia zikona® upravujice tstavnd starostlivost’, resp. jej vykon sd § 30-32.
Tykaja sa zabezpecenia ucelu rozhodnutia sudu v konkrétnom zo zariadeni, v ktorom sa
vykonava ustavna starostlivost’, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné

opatrenie.

2.2 Dé6vody pre nariadenie uistavnej starostlivosti

Vypocet tychto dévodov je taxativny, co zakonodarca umocnil slovom /e vtedy®. Preto nie je
mozny extenzivny vyklad. Nové znenie zakona uz vyriesilo aplikacné problémy, ked povodny
zakon umoznoval nariadenie ustavnej vychovy vtedy, ked bola vychova diet’at’a narusena
(nestacilo jej ohrozenie) a sudy boli nutené vyuzivat’ extenzivny vyklad, pokial' chceli diet’at’n

zabezpecit’ nahradnu starostlivost’.®

Vo vynimocnych pripadoch viak sid moze nariadit’ stavnu starostlivost’, aj ked’ jej nariadeniu

nepredchadzali iné vychovné opatrenia.®

Nie je potrebné, aby iné vychovné opatrenia predchadzali nariadeniu ustavnej starostlivosti

v pripadoch, ked’ je diet’at’u nariadena ustavna starostlivost™
— 2z dévodu vazneho ohrozenia jeho vychovy,

— zdovodu, ze rodicia maloletého diet'at’a nemézu zabezpecit’ osobnu  starostlivost’

o diet’a z inych vaznych doévodov.?’

Zo zakona priamo vyplyva, ze :

64 Zakon ¢&. 305/2005 Z. z., o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

65 PAVELKOVA: Zdkon o rodine..., s. 339

8 HORVATH, E. a VARGA, E. Zdkon o rodine — komentdr. 1. vydanie. Bratislava: lura Edition, 2009. s. 261.

67 PAVELKOVA: Zdkon o rodine..., s. 340.
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Sud moéze nariadit’ Gstavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova diet’at’a vazne ohrozena alebo

vazne narusend, nie je mozné diet’a zverit’ do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej

starostlivosti a

a) diet’a je osvojiteI'né a nie je mozné ho zverit’ do starostlivosti buducich osvojitel'ov alebo

do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia diet’at’a neziji alebo im v starostlivosti o diet’a brani zavazna prekazka,

¢) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia diet’at’a su pozbaveni vykonu rodicovskych prav.®®

O naruseni vychovy diet'at’a mozno hovorit’ vtedy, ak sa v spravani diet’at’a prejavuju vazne
nedostatky alebo ak prostredie, v ktorom diet’a zije, vykazuje nedostatky takej intenzity, Ze
dochadza k naruseniu jeho telesného, citového, rozumového a mravného vyvoja. Stupen
narusenia riadnej vychovy diet’at’a musi byt’ vazny. Sudy za vazne ohrozenie vychovy maloletého
povazuju sustavné zaskolactvo, castejsie dopust’anie sa drobnych kradez{ a poskodzovania cudzej
veci, predcasny pohlavny Zivot, uteky z domu, pozivanie alkoholickych napojov, fetovanie a pod.
Vzdy treba skamat’, ¢i pri vadnom spravani diet’at’a neslo len o ndhodné alebo ojedinelé

vybocenie z normélneho spravania podmienené aktualnymi okolnost’ami v zivote diet’at’a.””

Vazne ohrozenie vychovy malolet¢ho diet’at’a je stav, ktory v sebe zahffia redlnu moznost
narusenia vychovy v dosledku zlého rodinného prostredia, nedostatku mravnej a vychovne;j
sposobilosti rodicov (napr. rodicia sa dopust’aju trestnej ¢innosti, ohrozovania mravnej vychovy
mladeze, st psychicky naruseni a pod.). Ustavna starostlivost’ nariadend z tohto dovodu je

opatrenim predovsetkym preventivneho charakteru.”

Osobitnym pripadom vazneho ohrozenia riadnej vychovy malolet¢ho diet’at’a je pripad, ked

rodicia z vaznych dovodov nemozu zabezpecit’ osobnu starostlivost’ o maloleté diet’a. Nejde

68 7akon ¢&. 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, § 54
8 PAVELKOVA: Zdkon o rodine..., s. 340.
70 Taktiez.
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teda o to, ze vychovu diet’at’a z nejakého — hoci aj objektivheho — dévodu nezvladaja alebo
nerealizuju, tento dovod je este uzsi — rodi¢ sa z uréitého dovodu nie je schopny o diet’a ani
osobne postarat’, cize zabezpecit’ dietatu kazdodenni osobnud starostlivost’ potrebnu na
uspokojovanie jeho potrieb. Dovodom moze byt napriklad dlhodoba hospitalizacia rodica,

vykon trestu odnatia slobody, vizba a pod. ™

2.3 Zariadenia vykonavajice ustavnu starostlivost’

V tomto ohlade slovenska legislativa pristapila k razantnému kroku; a sice doteraz notoricky
zname nazvy zariadeni dostali sumarne pomenovanie ,,Centrum pre deti a rodiny” (d’alej ako
,»CDR“).

Avsak pre kontext je potrebné uviest’ nasledovné:

Do 31. 03. 2018 platny a ucinny zakon o socialno — pravnej ochrane deti poznal 4 typy zariadeni

pre vykon ustavnej starostlivosti, respektive opatreni podl'a tohto zakona a sice:

e detsky domov,

e detsky domov pre maloletych bez sprievodu,

e  krizové stredisko,

e resocializacné stredisko pre drogovo zavislych a inak zavislych (d'alej len ,,resocializacné

stredisko®) ™

"1 TaktieZ.
72 7&kon ¢&. 305/2005 Z. z., o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 45.
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Od 1. 4. 2018 pozmenujuci zakon uvadza nasledovné:

(1) Centrum pre deti a rodiny (d’alej len ,,centrum) je zariadenie zriadené na ucel
vykonavania:

a) opatreni docasne nahradzajucich dietatu jeho prirodzené rodinné prostredie alebo
nahradné rodinné prostredie na zaklade rozhodnutia sidu o nariadeni ustavne;j
starostlivosti, o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o ulozeni vychovného

opatrenia®) (d'alej len ,,pobytové opatrenie sudu®),

b) vychovnych opatreni.. (dalej len ,,ambulantné vychovné opatrenie®),

¢) opatreni na predchadzanie vzniku, prehlbovania a opakovania

1. krizovych situacii dietat’a v prirodzenom rodinnom prostredi alebo
nahradnom rodinnom prostredji,

II.  porich psychického vyvinu, fyzického vyvinu alebo socialneho vyvinu diet’at’a
z dovodu problémov v prirodzenom rodinnom prostredi, nahradnom
rodinnom prostredi, $irSom socialnom prostredi a v medzil'udskych vzt'ahoch,
d) Specializovaného programu na predchadzanie vzniku, prehlbovania a opakovania
krizovych situacii diet’at’a, ktoré je obet'ou trestného cinu obchodovania s lud'mi,
diet’at’a tyraného alebo sexualne zneuzivaného alebo na vykonavanie opatreni na overenie
miery ohrozenia dietat’a tyranim, sexualnym zneuzivanim alebo inymi cinmi
ohrozujucimi jeho zivot, zdravie, priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin alebo socialny

vyvin,

e) resocializacného programu na podporu socidlneho zaclenenia diet'at’a alebo plnolete;

fyzickej osoby zavislych od alkoholu, drog alebo patologického hracstva.”

Ako je mozné vidiet’, v obsahovej stranke veci podstatnej pri vykon ustavnej starostlivosti ako
takej sa oproti minulej pravnej uprave nezmenilo takmer ni¢, akurat sa ustanovil jednotny nazov

— rovnaky pre kazdé zariadenie plus zjednotenie financovania a spoluprace zariadeni atd’.

Znenie zakona, a teda aj nazvy zariadeni platia od 1.1.2019.

73 74kon ¢. 61/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 45.
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Avsak ako vyplyva z dévodovej spravy, osobitnej ¢asti k § upravujicemu CDR; Navrhuje sa, aby
zariadenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo centrum pre deti, ich rodiny
aplnoleté fyzické osoby (dalej len ,centrum®), aaby jeho zriadovatefom bolo Ustredie.
Dévodom je osvedéené fungovanie zriadovatel'skej posobnosti Ustredia k detskjym domovom,
Ustredie ako zriad'ovatel $tatnych detskjch domovov zabezpecuje aj dostatoény pocet miest
v potrebnej Struktire na vykon rozhodnutia sudu v statnych aj nestatnych detskych domovoch
a inych zariadeniach. Ak bude v zriadovatel'skej posobnosti Ustredia zariadenie, ktoré vykonava
aj opatrenia na dobrovolnej baze — tak ambulantné, terénne ako aj pobytové, bude mat’ Ustredie
legitimny dovod na zabezpecenie dostato¢ného poctu takychto kapacit aj prostrednictvom
akreditovanych zariadeni. Zaroven bude odstranena dlhodoba disproporcia vo financovani
samospravnej posobnosti v oblasti zabezpecovania sudnych rozhodnut{ a tiez sa zvysi moznost’
ovplyviiovat’ rozsah aj kvalitu opatreni pre deti arodiny vykonavanych na principe

dobrovolnosti.™

74 Dévodova sprava ¢. 61/2018 Ds, vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopfﬁa zakon ¢. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony.
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2.4 Data a kratka analyza

2.41 Zber udajov ohladne tstavnej starostlivosti na Slovensku

K blizsej ilustracii ustavnej starostlivosti na Slovensku, a najmid, k moznosti poskytnut’
relevantné c¢isla a tym podporit’ vlastné tvrdenia a tsudky; autorka prace dospela k nazoru , ze
najdoveryhodnejsim a najistejsim variantom bude oslovit’ mojich kolegov, datovych analytikov
z Analytického centra Ministerstva spravodlivosti SR.

Vzhladom na fakt, Ze autorka prace je v zmysle dohody o brigadnickej praci studenta skoro 2
roky pritomna v AC MS, neexistovala efektivnejsia cesta k ziskaniu a naslednému vyuzitiu dat.
Vzhl'adom na moznost’ nazerat’ ,priamo do kuchyne® datového zberu, dojde aj k blizsiemu
priblizeniu fungovania takéhoto zberu za Slovensko.

Zber udajov je vykonavany systematicky za celd SR, preto je mozné si spravit’ komplexny

prehlad a usudok, eventualne taktiez porovnat’ jednotlivé regiony.

Dévod, preco sa nizsie nachadzaja udaje za roky 2018 - 2021 je skutocne prozaicky a nebol
bliz§im cielom autora. Analytické centrum prave od roku 2018 disponuje najpresnejsimi udajmi,
takze udaje za roky pred 2018 sice existuju, avsak ich vierohodnost’, respektive presnost’ nie je

natol’ko zarucena. Rok 2022 doposial’ nie je spracovany, preto nebolo mozné ho zahrnut’.

V otazke priblizenia zberu ddajov; ministerstvo, konkrétne analyticka jednotka zbiera idaje od
sudov ( véetkych instancii) . Uskutociuje sa to prostrednictvom systému AZU — aplikacia na zber
udajov. Tuto doménu nemozno néjst’ svojvolne cez internet, pristup a prihlasenie do nej nalezi
vyluéne justi¢nej sieti, resp. opravnenym osobam. Tymi st sudcovia, VSU (vys§i stdni dradnici),

tajomnici ¢i asistenti sudcov a, samozrejme, celé MS.

Udaje, ktoré AC nasledne spracuva dostava priame od sudov, a to prostrednictvom Statistickych
listov a vykazov, ktoré vyplnia bud’ priamo sudcovia alebo asistenti. Statistické listy sa vyplnaja
pripad od pripadu, vykazy maju stanovend periodicitu — v zmysle instrukcii ministerstva o sudnej

Statistike, blizsie rozobranych prostrednictvom metodického pokynu k vykonu sidnej statistiky.

Ku kazdému z nich existujd metodiky vyplfiania, vritane pravidelnjch $koleni a technickej

podpory zo strany autorkinych kolegov.
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Podstatné je podotknut’, ze tieto ddaje sluzia mimo iné aj kvoli moznosti odpovedat’ na ziadosti
o informacie; byt odpovedanie ako také ma na starosti iny usek ministerstva, udaje a finalny

subor dat su vysledkom prace AC.

Konkrétne k ustavnej starostlivosti; ta je sledovana prostrednictvom statistického vykazu V (MS
SR) 7-02C — polro¢ny vykaz o dstavnej starostlivosti. Jeho obsahom st informacie o vykone
pravoplatnych rozhodnuti o stavnej starostlivosti na okresnom sude. Vykaz podava informaciu
o pocte deti, ktoré boli v sledovanom obdobi umiestnené do ustavnej starostlivosti v zmysle § 54
zakona ¢. 36/2005 Z. z. Zikon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. ktoré sa

nepodarilo do ustavnej starostlivosti umiestnit’ pre nedostatok miesta, ¢i z iného dévodu.

Zaverom vysvetlovania; skuto¢nost’ prace na ministerstve neznamenal ani pre autorku vynimku,
a o informacie bolo potrebné zaziadat’ zakonom stanovenym sposobom, ¢ize v zmysle zakona €.

211/2000 Z. z. ( o slobodnom pristupe k informaciam).

Udaje, ktoré autorka pozadovali spristupnit’, boli:

1) tidaje tikajiice sa sistavne starostlivosti za roky 2018-2021, konkrétne pocty deti umiestnenych do sistavne

Starostlivosts, eventudlne v jednotlivych typoch gariadeni

2) v pripade sledovania aj dovody umiestnenia deti do sistavney starostlivosti”

Ministerstvo ako povinna osoba zaslalo k bodu 1 dataset a prehlady k statistickym tudajom
tykajicich sa ustavnej starostlivosti za obdobie 2018-2021. Udaje podPa typov zariadeni
ministerstvo nema k dispozicii. Vo vzt’ahu k bodu 2 bol zaslany dataset k tdajom podla sposobu
vybavenia veci tykajucich sa tstavnej starostlivosti na jednotlivich sudoch a pripraveny prehl'ad
podla poctu veci, ktoré boli pravoplatne rozhodnuté a poctu prav v pravoplatne rozhodnutych

veciach tykajicich sa ustavnej starostlivosti.
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2.4.2 Konkrétne data a ich analyza

Tabulka ¢. 1: Obeh 2018-2021

Pocet det | Potetdeli o et det, . Potetdet
. . i Pocetdeti, rozhodnutie o } . ] Pocet deti, :
. . Pocetdeti, rozhodnutie o ) , ) rozhodnutie o Podcet deti, . rozhodnutie o
Pocet deti, . , ) rozhodnutie o Ustawnej , ) . rozhodnutie o , )
i rozhodnutie o Ustavnej , ) L Ustavnej rozhodnutie o . ) Ustavnej
rozhodnutie o , . L Ustawne] starostlivosti L , . Ustawnej T
. , ) Ustavnej starostlivosti L . starostlivosti Ustawnej . . starostlivosti
Obdobie Ustavnej L . starostlivosti  bolo wkonané , .~ . starostlivosti .. Spolu
.~ starostlivosti bolo wkonané , bolo wkonané  starostlivosti ., nebolo dosiat
starostlivosti ) , bolo wkonané -po ., nebolo dosiat ,
bolo wkonané bolo wkonané - nutenym oulozeni  waveloohovor po zmene nebolo dosiat wkonané - ing wkonané - pre
-inak odnatim a P yaeip rozhodnutia wkonané N y nedostatok
odovzdanim pokuty & (par. 379 sldu dovod miesta
CMP)
r
2018 630 234 228 - 69 99 2 2 - 1264
r
2019 731 312 219 - 81 119 4 3 1 1470
F
2020 681 299 186 - 70 126 4 4 - 1370
F
2021 560 304 123 - 38 95 2 2 - 1124
Spolu 2602 1149 756 - 258 439 12 11 1 5228

Nasledovna tabulka nam poskytuje prehlad o obehu veci — deti v ustavnej starostlivosti. Pocas
obdobia troch rokov bolo na Slovensku umiestnenych vyse 5 tisic deti do tstavnej starostlivosti.
Poskytnuté data, ako uz histéria ukazala, predstavuju prave obdobie pandémie COVID — 19;
preto prvou myslienkou autorky bolo prave mozné skreslenie, respektive odchylka od
»Standardnych ¢éisel. A teda, Ze tento finalny pocet mohol byt” ovplyvneny prave pandémiou
COVID — 19. Tazko odhadnit’ & ,,normalny stav by priniesol &islo vyssie alebo nizsie alebo
mozno aj obdobné. Prax a aj osobna skusenost’ autorky hovoria, ze sudy fungovali normalne (
byt v obmedzenom rezime v zmysle poctu oséb v pojednavacej miestnosti, pochopitelne,
obmedzujuc verejnost’). To znamend, ze v pripade Standardného napadu agendy a podobného
rezimu vytycenia pojednavani by ani pandémia nemala predstavovat’ zavaznejsiu odchylku od
finalneho poctu.

Z hladiska pohladu do buducnosti- ¢isla za rok 2022 (ktory uz prebichal ,, v normalnom

rezime*) ukazu pravdu. O tom mozno v inej praci.
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Pre vysvetlenie tabulky — druhy stlpec, a sice ,,rozhodnutie o tstavnej starostlivosti vykonané —
inak® nam hovori, Ze sa don zapiSe pocet deti, ktoré boli v sledovanom obdobi umiestnené do
ustavnej starostlivosti inak ako je uvedené v ostatnych riadkoch (napr. dobrovolne povinnym),

do stipcov podra uplynutej doby od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o umiestnent.

Vykonanie ustavnej starostlivosti po vyzve/ pohovore v zmysle § 379 CMP znamena, ze pred
uskutocnenim vykonu rozhodnutia moéze sud nariadit’ pojednavanie a predvolat’ povinného,
opravnené¢ho, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na
pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez na nasledky neplnenia

povinnosti ustanovenych v rozhodnut.”

Pojednavanie ma vyznam aj v tom, ze sid moze dcastnikom zodpovedat’ na ich pripadné otazky
a zrozumitel'ne a primerane vysvetlit’ obsah ich prav a povinnosti s cielom dosiahnut’ Gcel

vykonavacieho konania bez toho, aby sa muselo pristupit’ k odniatiu diet’at’a.”™

Ak sa javi, ze ucel pojednavania mozno dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na

dobrovol'né plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

Ak ma sud za to, ze postup podl'a vyssie uvedeného by mohol viest’ k zmareniu odnatia diet’at’a,

sud vykona vyzvu pred uskutocnenim vykonu rozhodnutia na mieste samom.”

75 74kon €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok, § 379.

76 GESKOVA, Katarina. § 379 [Vyzva na plnenie]. In: SMYCKOVA, Romana, STEVCEK, Marek, TOMASOVIC, Marek,
KOTRECOVA, Alexandra a kol. Civilny mimosporovy poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1038.

77 74kon ¢&. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok, § 379.
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TabuPka ¢. 2: Podl’a uplynulej lehoty

Pocet deti, . .
. . . Pocet deti,
. i Pocet deti,  rozhodnutie o ;
Pocet deti, ) . . rozhodnutie o
: rozhodnutie o Ustavnej | )
rozhodnutie o . ) L Ustavnej
. , . Ustavnej starostlivosti N
Obdobie Ustavnej - . starostlivosti
~  starostlivosti bolo vykonané ,
starostlivosti . . bolo vykonané
, bolo vykonané - nutenym L,
bolo vykonané : L - po ulozeni
- inak odnatima "
odovzdanim pokuty
do 3 mesiacov 2442 1023 738
nad 2 roky - - -
od 1 do 2 rokov - - -
od 1 roka - - -
od 3 do 6 mesiacov 138 113 9
od 6 mesiacov do 1 roka 22 13 9
Spolu
2602 1149 756

Pocet deti,

rozhodnutie o

Ustavnej

starostlivosti bolo
vykonané - po

vyzve/pohovore
(par. 379 CMP)

257

258

Pocet deti,
rozhodnutie o
Ustavnej
starostlivosti
bolo vykonané -
po zmene
rozhodnutia
stdu

424

15

439

Pocet deti,
rozhodnutie o
Ustavnej
starostlivosti
nebolo dosiat
vykonané

12

Pocet deti,

rozhodnutie o

Ustavnej

starostlivosti
nebolo dosiat

vykonané -
iny dévod

11

Pocet deti,
rozhodnutie o
Ustavnej
starostlivosti
nebolo dosiat
vykonané - pre
nedostatok miesta

Tato tabulka ukazuje, v zmysle tych istych kritérii (ktoré skima vykaz) ako predosla tabulka —

pocty podla uplynutych lehot. Ako je mozné vidiet’, takmer 94% pripadov (rozhodnuti) bez

ohl'adu na obsah jednotlivych kritérii bolo vykonanych v lehote 3 mesiacov.

Kedze dataset predstavuje zber za celd republiku; mozno s ¢istym $titom povedat’, ze okresné

sudy si robia svoju robotu (na pomery) vcas.
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4900

276

52
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TabuPka ¢. 3 — PrehP’ad podPa druhov prav

Pocet vybavenych veci
tykajacich sa ustavnej
starostlivosti, o ktorych sad
rozhodoval

Zverenie dietata do osobnej
starostlivosti - dalSie rozhodnutie
o osobnej starostlivosti o dieta
(zmena vychovného prostredia) —
dieta zverené - obom rodi¢om
(napriklad pri zruSeni ustavnej
starostlivosti, ked pred jej
nariadenim nebolo vo vwychove
oboch rodi¢ov)

Ustavna starostlivost - nariadena

Ustavna starostlivost - zru§enie
Ustavnej starostlivosti

Ustavna starostlivost - zruSenie
Ustavnej starostlivosti - zdoévodu,
Ze rodicia dietata upravili svoje
rodinné a socialne pomery tak,
aby mohli osobne vykonavat
staroslivost o maloleté dieta

Ustavna starostlivost - zru$enie
Ustavnej starostlivosti - zdodvodu,
Ze maloleté dieta bolo mozné
zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti

Ustavna starostlivost - zrusenie
ustavnej starostlivosti - zddvodu,
Ze maloleté dieta bolo mozné
zverit do pestunskej starostlivosti

Ustavna starostlivost - nariadena
- zdbvodu, Ze dieta je osvojitelné
a nie je mozné ho zverit do
staroslitvosti buducich
osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného
predpisu
Ustavna starostlivost - nariadena
- zdbvodu, Ze rodicia dietata
nezju
Ustavna starostlivost - nariadena
- zdbvodu, Ze rodicom dietata v
starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka
Ustavna starostlivost - nariadena
- zdbévodu, Ze ulozené vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 ZOR
neviedlo k naprave

Ustavna starostlivost - nariadena
- zdbvodu, Zze rodicia dietata su
pozbaveni vykonu rodic¢ovs kych
prav

Ustavna starostlivost -
prediZenie ustavnej starostlivosti
(po dosiahnuti plnoletosti)

Ustavna starostlivost -
zamietnuty navrh na zrusenie
Ustavnej starostlivosti
(ponechana ustavna
starostlivost)
Ustavna starostlivost - iné
rozhodnutie o Gstavnej
starostlivosti
Spolu

2018

20

I] 155

30

I:| 140

867

2019

16

96

34

16

15

330

134

13

14

150 |:|

829

37

2020

10

106

33

17

10

334

128

12

83

748

2021

100

45

21

12

261

128

17

116

717

@::D'

Spolu

55

522

302

112

54

37

19

D25

24

73

3161




TabuPka ¢. 4 — PrehP’ad podPa druhov prav II.

Pocet prav maloletych tykajacich sa astavnej
starostlivosti, v ktorych sud rozhodoval vo veciach 2018
maloletych

Zverenie dietata do osobnej starostlivosti - dalSie
rozhodnutie o osobnej starostlivosti o dieta (zmena
vychovného prostredia) — dieta zverené - obom

36
rodicom (napriklad pri zruseni ustavnej starostlivosti,
ked pred jej nariadenim nebolo vo vychove oboch
rodicov)
Ustavna starostlivost - nariadena .:I 759
Ustavna starostlivost - zruSenie Gstavnej starostlivosti I:I 224

Ustavna starostlivost - zru§enie Ustavnej starostlivosti -
zdovodu, ze rodicia dietata upravili svoje rodinné a
socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat’
staroslivost o maloleté dieta

Ustavna starostlivost - zru§enie Ustavnej starostlivosti -
zdobvodu, Ze maloleté dieta bolo mozné zverit do -
nahradnej osobnej starostlivosti

Ustavna starostlivost - zru§enie Ustavnej starostlivosti -
zdo6vodu, Ze maloleté dieta bolo mozné zverit do -
pestiunskej starostlivosti

Ustavna starostlivost - nariadena - zdévodu, Ze dieta
je osvojitelné a nie je moZzné ho zverit do staroslitvosti
buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej
osoby podla osobitného predpisu

Ustavna starostlivost - nariadena - zddvodu, Ze rodigia
dietata nezjua

Ustavna starostlivost - nariadena - zdévodu, Ze
rodicom dietata v starostlivosti o dieta brani zavazna -
prekazka

Ustavna starostlivost - nariadena - zdévodu, Ze
uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 ZOR -
neviedlo k naprave

Ustavna starostlivost - nariadena - zdévodu, Ze rodidia
dietata su pozbaveni vykonu rodicovskych prav

Ustavna starostlivost - prediZenie ustavnej
starostlivosti (po dosiahnuti plnoletosti)

Ustavna starostlivost - zamietnuty navrh na zrusenie
Ustavnej starostlivosti (ponechana tstavna 50
starostlivost)

Ustavna starostlivost - iné rozhodnutie o Ustavnej

. . 159
starostlivosti

Spolu 1228

38

2019

27

157

46

20

15

|

220

13

19

160

1181

2020

26

165

a1

19

13

521

258

::

23

100

1182

::

2021

14

152

64

26

14

422

187

25

146

1 064

Spolu

103

759

224

474

151

T N

65

42

22

1435

28

117

565

——

4 655




Tieto grafiky (¢. 3, 4) nam zobrazuju prehlad podl'a druhov tykajucich sa tstavnej starostlivosti;

a sice ,,Pocet vybavenych vecdi tykajucich sa tstavnej starostlivosti, o ktorych sud rozhodoval® a

,»Pocet prav maloletych tykajicich sa ustavnej starostlivosti, v ktorych sud rozhodoval vo veciach

maloletych®.

Pre vysvetlenie oboch tabuliek; ako prvi odchylku si mozno vS§imnuat’ nesulad finalnych vypoctov
— tabulky ¢. 1,2 a 5 vykazuju &islo spolu 5228. V pripadoch tabulieck kde vyslo dané cislo

skumame sice rozne faktory, avsak stale skrz pocet deti. V tabul’kach &. 3,4 NIE.

Ak sa jedna o pocte vybavenych veci — znamena to pravoplatne skoncené veci.

Pravoplatne skoncena vec v danom roku zaroven nikdy nebude sediet’ s vykonanymi vecami,

respektive k vykonu dojst’ nemuselo alebo v ¢ase vykazu este nebolo vykonané.

Vybavena vec — neznamena pocet deti a ani pocet prav, v ramci jednej veci sa méZeme

bavit’ o niekol’kych pravach.

Netreba zabudat’, Ze vykaz o ustavnej starostlivosti sa vyhotovuje (vykazuje) na polrocne;j

baze.

Dalsim dévodom pre odchylku je ¢as samotny. Proces vykonu ustavnej starostlivosti, ako mozno
vidiet’ v tabul'ke ¢. 2 trva niekol’ko mesiacov. To znamena, ze proces rozhodovania mohol zacat’
v jednom roku, vybaveny (vykonany) a skonceny v inom alebo v tom istom, respektive skonceny

v jednom a vykazany v druhom. Vec skoncena a vec vykazana su dve odli$né veci;

Jedna sa teda o metodicky rozdiel, ktory z vyssie uvedenych dovodov nevychadza a nikdy ani

vychadzat’ nebude lebo to je zo statistického hl'adiska nemozné.
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Okresny sud

05 Bénovee nad Bebravol
0S Banska Bystrica
05 Bardejov

(0% Bratislava |

0S Bratizlava I

05 Bratislava Il

0S Bratislava WV

(0% Bratiglava

0S Brezno

05 Cadea

03 Dolny Kubin

0% Dunajska Streda
05 Galanta

03 Humenné

0% KeZmarok

0S Komarno

05 Kogice |

03 Kogice I

0% Kogice-okolie

0S Levice

05 Liptovsky Mikulad
08 Lucenec

05 Malacky

05 Martin

05 Michalovee

03 Namestovo

0S Nitra

0S Nové Mesto nad Vahon
05 Nové Zamky

08 Partizanske

0S Pezinok

0% Fiestany

05 Poprad

DS Povaiskd Bystrica
05 Prefov

0% Prigvidza

05 Reviica

035 Rimavska Sobota
0% RoZfiava

05 RuZomberok

05 Senica

035 Skalica

05 Spifska Nova Ves
05 Stara Luboviia
05 Svidnik

03 Topol€any

05 TrebiSov

05 Trendin

035 Trnava

08 Vellky Krtig

05 Vranov nad Topl'ou
05 Zvolen

05 Ziar nad Hronom
0% Zilina

Celkovy sucet

Tabul’ka €. 5: PodPa okresnych stidov

siiéet z Pocet defi, Siiéet z Podet deti,
rozhodnutie o Siicet z Podet deti rozhodnutie o Sucet z Pocetdeti,  Sucet z Pocet deti,
L Poce ' - : Fodnuti n ;
uatavpej _ rozhodnutie o dstavnej "?t'“"_e] P eo L &0
starostlivosti T e T starostlivosti nebolo 1 1
nebolo dosial dosial vykonané dosial vykonane -  starostlivostibolo  starostlivosti bolo
vykonané - iny pre nedostatok vykonané vykonané - inak
davod miesta
- - - 57 45
- - - 17 17
- - - 14 2
- 1 1 35 ]l
- - - 1 -
- - - 18 15
- - - 3 13
3 3 - 51 40
- - - 4 -
- - - 2 2
- - - 35 35
- - - 112 59
2 2 - 1 1
- - - 3 3
- - - 156 128
- - - 30 18
1 1 - 181 60
- - - 52 a4
- - - 4% 1
- - - 118 18
- - - 7 5
- - - 93 93
- - - 9 4
1 1 - 2 -
- - - 3 -
- - - 3;5 52
- - - 35 4
- - - 56 55
1 1 - B4 [:%]
- - - 74 -
- - - 17 18
- - - 17 4
- - - 30 1
1 1 - 18 R
- - - 30 30
- - - 10 -
- - - 37 -
- - - 63 (=]
- - - 42 2
- - - 25 11
- - - 231 -
- - - 76 39
2 2 - 59 2
11 12 1 2602 1149
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siiéet z Pocet deti,
rozhodnutie o
ustavnej
starostlivosti bolo
vykonané - nitenym
odiiatim a
adovzdanim

137

45
756

Suéet z Pocet deti,
rozhodnutie o
ustavnej
starostlivosti bolo
vykonané - po
ulozeni pokuty

siet z Pocet deti,

rozhodnutie o

ustavnej

starostlivosti bolo

vykonané - po

zmene rozhodnutia

stidu

Sucet z Pocet deti, rozhodnutie o

ustavnej starostlivosti bolo

¥

- povyzvep
379 CMP)

(§



Nasledujuca grafika nam znazornuje napad, respektive pocty rozhodnuti tykajucich sa ustavne;j

starostlivosti (bez ohl'adu na dovod) podl'a jednotlivych okresnych sidov napriec¢ republikou.

Pri blizsom skimani a rozbore za pomoci kolegyne — datovej analyticky debata nanest’astie
dospela aj k zisteniu, ze niektoré okresné sudy nevyhotovili Ziaden vykaz o ustavnej starostlivosti.
Tento fakt by bola mozno aj ospravedlnitel'ny, avSak treba brat’ na zretel' aj skutocnost’, ze
Statistiky sudov a vykaznictvo sa netykaju len dat ohladne tustavnej starostlivosti ale vsetkych
agend v zmysle pravomoci a prislu$nosti sudov (¢ize naprie¢ celym spektrom pravnych oblasti

rozhodovanych sudmi).

Ku prikladu ( vid tabulka) OS Poprad nam nevykazuje ziadne udaje v otazke ustavnej
starostlivosti. V pripade tohto konkrétneho sudu, bohuzial, tento trend nasleduju aj v inych
agendach, preto udaj o nulovom napade v tejto agende nemozno povazovat’ za stopercentne
relevantny a vierohodny ( a to jednoznacne aj pre to, ze Poprad je podla udajov z januara 2021

na 6smom mieste v rebricku slovenskych miest podl'a poctu obyvatelov- cca 50 000 obyvatelov).

78

Pravdou je, ze neexistuju ziadne ,,donucovacie prostriedky* ako by si analytické centrum mohlo
v sulade s pravnymi normami zabezpecit’ data v zmysle vynutenia ich pravidelného vykazovania;

jednoducho povedané, je na strane sudov ako (ne) zodpovedne k vykazovaniu budu pristupovat’.

Zaverom a sumarne povedané: je dolezité zohladnit’ skutocnost’, Ze tieto udaje nie sa jediné,
ktoré sudy vykazuju a ze nedostatok udajov v tejto agende moéze byt’ prejavom nedostatocnej
vykazovacej kultary a problematického postupu niektorych sudov aj v inych oblastiach.

Cast’ nedostatkov moZe byt odstranena zlepsenim procesov a sledovanim kvality vykazovania a

zberu dat, aby boli udaje relevantné a verifikovatel'né.

78 STATISTICKY URAD SR. Zdkladné vysledky séitania ludu, domov a bytov 2021 [online]. [cit. 28 aprila 2023].
Dostupné z: https://www.scitanie.sk/obyvatelia/zakladne-vysledky/pocet-obyvatelov/OB/SK0416523381/0B.
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A teraz k tabul'ke a jej datam ako takym; z grafiky mozno vycitat’, ze vyrazne vyCnievaju prave

mesta ( okresné sidy) vychodného a stredného Slovenska.

Tieto informacie st teda len potvrdenim objektivnych skutocnosti, ktoré boli uz dlhodobo zname

a su zalozené na spleti faktorov vzajomne zavislych na sebe.

Akych? Etnické zloZenie SR podla jednotlivych krajov, konkrétne podiel Rémov, a s tymto

etnikom spojené socioekonomické t’azkosti.

. Podiel romskeho obyvatelstva na Slovensku je pribliZzne 8,73%. "

. Je Statisticky potvrdenou realitou, Ze v_geografickom rozmiestneni obci s rémskou

komunitou maji dominantné zastipenie v tomto kontexte tri kraje - Banskobystricky,

Kosicky a PreSovsky. Najvyssi pocet obci a miest stromskou komunitou sa nachadza
) vy

v Banskobystrickom kraji. Najvyssie percentualne zastupenie obci s rémskou komunitou mad

Kogicky kraj (58,2 %).

o Ako vyplyva zinformacii neziskovej organizacie ,,Naddcie otvorenej  spolocnosti*

nadpolovicnu viacSinu deti v ustavnej starostlivosti tvoria deti z rémskych rodin.

Neziskova organizacia Usmev ako dar robila pred niekolkymi rokmi vyskum v detskych
domovoch a zistila, ze to ¢islo sa pohybuje okolo 60 percent. Nerobili sme teraz kvantitativny
vyskum, ale priblizne sa nam tento pomer potvrdil. Zamerne sme pritom pocas vyskumu
navstivili detské domovy vo vsetkych krajoch, nielen v regiénoch s vysokym poctom réomskej

populacie.“®

7 EUROPSKA UNIA. Komisia Eurépskej tnie. OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

Unia rovnosti: strategicky rdmec EU pre rovnost, zaclefiovanie a tcast Rémov. Brusel, 19. februara 2020,
COM(2020) 65 final [online]. [cit. 28 aprila 2023]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0620&from=EN.

80 MINISTERSTVO PRACE, SOCIALNYCH VECI A RODINY SR. Atlas rémskych komunit na Slovensku [online]. 2019.
[cit. 28 aprila 2023]. Dostupné z: https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/rodina-socialna-
pomoc/socialne-sluzby/atlas_rom-kom.pdf.

adaptdciu [online]. [cit. 28 aprila 2023]. Dostupné z: https://osf.sk/pribehy/pribehy-eea/romske-deti-v-
detskych-domovoch-tvoria-vacsinu-chybaju-podmienky-na-ich-adaptaciu/ .
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Podla spravy Eurépskeho parlamentu z roku 2022 bolo vo vicsine krajin Europskej unie, vratane
Slovenska, zaznamenané nadmerné zastipenie rémskych deti v dstavnej starostlivosti.”

Podla tejto spravy je romska populacia v Slovenskej republike vystavena riziku socialneho
vylicenia, nizkej urovni vzdelania, zdravotnych problémov a chudoby, ¢co moze viest’ k viacerym

negativnym dosledkom, vratane zvysSeného rizika umiestnenia deti do ustavnej starostlivosti.

Slovensko ma vseobecne dlhodobé problémy so zaclenovanim romskych ziakov. Komisia zaslala
Slovensku odévodnené stanovisko, v ktorom  Ziada, aby dodrziavalo pravidla EU tykajice sa
rovnakého zaobchadzania s romskymi Ziakmi.* V aprili 2023 sa nakoniec rozhodla posttpit’
pripad Slovenska Sudnemu dvoru Eurdpskej unie z dovodu nedostatocného riesenia

diskriminécie rémskych deti v §kolach.*

Najpalcivejsie vyzvy, ktorym Romovia Celia na Slovensku, je nizka aroven vzdelania
a zamestnanosti, pricom vela z nich skuto¢ne Zije v nel'udskych podmienkach, ¢asto v

segregovanych osadach.

Vsetky tieto problémy maju svoje korene v dlhoro¢nej marginalizacii Romov v slovenske;j
spolo¢nosti. Rémovia sa stretavaju so Strukturdlnym rasizmom a diskriminaciou v
mnohych oblastiach Zivota, vratane vzdelavania, zamestnania, zdravotnej starostlivosti

a byvania, nevynimajic vyssie uvedeny pristup slovenského skolstva k romskym det’om.

Splet’ vyssie uvedenych skutocnosti je priam Zivnhou poédou pre nariadenie ustavnej

starostlivosti.

Preto nikto, kto sa hlasi k slovenskej narodnosti ¢i ma vedomost’ o pomeroch, priam
nema pravo byt prekvapeny z pocCtu rozhodnuti okresnych stidov o nariadeni ustavnej

starostlivosti - z teritorialneho uhla pohl’adu.

2 EUROPSKA UNIA. Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 5. oktébra 2022 o situdcii Rémov Zijucich v osaddch v
EU (2022/2662(RSP)) [online]. 5. oktdbra 2022. [cit. 28 aprila 2023]. Dostupné z. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:520221P0343&from=EN.

83 EUROPSKA KOMISIA. Odévodnené stanovisko. Boj proti diskrimindcii: Komisia zasiela SLOVENSKU odévodnené
stanovisko, v ktorom ho Ziada, aby dodrZiavalo pravidld EU tykajice sa rovnakého zaobchddzania s rémskymi
Ziakmi [online]. Brusel, 10. oktébra 2019. [cit. 28 aprila 2023]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/SK/INF_19 5950.

8 EUROPSKA KOMISIA. Eurdpska komisia sa rozhodla postupit pripad SLOVENSKA Stidnemu dvoru Eurdpskej
unie z dévodu nedostatocného riesenia diskrimindcie romskych deti v Skoldch [online]. Brusel, 19. aprila 2023.
[cit. 28 aprila 2023]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/ip 23 2249?fbclid=IwARONtoZ3QoLocj7To6GvOxDvZL
qbYOxqg DaplezHiMG11x sETkGsjuG3LY.
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TabulPka ¢. 6: Podla socialneho zaradenia rodiCov a ich prijmov

Socialna skupina

Priemerny zarobok v ramci

Priemerny vek

Poradie diet’at’a

skupiny?®® skupiny (priemer)
0 - nezname zaradenie rodicov 142,45 € nesledovany 2.
1 - robotnik 397,32 € nesledovany 1.
1 - robotnik / ik yrobnej
robotni prac?vnl Vo vy j 573,93 € 38 2
sfére
11 - ostatni s pracovnym prijmom 521,32 € nesledovany 2.
12 - Student 25,95 € 18 1.
13 - v domacnosti 104 € nesledovany 2.
14 - déchodca 294,87 € nesledovany 2.
15 - bezdomovec 23,60 € 36 2.
15 - tulak 3,25 € nesledovany 1.
16 - nezamestnany 142,58 € 37 2.
17 - zamestnanie sa nezistilo 4,05 € 39 2.
18 - Zije v cudzine 191,60 € 38 2.
19 - pracuje v cudzine 832,15 € 40,5 1.
2 - samostatne hospodariaci rolnik 477 € 55 2.
20 - cudzinec 131,42 € 50,5 1.
21 - vo vazbe 49,81 € 37 2.
22 - yk trestu odnati
vo vykone trestu odnatia 18,92 € 39 2
slobody
23 - ka lenka / rodi¢ovska
3 - materska dovolenka / rodiovska 243,88 € 31 5
dovolenka
24 - brigadnik 368,85 € 39 1.
25 - invalidny déchodca 260,45 € 43 2.
3 - administrativny zamestnanec 882,66 € 41,5 1.
4 - technicky adzkovy
echnicky a prevadzkovy 981.14 € 41 2
zamestnanec
5 - veduci zamestnanec 2 597 € 40 1.
6 - bitna kvalifik a skupi
osobitna ya ifi qvar)a skupina v 717.80 € 37 L
nevyrobnej sfére
7 - zivnostnik, drobny podnikatel 646,84€ 38,5 2.
PRIEMER ZAROBOK VSETKYCH SKUPIN 332,11 €
PRIEMERNY VEK VSETKYCH SKUPIN 39 rokov

85 \/ Case pisania prace; konverzny kurz je dany priblizne sumou: 1€ = 23,5 CZK (pozn. aut.).
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Pre blizsie objasnenie; jedna sa o data pochadzajuce z enormne rozsiahlej tabul'ky, takzvaného
»datasetu vybavenych veci”, ktora bola taktiez poskytnuta ministerstvom a nebolo fakticky
mozné ju sem vtesnat’ celd. Avsak spomedzi vSetkych poskytnutych udajov prislo
najzaujimavejSie a zaroven aj najuzitocnejsie zhodnotit’ tri aspekty : KTO st I'udia, ktorych deti
sa dostani do tustavnej starostlivosti, KOPKO zarabaji a KOTKE ich dieta postihol osud
ustavnej starostlivosti. Bez okolkov je potrebné priznat’, ze so slabsimi socidlnymi vrstvami ide
vzdy ruka v ruke nizky prijem a castokrat vyssi pocet deti. Prave preto autorku zaujimalo prave
povolanie rodicov, s nim spojeny zarobok (mesacny prijem) a poradie diet’at’a. Posledné zo
spominaného je najmenej odpovedajuca veli¢ina, pretoze spomedzi troch skiumanych faktorov (
socialne zaradenie, prijem, poradie diet’at’a) prave ten posledny vie byt najviac variabilny; inymi
slovami, pocet deti v rodine nemusi byt” kone¢ny a teda osud ustavnej vychovy moéze postihnat

aj d'alsieho (z existujucich / buducich) surodencov do budicna.

Otazka veku cisto sluzila len na odsledovanie excesov, ku ktorym nedoslo v ramci ziadnej zo
socialnych skupin. Zaroven za rok 2018 nebol tento udaj dostupny pre ziadnu zo skupin, preto
udaje o veku su za roky 2019 — 2021. U niektorych zo skupin sa neuvadzaju az doposial’ a preto

ich nebolo mozné vyhodnotit’ a priemerovat’ vobec.
Autorkou tejto tabul'ky je teda sama autorka na zaklade poskytnutych dat.
Vysvetlenie — preco takymto spoésobom, preco tieto faktory? Lebo presne nizsie skimana

kombinacia faktorov je jednou z najpravdepodobnejsich, ktora sposobuje umiestniovanie deti

v zariadeniach pre vykon ustavnej starostlivosti.
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Pre vysvetlenie tabul'ky:

. Jednotlivé socialne skupiny, teda ich kategorizacia su priamo prekopirované z datasetu
tak ako boli poskytnuté, respektive tak ako si ich zbiera ministerstvo — a takto ich zapisuja

jednotlivé sudy do vykazov.

Pre informaciu, socialna skupina ,,tulak a ,,bezdomovec* predstavuje td istd skupinu, avsak za

rok 2018 je vykazovana pod pojmom tulak, a neskor pod pojmom bezdomovec.

A TERAZ POCTY.

Kvoli obmedzenej dispozicii strany budd pocty zastipenia jednotlivych socialnych skupin ¢isto
Vv ramci textu.
Dataset za roky 2018-2021 obsahuje naprie¢ vsetkymi skupinami 8293 zaznamov o matke ¢i

otcovi diet’at’a umiestiiovaného do dstavnej starostlivosti.

Prvenstvo, 2924 zaznamov predstavuje skupina osob nezamestnanych.
Druhé miesto (1041 zaznamov) patri skupine nezname zaradenie rodicov.

Tretie miesto ( 772 zaznamov) patri skupine vo vykone trestu odfiatia slobody.

LSRN NN

Ak to vezmeme od konca, v datasete existuje iba 1 zaznam zo skupiny veduci

zamestnanec.

<\

Iba 2 zaznamy zas figuruji v skupine samostatne hospodariacich roPnikov.

<\

Rovnako zanedbatel'né pocty sa objavuju v skupine cudzincov (7 zaznamov),

administrativhych zamestnancov (13 zaznamov) ¢i Studentov (23 zaznamov).

Z uvedenych dat jednoznacne vyplyva, ze rodicia, ktorych deti stihol osud ustavnej starostlivosti
pochadzaja zo socialne slabsich ¢i priam marginalizovanych skupin obyvatel'stva. Naopak, u udi
s vyssim socioekonomickym statusom sa tento jav objavuje zriedkavejsie. Na to nadvizuji aj

priemerné zarobky jednotlivych skupin, rozoberané nizsie.
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o Priemerovanie platu kazdej kategoérie zvlast’ bol opit’ autorkin napad a znamenal

filtrovanie v ramci uz spominaného datasetu a nasledny presun do tabul’ky, ktora vidite.

Kedze ukazdej zo socidlnych skupin sa vyskytovali roézne vysky prijmov, nebolo mozné to
akokol'vek zadat’ do tabulky. Bolo mozné vypocitat’ len priemerny prijem pripadajuci bud pre
jednotlivé socialne skupiny alebo priemer celkovy, zaratajic kazdua z nich.

A TERAZ SUMY:

v" Najvyssi prijem - 2 597 € ( priblizne 62 tisic K&) predstavovala jednoclenna skupina
vediceho zamestnanca.

v" Druhé miesto ( 981,14 €) patri skupine technickych a prevadzkovych zamestnancov
a tretie miesto (882,66€ ) patri administrativhym pracovnikom.

v' A naopak — najniz$f prijem (3,25€ ) predstavuje skupina tuldkov, skupiny nezisteného

zamestnania (4 €) a vykonu trestu odnatia slobody (18,92 €).

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, za najproblematickejsie by sme mali povazovat’ prave skupiny,
ktoré snubia kombinaciu najniz§iecho prijmu a najvyssicho poctu clenov. Bohuzial, toto sa
potvrdilo a osoby vo VTOS aosoby nezisteného zamestnania predstavuju jednu z tych

zastapenejsich skupin.
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. Vek

Autorka postupovala obdobne ako v pripade priemerovania platu. Z tabulky je zrejmé, ze v
pripade nariadenia ustavnej starostlivosti naprie¢ kazdou socialnou skupinou sa toto opatrenie
netykalo deti rodicov, ktori by boli ,,prili§ stari* alebo naopak ,,prili§ mladi“. Je zretelné, ze

rodicia tychto deti maju skutoc¢ne priemerny a nicim neobvykly vek.

° Poradie diet’at’a

Aj tu bol pouzity postup vid vyssie. Skimanie tohto faktoru bolo podmienené autorkinym
subjektivhym presvedcenim o vy$Som pocte deti v rodine, ktorej dieta sa ocitlo v dstavnej
starostlivosti. Z uvedenych skutocnosti, a to opat’ prierezom kazdej zo skupin sa neobjavuje
ziaden extrém. Ako uz bolo ale spominané vyssie, nie je to kone¢nd a stopercentnd premenna na
vyskum, kedZze pocet deti v rodine je skutocne variabilny a moznd dynamickd perspektivnu

rodiny nemozno len tak bez padnych argumentov predvidat’ ¢i naopak zavrhnat’ .

SUMA SUMARUM,; z uvedenej tabulky sa potvrdila autorkina hypotéza, ze s nizsim socialnym
statusom ide ruka v ruke nepriazniva financna situacia a v suvislosti s tym- zaradenie rodic¢a do

konkrétnej socidlnej skupiny md evidentny vplyv na mozné umiestnenie diet'at’a do udstavnej

starostlivosti.

Skupiny, ktoré povazujeme za marginilne a menej zdatné v oblasti socidlneho fungovania, su
najpocetnejsie. To so sebou prinasa zId finanénd situaciu, ¢o potvrdzuju ddaje dokazujice ich
nizky prijem. Tieto faktory zasadne ovplyvnuja rodinnu situdciu. Vzhl'adom na zhromazd’ovanie

dat z celej republiky za urcité ¢asové obdobie nie je mozné povazovat’ opak ako pravdu.

Vek rodica ani poradie diet'at’a nezohralo v c¢islach Ziadnu zasadnd dlohu.
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Nasledujuce casti tejto prace sa budu podrobne venovat’ prave resocializatnym
strediskam ( d’alej ako RS) , po novom - zariadeniam socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, ktorého ucelom je vykonavanie resocializa¢ného programu, kde
bude detailnejsie rozobrata aj dévodova sprava, resp. zmeny, ktoré pre RS, ale aj sumarne

pre CDR novela zakona priniesla.
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3. RESOCIALIZACNE STREDISKO

Hoci sa tento pojem nachadza v tejto praci viackrat, pravdou je, ze aktualna platna a acinna
uprava zakona ho nepouziva ako standard; spomina ho iba kvoli minulej pravnej dprave
v suvislosti s porozumenim, respektive nahradenim za ten aktualne pouzivany. Ako uz bolo
spominané, tento nazov je v sucasnosti modifikovany, a vzhfadom na legislativhe zmeny sa
pouziva nazov: ,, centrum pre deti a rodiny. *

Rovnako tak dopadli aj pojmy ako ,,detsky domov ¢i ,krizové stredisko®. Bohuzial, na prvy
pohl'ad to pdsobi maximalne zmitocne, kedZze sa jednalo o pojmy dlhorocne spolocensky
zauzivané; nielen pre laickd verejnost’ ale aj pre td odbornd, davajuc ,,na prvia dobra® zmysel
a bezproblémové pochopenie.

V predoslej kapitole spominana dovodova sprava®” sice hovori o urcitom ulahéeni administrativy,
financného zastresenia, posilnenia spoluprace institacii a celkovo zjednodusenia procesu chodu
jednotlivych zariadeni na vykon ustavnej starostlivosti, nanest’astie, nezodpoveda nam otazku —
preco bolo nutné zrusit’ doposial’ pouzivané nazvy.

Vzhladom na novy, jednotny a pre citatelov z inej krajiny o to zmitoc¢nejsi nazov (CDR) tato

praca bude aj nad’alej rozliSovat’ nazvy a ,hlavne kvoli prehl'adnosti, pouzivat’ prave tie starsie.

Zakladnym problémom resocializacnych stredisk, respektive usiliu tejto prace k spracovaniu ich
¢innosti a fungovania je taktiez nedostatok literatiry — z Casti to je aj logické, pretoze nosnym
bodom je zakon, podrobnosti upravuje konkrétna vyhlaska a kazdé resocializacné stredisko ( ako
bude spomenuté dalej) musi disponovat’ vlastnym vypracovanym programom resocializacie
svojich klientov. Komentovanou literatirou k praivhemu predpisu upravujucemu ustavnu
starostlivost’ Slovensko doposial nedisponuje. Preto bolo potrebné ,pozriet’ sa na ne“

a hodnotit’ prostrednictvom rozhovoru s kompetentnou osobu ¢i vyziadanych dat.

8 73akon ¢&. 305/2005 Z. z., o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 45.

87 D6vodova sprava ¢. 61/2018 Ds, Vladny navrh zdkona, ktorym sa meni a dopfﬁa zakon ¢. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony.
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3.1 Zakonné vymedzenie, vyznam, obsah

Vykon opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately v zariadeni legislativne

zastre$uje zakon o socialnopravnej ochrane deti , venujic tomu samostatnt ¢ast’.”

Slovami zakona: ,,Centrum pre deti a rodiny (d’alej len ,,centrum®) je zariadenie zriadené na tcel
vykonavania resocializacného programu na podporu socidlneho zaclenenia dietat’a alebo

plnoletej fyzickej osoby zavislych od alkoholu, drog alebo patologického hracstva.*

Ako uz bolo spomenuté, pod pojmom resocializacné stredisko zakon rozumie ,zariadenie
socialnopravnej ochrany detf a socialnej kurately, ktorého tcelom je vykonavanie resocializa¢ného
< 90

programu.

Centrum vykonava resocializa¢ny program okrem plnoletej fyzickej osoby aj pre :

diet’a po predchadzajucom poskytnuti zdravotnej starostlivosti v $pecializacnom odbore detska
psychiatria v tustavnhom zdravotnickom zariadeni v rozsahu najmenej Styroch tyzdnov na

odporucanie lekara so $pecializaciou v $pecializachom odbore detska psychiatria a na zaklade

1.pisomnej dohody s rodicom diet’at’a alebo osobou, ktora sa osobne stara o diet’a,
2.rozhodnutia sidu o ulozeni vychovného opatrenia, ktorym sud ulozil pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializacny program,

3.rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia.”
Tato praca sa bude venovat’ neplnoletym klientom.

Co sa tyka fungovania a konkrétnej cinnosti; jednou z tych lepsich noviniek, ktord priniesla
novela (4¢inna od 1.1.2019) je povinnost’ kazdého takéhoto zariadenia mat’ vypracovany,
schvaleny a zverejneny S$pecializovany resocializacny program. NaleZitosti resocializacného

programu podrobne stanovuje Vyhlaska. %

88 Zakon ¢&. 305/2005 Z. z., o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

8 Tamtéz.

90 Tamtéz.

91 Tamtéz.

92 yyhlaska €. 103/2018 Z. z., Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa
vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Jednotlivé centra, v ktorych sa vykonava resocializacny program v ramci Slovenskej republiky

93

zverejiiuje a aktualizuje Ustredie.”” Na internetovej strinke st rozdelené dokonca podla

jednotlivych krajov republiky spolu s planom zabezpecenia.

K blizsej ilustracii, v sucasnej dobe na uzemi Slovenska funguje niekolko resocializacnych
zariadeni, ktorych tazisko cinnosti pri zvladnuti drogovej zavislosti spoc¢iva v skupinovej
(komunitnej) terapii.

Ich vychodiskovou ¢innost’ou je zameranie sa na prekonanie psychickych, fyzickych a socialnych
dosledkov drogovych a inych zavislosti a na zapojenie sa do zivota v prirodzenom prostredi.

V otazke umiestnenia klienta; takyto pobyt v resocializacnom zariadeni moze byt’ podnieteny zo
strany samotného plnoletého (budiceho) klienta ¢i klientky, ale taktiez rodica ¢i institatu
socialno-pravnej ochrany a kurately alebo sadu.

Bez spoluprace so zdravotnickymi odbornikmi (z oblasti psychiatrie a klinickej psycholdgie) sa

vstup do RZ spravidla nezaobide.

Financovanie pobytovej terapie v resocializacnom zariadeni pochadza z viacerych zdrojov (najma
zo strany vyssich dzemnych celkov, roznych finanénych dotacii, grantov a pod.), predpokladana
je vSak aj finanéna spoluucast’ klienta.

V pripade, Ze je pobyt v RZ nariadeny z titulu socidlno-pravnej ochrany a kurately deti, je

financovany z prostriedkov Uradu price, socialnych veci a rodiny.”

Bohuzial, az po dalej rozoberanej kauze doslo k zmene podmienok k prijatiu do takéhoto
zariadenia; a sice v povinnosti predoslého detoxikacného pobytu, ktory je uz teraz povinny, avsak
nebol. Jedna sa o skutocne kI'icova a nevyhnutnd zmenu, najmi vo vztahu k drogovo —

zavislym klientom. K vysvetleniu dojde v ramci d’al§ej sub — kapitoly.

9 Urad prace, socialnych veci a rodiny. Centrum pre deti a rodiny (CDR), na vykondvanie resocializa¢ného
programu (od 1.1.2019) [online]. [cit. 28 aprila 2023]. Dostupné z: https://www.upsvr.gov.sk/socialne-veci-a-
rodina/rodina/opatrenia-socialnopravnej-ochrany-deti-a-socialnej-kurately/socialna-kuratela/centrum-pre-
deti-a-rodiny-cdr-na-vykonavanie-resocializacneho-programu-od-1.1.2019.html|?page id=848427.

%  DROGY.ORG. Resocializaéné zariadenia  [online]. [cit. 28 aprila 2023]. Dostupné z:
https://drogy.org/resocializacne-zariadenia/ .
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3.2 Rozhovor s Mgr. Nataliou Blahovou

Mgr. Natalia Blahova (1974) slovenska politicka, a socialna poradkyna; od roku 2010 do
roku 2012 a od roku 2016 do roku 2020 posobila ako poslankynia NR SR za stranu Sloboda a
Solidarita (SaS). V roku 2019 bola zo SaS vylucena a nasledne vstapila do Demokratickej strany.

Bola predsednickou poslaneckého klubu SaS a overovatelkou vyboru NR SR pre I'udské prava a
narodnostné mensiny. Od roku 2012 az po sucasnost’ Natdlia posobi ako socialna poradkyna v

Asociacii nahradnych rodin.

V aprili 2017 iniciovala odvolavanie ministra prace, socialnych veci a rodiny Jana Richtera.
Blahovej blog zacal kauzu Cistj dent. Na schédzi mala takmer trojhodinové vystipenie kde

citovala z vypovedi byvaljch klientov zariadenia.”

Natalia je dlhoro¢nou blogerkou, venuje sa prevazne socialno — politickym otazkam. A presne
tato vec priniesla Natalii ,,najvacsiu slavu® — vsetko to zacal blog na platforme Dennika N
s nazvom ,, Requiem pre znasilnené dievcata® ™ . Ako socidlna pracovnicka na politickej pozicii,

na ktora sa obratili zafalé matky chovankyn.

Nasledny rozhovor a analyza budud venované prave tomu.

Trochu v osobnej rovine — Nataliu som sa rozhodla oslovit’ v ¢ase vyberu témy prace (na jesen
roku 2021) prostrednictvom socialnej siete. Ratala som moznost’'ou, ze zostanem bez odpovede a
pracu budem musiet’ koncipovat’ trochu inak, avsak odozvy sa mi dostalo snad’ do par mindut.
Uprimne ma $okovalo jej nad$enie z vyberu témy, zapal pre vec pocas celého procesu a nielen

prislub pomoci, ale aj ozajstna nasledna 100% podpora a vypomoc.

Tento rozhovor predstavuje presnd koépiu pisomnych odpovedi respondentky, ktora sihlasi s

ich pouzitim v ramci diplomovej prace, pricom s findlnou podobou tohto vystupu sa oboznamila

a v plnom znen{ ho odsuihlasila.

9 Wikipédia: Slobodna encyklopédia. Natdlia Blahovd [online]. [cit. 28 aprila 2023]. Dostupné z:
https://sk.wikipedia.org/wiki/Nat%C3%Allia Blahov%C3%A1.

% BLAHOVA, Natalia. Requiem pre zndsilnené dievéatd. [online]. https://dennikn.sk/blog, 9. septembra 2016
[cit. 28 aprila 2023]. Dostupné z: https://dennikn.sk/blog/555546/requiem-pre-znasilnene-dievcata/.
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1) Co to vlastne ,,éist)'f den“ je?

Cisty dent bolo jedno z resocializaénych stredisk, ktoré malo od MPSVR akrediticiu na
vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany a socialnej kurately a teda mohlo prijimat’ do
svojej starostlivosti deti na zaklade rozhodnutia sidu o vychovnom opatreni. Pobytové opatrenia
vykonavalo pre deti a dospelych trpiacich zavislostami a cielom tohto pobytu mala byt’
resocializacia klientov tak, aby sa mohli zapojit” do bezného zivota. Od svojho zalozenia sa RS
Cisty defi potykalo so $kandalmi. Ich zdrojom bolo posobenie Zuzany Mikovej a jej neskorsieho

manzela Petra Tomanka, ktory sa stal riadite’om strediska.”

V roku 2015 sa pridali podozrenia zo sexualneho zneuzivania klientov zamestnancami zariadenia,
policia vsak v tychto veciach napriek oznameniam klientov a ich rodicov nekonala. Az do chvile,

kym sa stala vec verejne znamou, o tychto incidentoch aj manzelia Tomankovi mlcali.

Po zverejneni vzapati viaceri dal§i klienti verejne svedcili o Sikandznych a ponizujucich
praktikach, ktoré boli v zariadeni pouzivané voc¢i detom. Na zaklade tychto informacii
akreditacna komisia opakovane odporucala ministrovi Janovi Richterovi, aby zariadeniu odnal
akreditaciu. Ten vsak rozhodnutie svoje vlastnej odbornej komisie ignoroval napriek tomu, ze sa
na zasadaniach zaoberala vSetkymi skuto¢nost’ami a zhodla sa, Ze existuje odévodnena hrozba, ze
moéze byt’ ohrozeny zivot, zdravie a vyvin diet’at’a, ale i obava, Ze resocializacny program v

Cistom dni neplni zakonny ucel.

Generalna prokuratira na moj podnet preskiimala rozhodnutie Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny o nezruSeni akrediticie resocializaénému stredisku Cisty defi v Galante a po
preskimani ho oznacila ako nezakonné a v rozhodnuti podala protest generalneho prokuratora.
Zistené bolo o.. poruSenie ustanoveni spravneho konania o dokazovani. Nespravny bol pristup
ministerstva k vykonanym dokazom, pri rozhodovani o zruseni akrediticie ministerstvo ako na
zasadné prihliadlo na skuto¢nosti, ktoré pre objektivne posudenie veci boli skutkovo aj pravne
irelevantné, pritom podstatné skutocnosti vobec nezohlPadnilo. Na zaklade tychto okolnosti

minister musel prikrocit’ k odnatiu akreditacie zariadeniu.

97NICHOLSON, Tom. Liecia z drog. Peniaze dostali oklukou. [online]. https://domov.sme.sk/, 15. decembra 2009
[cit. 28 aprila 2023]. Dostupné z: https://domov.sme.sk/c/5154639/liecia-z-drog-peniaze-dostali-oklukou.html.
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Stredisko fakticky skoncilo so svojou ¢innost’ou v r. 2018, kedy oficidlne prijalo poslednu platbu

od Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny.”

2) Ako ste sa o iom dozvedeli?

Kolegyna pracujica v inej organizacii ma kontaktovala s tym, Ze sa na fiu obratila o pomoc zuifala
matka, ktora tvrdila, Ze jej dcéra bola v zariadeni sexudlne zneuzita a ze aktuilne nevie, kde je
diet’a, pretoze zariadenie s iou odmieta komunikovat’. Prosila ma, ¢i by som sa pripadu ujala
a matke pomohla. O par minut som uz bola v kontakte s matkou dievcat’a a po vypocuti celého
pribehu a prestudovani vsetkych dostupnych dokumentov som ju sprevadzala a pomahala som jej
dovolat’ sa spravodlivosti a dostat’ jej dcéru do bezpecia. Matka pouzila vietky dostupné oficialne
cesty od komunikacie s prislusnym UPSVR, cez kontaktovanie tstredia, st’aznosti na pracovnicky
SPODaSK a trestné oznamenia.

To trvalo priblizne jeden mesiac, no organy Statnej spravy reagovali nepochopitelnym
atakovanim matky. Nakoniec ma poziadala, aby som sprostredkovala jej stretnutie
s investigativnymi novinarmi, pretoze uznala, ze len verejny tlak by jej mohol v tejto akutnej
situdcii pomoct’.

Dozvedela som sa pri tom, ze dve velké komercné televizie boli uz o situacii v zariadeni
informované a to este v roku 2015, jedna k tomu mala dokonca natocené reportaze, tie vsak

z obavy pred zalobami neodvysielali.

3) Kolko dlho ste zbierali podklady/materidly neZ ste s kauzou vy$li na ,svetlo

Bozie*“?

Paradoxne som mala vsetky najdolezitejSie informacie v rukach uz prvy den. Boli to trestné
oznamenia rodicov deti, ktoré boli sexualne zneuzité, lekarske spravy, ich vypovede, komunikaciu
s tradmi i s policiou.

Ako c¢lenka parlamentného vyboru pre l'udské prava som iniciovala poslanecky prieskum,
prostrednictvom ktorého sme ziskali mnozstvo informacii o systémovom fungovani resocializacie
na Slovensku. Informacie pochadzali z dstredia a ministerstva prace, z akreditacnej komisie,
oddelenia SPODaSK na prislusnom urade a aj zo samotného zariadenia. Zistili sme, ze institicie
medzi sebou nekomunikuji, ochranu prav deti zabezpecuju iba formalne, v r6znych oblastiach
prestupuji zdkon alebo jeho nedodrziavanie akceptuju a svojim konanim alebo nekonanim

priamo ohrozuju najlepsi zaujem diet’at’a.

9% Centralny register zmlav. [online]. https://www.crz.gov.sk/ . [cit. 28 aprila 2023].
Dostupné z: Centralny register zmluv (gov.sk).
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Ani dnes sa vSak neda povedat’, Zze zbieranie informacii je pri konci. Este stale sa mi sporadicky
ozyvaju klienti alebo zamestnanci zariadenia, ktori bud’ neboli v trestnom konani vypocuti, alebo
chceli doplnit’ zasadné informacie suvisiace s podozreniami z tyrania alebo zneuzivania klientov.

Zatial mam 8 plnych $anénov dokumentov tykajicich sa Cistého dnia.

4) Co bolo v celom ,,procese* najzaraZajucejsim faktom?

Este nikdy som sa nestretla s tym, a verim, Ze sa uz nikdy nestretnem, ze najvyssie Statne organy
pracovali na strane pachatelov trestnych cinov. Robili to s takou vervou a nasadenim, Zze ma
neopust’a pocit, ze stale este nevieme najzavaznejsie informacie. Na stranu zariadenia sa postavil
sam minister prace, premiérov hovorca Erik Tomas, PR stratégiu pomahali Tomankovim tvorit’
byvaly prislusnik SIS Toéth a mafian Kocner. Na strane zariadenia vystupovala komisarka pre deti
Tomanova a nakoniec aj premiér Fico.

V tych chvilach pracovala na strane ochrany prav deti jedine generalna prokuratira a verejna

ochrankyna prav p. Dubovcova.

5) Kol'ko dlho trvalo, neZ sa kompetentné organy/l'udia vysporiadali s tym v§etkym

po vSetkych strankach?

Dodnes nemam pocit, ze by sa s tym vysporiadali. Dvaja zamestnanci zariadenia boli odsudeni za
sexudlne zneuzitie $tyroch maloletych dievcat. Trestné stthanie vo veci tyrania zverenej osoby
bolo zastavené a v odovodneni vysetrovatelka uviedla, Zze skutky sa stali, ale nie su trestnym
¢inom. Byvaly premiér a minister prace nadalej posobia v politike, komisarka pre deti dosluzila
len pred par mesiacmi ato len s ohfadom na jej pokrocily vek. Praca vysetrovatelky, ktora
posobila tak, ze bola motivovana nie¢im inym, nez zist'ovanim pravdy bola inspekciou PZ
odobrenid. Manzelia Tomankovi museli vratit' jednu z dvoch budov Zupe.” Druhd vratit’
odmietaju a sidia sa s Trnavskym samospravnym krajom. Tomanek je nad’alej pracovnikom
spriaznen¢ho resocializacného strediska a jeho manzelka je jednou z pravnych zastupkyn matiana
Koé¢nera, Neddvno Ministerstvo Zaloval klient Cistého dfia, ktorého zastupuje Zuzana
Tomankova Mikova. Odnatim akreditacie resocializa¢énému zariadeniu boli podla zaloby
poskodené jeho prava. Sid rozhodnutie ministra Richtera o odnati akrediticie zrusil.
Tomankova ako pravna zastupkyna zariadenia podala na mna niekolko trestnych oznameni,
ktoré boli zastavené v zaciatku pripravného konania a neskor pit’ Zzalob za poskodenie dobrého

mena, s ktorych je dnes len jedno pravoplatne skoncené zamietnutim.

9 Zupa = samospravny kraj (pozn aut.)
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6) Ma to celé nejaku dohru aZ do dneSnych dni?

Najbolestnejsiu dohru to ma v zivotoch deti, ktori st dnes uz dospelymi I'ud'mi a musia sa
vyrovnat’ s tym, ze pod gesciou Statu boli nielen Sikanované, ale vo chvili, ked” sa obracali
o pomoc, nikto im nepomohol, ich trapenie bolo zosmie$nované, bagatelizované a oni boli
dehonestovani. Niekolko I'udi pojalo tuto tragicku kauzu ako namet k svojej umeleckej tvorbe,
ale bohuzial’ sa fakticky vobec ni¢ nezmenilo. Na zaklade vypovedi deti bol vSak pozmeneny
zakon o socialnopravnej ochrane deti a to tak, Ze je v iom dnes taxativne vymenované, ¢o vietko
sa tymto det’om dialo a je to vyhlasené za protizakonné. §7, ods. 3, 305/2005 (,,Pri vykondvani
opatreni podla tohto zikona je akdzané pougivat’ vsetky formy telesnych trestov na dietati a iné hrubé alebo
ponigujiice formy aobchddzania a formy trestania dietata, ktoré mu spdsobuji alebo mogu spisobit’ fyzicksi
ujmu alebo psychicksi ujmn. Pri vykondvani opatreni podla tobto zikona je gakdzané pougivat’ ako vychovny
prostriedok dkaz kontaktu s rodicmi a dalsimi blizkymi osobami, socidlne vylicenie, vyZadovanie neprimeranych
Dzickych vykonov, Zdsahov do vonkajsieho vzhladn a nosenia nevazujiceho oblecenia, neodévodnené gasahovanie
do stravovania a iné vychovné prostriedky a postupy price, ktoré dietatu mign spisobit’ poniZenie a migu
neprimerane asiahnut’ do jeho Indskej distojnosti. Vol dietatn je zakdzané pougit’ vychovny prostriedok len
preto, Fe je siiastou rovnakel skupiny deti ako dieta, pri vichove ktorého md byt pongity vychovny prostriedok.
Diet'a nesmie byt’ godpovedné 3a rozhodovanie alebo uriovanie vychovnych prostriedkov pre iné dieta. )"
Minister Richter za svojho posobenia tvrdil, Ze bude bazirovat’ na tom, aby resocializacia
prebiehala v Statnych centrach, nie v strediskach, ktoré zalozia neziskové organizacie. V r. 2018
preto zriadil vel'mi zaujimavé resocializacné zariadenie CDR Semetes, ktoré sa vo svojej vyrocnej
sprave chvali, ze ma 50 zamestnancov a prijima deti na ziklade rozhodnutia sudu, no
v centralnom registri zmlav nie je ulozena ani jedina zmluva s dstredim prace.

Kauza Cisty defi bola sondou do &ernej diery socidlnopravnej ochrany deti na Slovensku.
Odhalila neskuto¢ny neporiadok, slendrianstvo a mnozstvo systémovych dier. Ak by sa na
zaklade tychto odhaleni okamzite vSetko napravilo, mohla byt’ tato kauza zaciatkom ocisty tejto

stéry.

100 73kon ¢&. 305/2005 Z. z., o socidlnoprdvnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 7.
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7) Zvladli sme to ako spoloCnost’?

Myslim, e sme to zvladli najhorsie ako sa dalo. OCTK zametali pod koberec sexudlne
zneuzivanie deti, kuratela ich nechala napospas slendrianom a sexualnym predatorom, politické
$picky davali ruku do ohna za pachatel'ov, novinari spochybniovali obete a I'udia si zakryvali oci,
lebo im bolo zat’azko uverit’, Ze sa to deje za ich humnami. A ked’ze sa ni¢ nezmenilo, v kazdom
d'alSom podobnom pripade si tymto vSetkym budeme musiet’ prejst’ znova, az dokial sa

nenaucime pevne stat’ na strane 'udskych prav a najmi prav diet’at’a.

8) Ako socialna pracovnicka — mate aj nejaku ina skusenost’ s RZ ?

Navstivila som niekol'ko resocializa¢nych zariadeni, no v ziadnom z nich som sa nestretla
s takymi bizarnymi vyjavmi ako v Cistom dni. Tieto zariadenia neboli predimenzované ako (Vlistjf
den. Z neznameho dévodu toto zariadenie malo kapacitu 44 deti. Ostatné styri centra ani nie
polovicu tohto poctu. V tak obrovskej skupine deti sa samozrejme praca diet’at’om musela

scvrknut’ na strazenie davu a k ziadnej resocializacii teda ani neprislo.
9) Na zaklade ¢oho a od kol’kych rokov je mozZné stat’ sa chovancom v RZ?

Z mojej skusenosti tam byvali prijimané deti od 14 rokov, ale zakon vekovd hranicu

nevymedzuje.

10)  Ako prebieha také prijatie ( od zaliatku po koniec) chovanca do obdobného

zariadenia? Aké vSetky subjekty su zapojené do procesu?

1. Prislusny UPSVR ajeho oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej kurately —
odporudi rodi¢om vhodné zariadenie, ak je nutné resocializacia. Po kauze CD musia deti predtym
podstupit’ detoxikaciu pod dohadom psychiatra.

2. UPSVR v dlohe kolizneho opatrovnika podava navrh na sud na realizaciu vychovného
opatrenia pobytovou formou vo vybranom zariadeni.

3. Prislusny sud sa zoznami s navthom a vidcsinou bez namietok vyhovie koliznemu

opatrovnikovi.
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4. Po case urcenom v rozsudku je diet’a z ustavného zariadenia prepustené, alebo dava
kolizny opatrovnik novy navrh na predizenie pobytu na ziklade podnetu od zatiadenia. Sid opit’
zvacsa bez namietok prijima. Diet’a do konania neprizyva, jeho nazor nezist'uje.

5. Kolizny opatrovnik ma povinnost’ kontaktovat’ diet’a v zariadeni a zistovat’ priebeh
resocializacie, ako sa mu darf a ¢i st dodrziavané jeho prava.

0. Dodrziavanie prav diet'at’a a dodrziavanie zakonnosti zist'uje resp. mala by zist'ovat’
pravidelne v zariadeni cca na polrocnej baze prislusna prokuratira.

7. Po prepusteni diet’at’a vysledok resocializacie a neskorsie adaptovanie sa diet'at’a na

bezny Zivot nie je sledované ani zaznamenavané.

11)  V case nedavnej vol’by DO ste boli nominovana na tito poziciu— aké kompetencie

ma DO v suvislosti s RZ a preco je tato funkcia tak dolezita?

Pozicia sa vola Komisar pre deti ajeho posobnost’ upravuje Zakon o komisarovi pre deti
a komisarovi pre osoby s tazkym zdravotnym postithnutim. Komisar ajeho drad ma
v kompetenciach robit’” monitoring dodrziavania prav diet’at’a, navstevovat’ zariadenia,
komunikovat’ s det'mi bez ucasti dalsich osob, nahliadat’ do spisov, prichadzat’ s iniciativou na
exekutivne , systémové ale ilegislativhe zmeny, oslovuje zakonodarcov prostrednictvom
vyroc¢nych a mimoriadnych sprav a samozrejme riesi jednotlivé pripady vyplyvajice z podnetov,
kde deti samotné alebo ich blizki ¢i zakonn{ zastupcovia oznamuju podozrenia z porusovania
prav diet’at’a. S aktivnou a odborne zdatnou osobou na tomto mieste by mali deti na Slovensku

velka pomoc pri obrane svojich prav a najlepsicho zaujmu.

12) Ak ulohu ,, zohrala* byvala ombudsmanka v kauze (v:ist}'r den?

V celom sukoli hrala dlohu obhajkyne zariadenia. Prichadzala s neodbornymi zavermi, vynasala
médiam sukromnd komunikaciu deti, konzultovala svoje zavery s mafianom Kocnerom, vytvarala
okolo svojej ¢innosti hmlu, aby nebolo zretel'né, ze pre deti nerobi to, k comu bol jej urad urceny.
S obhajobou  zariadenia vystupovala pred patlamentnym vyborom pre [ludské prava,
dehonestovala obete a bez akychkol'vek rozpakov verejne, umyselne a bez rozpakov ohovarala

rodicov deti. Informacie si nepreverovala a jej snahou bolo systematicky zavadzat’ verejnost’.
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Je pravdepodobné, ze k tomu bola motivovana svojim stranickym §éfom, nakolko v ¢ase vykonu
funkcie mala ¢lenstvo v strane SMER iba pozastavené. Jej konanie teda mohlo byt politickou
objednavkou na utienie alebo fragmentovanie kauzy, ktora hybala spolo¢nost’ou pocas ich vlady.
Starost’” o dodrziavanie prav detf alebo o chranenie ich najlepsiecho zaujmu neprejavila. Venovala

sa vyhradne obrane $tatnych instittcii.

Vzhl'adom na fakt, ze tieto riadky su doslovnou képiou pisomnych odpovedi respondentky,
autorkou prace boli ¢ftané v rovnakom poradi ako st umiestnené aj v tejto praci. Par odpovedi
bolo potrebné doslova rozdychat’, byt’ o kauze som bola obozniamena uz davno a mnoho

skutoc¢nosti je znamych uz dlho - z médii.

Pre ucely diplomovej prace autorke neprislo jednak profesionalne, a v otazke prezentovanej
problematiky hlavne férové citovat’ ¢i akokol'vek inak pouzivat’ vynatky z roznych clankov.
V case najvyssieho povedomia verejnosti o kauze (priblizne rok 2018) sa témy ujali v podstate
vsetky mienkotvorné média; ako to vSak byva; o patricnd davku bulvarizacie a senzacie, ktorymi

2¢c
b

kazdé médium potrebuje fakty ,,okorenit™, nebola ochudobnena ani tito vec. Najvyssiu mieru

autenticity vedela poskytnut’ vylucne Natalia Blahova, a som nesmierne vd'acna, ze sa toho ujala.
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Zodpovedané otazky boli kladené v danom poradi aj danym $tylom absolutne zamerne;

e ¢ast’ o Cistom dni, jeho (ne) fungovani, priebehu celej kauzy, jej dopadov do sicasnosti —
toto vsetko sa tykalo Natalie bytostne, hlavny dovod jej oslovenia na rozhovor.

e cast’ ohladne resocializacnych zariadeni bola podstatnd kvoli vysvetleniu samotného
fungovania a procesu prijimania do takychto zariadeni. Kedze Natalia je socidlna
pracovnicka a pocas dlhorocnej profesionalnej praxe zazila tento postup a pripady aj
mimo excesu s Cistym dfiom nespocetne vela raz, nebol dovod nepytat’ sa. Obzvlast pre
to, ze literatura hovoriaca o zariadeniach doposial’ neexistuje a riadime sa len zakonom,
vyhlaskou, dévodovou spraivou a mézeme sa inpirovat’ uz schvalenymi resocializacnymi
programami inych zariadeni, ktoré maji zverejnené na svojich web strankach.

e cast’ ovtedajsej detskej ombudsmanke nebolo snad’ ani mozné vynechat’, kedze do

Cistého dna bola zainteresovana.
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4. Zaver

CiePom tejto diplomovej prace bolo predostriet’ tematiku tstavnej vichovy v Cesku a dstavnej
starostlivosti na Slovensku, miestami porovnavajuc lepsie ¢i horsie stranky kazdej z nich. Cielom
bolo zamerat’ sa hlavne na hmotne — pravne upravy. Aktualne data k dstavnej starostlivosti
predostreli ¢isla, ktoré sa sice tykali aj rokov pandémie COVID -19, av§ak mozno skonstatovat’
ze ich natolko neovplyvnil ako sa (mozno) ocakavalo. Nasledovnym umyslom bolo blizsie
predstavenie institatu resocializa¢nych stredisk a ich blizsiecho fungovania. V priebehu pisania
prace doslo k jednoznacnému zisteniu, ze inspiraciu v literatire nemozno na tato tému hl'adat’,
aje potrebné opierat’ sa o aktuidlne znenia zakonov a vyhldsok, a nasledne prehladajuc

resocializa¢né programy jednotlivych zariadeni, ktoré v zmysle zakona museli vypracovat’.

Na neskor rozoberant kauzu Cisty den a taktiez blizsie pribliZzenie tychto zariadeni bol autorkou
y
vyuzity rozhovor, pretoze vzhl'adom na situaciu neexistovala lepsia a autentickejsia vol'ba zdroja

a informacii ako takych.

Urcité pasaze mohli jednoznaéne navodzovat’ vlnu neunosného pesimizmu, najmi v pripade
rozhovoru, kde boli rozoberané vysoko citlivé a palcivé témy, aj ked’ zaverom, bohuzial, mozno
konstatovat’ ako najtragickejsie jednoznacne to, ze ¢asom dodjde k ,,vySumeniu® ¢ohokolvek
straného, ako sme si na Slovensku uz zvykli. Preto tuto pracu, aj prostrednictvom rozhovoru
priamo s osobou stojacou za odhalenim nie¢oho tak ohavného ako bol Cisty defi povazujem za
oficialny, Studentsky vykrik do temnoty, ktory zostane v databazach a mozno raz niekomu

pripomenie, ¢o sa skutoc¢ne dialo a nemozno dopustit’ repete.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti, v stilade svymedzenim obsahom prace

a neskorsim pokrytim nastolenych tém a pod-tém povazujem ciel tejto prace za splneny.

Vdaka za moznost’.
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6. Abstrakt

Tato diplomova praca sa zaobera ustavnou vychovou; prva kapitola popisuje legislativny stav
v Ceskej republike, druha priblizuje stav na Slovensku pricom dochidza k mensiemu
porovnavaniu pravnych Gprav aj s ohPadom na rovnakd (aj) pravou minulost’ krajin. Ustavna
starostlivost’ na Slovensku je doplnena tabulkami za roky 2018 — 2021 z dielne mojich kolegov
z Analytického centra Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Tretia kapitola sa venuje
resocializacnym strediskam v SR. Nosnou cast'ou tretej kapitoly je rozhovor s Mgr. Nataliou
Blahovou, ktora blizsie priblizuje fungovanie resocializacnych stredisk a zaroven zodpoveda moje

b 13

otazky o kauze jedného z takychto zariadeni — ,,Cist;’r den®, ktora otriasla Slovenskom.

Abstract

This thesis deals with institutional care; the first chapter describes the legislative situation in the
Czech Republic, the second one approaches the situation in Slovakia, with a minor comparison
of legal regulations also regarding the same (also) legal past of the countries. The institutional care
in Slovakia is supplemented with tables for the years 2018 - 2021 from the work of my colleagues
from the Analytical Centre of the Ministry of Justice of the Slovak Republic. The third chapter is
devoted to resocialization centers in Slovakia. The main part of the third chapter is an interview
with Mgr. Natalia Blahova, who takes a closer look at the functioning of resocialization centers
and answers my questions about the case of one of these facilities - "Cisty deft", which shook

Slovakia.
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