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Abstrakt

Soucasna spolecnost je uspéchand, materialisticky a konzumné zaméfena.
Clovek se tak ocita uprostied chaotickych zmén moderniho svéta, ze kterého se snazi
uniknout. V tomto okamziku se stava snadnou obéti pro riznd nova nadbozenska hnuti,
ktera ho mohou oslovit a nabidnout splnéni jeho ocekavani. Novy ¢len nabozenské
skupiny, ktery je nestdle podporovan, se tak stava stdle vice zavislym na novém
prostfedi, ve kterém se citi uspokojeni. Vidce NNH dokéze se svou zavislou obéti
manipulovat a donutit k vécem a €iniim, které mohou vést k poruSovani zakladnich
lidskych prav. Pravé proto bylo cilem prace poukazat na to, ktera lidska prava mohou
néktera nova nabozenskd hnuti poruSovat, a zmapovat povédomi vefejnosti
o dodrzovani lidskych prav u novych nabozenskych hnuti.

Vyzkum byl slozen z ¢asti kvalitativni 1 z ¢asti kvantitativni. V rdmci praktické
casti vyzkumu, z vysledkii obsahové analyzy, byla potvrzena hypotéza I: U novych
nabozenskych hnuti se mizeme setkat s poruSovanim nékterych lidskych prav. V ramci
této metody byly analyzovéany &lanky z téchto periodik: Pravo, Sip, Mlada fronta Dnes,
Lidové noviny, Regiondlni deniky, a internetového portdlu Idnes. V rdmci kvalitativni
¢asti vyzkumu byly realizovany také rozhovory se cleny NéaboZenské spolecnosti
Svédkové Jehovovi. Vyzkumny soubor byl tvoten 5 jedinci, ktefi odpovidali na otdzky
souvisejici s jejich ucenim (napt. odmitani krevni transfuze). K ziskani adekvatnich dat
pro kvantitativni vyzkum byla pouzita metoda dotazovani, technika ankety. Anketa byla
uréena pro obyvatele mésta Cesky Krumlov a Ceské Budg&jovice, méla potvrdit
¢i vyvratit hypotézu II: Vefejnost nema dostatecné povédomi o tom, jakéd zakladni
lidska prava mohou néktera nova nabozenska hnuti porusovat. Po analyze ziskanych dat
byla hypotéza potvrzena.

Bakalatskou praci by bylo mozné pouzit jako materidl uréeny Siroké vefejnosti,
které by pomohl zvysSit povédomi o novych nabozenskych hnutich v souvislosti
s lidskymi pravy. Diky tomuto by mohl slouzit také v ramci prevence, které je oblasti

NNH stale na nizké urovni.



Abstract

The current society is fast-moving, materialistic and consumer-oriented. A man
thus exists in the centre of chaotic changes of the modern world which he/she tries to
escape. At that moment the person may fall an easy victim to new religious movements
which may approach people and offer fulfilment of their expectations. A new member
of a religious group, who is continually supported, thus becomes ever more dependent
on the new environment in which he/she feels contentment. Leaders of new religious
movements (Czech acronym NNH) are able to manipulate such dependent victims and
force them to things and acts, which may lead to violation of basic human rights.
Therefore the purpose of the thesis was to identify those human rights which might be
violated by some new religious movements and to map the awareness among the
general public of observation of human rights in the new religious movements.

The research consisted of qualitative and quantitative parts. The praktical part of
the thesis confirmed the hypothesis I: Violation of some human rights may be
encountered in new religious movements. This hypothesis was confirmed based on
results of the qualitative part of the research, which used the content analysis method.
The method was used to analyze articles from the following periodicals: Pravo, Sip,
Mlada fronta Dnes, Lidové noviny, Regionéalni deniky and the internet portal Idnes. The
qualitative part of the research also included interviews with members of the religious
society Jehovah’s Witnesses. The surveyed group consisted of 5 individuals who
responded to questions relating to their teaching (e.g. rejecting of blood transfusion).
Adequate data for the quantitative research were obtained by an inquiry method —
opinion poll. The opinion poll was conducted among the residents of Cesky Krumlov
and Ceské Budgjovice and it was supposed to confirm or to rebut the hypothesis II: The
general public does not have sufficient awareness of which basic human rights may be
violated by some new religious movements. After analyzing the acquired data the
analysis was confirmed.

This bachelor thesis might be used as a material for the general public to

increase its awareness of new religious movements in connection with human rights.



Consequently, it may also serve in prevention, which is in the area of new religious

movements still at a low level.
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Uvod

Po roce 1989 zatala na tzemi Ceské republiky migrace riznych novych
nabozenskych hnuti. Snové piichozimi demokratickymi mySlenkami ziskala
nabozenska spolecenstvi volngjsi pole plisobnosti a této nové situace fadné vyuzila.
Stale vice novych lidi se zacalo ptiklanét k novym ndboZenstvim a hledat porozuméni,
které jim spolecnost nemohla poskytnout.

V dnesni dobé je kladen stale vétsi diraz na samostatnost ¢lovéka. Svét je plny
chaosu, materialismu a individuality. Kazdy ¢lovék ma byt odpovédny sam za sebe,
kazdy se ocita tvaii v tvar problému sam. Jak ale mize Clovék zvladnout vSechny
nastrahy svéta jako osamocené individuum, kdyz je tvor spolecensky? Kdo by se
v soucasné spolecnosti, ve které je jedinou hodnotou uspéch, at’ to stoji, co to
stoji, necitil sam a osamély? Kazdy z nds se Zene pouze se svym cilem bez ohledu
na okoli. A tak Clovék zrazeny celym svétem hledd utéchu v naruci autoritativniho
vidce nabozenské skupiny. Tato novéa nabozenska hnuti dokézou ¢loveku poskytnout
tolik zaddanou ochranu, bezpeci a porozuméni. Nabizi mu v§echno to, co dnesni moderni
svét nabidnout nedokaze.

Po roce 1989 se na naSe uzemi oteviely dvete také drogdm. Ale v 21. stoleti
¢lovek neustale slysi o problémech dnesni spole¢nosti s drogami. Drogy, drogy, drogy.
Uz i malé déti se mohou dostat do styku s ndvykovymi latkami. Ale to samé plati
1 u novych nabozenskych hnuti. Pro¢ tedy neni informovand vefejnost o drogové
problematice stejn¢ jako o problematice novych néabozenskych hnuti? Pro¢
se o problematice novy nabozenskych hnuti zatim tolik nemluvi? Vzdyt nebezpeci,
které vyplyva z ¢lenstvi v novém ndbozenském hnuti, miize byt stejné a mnohdy jeste
veétsi neZ nebezpeCi vyplyvajici ze zavislosti na navykovych latkdch. O zavislosti
na vidci nebezpecné skupiny, ktery se snazi svého piivrZzence zmanipulovat ve svij
prospéch, se ve spole¢nosti nehovofi.

Se zacatkem nového milénia, kdy mnoho novych nabozenskych hnuti hlasa
konec svéta, se mlize kazdy z nas stat jejich novym ¢lenem. Kazdy z nds se miiZze nechat

zlakat pro vidinu lepiiho a svétlejsiho zitika. Zijeme v dobé civilizaéni krize a jsou
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jedinci, pro které je svét nepochopitelny. Kdyz pak uvéii, ze néjaci vesmifané
pted blizici katastrofou chystaji pro lidstvo evakuacni lod¢, mize je to oslovit natolik,
ze vstoupi do nabozenského hnuti. Proto by se méla spolecnost a stat zacit vice zabyvat
problematikou novych nabozenskych hnuti a hledat mozné preventivni kroky, které by
varovaly mozné adepty pied vstupem do téchto skupin.

Touto praci bych chtéla poukazat na mozné nebezpecnosti novych nabozenskych
hnuti. Kazdy ¢len (at’ uz soucasny nebo byvaly) potiebuje pomoct vymanit se
ze zavislosti na skupingé, a moznd je jeSté¢ dilezit¢jsi prevence. Spolecnost
by méla hovoftit o mozném nebezpeci, které souvisi se vstupem do ndbozenské skupiny.
Meé¢la by také pomahat lidem, ktefi se uz v nabozenské spolecnosti nachdzeji a snazi se
najit cestu ven. Vzdyt' se tento problém muize tykat kdykoli kohokoli z nés. Bohuzel
1 pfes skute¢nost, ze ¢lenem nového nabozenského hnuti mize byt dospély, senior, dité,
vyuceny, vysokoskolsky vzdé€lany, prosté kdokoli, v soucasnosti existuje pouze nékolik
organizaci a instituci, které by se orientovali na problematiku novych nabozenskych

hnuti.
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1 Soucasny stav

1.1 Nova naboZenska hnuti

Pojem nova néabozenskd hnuti (dile jen NNH) pochazi z anglického
new religious movement, ¢ili NRM. Jako nova ndbozenska hnuti obvykle oznacujeme
skupiny a organizace, které stoji mimo hlavni proud cirkvi velkych svétovych
nabozenstvi. Jestlize n¢které organizace veii, Ze jen oni vyznavaji tu ,,pravou® viru
a ze jen oni maji pravdu, tedy vSichni ostatni se musi automaticky mylit (a to véetné
nabozenského hlavniho proudu a vsech ostatnich vyznani), pak ji lze nazvat novym

nabozenskym hnutim, sektou, kultem ¢i alternativnim nabozenstvim (2).

1.1.1 Definice pojmu ,,sekta*

Slovo sekta je odbornym pojmem i nadavkou. Negativni chapani pojmu ,,sekta“
zesililo po listopadu v roce 1978, kdy pfislusnici nabozenského hnuti Svatyné lidu
spachali hromadnou sebevrazdu. Diky medidlnimu ohlasu na tuto udalost nabylo slovo
»sekta® smysly extrémniho zneuzivani a manipulace s lidmi (42).

Veftejnost tak definuje sektu jako nebezpecnou skupinu fanatikii, ktera negativné
ovliviiuje osobnost nebo zdravi ¢lovéka a snazi se mu vstipit nékteré extrémni zdsady
nebo ritudly. Tato skupina se také vyznacuje socialné problémovym chovanim. Nékteré
sekty maji dokonce sklon k ndsilnym jednanim v podobé hromadnych sebevrazd
nebo teroristickych utokid. Jedna se tedy o organizace, které mohou porusovat lidska
prava v oblasti svobodného rozhodovani, nakladani s hmotnymi statky a v nékterych
ptipadech i se zivotem (12).

V odbornych diskuzich ma vSak pojem ,,sekta“ neutrdlni charakter. Tento pojem
dokonce patii mezi zdkladni pojmy sociologie naboZenstvi, ktery poprvé pouzil
zakladatel sociologie Max Weber. Max Weber zpracoval protiklad mezi ,,cirkevni®

a ,,sektaiskou* orientaci (42).
1.1.2 Typologie sekta — cirkev dle Maxe Webera

VétSina pokusti o klasifikaci nabozenskych skupin ma své kotfeny v sociologii

Maxe Webera. Weber také pouzival pojmy sekta a cirkev a chépal je jako ptiklady
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idedlnich typt, které umoziiuji ndbozenskym organizacim vzajemné se srovnavat.
Zakladnim hlediskem pii konstituci téchto pojmil byl aspekt ¢lenstvi (39).

Max Weber chapal cirkev jako inkluzivni organizaci, do kter¢ se ¢lovek narodi.
Clenstvi v cirkvi tedy neni spojeno s védomym vybérem. Neni to Zadna skupina
vyvolenych, ale naopak skupina hiiSnikd, ktefi hledaji odpusténi. Cirkev je nositelem
spasy spojené se svatostmi, které Weber chape jako dédictvi prenositelné z generace
na generaci. Vyznamnou roli pfi fungovani cirkve hraje tradice, kterd je zdrojem
posvatné autority (39).

Sektu Weber chéape jako exkluzivni socidlni skupinu, ve které ¢lenstvi neni dano
narozenim, ale je vysledkem svobodné volby. Tato volba vSak neni jeSté spojena
s pfijetim do skupiny. Pro vstup ¢lenii mé sekta jasné dana kritéria, mezi které patii
napiiklad dodrzovani jasn¢ danych pravidel a norem, vysoka mira identifikace s danou
skupinou 1 s jejim poslanim, a pozadavek aktivni participace. Dulezitym faktorem je
také pocit vyvolenosti, ktery je vSem ¢Cleniim této exkluzivni socidlni skupiny spolecny

(39).

1.1.3 Pojem ,,nova naboZenskda hnuti*

Pojem ,sekta”, ktery je vniman jako negativni oznaceni, je v soucasné dobé
nahrazovan deskriptivnim pojmem ,,novd nabozenska hnuti“ (42). Pojmy jako sekta
¢i kult jsou emocionalné zabarvené, proto se v soucasné dobé stava nejpouzivanéjsSim
praveé nehodnotici oznaceni NNH. Nové ndbozenské hnuti tedy zahrnuje zastaralé a jiz
davno neodpovidajici vyrazy — sekta, kult (51).

Nové nabozenské hnuti se d4 definovat z hlediska sociologického, teologického,
kriminologického a psychologického. Definice z hlediska teologického vymezuje NNH
jako organizovanou skupinu religiézné¢ zaméfenych lidi s dogmaticky nekonven¢nimi
nazory na ulohu a postaveni ¢lov€ka ve spole€nosti, zaloZend na kultu osobnosti,
s vyraznou psychickou manipulaci osobnosti, zaloZenou na rozloZeni osobni identity
jednotlivce, vedouci az k vytvotreni dusevniho otroctvi a absolutni zavislosti na vidci

skupiny (12).
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Psychologové definuji NNH jako skupinu, ktera méni jednani jednotlivce a také
jeho psychologicky pohled na svét. Ze sociologického hlediska se d& NNH definovat
jako skupina, které vybocuje z norem dané spolec¢nosti. Z kriminologického hlediska zni
definice takto: NNH jsou takova nabozenskd seskupeni, kterd dlouhodobé piisobi
na sebehodnoceni jednotlivct takovym zptsobem, Ze u téchto lidi dochéazi k psychické
ujm¢, kterd byvd charakterizovdna predevS§im ztratou individuality, snizenym
sebevédomim, sniZzenou schopnosti Zit samostatné mimo skupinu a bez jejiho viidce.
Maji strach z vnéjSiho Zivota mimu skupinu. U mladych lidi dochazi ke zménam
osobnosti, ¢asto 1 v disledku ovliviiovani jednotlivce specifickymi metodami natlaku,

sugesci, ritudly, izolaci, piistem a dalSimi (12).

1.1.4 Déleni NNH

John Butterworth hovoii o tom, Ze NNH lze rozdé¢lit do ¢tyf hlavnich skupin.
Jsou to sebezdokonalovaci skupiny, jejiz ¢lenové usiluji o sebepoznéni a zdokonaleni
své osobnosti. Pfikladem muze byt Scientologicka cirkev, jejimz hlavnim cilem je
rozvinuti intelektudlnich schopnosti a sebepoznani ¢lovéka. Dale jsou to vychodni
skupiny, napiiklad Misie boZiho svétla, jejiz clenové véfi, ze mysticky Vychod

Ptikladem sjednocovaci skupiny mtize byt Cirkev sjednoceni (Moonové),
ktera si z riznych nabozenstvi vybrala prvky, které se tykaji pravdy, a prohlasuje, ze je
vSechny bude dodrzovat. A nakonec existuji z kifestanstvi vychazejici skupiny,
jako jsou Bozi déti nebo Cesta, které se zpocatku jevi jako ryze kiest'anské, ale natolik
zduraznuji vlastni dodatky k uenim, Ze je nelze nazyvat kiestanskymi. Bozi déti tvrdi,

ze jeding oni jsou jedini skutecni nasledovnici Boha (13).

1.2 Lidska prava

Lidska prava jsou souhrnem zékladnich prav a svobod, ktera jsou deklarovana
kazdé lidské bytosti. Zakladni lidska prava a svobody jsou v Ceské republice
garantovany samotnou Ustavou Ceské republiky (38), Listinou zékladnich prav

a svobod (47) a fadou mezinarodnich zavazki Ceské republiky jako jsou Vieobecna
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deklarace lidskych prav (45), Umluva na ochranu lidskych prav a ddstojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (36), Umluva o pravech ditéte (37)
a dalsi. Lidé jsou svobodni a rovni v dlstojnosti i v pravech (47).

Dilezitym ustanovenim pro ochranu lidskych prav je c¢lanek 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz jsou zékladni prava a svobody nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné. Zakladni prava a svobody jsou zarucovany
vSem obcanlim bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptvodu, pfislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensin¢, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Listina
zékladnich prav a svobod dale deklaruje, ze nikomu nesmi byt zplsobena Ujma

na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich prév a svobod (47).

1.2.1 NaboZenskd svoboda

V souvislosti s tématem bakalatské prace je vhodné zminit, ze mezi zakladni
lidska prava patii také nabozenskd svoboda. Svoboda vyznani je zdkladnim lidskym
pravem, které vyjadiuje svobodu ¢loveéka v jeho dusevni a duchovni sféfe. V pravnich
predpisech je tato svoboda obvykle spjata se svobodou svédomi a svobodou mysleni.
Nositelem nabozenské svobody je kazdy cloveék. Pravni tady jednotlivych zemi
1 mezinarodni smlouvy uzndvaji pravo rodici usmériiovat své déti ve vybéru
a praktikovani nabozZenstvi pfiméfené jejich veéku. Za subjekty nabozenské svobody
byvaji téZ pokladany cirkve a ndboZenské spolecnosti (45,47).

Zakotveni nabozenské svobody v pravu Ceské republiky je v Listing zékladnich
prav a svobod, v ¢lanku 15 a 16, které kazdému zarucuji svobodu mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani. V ¢lanku 16 je zakotveno, Ze mohou byt ndbozenska prava
zakonem omezena, pokud by se jednalo o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna
pro ochranu vetejné bezpecnosti a potradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod

druhych (47).
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1.3 Pricina vstupu do novych naboZenskych hnuti

Pro¢ jsou NNH tak uspésna pti ziskavani novych clenti i vzhledem k tomu,
Ze existuji mozna nebezpeci, ktera ptimo souvisi se Clenstvim v takové skupin¢? Jak
se vidcum sekt viibec podaii zménit lidi natolik, aby se stali hadrovymi panenkami,
se kterymi si muze kdokoli pohravat? Jednim z ptedstaviteli, ktery se zabyva danym
problémem, je Steven Hassan, ktery studoval v USA psychologii a byl také sam ¢lenem
Moonovy sekty (Cirkve sjednoceni). KdyZ po mnoha téZkostech nasel cestu ven
ze skupiny, zaCal pfemyslet nad tim, jak se vibec mohl stat ¢lenem zhoubného

spolecenstvi (46).

1.3.1 Spolecnost

Po roce 1989 doslo na uzemi Ceské republiky k obnové demokratickych
pomeéri. Byly vydavany pravni piedpisy, na jejichz zakladé mohly byt statem uznany
nové cirkve a nabozenské skupiny. Skutecnym prilomem bylo vydani zakona
¢. 308/1991 Sb., o svobodé¢ ndbozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti. Tento zdkon ve své priloze obsahoval seznam osmnacti cirkvi
a nabozenskych spolecnosti, které ze zdkona nebo na zéklad€¢ souhlasu statu mohly
ptsobit na uzemi Ceské republiky (dale jen CR). Navic pravé v této dobé pronikalo
do CR zna¢né mnozstvi dosud nezndmych nébozenskych hnuti a kulti (26).

Vedle vyvijejici se situace po roce 1989 mize byt dal§im divodem, pro¢ se stale
vice lidi stava ¢leny nckterého nabozenského hnuti, sama spolec¢nost. Mnozi lidé jsou
nespokojeni se situaci v politice, ve které ¢lovek utéchu nenajde. Véda odhaluje jeste
vice problémi, nez je sama schopna vyfeSit. Celd spole¢nost zastava mechanicky
a materialisticky nazor na ¢lovéka a to zpusobilo, Ze ¢loveék potiebuje hledat vlastni
identitu. I budoucnost se jevi désivé. Hrozi nuklearni valka a vycerpani piirodnich
zdroji. Lidé tak hledaji pomoc. Pomoc mohou najit pravé v nékteré
nabozZenské skupin€. NNH nabizi ¢lovéku skutecny zdjem a organizovany a vérohodny

systém, do kterého se cloveék mlize zapojit a najit identitu (13).
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1.3.2 Jedinec

Pro vstup do skupiny se rozhodne clovék sam. Mulze ho k tomu vést fada
divodti. Podle Hushnera Zije ¢lovék ve svété dobra a zla, a proto je jeho Zivot bolestny
a slozity. Clovék dokaze lépe snaset bolest a zklamani pokud v&fi, Ze to ma n&jaky
divod a smyl, a pokud na své problémy neni sam. To je divod, pro¢ se Clovék stale
Castéji piiklani k riznym ndboZenskym hnutim. Nékomu nabozenskd spolecnost
ukazuje i smysl budoucnosti, smysl zit dal. Ukazuje cestu, po které se ma ubirat,
aby piekonal Zivotni tragédie. Zivot se ma Zit pro n&co, a ne proti né&¢emu. Vira v n&jaké
nabozenstvi samo o sob¢ v Clovéku posiluje védomi, ze jeho Zivot ma smysl. Véda
dokaze cloveéku popsat, co se stalo, ale uz mu nedokaze dusevné pomoci, proto existuje
nabozenstvi (16).

Podle udaji odborniki roste nejen pocet nabozenskych kulti a jejich piivrzencd,
ale bohuzel také ptibyva pocet hromadnych sebevrazd v ramci NNH. Diivod je jasny.
Lidé maji ¢im dal vic potiebu hledat alternativu ke konzumnimu zpisobu zivota.
Snadno tak podléhaji apokalyptickym vizim, protoze svét, ktery je v soucasnosti
pfetechnizovany a pielidnény, se neustdle stdvd méné¢ vhodnym mistem pro zivot.
Tak ¢lovek nasleduje svého viidee, ktery jako feSeni vidi odchod z tohoto svéta (15).

Viégnerova (2008) uvadi, Ze existuje mnoho riznych motivii a divodd,
které vedou k pripojeni k néabozenské skupiné, ty jsou nasledujici: potieba
transcendentniho zakotveni zivota, kterda muze byt posilena aktualni spole¢enskou
tendenci ke zdlraznéni konzumu. Zakladem je potieba pfesahu piitomnosti, ziskani
néceho trvalého, jistého a nezpochybnitelného aktudlnimi vykyvy, néceho, co by mohlo
slouzit jako zivotni opora. Druhou potiebou je potieba kofit se a potifeba oddanosti.
Jedna se o tendenci byt vazan k né€emu, co ma takovou hodnotu, aby stalo zato byt ji
oddan. Takova vazba slouzi zaroven jako zdroj bezpe¢i a jistoty. Jako tfeti uvadi
potiebu jistoty a fddu. RozliSujeme jistotu emocni, kterd je saturovana piijetim urcitou
skupinou, a jistotu kognitivni, kterou uspokojuje jednoznacné platné uceni,
ze kterého vyplyvaji jasnd moralni pravidla. Ctvrtou potiebou je potieba autority,
kterd znamend byt veden a n¢kdy 1 tendence zbavit se odpovédnosti za sva rozhodnuti.

V adolescentnim véku se jednd o hledani vlastni identity a jeji pfechodné skupinové
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varianty. Unik od autority rodi¢t k je§té prisn&jsi autorité vidce NNH znamena,
ze se dospivajici snazi osamostatnit, ale zatim neni schopen pfijmout nezévislost
a s ni spojenou odpovédnost. Patou potiebou je potieba akceptace a socialniho
zakotveni. NabozZenstvi poskytuje jedinci duchovni hodnoty i socidlni zakotveni,
které jsou dané prislusnosti ke skupin€. Spolecenstvi slouzi jedinci jako opora jeho
identity a umoziiuje mu sdilet urcité prozitky a zkuSenosti s jinymi lidmi. Toto emoc¢ni
piijeti se pak mize stat dilezitou slozkou sebepojeti jedince. Sestou potiebou je potieba
seberealizace a potvrzeni vlastniho vyznamu, kterd muize byt saturovana nabidkou
moznosti rozsifit svij psychicky potencial, 1épe vyuzit svych schopnosti apod.
K potvrzeni vlastniho vyznamu muze cloveéku slouzit i pocit privilegovanosti,
ktery poskytuje clenstvi v ndboZenské skupin€é. Sedmou potiebou je potieba
intenzivniho a autentického prozitku. Hlavné u mladych se objevuje potireba
autentického citového prozitku, ktery by je vytrhl ze stereotypu a nudy bézného Zivota.
Bézny Zivot podle jejich nazoru zadné skutecné zazitky neposkytuje. Osmou potiebou
je projev protestu a potieba Uniku ze svéta. SkuteCnost, Ze se o téchto skupindch mluvi
jako o nécem skodlivém a nezddoucim, paradoxné zvysuje jejich pfitazlivost u mladeze.

Clenstvi v odmitané organizaci je vyjadfenim nekonformity a protestu (40).

1.3.3 Novd ndboZenskd hnuti

Hlavni pfic¢inou vstupu do NNH se miize stat sama skupina, ktera ¢lovéku nabizi
to, co ve spolecnosti nenachazi. Vidce NNH dodéava lidem pocit, Ze ¢lenové jeho
skupiny patii ke zvlaStni a vyvolené skuping, k elité. Pokud n€kdo uvéti, ze se mize stat
soudasti vyjime&ného spoleenstvi, pak vstoupi do NNH. Clenové NNH jsou
presvédceni o své vlastni dllezitosti, piejimaji tak mnoho ukoll, ze kterych maji
pot&Seni. Vile jejich vidce, kterého uctivaji jako boha, je jejich zdkonem. Pokud
se Clenové podfizuji vili jejich viiddce, mize je to piiblizit k blaZenosti, po které touzi
(46).

Pro mnoho lidi se ndbozenska skupina stavd nahradou rodiny a okruhu pratel.
Stava se pro n¢j skupinou, v jejimz stiedu se Clovek citi v bezpeci. Pokud je tedy clovek

na zakladé dobrych vykontli v takové skupiné vyzdvihovéan a chvalen, t&i ho to a je
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na sebe hrdy. Viidce NNH se snazi o to, aby kazdd chvala a kazdé zvyhodnéni bylo
zvlasté cenné. Aby clenové takovou chvélu a ocenéni ziskali, musi se zvlast tézce
namahat (46).

Chvalou se neSetii u novacki v pocateCnich fazich jejich Clenstvi. Novy clen
se citi ve stfedu spoleCenstvi v bezpeci, je zde oceniovan. Jeho myslenky, Ze je konecné
akceptovan a ze ho mé n¢kdo rad, jsou velice zadouci. Protoze vétSina lidi,
kteti se k ndbozenské skupiné pfidavaji, maji v béZzném Zivoté problémy, je pro né
chvidla a projevy lasky nécim vyjime¢nym a zvlastnim. Pocit bezpeci a toho,
ze je o n¢j dobfe postarano, nového Clena velice pevné ke skupiné pripoutd. Proto okruh

lidi, ve kterém ¢lovek pocituje ochranu a lasku, nechce dobrovolné opustit (46).

1.4 Vlastnosti novych naboZenskych hnuti

Nova nabozenska hnuti, at’ uz na ¢leny pusobi kladné ¢i zhoubn¢, maji mnoho
charakteristik. Odilo Stampach (1995) hovoti o t&chto charakteristickych rysech NNH:
uzavienost, kterd prameni z pocitu, Ze svét je nebezpecny a proto je nutné styk
s vnéj$im svétem co nejvice omezit, fundamentalismus (primitivni pfistup k prameniim,
napiiklad k Bibli), autoritdistvi a utajovani organiza¢ni struktury i vlastni nauky
pii misijnim pisobeni (34).

Ronald Enroth (1994) shrnuje charakteristické znaky NNH do deviti bodd,
které zni takto: vidce, ktery autoritativné¢ vyzaduje naprostou oddanost, vyznani
a hodnoty skupiny jsou v protikladu k vyznani a hodnotdm ptevladajici kultury, pocit
vylucnosti skupiny, tada zdkonli a pravidel, diraz na pocity a emoce, pocit
pronasledovani, strach ze sankci a tresti za neposlusnost, tajniistkarstvi a odpor
proti duchovnim cirkve. Enroth uvadi, Zze nabozenskd skupina nemusi mit nutné
vSechny uvadéné znaky (8).

Z vyse zminénych charakteristickych vlastnosti NNH pro potieby své bakalaiské
prace uvadim tyto tfi znaky: charismatického vidce, autoritafskou mocenskou strukturu
a neménné zakony. V knize O sektach je uvedeno, ze pokud ma spolecenstvi vSechny
tyto tfi vlastnosti, pak mlZe byt tato spole¢nost nazyvana novym nabozenskym hnutim

(25).
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1.4.1 Charismaticky vidce

Aby mohlo byt spolecenstvi oznaceno jako nové ndbozenské hnuti, musi mit
zijictho, charismatického vidce, ktery se chova a mluvi velice presvédcivé a chce
k sobé¢ lidi ptfipoutat. Takovi viidci o sobé Casto prohlasuji, Ze jsou bohy nebo bozimi
posly na zemi a Ze maji zvlaStni nadani nebo talent zachazet se silami, s nimiz bézni lidé
nedokdzi zachazet. Tito lidé nékdy dokonce tvrdi, Ze jsou ve spojeni s duchy zemftelych,
ze maji zvlastni 1éc¢itelské schopnosti, nebo ze dokazi ¢ist myslenky svym véticim. Jsou
presvédceni o své neomylnosti (25).

Vyroky zakladatele, vidce, mesiaSe nebo jinych orgdni jsou povazovany
za zavazné a nezpochybnitelné. Diky této silné autorit¢ dochazi k absenci svobody.
Vidce neni pouze autoritou v ur¢itych otdzkach, ale naopak si ¢ini narok predepisovat
recepty na vSechny oblasti Zivota a to do té miry, kdy svym pfivrZzencim nenechdva
prostor pro individudlni rozhodovéani. Poté se milize vnéjSimu pozorovateli zdat,
ze se vSichni ¢lenové skupiny chovaji jako by byli ,,naprogramovani®, Zze jsou
bez schopnosti vlastniho usudku, bez ochoty pohledét na cokoli, co se tyka jejich
skupiny, s nadhledem ¢i s odstupem (44).

Vidce se silnym charismatem dokaze ¢leny NNH piesvédcit k tomu, aby délali
véci, které odporuji jejich predstavdm o dobru a zlu. Tito lidé, ktefi by sami od sebe
nikdy nepocitili pottebu nékomu ublizit, jsou pak schopni nékoho mucit nebo jej i zabit.
Mnoho vidcu také veéti, ze maji pravo uzivat nésili k tomu, aby si udrzeli poslusnost
svych poddanych, ponévadz jsou ptesvédceni, Ze oni i jejich rozhodnuti jsou svati,

a tim padem nad zakonem (25).

1.4.2 Autoritai'skd mocenskd struktura

Pokud n¢kdo vstoupi do NNH, ocekavd se od n¢j, Zze bude bezvyhradné
poslouchat svého vidce. Tento vidce ustavuje zdkony a nafizeni, které obvykle
piedepisuji vSechno: od toho, co maji a nemaji ¢lenové spoleCenstvi jist, s kym smi
a nesmi mluvit a% po to, kolik maji mit déti. Clenové spole¢enstvi tak mivaji piesné

napldnovanou kazdou minutu dne (25).
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Koncentrace moci v rukou jednoho c¢lovéka vede k tomu, Ze jsou informace
Sifeny pouze z jednoho centra. Tato skutec¢nost je divodem, pro¢ nebyvaji obvyklé
zadné spontanni lokalni aktivity, pro¢ se ¢lenim siln¢ nedoporucuje sledovani televize,
poslech rozhlasu, cetba knih, novin ¢i cCasopist, které neproSly schvalenim téch,
kteii stoji v hierarchii skupiny alesporii o jeden stupeni vys (44).

Lidem, ktefi potfebuji pevny fad a kteti cht&ji, aby jim nékdo fikal, co mayji
délat, takové podminky casto vyhovuji. Poslusnost autoritdm nevnimaji jako omezeni,
ale spiSe jako tulevu. Tato poslusnost odnima biemeno rozhodovani a odpovédnosti
za nespravna rozhodnuti. Odpovédnost za kazdého Clena hnuti nese autorita, ktera je
z nabozenskych divodi nezpochybnitelnd a posluSnost k ni se miize stait unikem
od povinnosti a rozhodovani dospélého Cloveka (44).

Nebezpecné spoleCenstvi klade diraz na to, aby jeji ¢lenové bezpodminecné
poslouchali a na nic se neptali. Pokud vsSak tento zdkon clenové porusi, byvaji
potrestani. Problémem je, ze svobodu mysleni a jednani poskytuje svym c¢leniim jen
malo NNH. Jen malokterd spole¢nost umoziuje svym c¢lenim nesouhlasit s jejimi
zékony a opustit ji v piipad¢, ze se citi byt potlacovani nebo se neshoduji s jejim u¢enim
a zvyky. Jen malo véficich se mlze vratit k pivodnimu stylu Zivota bez vétSich obtizi

(25).

1.4.3 Piedepsané chovdni

Jelikoz vira, zvyky a hodnoty novych nabozenskych hnuti se casto lisi
od bézného vnimani spolecnosti, byvaji clenové téchto organizaci obvykle oznacovani
za podiviny, za odpadliky spole¢nosti, n¢kdy dokonce i vlastnimi rodinami. Plati
to obzvlast’ pro ty, ktefi se jinak oblékaji nebo chovaji. Ona situace posiluje v ¢lenech
nabozenskych skupin pocit, Ze vSichni, kdo nejsou soucdsti jejich spolecenstvi, jsou
nepiatelé. A autoritar$ti vidci délaji vSechno mozné pro to, aby strachu z vnéjSich

(24

pronasledovateld vyuzili a donutili své vétici k vétsi poslusnosti (25).
Nektefi vidci zdiraziuji, ze jejich véfici musi zit v uzaviené izolované
komunité bez styku s okolim, dokonce i se svou vlastni rodinou, protoze kontakt s témi,

ktefi nepfestoupili na spravnou viru, je kazi. Clenové NNH se tomuto poZzadavku
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podfizuji, nebot’ véti, ze jsou lepSi nez nevéfici, a protoze se boji, ze kontakt s nimi
by narusil jejich duchovni soustfedéni. Mnoho vidct tak podporuje u svych véticich
pocit nadfazenosti nad témi, ktefi u€eni jejich skupiny neuznavaji (25). Vzbuzuji tak
u svych c¢lent pocit vyjimecnosti, ktery je dan bud’ zvlastnim a jedineCnym poznanim,
jehoz se jim tdajné dostalo, nebo poslanim, k némuz byli vyvoleni (44).

Diky ptesvédceni, Ze okolni svét je veskrze zly, a nasledné izolaci od ostatnich,
jsou ¢lenové spolecenstvi ptipoutavani pevnéji ke skupiné, nebot’ ta je jedinym mistem
pro uplatnéni potieby lasky, jedinym prosttedim, v némz nalézaji vlastni sebedlvéru
a prislusnost. Také diky neménnym zdkontim poskytuje skupina svym ¢lenim hluboce
prozivany pocit identity, spokojenosti a spravného Zzivota i iluzi bezpeci a jistoty.
Vzhledem k tomu, Ze ¢lenové NNH nemaji moznost srovnani s nazory a zZivotem lidi
venku, jejich predstava o svété a jeho realité¢ se brzy z(zi na to, v co maji véfit
podle navodu svého viidce, a jejich myslenky se stanou snadno ovladatelné (25).

Nova nabozenska hnuti cilevédomé a trpélivé buduji ve svych ¢lenech predstavu
nebezpeéného neptitele v podobé vlady, rodiny, ,,systémi* tohoto svéta, ktery je
neustale pronasleduje a pted nimZ je nutno mit strach. Pocit strachu miize byt vyvolan
1 pravdivymi, avSak mnohdy zkreslenymi informacemi o piirodnich katastrofach,
svétové ekologii, ekonomice ¢i jinych globalnich problémech. VSechny tyto obavy
pomahaji dokreslit Cernobily obraz svéta. VSe ve ,svéte skupiny je dobré, vse
mimo tento svét je zIé, zkazené, povrchni a podléhajici zkaze (44).

Silnd autorita umoziiuje clenim naboZenskych skupin zazivat pocit moci
a dllezitosti. Pro nékoho miize byt lakavé piisluSet k organizaci, kterd diive ¢i pozdéji
bude vladnout nad timto svétem a ktera dava klice k feSeni vSech jeho problémd.
Protoze se tato hnuti stavaji pro ¢lovéka mistem, kde je obklopen lidmi, ktefi ho ocefiuji
a ktefi mu projevuji lasku, mistem, kde jsou bezproblémové vztahy mezi lidmi, dochéazi
jesté k vétsi izolaci od okolniho svéta. Toto tzv. bombardovani laskou musi probihat
v dostatecné intenzité, aby Clovek piijal zdkony a uceni za své, coZ by mu umoznilo

splnit vS§echny jeho zdkladni potieby (44).
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1.5 Mozna nebezpeci novych nabozenskych hnuti

V souvislosti se NNH se casto hovofi o jejich mozné nebezpecnosti.
Nebezpecnost je ovSem natolik Siroky pojem, Ze je dobré ho rozclenit do n€kolika
okruhii. Navic byvd v mnoha ptipadech hledisko nebezpecnosti znacné subjektivni

(12,44).

1.5.1 Pozitivni nebo negativni ovlivnéni clovéka

Nébozenstvi mulze clovéka ovlivnit jak pozitivné, tak také negativné.
V pozitivnim smyslu mutze ¢lovéku ukazat novou dimenzi Zivota, kterd predstavuje
stabilni ramec presahujici materidlni svét a harmonizujici jeho psychiku, obecny smysl
zivota i jeho sméfovani. Nabozenstvi poskytuje urcity ad a nabizi zplisoby, jak bychom
mohly interpretovat a zvladat rizné problémy. NéaboZenstvi vSak mize byt zneuzito,
stejné jako cokoliv jiného. Muze ¢loveka zasadnim zptsobem deformovat a nastolit mu
rad, ktery mu bude piinasSet utrpeni a bude naruSovat mezilidské vztahy (40).

Vojtisek (1998) hovoti o urcitych ,lidskych pravech® v oblasti ndbozenskych
skupin, jejichz zachovani pomulze jedinci rozliSit mezi divéryhodnymi skupinami
a skupinami, u nichZ je mozné obavat se nebezpec¢i. Prvni pravo je pravo na vSechny
informace. Kazdy md prdvo znat organizacni strukturu skupiny, zdroje jejiho
financovani, jméno zakladatele atd. Organizaci, kteréd je spolehliva a ¢estnd, by takové
otazky vadit nemély. Naopak bychom méli zpozornét, pokud se nam dostane odpovéedi
typu: ,,My nemdme zadny nazev, my jsme prosté jenom piatelé.“, ,My nenavazujeme
na zadnou tradici.”. Tyto odpovédi vytvareji jakousi informacni ,,mlhu®. Druhé pravo je
pravo na individudlni poznani. Kazdy ma pravo na svobodné zpracovani informaci bez
omezovani kritického usudku napf. Unavou (pfi dlouhych seminafich s velkym
mnozstvim informaci), umélou laskou (od ,,milovaného* ¢loveéka ptijimdme informace
mén¢ kriticky), drilem (systémem otazek a pfedem pfipravenych odpovédi), strachem
atd. Tieti pravo je pravo na individualni viru. Kazdy ma pravo na diskuzi
a pochybnosti, které se v sektach neuznavaji, protoze jsou povazovany za projevy malé
viry a nedostate¢né oddanosti. Ctvrté pravo je pravo na rozum. Nékteré nebezpeéné

skupiny upfednostiiuji imaginaci a intuici pfed rozumovym poznanim. Paté pravo je
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pravo autenticky prozivat své pocity. V nékterych nebezpecnych skupinach byvaji
problémy jejich ¢lend bagatelizovany, odsouvany do pozadi a potlacovany.
K odstranéni jejich problémii je doporudovana vétsi vira a oddanost. Sesté pravo je
pravo na piirozené prostiedi. Nékteré nabozenské skupiny odsuzuji a rusi jakékoliv
vztahy svych ¢lenti k rodiné a pratelim. Tyto vztahy jim nahrazuji vztahy s jinymi
ptislusniky skupiny. Casta je myslenka téchto skupin pohrdat t&mi, kdo nejsou &leny
jejich skupiny. Sedmé pravo je pravo na plastické vidéni svéta. Neékteré skupiny
omezuji komunikaci svych ¢lent s okolim, svét vnimaji Cernobile a veSkeré podnéty
pro zivot skupiny ptichazeji ptimo od viidce skupiny. Osmé pravo je pravo na distojny
odchod. Ne¢které skupiny odchod svych clent velice dramatizuji (44). Tito tzv.
odpadlici mohou byt ¢leny skupiny trestdni, znevazovani a prohlasovani za hti$niky.
Clenové skupiny, ktefi snimi byli diive dobrymi pfateli, s nimi prerusuji veskeré

kontakty (46).

1.5.2 Zavislost

Nejcasteji se v souvislosti s moznym nebezpecim novych nabozenskych hnuti
hovoti o zavislosti jejich ¢lent na viidei €i na organizaci, kterd mize zpuisobit 1 Gjmu
na zdravi Ci ztratu zivota (44).

Abgrall (1999) hovoii o dvojim poutu zavislosti, které se u stoupencit NNH
objevuje. Ideologicka zavislost, ktera je ziskavéana prostfednictvim mysleni skupiny,
a socidlni zavislost, kterd se projevuje piislusnosti k nové skupiné, kterd své piivrzence
stmeluje a izoluje od okolniho svéta. Pokud v disledku zavislosti dochdzi k zdsadnimu
omezeni v riiznych oblastech Zivota, k psychické deformaci, biologickému poskozeni
jedince a k ohrozeni dal$ich lidi, pak miizeme tuto zavislost povazovat za patologickou
(1).

Zavislost na nabozenské skupiné byva srovnavana s drogovou zavislosti (12).
Stejné jako pii drogové zavislosti zacind vSechno 1 zde fantastickym ,.Slehem®,
bajeCnym zéazitkem zvlaStniho druhu. VSechny problémy se zdaji vyfeSené, osobni
vztahy jsou opét v pofadku, vSechny trampoty jsou tytam. Podobné& jako po prvni davce

heroinu, tak i po prvni navstévé ve skupiné si ¢lovek ptipada jako v sedmém nebi. ,,Je
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to fantastické! Ti lidé jsou vsichni bezvadni!“ Clovék je fascinovan, nad3en
a presvédcen, Ze se mu dostava spasy a ukdzky feSeni jeho problémi (3). Je mozné
1 fici, Ze zavislost na skupiné je v ur¢itém slova smyslu horSi nez zéavislost na droze,
protoze v piipadé drog si zavisly vétSinou uvédomuje vaznost situace a dava za pravdu
okolni spole¢nosti. Naopak zavisly na NNH si zddnou potfebu pomoci nepiipousti,
nesouhlas okoli si vyklada jako potvrzeni spravnosti své cesty (44).

K pocitu tzasného Stésti, kterym zacina kazdd kariéra v ndbozZenské skupiné,
nedochdzi ndhodou. K pocitu S$tésti dochazi diky vedeni skupiny, které vyuziva
vSemoznych psychotriki. K oblibenym pomiickam patii tzv. ,.Love bombing*
(tzv. bombardovani laskou), pii niz je obét zahrnovana premirou lasky a porozuméni
(3). Pro ty, ktefi za kritérium kvality Zivota pokladaji $tésti, je potieba zdlraznit, ze 1idé
v NNH byvaji v prvnich fazich Stastni. Jejich stav je mozné pfirovnat k silné
zamilovanosti. Lidé objevuji smysl zivota, piipadaji si dileziti a seberealizovani,
diky ,,své* skuping se jim podafilo nalézt sebe nebo chytit ,,druhy* dech (44).

Po okamzicich blazenosti a Stésti vSak prichazeji tézké chvile.
Misto oc¢ekavanych bajeénych zazitki se dostavuji nuda, nezazivna prace pro skupinu
a nekone¢né plahoGeni. Clovék neslydi nic jiného, neZ jak je $patny a hiiny. Snazi
se tak zvySenou pili, disciplinou a oddanosti dosdhnout toho, aby byla opét uznana
za vyvolenou a ,.hodnou‘ ucasti na vytouzeném zazitku. Viidei vSak nesmi pfipustit,
aby obét’ zlstala trvale neuspokojend, jinak by chtéla jejich skupinu velmi rychle
opustit. Proto je obéti tieba jednou za cas predhodit malé sousto blaZenosti, po némz
chitapne jako hladovy pes. Pak viidce zase rychle pfitdhne uzdu. Obét’ (podobné jako
lidé zavisli na drogéach) se tak neustale zabyva v duchu tim, jak se co nejrychleji dostat

ree
1

k dalsimu ,,$lehnuti®. Je pro to ochotna udé¢lat nebo snaset skoro vSechno, jen aby mohla
znovu prozit stejny pocit $tésti jako na zacatku, kdy do skupiny pfisla. Cely tento proces
se nazyva metoda cukru a bice (3).

Na druhou stranu je ale tfeba fici, ze sekt€¢ nepodléhaji Clenové vzdy
bezvyhradn€. Alesponn v nékterych pfipadech si zachovavaji kritické mysleni,
1 kdyZ ne vSichni do stejné miry a také ne stejné ve vSech Zivotnich situacich (12).

Nadgje, Ze clovek dosahne prozieni a Ze bude chtit opustit skupinu, tedy vzdy trva (44).
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1.5.3 Izolace

Za dal$i mozné nebezpeci NNH je oznacovana socidlni a spoleCenska
izolovanost. Okoli ¢loveka, ktery se stane ¢lenem hnuti, velmi casto nelibé nese
odcizeni, ztratu pozitivnich vztahli a komunikacni ,,zed*, ktera mezi nim a jeho
nejbliz§imi vyrostla. Béznym se tak stava chlad v rodin€ a ztrata pratel. Rodice byvaji
oznacovani napft. jako ,,biologicti rodice* (Cirkev sjednoceni), ,,zploditelé¢* (imanuelité)
¢i ,,utladovatelské osoby* (Scientologicka cirkev) (12).

Se Cclenstvim v nabozenské skupin€ casto souvisi také opusténi Skoly
¢i zaméstnani a rezignace na dalS$i odborny riist. Protoze po opusténi NNH ma
,odpadlik® nizké sebevédomi, trpi nejistotou pii osobnich kontaktech a potizemi
pfi navazovani vztahd, je jasné, Ze ho spoleCenstvi poznamenalo i na dobu, kdy by ji
uz ptipadné¢ opustil. Odchod ze skupiny je tak povazovan za jeden z nejvice
traumatizujicich zazitka, v nékterych piipadech se dokonce neobejde bez psychiatrické
pomoci (12).

Na druhou stranu existuje procento lidi, kteti o izolaci stoji. Ptikladem mohou
byt 1idé pochazejici ze Spatného rodinného zazemi, kterému se ¢len skupiny snazi utéct,
nebo lidé z ptili§ milujictho a omezujiciho prostiedi, od néhoZ se snazi osvobodit
a emancipovat se tak. NNH se pro ¢lovéka stane siti, kterd ho zachyti a poskytne mu
do jisté miry kvalitni socidlni zdzemi. Ptikladem mulze byt Nabozenska spole¢nost
Svédkové Jehovovi, kterd je schopna vyzdvihnout celou fadu lidi ze spoleCensky
problémového prostiedi, hlavné z fad alkoholiki (44).

Z hlediska izolace jsou NNH povazovéna za nebezpecna piedevSim pro déti,
které v jejich prostfedi vyrdstaji. Byvaji vystavovany duasledkim nabozensky
motivovaného experimentovani rodic¢d, napt. tak, jak je tomu v Rodin¢, ktera hlasa
»sexualni revoluci®, ktera se tyka nejen dospélych, ale také déti (44).

V ptipadé¢ komunitniho zpisobu Zivota rodicli nebezpe¢i pro déti vzrlsta.
V komunitach se setkavame s nechuti rodi¢i posilat své déti do ,,svétské™ skoly. Miize
se tak stat, Zze dité neptijde fadu let do styku s jinym prostfedim, které se nachézi
mimo skupinu, a mize mu tak chybét mnozstvi podnétl, které jsou v ostatni populaci

bézné. K velice radikdlnimu feSeni piistoupili rodice, ktefi jsou nasledovniky Parsifala
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Emanuela, ktefi své déti odmitli do Skoly posilat. Z tohoto diivodu byli v minulych

letech stihani za ,,ohrozeni mravni vychovy mladeze* (44).

1.5.4 OhroZeni zdravi a Zivota

Dalsi mozné nebezpeci ohrozeni zdravi a Zivota se predevsim tyka Nabozenské
spole¢nosti  Svédkti Jehovovych, kteti odmitaji transfuze krve (44). Aplikuji
starozakonni zékaz jist krev na jakékoli pfedani krve (22). DodrZzovani zdkazu transfuze
krve plati nejen pro dospélé, ale i pro déti. V Ceské republice bylo zaznamenano
nekolik pripadid umrti ¢i zanedbani 1écby pravé z tohoto divodu. Nebezpecna je také
navaznost nemoci na duchovni netispéch nebo pfimo na htich, protoze miize lehce vést
k zanedbani zdravotni péce. Ze stejného divodu mize byt také nebezpecna alternativni
medicina v rukou neodbornika, ktery odmita klasickou medicinu i v ptipadech, kdy to
pacientliv stav nutné vyzaduje (44).

Svédkové Jehovovi méli pivodné zdkazy tii. Vedle zakazu krevni transfuze
to byl i zdkaz o&kovéni a zékaz transplantace. Casopis zlatého véku z roku 1931 uvadi
divody, pro¢ ockovani neni podle Pisma, a ze o¢kovani nikdy nezachranilo lidsky zZivot
a nechrani pred neStovicemi. Co se tyCe zdkazu transplantace, je vhodné zminit vyrok
zroku 1967: ,Jehova Bith nedal lidem povoleni snaZit se zachovat svuj Zivot tim,
Ze budou kanibalisticky brat do svych tél lidské maso, at rozzvykané nebo ve formé
celych orgamui ¢i casti téla nekoho jiného.* V soucasné dobé ale Svédkové Jehovovi
ockovani ani transplantace organti neodmitaji. To je vyznamna zména v jejich postojich

(22).

1.5.5 Hospodarsky a politicky viliv

Nékteré nabozenské skupiny se snazi vyvijet znany hospodaisky a politicky
vliv. V prvni fadé¢ je to Scienologickd cirkev. Né&které staty si plné¢ uvédomuji
nebezpedi, kterd plynou z pronikani scientologii do podniki a statni spravy, a nebezpeci,
ktera plynou ze skuteCnosti, Ze diky tzv. auditingu se scientologii daii ziskavat

kompromitujici a intimni Udaje. Naopak pisobeni c¢lenti JeziSe Krista Svatych
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poslednich dnti ve vladnich funkcich ve Spojenych statech je hodnoceno piizniveé. Tato

nabozenska skupina je dokonce povazovéana za statotvornou (44).

1.5.6 Krimindlni Ciny

Nebezpecnost NNH nezalezi pouze na jejim uceni ¢i na zpiisobu Zivota jejich
¢lenil. Nejveétsi nebezpedi skytaji skupiny, které se vyznacuji velkou zavislosti na vidci
a velkou izolovanosti clentll, tedy témi oblastmi, které jsou nejvice diskutabilni
a nejméné zmefitelné a popsatelné. Zavislost a izolace se totiz postupné¢ mohou stat
natolik extrémnimi, Ze umozni v krajnich ptipadech i hromadné vrazdy a sebevrazdy
(12).

Tragickd masova sebevrazda clenti Svatyné lidu vroce 1978 v Jonestownu
v Guayan¢ zpisobila, ze si lidé zacali uvédomovat, jakd nebezpe¢i se za novymi
nabozenskymi hnutimi mohou skryvat (13). V bieznu 1997 spachali hromadnou
sebevrazdu také privrZzenci kultu Nebeska brana. Tato masova sebevrazda devétatiiceti
lidi se postarala o palcové titulky ve vSech svétovych denicich. Pfivrzenci kultu
Nebeska brana zili v luxusni ¢tvrti, sestavovali stranky na Internetu a vétSina z nich byla
kolem véku pétadvaceti let. Kazdy ¢len hnuti si sbalil tasku se svymi vécmi a vedle sebe
mél poloZené doklady. VSichni byli obleceni do cernych dzin, ¢erné koSile a cernych
bot znacky Nike. Zemfeli tak, Ze si na hlavu navlékli igelitové pytle. Sebevrazdou chtéli
pfipravit sva téla na setkani s mimozemstany (15).

V souvislosti s nejvaznéjSimi krimindlnimi €iny je potfeba jmenovat satanisty,
z nichz néektefi jsou dokonce schopni i krvavych obéti. Ve svété je doloZzeno nékolik
pfipadi satanistickych vrazd, satanisticky motiv vrazdy nelze vyloucit i u jednoho
nevyfedeného piipadu vrazdy na nasem tzemi. V CR se nasly doklady o tom,
Ze satanisté muci a zabijeji zvifata pravdépodobné z ritudlniho motivu (44).

Na nasem Uzemi se vyskytl pfipad nabadani k hromadnym sebevrazddm. Tato
skute¢nost se tyka sekty imanuelitl, kterd se v Cele s ,,mesiaSem™ Janem D. Dvorskym
piipravovala na brzké zalozeni tisicileté fiSe. ,,Mesias*“ prohlasoval, Ze zadny z jeho
nasledovnikli se vtomto téle nemiliZze pro Zivot v tisicileté fiSi dostatecné pfipravit.

,»Mesias® jim nabizel prosté feSeni — co nejrychleji zemfit a prevtélit se do nového téla,

28



které by bylo hodné vstupu. O vyhledani smrti se pak pokusilo né¢kolik desitek lidi, ktefi
byli ovlivnéni touto skupinou. Nastésti neexistuji zadné zpravy o tom, Ze by se to

n¢komu doopravdy podatilo (44).

1.6 Charakteristika obéti novych naboZenskych hnuti

Psychologové a odbornici, ktefi se zabyvaji problematikou NNH, uz dlouho
dobu fesi otazkou, pro¢ se necha tolik lidi zldkat k vstupu do rlznych autoritaiskych
skupin. Bohuzel v mnoha ptipadech se pravé jedna o lidi, u nichz by to vibec nikdo
nepredpokladal (3).

V této souvislosti odbornici mluvi o vymyvani mozka, o tzv. ,,brainwashing®.
Poukazuji na bohatou $kélu trikd, které verbifi cilené pouzivaji — piikladem muiize byt,
ze nenechdvaji své obéti spat, neddvaji jim najist, izoluji je a soustavné je ohlupuji
veéroucnymi pouckami. Tak jsou obéti donuceny co nejrychleji piijmout nové uceni (3).

Dominic Streatfeild ve své knize uvadi ptibéh o vymyvani mozku v Cirkvi
sjednoceni. V 60. letech v Americe vysokoskolsti studenti bez varovani opoustéli
univerzity, bohati manazefi pln¢ odpovédni za sviij zivot odchéazeli ze zaméstnani,
dokonce mladd matka opustila po setkdni s ,,Duchem Svatym* své déti. Lidé ztraceli
loajalnost k biologické rodin€ a zacali se piiklanét ke své nové (,,skute¢né®) roding,
k moonistim. Streatfield vypravi o part¢ 3 mladych lidi, kteti se vydali do skupiny
moonistli, aby zachranili svou kamaradku. Byli naprosto piesvédceni, ze od samého
pocatku budou skupiné déavat jasn€ najevo, ze nabozensky prvek hnuti neberou pfili§
vazné. Instruktofi Cirkve sjednoceni se vSak trojici chovali velice ptatelsky, nabidli
jim snidani. Poté je od sebe izolovali. Kazdy zvlast pak byl snadnym teréem. Spole¢né
drzeni za ruce, sdélovani si, jak se maji vSichni radi, spani ve spole¢né loznici,
pfednaSky o pozitivnich vécech, to vSe nakonec vedlo ktomu, Ze jeden z pratel
se rozhodl ve skupiné zistat. Ano zistal, 1 pfestoZze byl na zacitku ptesvédcen
o nebezpecnosti hnuti moonista (32).

Mnozi si mysli, ze lidé, ktefi vstupuji do novych nébozenskych skupin, jsou
uplni blazni a pomatenci. To je ovS§em mytus, ktery nahrava vSem vidcim takovych

hnuti. Nic¢ivé skupiny ve skutecnosti potfebuji zdravé, veselé a relativné vzdélané lidi,
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ktefi mohou dat penize, Cas a svij talent do sluzeb skupiny. Mnoho studii o lidech,
kteti se stanou Cleny NNH, potvrzuje, Ze se jimi stanou praveé lidé s primérnou
nebo nadprimérnou inteligenci. Mnozi maji vysokoskolské vzdélani (25).

Nekteti lidé maji naopak veliky strach pfed nabozenskymi skupinami. Mysli si,
ze mohou byt Sikovnymi verbifi, ktefi pouzivaji vSemozné triky, vtaZeni proti své vili
do spoleCenstvi a potom bude tézké ho opustit. BohuZzel cesta do NNH je povazovana
za zcela dobrovolnou. Vyjimku tvofi jenom déti a mladistvi, jejichz rodice c¢leny
takového spoleCenstvi jsou. Ti jsou pak vychovavani v duchu uceni skupiny,
a tak nemaji vibec zadnou Sanci uniknout zivotu v takové spoleCnosti. Zcela
dobrovolny vstup miizeme sledovat u ¢lend, ktefi byli naverbovani prateli, kolegy
ze zamg&stnani, spoluzaky nebo kolegy ze studii (46).

Podle vyzkuma psychologa Georgie Stopa, ktery vedl rozhovory
se 125 byvalymi cleny NNH, se mnoho lidi k t¢tmto skupinam piipojuje z prosté
zvédavosti nebo proto, ze v nich hledaji vlastni identitu. Nékteti z nich se potiebuji
odpoutat od domova a mysli si, ze vstupem do takového spoleCenstvi ziskaji
nezavislost. Jini vstupuji proto, ze véfi, Zze 1épe poznaji Boha, Ze najdou smysl svého

zivota a odpovédi na své duchovni otazky (25).

1.6.1 Déti, mladi lidé a nova ndabozZenskd hnuti

Malé déti se k novym ndbozenskym hnutim vétSinou dostavaji, aniz by se
pro to jakkoliv rozhodly. Jedna se o pfipady, kdy ¢leny hnuti jsou jiZ jejich rodice. Tito
rodi¢e mivaji na své déti malo Casu. Ne&kteti své déti prosté ignoruji, jini nuti své rodiny,
aby se s nimi prest¢hovali do spole¢ného sidla skupiny. Déti takovych rodi¢l jsou
velice Casto nucené prevzit roli dospelych, museji se starat sami o sebe a jeSte¢ unést
obavy z toho, co bude s rodi¢i. Casto prozivaji bezmoc, kdyz vidi své rodige, jak davaji
viadei skupiny veliké sumy penéz, které by jinak slouzily potfebam rodiny,
a protoZze nemohou udélat témet nic pro to, aby méma nebo tata opustili své zhoubné
spoleCenstvi (25).

Na druhé strané€ i pouhé samotné mladi mize byt diivodem k tomu, aby ¢lovék

vstoupil do NNH. Nebot’ adolescence je vék zivotni promény, ¢as zmén, kdy nahle staré
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normy neplati a nové se teprve vytvareji. V této dob¢ se také dospé€li Casto snazi omezit
vliv kamarddi a donutit své dité, aby se zapojilo do davu (25). Vrstevnici vSak
usnadiiuji citovou emancipaci od rodiny a ziskéni nezavislosti. Casto je viak tento tlak
prilis silny a dit€ se ocitd v bolestném konfliktu. Pokud v rodin€ chybi solidni citové
z4dzemi, podléhd pubescent svym vrstevnikiim az nebezpecné. Snazi se byt za kazdou
cenu populdrni, d4 se vyhecovat k jednani, které neodpovidd jeho povaze: opije se,
zkousi drogu a snadno se necha zldkat nebezpecnou skupinou, protoze rad provokuje
(28). I fyzické zmény, kterymi déti v puberté prochazeji, toto Zivotni obdobi nijak
neusnadiuji (25).

Mnoho mladych lidi v obdobi puberty a adolescence proziva silnou nejistotu
v tom, kdo jsou a co chtéji. To, co v nich v jedné chvili vyvola pocit §tésti, je za hodinu
nudi, ptipada jim hloupé nebo dokonce nebezpecné. Jejich pocity se stiidaji obrovskou
rychlosti. Cesta od détstvi k dospélosti byva tedy velice boufliva. Dospivajici se také
setkavaji se situacemi, které mohou jejich pocit neporozuméni svétu a nespokojivosti
zivota jeste prohloubit: rozchod s divkou nebo chlapcem, rozvod rodici, smrt kamarada
nebo ¢lena rodiny, prest¢hovani se atd. Neni tedy ndhoda, ze verbifi sekt se obraceji
prave na pubertalni mladez (25). Duchovni orientaci v adolescenci posiluji existencidlni
motivy, zejména potieba smyslu Zivota, potieba absolutné platnych moréalnich pravidel
a potfeba presahu vlastniho Zivota (40).

Muze se zdat, ze tito mladi lidé jsou pro nabozenské skupiny bezcenni,
protoZe nemaji penize, ale skupina si ceni jejich energie, talentu a potenciondlu
do budoucna. Mladi 1idé si také navzdjem vic véii a vice mezi sebou komunikuji, coz je
dalsi lakadlo pro verbife. Destruktivnéjsi skupiny pouzivaji déti na praci pro komunitu
nebo na shanéni penéz. Nékterd spolecenstvi dokonce ocekavaji, ze pozde€ji uzaviou
stiatek se Clenem spolecenstvi a porodi zde své déti (25).

Podle vyzkumi spole¢nosti, které se zabyvaji problematikou NNH, se mnoho
¢lenti ke spoleCenstvi piipoji ve véku 16 az 20 let. Zhruba polovina ¢lenti jsou ve véku
mezi 18 a 25 lety. Verbiti védi, ze mladi lidé touZzi po tom, aby jim n¢kdo ukazal cestu,
a to, co presné maji délat. Nekteré skupiny maji svou psychologii tak vypracovanou,

ze vyhledavaji mladé lidi v obdobi pfedmaturitniho stresu a v obdobi zkousek (25).

31



Odchod z trvalého bydlisté za studiem (koleje, internaty) zpusobuje ztratu vazeb
se spoluzadky a kamarady a tim i ndsledné hledani novych vazeb v novém misté. Na tuto

skutecnost odpovidaji NNH zvySenou aktivitou (plakaty, pozvani) v obdobi zaii a fijna

4.

1.6.2 Dospéli v nebezpeci

I dospéli prochazeji situacemi, které je vystavuji nejistoté, a tim z nich délaji
vhodné cile pro snahy verbifi. Pokud né€kdo piijde o praci, ztraci sebedivéru.
Nezaméstnany muz nebo Zena propadaji pocitu, Ze pro né¢j neni ve svété¢ misto, ze nic
nema smysl, ze zklamal. Na n¢koho mutze mit stejny dopad rozvod. Kazdy v Zivoté
projde obdobimi, kdy nové definuje své hodnoty a sam sebe (25).

Obdobi dospélosti je typické psychickym stadiem, kterému se tikd krize
sttedniho véku, kdy dochazi k citové entropii, ochabovani, slabnuti citovych vznéti.
Nastupuje rutina, kterd ohrozuje i rodinny zivot. Déti uz vyrostly z roztomilosti
predskolnich let a vztahy k nim se tak mohou stat vlaznéj$imi a rozporngj$imi. Lidé¢ si
také stale vice pohravaji s myslenou na smrt (28).

Kdyz dospéli dosdhnout stiedniho véku, coz byva mezi 40 a 60 lety, za¢nou
vykazovat znamky vysSiho v€ku. Jen malokdo uvita Sedivé vlasy a vrasky, jelikoz nase
kultura klade velky diraz na hodnoty mladosti a atraktivity. Stfedni vék je doba,
kdy se vétSina lidi zacind obracet zpét, snazi se zhodnotit sviij dosavadni zivot,
a protoze vi, Ze nebude Zit vé¢n¢, rozhoduje, co udéla se zbytkem volného casu. Verbifi
NNH se proto obraceji na lidi, hlavné Zeny, které stoji tvaii v tvar krizi stfednich let.
Orientace hlavné na Zeny je diky zm&nam, které jsou pro né typické. Zeny po piechodu
a podobnych zivotnich zménach, uz nemohou mit déti a nékteré z nich si jen tézce

zvykaji na tyto nové fyzické skutecnosti a na novy pohled na sebe samu (25).

1.6.3 Staii lidé a novd naboZenskda hnuti
Ani star§i osoby vSak nejsou pfed novymi ndbozenskymi hnutimi v bezpeci.
Star$i 1idé, kteti cely zivot pracovali a nyni si uZivaji odpocinku, jsou pro tyto skupiny

naopak zadanym cilem, hlavné pro jejich penize, které naSettili na diichod. Tito lidé
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se musi navic vyrovnavat s nemocemi, se smrti blizkych a s blizkosti smrti vlastni.
Stejné jako adolescenti a lidé stfedniho v€ku i oni prochazeji krizovymi situacemi
a proménou, v niz musi znovu definovat své vlastni hodnoty a najit vlastni identitu
v nové situaci (25).

Typické pro lidi, kteii prochéazeji pozdni dospélosti a stafim, je obdobi
bilancovani. Pfezkusuji vysledky dosavadniho Zivota a hledaji odpovéd’ na otdzku,
zda dosahli toho, Seho cht&li. Casté jsou snahy dohonit to, co ¢lovek nestihl, to mize
vést ke krizi. Clovék si navic uvédomuje ubihajici &as, realitu osobniho omezeni
a konecnosti zivota (17).

Je dobré dat si pozor, protoze néktera NNH skryvaji své ndbory pod riiznymi
kurzy sebezdokonalovani v centrech pro star§i obcany, v domovech pro seniory.
Od starsich lidi se ocekavaji, ze se navdZzou na spolecenstvi, ve kterém zméni své
nazory a kterému po smrti odkdzou vSechny své uspotfené penize. Napiiklad Cirkev
sjednoceni vytvorila dokonce tzv. Skupinu pomerancovych kvéth. Jedna se o verbite,

kteti se na staré lidi specializuji (25).

1.6.4 Z naruSené rodiny k novému naboZenskému hnuti

Lidé v krizi stfednich let, lidé, ktefi prochazeji zménou, a starSi obané nejsou
jedini, které vede samota k tomu, Ze touzi po pocitu byt soucasti n¢jaké skupiny natolik,
ze zvoli moznost stat se cleny NNH. Kazdy, kdo vyrostl v prostedi dysfunkéni rodiny,
v niz jeji ¢lenové nejsou schopni vyjit vstiic ostatnim a poskytnout jim podporu, touzi
po tom, aby poznali Zivot v dobré rodiné s pecujicimi rodici (25).

Alkoholismus, nasili mezi rodi¢i, fyzické, citové tyrani déti nebo pohlavni
zneuzivani, to mohou byt dalsi diivody vstiic vstupu do nového spolecenstvi. Lidé, kteti
vyristaji v takovychto podminkach, mivaji nizké sebevédomi. Déti z dysfunkénich
rodin se za sebe obvykle stydi, proto by se chtély stat lepSim clovékem, aby je rodice
nemuseli trestat. Rodi¢e nepomahaji svym détem ziskat pocit sebejistoty, tak déti
z probléml vini sebe a nemaji moznost naucit se byt se sebou spokojeni. Misto,
aby se citily dobfe uvnitf rodiny a pfedavaly to ven mimo rodinu, potifebuji ziskavat

jistotu prave z okoli (25).
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Skryté nebo zjevné poruchy rodinné atmosféry mohou nespravné zaméfit vyvoj
osobnosti, které se vétSinou nedostavaji potfebné a pobizejici vlivy, takze jeji citové
rozpoloZeni je velmi vratké. Upeviluji se pouze prebrané vétSinou nepiiznivé vzorce
chovani. Rodina, jejiz vztahova atmosféra je nedostateCna, misto aby dité pfipoutala,
vyzene je do jinych spoleCenstvi, které prekracuji spolecenské normy a zakony.
Pfi teSeni obtiznych zivotnich situaci tyto déti pomérné casto selhdvaji a mnozi
se v dasledku toho obraci k alkoholu a k drogam (33).

Dysfunkéni rodiny v zédsad¢é funguji na jednom zakladnim principu: nemluvit
o svych pocitech, neprozivat své pocity a nevéefit nikomu kromé ¢lenti rodiny. Tato
pravidla, podle nichz ziji tyto rodiny, jsou velice podobna t€ém, podle nichz se tidi
sektaiskd spoleCenstvi. Protoze jsou mladi lidé znaruSenych rodin zvykli skryvat
pravdu, neciti tak odpor k viideiim nabozenskych skupin ani tehdy, kdyz se ukéze,
ze své verici podvadeli nebo jim lhali. Tyto praktiky povazuji za néco témér

piirozeného, protoze se s nimi setkavali v misté své primarni socializace (25).

1.7 Pravni zakotveni novych niaboZenskych hnuti

Stat by mél v otdzce naboZenského vyznani spliiovat ulohu jak negativni,
tak také pozitivni. Nemd pouze garantovat ndbozenskou svobodu a prava ztoho
vyplyvajici, nybrz ma také chranit obCany ptfed pasobenim nabozenskych skupin,
které by ohrozovaly vetejnou bezpeCnost a potadek, zdravi a mravnost nebo prava
a svobody druhych (26). Parlament Ceské republiky proto piijal 27. listopadu zakon
¢. 3/2002 Sb., ktery nahradil zédkon ¢. 308/1991 Sb., o svobod¢ nédbozenské viry
a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a zakon Ceské narodni rady &. 161/1992
Sb., o registraci cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti (18).

Nékteré nabozenské skupiny v Ceské republice usiluji o registraci Ministerstvem
kultury, protoZe registrace s sebou nese fadu nespornych vyhod. V nasi spolecnosti
panuje povédomi, ze ten, kdo je registrovany, je dobry, a tak se registrace mize v o¢ich
mnoha lidi stdt doporu€enim a zarukou nezavadnosti. Zaroven tato registrace usnadiiuje

piistup do vSech statnich zatfizeni, jako jsou Skoly, rozhlas, véznice, nemocnice, atd.
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Dilezitym faktem, ktery registraci jest¢ vice podporuje, je pravo registrovanych
spole¢nosti na finan¢ni podporu od statu (49).

Podminky registrace cirkvi a nabozenskych spolecnosti a prava a povinnosti
zaregistrované cirkve ¢i nabozenské spolecnosti upravuje zadkon ¢. 3/2002 Sb.,
o svobod¢ néabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti,
ktery je ucinny od 7. 2. 2002 (49). Ten do jisté miry liberalizoval pozadavky i zptsob
registrace. V § 10 zminovaného zdkona je urceno, jaké nalezitosti musi registrace
obsahovat. Mezi tyto ndleZitosti patii: zdkladni charakteristika cirkve nebo nabozenské
spolecnosti, zapis o zalozeni cirkve a nabozenské spolecnosti, podpisy 300 zletilych
obcanti Ceské republiky a zékladni dokument cirkve nebo naboZenské spole&nosti.
V § 5 jsou uvedeny podminky, za kterych nemiize ¢innost vznikat ani vyvijet ¢innost.
Témito podminkami se dostdvd statnim orgdniim do rukou néstroj pro zabranéni

pusobeni ,,nebezpecnych® NNH (18).

1.8 Dokumenty tykajici se lidskych prav v souvislosti s NNH

Podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nadbozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti je zakladnim pozadavkem pro vznik a pilisobeni cirkvi
a ndbozenskych spole¢nosti respektovani tstavniho potfadku, suverenity a pravniho fadu
Ceské republiky a respektovani viech prav a svobod ob&ant zarudenych Listinou
zékladnich prav a svobod (12).

Dalsimi dalezitymi dokumenty v oblasti lidskych prav jsou VSeobecné deklarace

lidskych prav, Umluva o biomedicing a Umluva o pravech ditéte.

1.8.1 Vseobecna deklarace lidskych prav

VSeobecnd deklarace lidskych prav je dokument, ktery obsahuje nejznamé;jsi
katalog lidskych prav. Jednd se deklaraci Valného shromazdéni OSN, ktera byla
schvalena 10. 12. 1948. Obsahuje tficet ¢lankd, které zakotvuji demokratickd prava
politicka, casteCn¢ 1 prava socidlni a kulturni. Na jejim zdklad¢ byly v roce 1996
vypracovany mezinarodni pakty lidskych prav. Den, kdy byla deklarace pfijata, je
vyhlasen za Den lidskych prav (45).

35



Pro bakalafskou praci byly vybrany nasledujici Clanky, které se tykaji novych
nabozenskych hnuti:

Cldnek 2: »Kazdy mé vSechna prava a svobody, stanovené touto deklaraci,
bez jakéhokoliv rozliSovani, zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi,
politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo socidlniho ptivodu, majetku, rodu
nebo jiného postaveni.” (45), ma ochranovat pied popirdnim a omezovanim osobnich,
politickych nebo jinych prav. Pokud dojde k jejich porusovani, mize to byt vnimano
jako rasovy motiv jednani a klasifikovano jako trestny ¢in (43).

Cldnek 3: ,Kazdy ma pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpenost. (45).
V souvislosti s timto c¢lankem je vhodné zminit nabozenskou skupinu Imanuelité,
jejimz zakladatelem je Jan Ditrich Dvorsky. Jeho ptivrzenci zili v nékolika komunitach
blizko sebe velmi izolovani a ptipravovali se na svou novou inkarnaci a tim i na vstup
do tisicileté tiSe. Pracovali na novém vydani knihy Syn ¢lovéka a na jeji distribuci,
a to vétSinou velmi pozd¢ do noci. Kromé toho také podstupovali ocistovaci kary
a pusty, takze ztraceli desitky kilogramli ze své vahy. Nékteti dokonce po vylouceni
z komunity vyhledavali smrt, protoze jediné¢ ta by podle jejich ptresvédéeni mohla
privodit tak zadanou inkarnaci (43).

Clanek 12: ,Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého
zivota, do rodiny, domova nebo korespondence, ani Gtokiim na svou ¢est a povést.”, je
poruSovan v mnoha ptipadech (45). Novi ¢lenové NNH jsou nabadani k tomu,
aby pfrerusili veSkeré kontakty s rodinou a vnéjSim svétem, které je plné zla a d’ablu.
Soukromé korespondence neexistuje, protoze pokud je korespondence povolovana,
podléha ptisné cenzuie (43).

Clanek 17: ,Kazdy ma pravo vlastnit majetek jak sam, tak i s jinymi. Nikdo
nesmi byt svévolné zbaven svého majetku (45)“. Tento clanek je porusovan
v ptipadech, kdy pfivrzenci ptichdzeji do skupiny s veSkerym svym majetkem,
ktery odevzdaji svému vidci, protoze mu bezvyhradné véfi. Jan Ditrich Dvorsky
(zmitlovany jiz vySe) veskery ziskany majetek od svych obéti pouzil na nakup

luxusniho automobilu a na tzv. hleddni vhodného mista pro tisiciletou fisi.
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Misto hledani tohoto mista odjel na dovolenou do Italie, kde si pronajal luxusni vilu
a vSechny penize rozhyfil (43).

Clanek 20: ,Kazdému je =zaruCena svoboda pokojného shromazd’ovani
a sdruzovani. Nikdo nesmi byt nucen, aby byl ¢lenem n¢jakého sdruzeni (45). Déti
v hnuti Rodina, jejimz zakladatelem je David Brandt Berg, ktery hlasal revoluci
proti systému i v oblasti sexualni, byly podrobeny sexualnim experimentim. David
Berg tvrdil, Ze sexudlni zazitky mohou mit déti od 5-6 let a doporucoval rodicim,
aby az takto staré déti uvadéli do sexudlni praxe. Vyjimkou nebyl ani vznik videokazet,
ktery zachycoval tuto détskou pornografii (43).

Cldnek 26: ,Kazdy ma pravo na vzdélani... Zakladni vzdélani je povinné (45)“.
Nejcastéjsim vlivem nékterych nabozenskych spolecnosti je snaha zabranit détem
chodit do Skoly. Donedédvna $lo zejména o problém Haré Krsny, ale ten byl jiz vyfeSen
a tato spolecnost ustoupila od svych pozadavkii na ,vlastni“ vychovu déti.
V komunitach byly ziizeny tzv. gurukuly, ve kterych byly déti vzdélavany. V CR
nebyla tato soukroma Skolska zatfizeni povolena, ale ve svété jsou znadmy. Zakladni
Skolni dochdzka byva nahrazovéna jinymi formami vyuky, zejména se jedna
o soukromou vyuku v samotném hnuti nebo vyuka rodici, ktefi jsou ¢leny nabozenské
spolecnosti (43).

Branéni Skolni dochazky je jedna z okolnosti, kterd je piekdzkou cirkvim
a ndbozenskym skupinam ziskat registraci, nebot tato ¢innost je v rozporu s pravnimi
predpisy Ceské republiky, dale popird a omezuje zkladni prava &lovéka. Zakladni
Skolni dochéazka je povinna a poruSeni této povinnosti mize byt kvalifikovdno jako
ptestupek nebo jako trestni ¢in ohrozeni mravni vychovy mladeze podle § 217 trestniho
zékona (12).

Cldnek 27: »Kazdy ma pravo svobodné se ucastnit kulturniho zivota spole¢nosti,
uzivat si plodi uméni a podilet se na védeckém pokroku a jeho vytézcich (45)°, je
porusovan diky izolovanosti naboZenskych spoleCnosti. Nektera NNH vytvareji
uzaviené komunity, které nedovoluji volny pohyb jejim c¢lentim, zastraSovanim
a psychickym natlakem je nuti pohybovat se jen v komunité. Tak je naruSen vztah

jednotlivce s vnéjSim svétem a obét’ sekty se tak nemize tcastnit verejného Zivota (43).
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1.8.2 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prdv a svobod je deklaraci zdkladnich lidskych prav
a svobod. Byla piijata spolu sustavnim zdkonem ¢&. 23/1991 Sb. Federalnim
shromazdénim. Po zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla republikovana
usnesenim predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. Podle Ustavy Ceské
republiky je soucasti tistavniho potadku (47).

Prava a svobody obsazené v Listiné zékladnich prav a svobod jsou
ptirozenopravniho pivodu, to znamena, Ze nebyly vytvoteny zakonodarcem, proto neni
mozné je zédkonem zrusit nebo nadmiru omezit (47).

»Zakladni prava jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusSitelné
(47). Poruseni zakladnich lidskych prav a svobod jinou osobou nez tou, které se tyto
prava tykaji, je hrubym poruSenim ustavniho pofadku a zaklada trestni odpovédnost.
Dokonce se fyzickd osoba nemtze téchto prav dobrovolné vzdat (12).

Clanky 3, 7, 8, 15, 16 a 25 zaruduji ochranu lidskych prav. Pokud dojde
k poruseni prav pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pivod, politické ¢i jiné smysleni,
nabozenské vyznani nebo socidlni postaveni, miize to byt kvalifikovano jako trestny ¢in
(12).

Ne¢ktera nabozenska hnuti mohou podnécovat nendvist a nesnasenlivost,
podporovat nasili nebo porusovat pravni predpisy, a tak dochézi k porusovani lidskych
prav. Jednani nékterych NNH maji vyrazn¢ latentni charakter a byvaji ,,zastieny* laskou
a oddanosti ,,Bohu*, vykondvany ve jménu Boha a pro n¢j, zastoupené viildcem skupiny.
Podle intenzity rasového motivu miize dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
podnécovani nendvisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
podle trestniho zakona (12).

Clanek 31: ,Pravo na ochranu zdravi (47). Nekteré nabozenské skupiny,
napiiklad Néabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi, zabrafiuji nezletilym piijmout
zdravotni péci odpovidajici zdravotnim potifebam. Néktefi odmitaji 1ékatskou pomoc,
byt’ by bylo ohrozeno jejich zdravi nebo dokonce zivot (12).

Ceska republika vychézi z principu, Ze kazdy ¢lovék je svobodny, ale zaroveti je

také odpovédny za své zdravi. Povinnosti statu tedy je chranit obfana pted vnéjSimi
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vlivy poskozujicimi zdravi, které samotny obCan nemtlize ovlivnit a sdm sobé je
nezpusobuje. Piikladem miZe byt poskozeni vlastniho zdravi uzivanim drog, za které je
sdm sobé odpoveédny kazdy obcan, stit nese odpoveédnost pouze za takova jednani,
ktera souvisi s pfistupnosti drogy na trhu. Z této filozofie tedy vyplyva, Ze nelze
postihovat ta jednani, kterymi se ob¢ané sami, dobrovolné¢ (svobodné a bez jakéhokoli
natlaku) poskozuji zdravi. Na druhé strané je za takovéto jednani odpovédny ten fyzicky
nebo pravnicky subjekt, ktery obcana k takovému jednani pfimo nebo skryté¢ nabada,
svadi, napomahd, vyzaduje nebo predklada z jeho strany takové jednani (12).

»Kazdy ma pravo svobodné¢ se sdruzovat sjinymi na ochranu svych
hospodaiskych a socialnich zajmi.* ,, Péce o déti a jejich vychovu je pravem rodicu;
déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci.© ,,Déti narozené v manzelstvi i mimo né
maji stejnd prava,” ,,RodiCovstvi a rodi¢e jsou pod ochranou zakona (47).“ Toto jsou
dalsi prava obcanu, které zaruCuje Listina zakladnich prav a svobod. Vsechny zde
uvedené cClanky zaru€uji socialni vazby, které jsou podstatou fungovani kazdé
spole¢nosti a jednim z predpokladii rozvoje spolecnosti. Branéni v komunikaci
a kontaktu mezi ¢leny rodiny, ale také mezi ostatnimi obCany v kazdodennim Zzivoté
muze byt v zavaznych piipadech posuzovano jako trestny ¢in omezovani osobni
svobody nebo vzhledem k déletrvajicimu omezovani osobni svobody 1 jako trestny ¢in

zbaveni osobni svobody. Listina zaru¢uje osobni svobodu v§em (12).

1.8.3 Umluva na ochranu lidskych prdv a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny

Umluvu na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny, zkracend Umluvu o biomedicing vyhlasila Rada Evropy.
V platnost vstoupila 1. prosince 1999. V druhé poloving roku 2001 se stala soucasti
pravniho fadu Ceské republiky. Jednd se o mezinarodni tmluvu o lidskych pravech,
ktera ma podle Ustavy prednost pied ,,b&znymi“ zakony (36).

Umluva o biomedicing zaklada Siroky okruh prav osobam, které piichazeji
do styku se zdravotnictvim, vétSinou jako pacienti, ale také jako ucastnici védeckého

vyzkumu. Umluvu lze rozdélit na dvé Gasti. Prvni ast obsahuje zakladni pravidla
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obecn¢ platnych ve zdravotnictvi. Druha, specidlni cast se zabyva védeckym
vyzkumem, modernimi 1é€ebnymi metodami a nakldddnim s genetickym materidlem
(36).

V souvislosti s timto tématem je vhodné zminit Nabozenskou spolecnost
Svédkové Jehovovi, protoze jeji plisobeni u nés 1 ve svété od pocatku provazeji znacné
kontroverze. Clenové této spolednosti totiz maji sva dilezitd Zivotni pravidla, jako je
zdkaz krevni transfuze. Pomdhat svédkiim v jejich umyslu odmitnout transfuzi krve
a jednat s lékati — to je kolem oddé¢leni Nemocni¢ni informacni sluzby pti Nabozenské
spolecnost Svédkové Jehovovi (44). Svédkové Jehovovi disledné odmitaji krevni
transfuze, 1 v ptipad¢ kdy by doslo k ohrozeni Zivota, protoze je to pry protibiblické,
tudiz zakézané. Proto u sebe ¢lenové této spolecnosti nosi dokument k Iékarskému
oSetfeni ve form¢ priikazu, ve kterém je napsano: ,,V zadném piipadé si nepteji, aby mi
byly podany krevni transfuze (krev, koncentrat Cervenych krvinek, plazma, bilé krvinky
a krevni desticky), 1 kdyby ji 1ékati povazovali za nezbytnou pro zachovani mého Zivota
nebo mého zdravi (19).“

Umluva o biomedicing je zakladnim pramenem evropské pravni Gpravy souhlasu
pacienta s poskytovanim zdravotni péce. Jde o mezindrodni smlouvu, kterd mé pfednost
pred &eskymi zikony. Umluva v &lancich 5-9 obsahuje pravidla o sdéleni souhlasu
pacienta s poskytovanim zdravotni péce. Osoba musi byt fadné prfedem informovana
o ucelu, povaze, rizicich a diisledcich zakroku (¢l. 5). Pokud v situacich nouze nelze
ptisluSny souhlas ziskat, jakykoliv nutny lékatsky zakrok lze provést okamzite, pokud je
nezbytny ve prospéch dotycné osoby (Cl. 8). Jestlize nezletila osoba neni podle zékona
zpusobild k udéleni souhlasu se zakrokem, musi dojit k provedeni souhlasu jejiho
zakonného zastupce, ufedni osoby ¢i jiného orgéanu, ktery je k tomu zmocnén zakonem
(¢l. 6). V¢lanku 9 se uvadi, ze pokud je pacient v dobé zékroku ve stavu,
kdy nemize vyjadfit sva pfani, bude brat ztetel na jeho ptani vyslovena diive (6).

Tato eticko-pravni ustanoveni v situaci svédki Jehovovych pro 1ékafe znamena,
7ze maji respektovat svobodné rozhodnuti pacienta ohledné nepfijeti krevni transfuze
za predpokladu, Ze jeho rozhodnuti bude ,,informované* (ze bude sezndmen se vSemi

riziky 1 moznymi dasledky svého rozhodnuti). Odmitnuti krevni transfuze mize totiz
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neziidka vést 1 k amrti pacienta. Kazdy ma pravo na sebeurceni a respektovani
distojnosti jedince a néabozenské presvédCeni stim uzce souvisi. Je-li pacient
presvédcen o tom, ze je pfijeti krevni transfuze, kterou jeho nabozenského presvédéeni
zakazuje, poSlapava jeho lidskou distojnost, ma byt toto jeho presvédceni respektovano.
Existuje 1 stanovisko Centralni etické komise k odmitani krevni transfuze NSSJ,
které tika, Ze pokud se zletily svépravny nemocny obcan rozhodne, Ze v rdmci svého
pfesvédceni je ochoten i obétovat sviij Zivot, napiiklad tim, Ze odmitne krevni transfuzi,

je tieba ho respektovat (6).

1.8.4 Umluva o prdvech ditéte

Dne 20. listopadu 1989 piijaly Spojené narody v New Yorku Umluvu o pravech
ditéte, ktera détem na celém svéte priznava plna lidska prava a zavazuje Gcastnické staty
k pravnimu zakotveni t&chto zakladnich prav déti do vlastniho zakonodarstvi. Umluva
se zabyva napliovanim prav vSech déti, které stanovuje, jejich spravedlivym
prosazovanim a rozsifovanim. Jedna se v podstaté o Ctyfi okruhy prav déti a to: prava
statutarni, prava na rozvoj a pieziti, prava na spolecenskou participaci a prava na plnou
ochranu. Umluva se tyka viech déti a zvlastd tdch, které jsou jakkoli ohroZeny
¢i postizeny (7).

Ceska republika je umluvou vézana od 1. ledna 1993. Umluva o pravech ditéte
(zdkon ¢. 104/1991 Sb.) je soucasti naSeho pravniho tadu, a protoZze se jedna
o mezinarodni dokument, ma piednost pied zdkonem (37).

Jak jiz bylo uvedeno, déti a mladistvi patfi mezi nejohrozenéjsi skupiny lidi,
kteti mohou podlehnout ldkadlim nebezpecnych NNH. Déti prochézeji mnoha tézkymi
zivotnimi obdobimi, se kterymi se jen téZko srovnavaji, a tak potiebuji mit na blizku
nékoho, kdo by jim porozumél. Tuto roli pak pfevezme viidce naboZenské skupiny.
Jesté horSim piipadem vsak je, pokud se dité ve sparech hnuti ocitne spolu se svymi
rodi¢i. Poté jsou jeho mySlenky vyrazné ovlivilovany 1 jeho nejbliz§imi. Takové déti
potom mohou trpét fyzicky, psychicky i socidln€. Stradani v jedné oblasti se pienese
do oblasti druhé a tak se v mnoha ptipadech stava, Ze deprivace v oblasti socidlni

¢i fyzické je projevi také na psychickém zdravi a naopak. VSechny tyto skutecnosti
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mohou mit negativni dopad na citovy vyvoj ditéte, jeho chovani, osobnost
a sebehodnoceni, nebo negativni dopad na vznik a rozvoj interpersondlnich vztaht (5).

Fyzické straddni znamena télesné ublizeni riizného typu, nebo také nezabranéni
takovému zachazeni s ditétem. Diisledkem mohou byt rizné zranéni ditéte, poSkozeni
ditéte, nebo dokonce umrti ditéte. Za fyzické stradani lze také povazovat piipady,
kdy dospéli zabranuji nezletilym pfijmout zdravotni péce, kterd odpovida zdravotnim
pottebam (15,5). Vedle zanedbavani lékatské péce existuje také zneuzivani déti.
V nabozenské skupiné¢ Davida Berga dochazelo k sexudlnimu zneuZzivani déti (dnes uz
to neni jisté) (10).

Pokud se détem v nékterych NNH dostdva vzdélani, mize byt toto vzdélani
nedostate¢né a ménécenné. Podobné jako jejich rodictim, tak také détem se tikd, Ze svét
mimo skupinu je neptatelsky a zly, ze jediné spravné uceni ¢lovéku poskytuje tato

skupina (10).

1.8.5 Trestni zdakon

Paragraf 217 trestniho zékona, tzv. ohrozovani mravni vychovy mladeze, tika
zhruba toto: kdo imyslné neposild své déti, které jsou Skolou povinné, do pravidelné
Skolni dochazky, mlze byt potrestdn odnétim svobody az na dvé léta (47). Tento
paragraf byl pouzit v kauze J. D. Dvorského, protoze vétSina jeho piivrzenct neposilala
své déti do skoly. Pro policii to byla jedina cesta, jak se spole¢nosti kolem Dvorského
zacit zabyvat (15).

Zminény paragraf se tehdy tykal i dcery Dvorského, Julie. V lednu 1995 byl
Dvorsky a Dvorska piedvolani na policii k vyslechu, pfi kterém Dvorsky fekl toto:
., Ze neposildme Julinku do $koly, neni Zddné porusovini zdkona.” Poté se otoéil
na Lucii Dvorskou: ,,Nebo — jak ty bys to rekla presnéji — je to porusovani zdakona jen
do jisté miry.” Dvorskd uvedla toto: ,, V' Listine zdkladnich prav a svobod je
formulovana pouze povinnost dat ditéti vzdelani — nikoliv ho posilat do skoly. A my Julii
vzdeélani davame, ale do Skoly ji posilat nechceme. Jednim slovem nam to pripada

nebezpecny (15).
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Dvorsky se ale zacal bat problému, tak pozdéji tvrdil, Ze déti nejsou jeho, ze je
Lucie Dvorska samozivitelka, a on tedy nema povinnost jeji déti do Skoly posilat. Bylo
mu ale jasné, ze tato kiehka obhajoba dlouho neobstoji. V tnoru 1995 vydal policejni
vysetifovatel na Jana a Lucii Dvorskych zatykac, ale zhruba od té doby jsou Jan i Lucie
1 se svymi détmi na utéku (15).

Policie zadala ze stejného ditvodu stihat i dalsi rodiny po celé Ceské republice.
Devét byvalych pfivrzenci Dvorského bylo nakonec pravomocné odsouzeno
za ohrozovani mravni vychovy déti. VSichni dostali néckolikamésicni tresty

s podminénym odkladem na jeden az dva roky (15).
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2 Cile a hypotézy

2.1 Cile prace

Cilem prace bylo zmapovat povédomi Siroké vefejnosti o novych nabozenskych
hnutich v souvislosti s lidskymi pravy. O problému novych naboZenskych hnuti
a poruSovani zakladnich lidskych prav se ve spole¢nosti moc nehovofi. I pomoc lidem,
u kterych dochazi ke konfliktu snovymi naboZzenskymi hnutimi, je minimalni.
Proto bylo cilem prace poukédzat na to, ktera zakladni lidskd prava jsou novymi
nabozenskymi hnutimi poruSovéana. Prace by mohla vést k lepSimu pochopeni problému
porusovani lidskych prav novymi nabozenskymi hnutimi a k pfipadnému zlepSeni

prevence v této oblasti.

2.2 Hypotézy prdce

Prace kombinuje kvalitativni a kvantitativni postupy prace. Vzhledem k cili
prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:
Cil 1: Poukazat na to, kterd zakladni lidska prava nova nabozenska hnuti porusuji.
Hypotéza I: U novych nabozenskych hnuti se mizeme setkat s porusovanim nékterych
lidskych prav.
Cil 2: Zmapovat povédomi vefejnosti o dodrzovani lidskych prdv u novych
nabozenskych hnuti.
Hypotéza II: Vetejnost nemé dostate¢né povédomi o tom, jakd zékladni lidskad prava

mohou néktera nova nabozenska hnuti porusovat.
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3 Metodika

3.1 Anketa

Pti sbéru dat v ramci kvantitativni ¢asti vyzkumu byla vyuzita anketa, ktera byla
uréend obyvatelim mésta Cesky Krumlov a Ceské Bud&jovice. Jejim cilem bylo zjistit
povédomi obyvatel téchto mést o novych ndbozenskych hnutich.

Anketa byla anonymni a sklada se z 5 otdzek, na které respondenti odpovidali
ano/ne, coz mélo umoznit rychlé zmapovani dané problematiky. Pokud v§ak mél nékdo
z4jem svlj nazor zdivodnit, byl mu dén prostor. U otdzky ¢. 2 mohli respondenti
vybirat z vy¢tu riznych NNH.

K ziskani dat pro potfeby kvantitativniho vyzkumu bylo zvoleno
200 respondentd, ktefi se skladali z obyvatel Ceskych Budgjovic a Ceského Krumlova.
Jednalo se ptedevsim o respondenty ve véku 15 — 60 let, ktefi jsou nejvice informovani
o problematice novych nabozenskych hnuti.

Vyzkum probihal v obdobi od tnora do bfezna 2009, pfi kterém bylo rozdano
220 anket. Pocet navracenych anket byl 202, ze kterych nebylo mozno 2 pouzit,
protoze byly nespravné vyplnéné. Pro ucely vyzkumu bylo nakonec tedy mozné
pracovat s informacemi od 200 dotazovanych. Vysledky byly zpracovany pomoci
programu Microsoft Excel a zobrazeny graficky. Protoze byl vyzkumny vzorek tvofen

200 respondenty, jsou veskera data procentualizovana.

3.2 Obsahovd analyza

Pro metodu obsahové analyzy byly vyhledavany ¢lanky z novin, které se tykaly
NNH a porusovani lidskych prav. Tato metoda méla pomoci zmapovat, zda se Siroké
vefejnosti dostdva dostatek informaci o novych nabozenskych hnutich v souvislosti
s dodrzovanim lidskych prav, coz by mohlo vést ke zvySeni jejich povédomi o této
problematice.

Obsahova analyza ma slouzit k tvorbé zavért, usudkd, implikaci, dedukci
nebo domnének prostiednictvim  objektivniho identifikovani  kvantitativnich

a kvalitativnich charakteristik komunikati, oznami a hlavnich mySlenek apod.
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Z hlediska ucelti maji dokumenty charakter oficialni, osobni a nosict informaci, druhu
obsahu a moznosti jejich zpracovani. Pokud jsou tyto produkty vécné porovnatelné, je
mozno je analyzovat porovnavacim zplsobem na zdkladé stejnych kvalifikacnich
kategorii jejich obsahu. Porovnanim vysledkli analyzy dostupnych a piipravenych
materidli je mozno nachazet korelace a ovétovat platnost hypotéz (9).

Nalezeny byly &lanky z deniku Pravo, Sip, Mlada fronta Dnes, Lidové noviny,
Regiondlnich denikil a internetového portalu Idnes. Pocate¢nim rokem pro vyzkum byl
stanoven rok 2000. Vysledkem byly tyto clanky: sebevrazda rodiny (Pravo),
problematika satanistd (Sip), Kufimska kauza tyranych bratra Mauerovych (Mlada
fronta Dnes), ,,pfevtélovani“ Barbory Skrlové do t¥inactiletych déti (Mladé fronta Dnes,
Idnes), problém pronikani scientologi do skol (Regiondlni deniky), dlouholetd kauza
Lucie a Jana Ditricha Dvorskych (Lidové noviny), které byly publikovany mezi rokem

2000 az rokem 2008.

3.3 Rozhovory

Pro  potfeby  kvalitativniho  vyzkumu byl  pouzit  polofizeny
(polostandardizovany) rozhovor se c¢leny novych ndbozenskych hnuti. Kvalitativni
vyzkum je proces zkoumdni jevii a problémul v autentickém prostiedi s cilem ziskat
komplexni obraz téchto  jevl zalozeny na hlubokych datech
a specifickém vztahu mezo badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zdmérem vyzkumnika,
ktery provadi kvalitativni vyzkum, je za pomoci celé fady postupi a metod rozkryt
a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni realitu. (35)

Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je ziskéni hloubkového popisu ptipadi a jeho
hlavnim ukolem je objasnit, jak se lidé v daném prostedi a situaci dobiraji pochopeni
toho, co se dé€je, pro¢ jednaji uréitym zpiisobem a jak organizuji své aktivity a interakce.
Nevyhodou je nemoZnost zobecnéni ziskanych informaci na celou populaci a snadna
ovlivnitelnost vyzkumnikem a jeho vlastnimi preferencemi. Uzita byla technika
polofizeného (polostandardizovaného) rozhovoru, ktery respondentovi umoziiuje volné

odpovidat na tazatelovi otazky tykajici se pfedmétu vyzkumu. Tento rozhovor
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se vyznacuje definovanym tucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu
ziskavani informaci (11).

Otazky byly oteviené a vychazeli z formulace urcitého problému, ktery se tyka
omezeni, nerespektovani nebo porusovani prav. Oteviené otazky umoziuji, aby meli
dotazovani moznost pln¢ projevit své myslenky a souvislosti s problémem. Pfedem bylo
ptipraveno 13 zékladnich otazek, které byly pokladany vSem respondentiim, a dale byly
dle tématu rozhovoru dopliiovany o dalsi ad-hoc otazky. Tématicka struktura rozhovort
korespondovala s teoretickou ¢asti této prace, kterd poukazuje na porusovani lidskych
prav nékterymi NNH.

Pro potteby tohoto vyzkumu bylo zvoleno 5 respondentl. Tito respondeti jsou
¢leny Nabozenské spoletnosti svédkové Jehovovi, kterdA ma své sidlo v Ceském
Krumlové. Rozhovory se ¢leny nového ndbozenského hnuti byly uskute¢nény v dubnu
roku 2009 v domacnostech respondentii. Cilovou skupinu piedstavuji svédkové

Jehovovi rizného veéku a razné délky Clenstvi v této cirkvi.
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4 Vysledky

4.1 Anketa

Vysledky kvantitativniho vyzkumu jsou vyjadieny pomoci grafi, které jsou
vytvoiené v programu Microsoft Excel. V grafech jsou vysledky zobrazovany
v procentech. Otazky jsou hodnoceny jednotlive.

Mezi respondenty bylo rozddno celkem 220 anket. Z toho se jich vratilo 202,
ale pro potieby prace bylo mozné pouzit 200 anket (= 100 %). 2 ankety nebylo mozné
pouzit, protoze nebyly upln¢ vyplnény. Celkem se tedy ankety ucastnilo
200 respondentt, kteti byli tvofeni obyvateli mést Ceské Bud&jovice a Cesky Krumlov

ve vékovém rozmezi 15 — 60 let.
4.1.1 Otdazka C. 1
Prvni otdzka ankety zni takto: Vite o tom, Ze existuji ruzna nova ndabozZenska

hnuti?

Graf 1: Povédomi o pojmu ,,nova nabozenska hnuti* (v %)

N ano, vim

H e, nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

86 % respondentd, coz je celych 172 osob, vi o existenci novych nabozenskych
hnuti. Pouze 14 % respondentli (= 28 osob) o existenci novych nabozenskych hnuti

nevi.
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4.1.2 Otazka ¢. 2
Druha otazka ankety zni: Jaka nova ndbozZenska hnuti se objevuji ve Vasem

okoli?

Graf 2: Nejznaméjsi nova nabozenska hnuti (v %)

m SvedkovéTehovovi

80 Satanismus
mRodina

60 o
m Hare Krina

40 m Adventisté sedmého dne
HJiné

20
m Mormoni

0

m Transcendentalnimeditace

Scientologicka citkev

m Cirkev sjednoceni

Zdroj: vlastni vyzkum

Z uvedeného grafu miZeme vypozorovat, Ze celych 71 % vSech respondentt
se ve svém okoli setkdvd s NaboZenskou spolecnosti svédki Jehovovych.
52 % respondentd oznacilo pfitomnost satanismu ve svém okoli. 20 % dotazovanych
se setkava s nabozenskym hnutim Rodina, 16 % znd Haré Krisna, 10 % respondent
se setkavaji s hnutim Adventisté sedmého dne, kteti také aktivné plsobi na uzemi
Ceského Krumlova. 7 % respondentdi oznacilo nové naboZenské hnuti Mormoni
a Transcendentdlni meditace, 5 % dotazovanych Scientologickou cirkev a Cirkev
sjednoceni. 9 % respondenti zvolilo moznost zminit jiné nové nabozenského hnuti,

se kterym se ve svém okoli setkavaji.
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4.1.3 Otdazka C. 3

Na otazku ¢. 3, Mate sam/a néjakou osobni zkusSenost se sektou nebo novym

nabozZenskym hnutim?

Graf 3: Osobni zkuSenost s novymi naboZenskymi hnutimi (v %)

M ano, mam

H e, nemam

Zdroj: vlastni vyzkum

20 % respondenti (= 40) uvedlo, Ze maji sami osobni zkuSenost s novym
nabozenskym hnutim. 80 % respondentl (= 160) vSak Zadnou osobni zkuSenost

se sektou ¢i novym nabozenskym hnutim nemaji.
4.1.4 Otdazka ¢. 4

Ctvrta otazka zni takto: Myslite si, Ze mohou byt novd ndbozZenskd hnuti nécim

nebezpecna?
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Graf 4: Nova naboZenskd hnuti a nebezpeci (v %)

W ano, myslim

H ne, nemyslim

Zdroj: vlastni vyzkum

73 % respondenti (= 146) mélo nazor, Ze nova nabozenska hnuti mohou byt
nééim nebezpecna. Vsichni, kteti uvedli tuto odpovéd’, vyuzili moznosti vyjadrit své
obavy, svij strach z novych nabozenskych hnuti. 27 % respondentd (= 54) uvedlo,

Ze si nemysli, Ze mohou byt nova nadbozenskd hnuti nebezpecna.
4.1.5 Otazka C. 5
Patd otazka ankety se dotazovala takto: Myslite si, Ze mohou byt nova

nabozZenska hnuti nécim prospésna?

Graf 5: Nova nabozenska hnuti a prospésnost (v %)

41%

W ano, myslim

H ne, nemyslim

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z uvedeného grafu vyplyva, ze 59 % respondenti (= 118) si mysli, Ze mohou byt
NNH néc¢im prospéSnd. Na druhé strané 41 % respondenti (= 82) si mysli, Ze nova
nabozenskd hnuti mohou byt nécim prospésnd, ze Cloveku, ktery v né véri, mohou

pomoci.

4.2 Obsahovd analyza

Kvalitativni ¢ast vyzkumu je tvofena obsahovou analyzou c¢lankd z rtiznych
periodik. Timto vyzkumem bylo poukdzdno na mnozstvi informaci tykajicich
se novych nabozenskych hnuti v souvislosti s porusovanim lidskych prav. Dostava
Siroké vetejnost dostatek informaci o mozné nebezpecnosti téchto hnuti?

Pro obsahovou analyzu jsem zvolila ¢lanky, které vysly v téchto periodicich:
Pravo, Sip, Mlada fronta Dnes, Lidové noviny, Regionalni deniky, a jeden &lanek,
ktery se objevil na internetovém portalu Idnes. Pocate¢nim rokem vyzkumu je rok 2000.
Tento rok jsem zvolila, protoze byl mnohymi lidmi vniman jako vstup do nového
milénia, pro jiné tento rok znamenal moZznost konce svéta. Jako konec¢né datum
obsahov¢ analyzy byl zvolen konec roku 2008.

V ¢lancich jsem se soustiedila na tyto slova: nové nabozenské hnuti a sekta.
Z tabulek vyplyva, zda se stdle ve clancich objevuje vice neutrdlni oznaceni nové
nabozenské hnuti, nebo pifevazuje pejorativni nazev sekty. Vzhledem k tématu
bakalarské prace jsem se vramci vyzkumu zaméfila i na slovo policie
a na slova, kterd souvisi s poruSovanim lidskych prav, nebezpecnosti novych

nabozenskych skupin.

4.2.1 Sebevraida

12. 4. 2003, denik Pravo - ,, Pokoj mrtvych byl natien ¢erné*: Ctyf¢lenna rodina
na Pisecku spachala ve svém voze, do kterého byly zavedeny hadici vyfukové plyny,
sebevrazdu. Rodina patfila pocatkem 90. let k cirkvi Svédkové Jehovovy, kterou vSak
v roce 1991 opustila.

Rodina bydlela v tifipokojovém byté. VSechny stény byly do poloviny natfeny

¢ernou barvou, stejnou barvu mély i potahy na gauci i jiné véci. Po zdech byly
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namalované stiibrné hvézdy, na stolku lezela keramickd lebka a v sektorafi byl nalezen
oltaf. Nejvice udivujici bylo pro mnohé vySetfovatele a odborniky biezové kosté,
které viselo na zdi. Podle odbornika na novéa nabozensk4 hnuti Zderika Vojtiska, tyto
znaky nejsou typické pro zadné znamé nové nabozenské hnuti, spiSe to vypada,

ze rodina zbozilovala néco jiného, individudlniho.

Tabulka ¢. 1: Clanek ze dne 12. 4. 2003

Zkoumané slovo | Vyskyt v ¢lanku
sekta 1x
NNH 1x
policie 3x
nebezpeci 2x

Zdroj: Pravo
Z tabulky ¢. 1 vyplyva, ze pojem sekty i pojem nové nabozenské hnuti bylo
pouzito pouze jedenkrat. Zminka o vySetfovani ptipadu policii byla tiikrat. O nebezpeci

se psalo v souvislosti se sebevrazdou rodiny, a to dvakrat.

4.2.2 VraZda a trestné Ciny satanistii

18. 9. 2006, denik Sip - ,, Spolecnost, kterd zkoumd ddbla“: V uvedeném ¢lanku
Zden¢k VojtiSek upozoriiuje na nebezpeci satanismu. Uvadi zde piipad z Némecka,
kde triadvacetiletd Zena brutdln¢ zavrazdila svého kamarada, aby mohla jeho dusi
ob&tovat satanovi. Né&které trestné ¢iny v CR napovidaji, Ze byly spachany v duchu

satanismu, ale to se zatim nepotvrdilo.

Tabulka & 2: Clanek ze dne 18. 9 2006

Zkoumané slovo | Vyskyt v ¢lanku
sekta 3x
NNH 3x
policie 0x
nebezpedi 2x
satanismus 10x
Zdroj: Sip
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Slovo sekta a nové nabozenské hnuti bylo pouzito ve shodném poctu — oba
pojmy pouzil autor ¢lanku tiikrat. O policii neni zminka. O nebezpeci se hovofilo
v podobé trestnych ¢intli (jedenkrat) a vrazdy (jedenkrat). Nejvice pouzivanym slovem

v ¢lanku byl satanismus, a to desetkrat.

4.2.3 Kauza Kuiim

7. kvétna 2007 nasla policie v Kufimi v domé Klary Mauerové tyraného
Ondreje. Matka byla zatCena. Policie zahgjila patrani po tfinactileté divce, kterd v domée
zila. Vyslo najevo, Ze se za ni vydavala dvaatiicetileta Barbora Skrlova. Podle policie
jsou lidé z okoli ptipadu napojeni na nové nabozenské hnuti.

13. 6. 2007, Mladd fronta Dnes - ,, Tyrala matka Ondreje kvili sekté? “: Clanek
upozoriiuje na hnuti, které se orientuje okolo osoby Jana Ditricha Dvorského. Ten byl
ptvodné stoupencem nabozenského spolecenstvi Hnuti Gralu, které je charakteristické
silnou sebekontrolou a kontrolou jinych ptislusniki hnuti. Klara Maurerova mohla byt
nespokojend s nasi spole¢nosti, a tak hledal néjakou nabozenskou skupinu, ktera by ji
pomohla odpovédét na otazky po smyslu Zivota a existence. Myslenka konce svéta,
na ktery se d4 ptipravit, pouze pokud budeme duchovné¢ velmi ¢isti, mohla Maurerovou

ovlivnit, aby se uchylila k velmi tvrdému chovéni k Ondiejovi.

Tabulka ¢ 3: Clanek ze dne 13. 6. 2007

Zkoumané slovo | Vyskyt v ¢lanku
sekta 24x
NNH 4x
policie 3x
nebezpedi 20x

Zdroj: Mlada fronta Dnes

Slovo sekta bylo v ¢lanku pouZzito Ctyfiadvacetkrat, kdeZto pojem NNH pouze
ctytikrat. O policii je v ¢lanku zminka tfikrat. V souvislosti s nebezpe¢im se hovoii
ve dvaceti slovnich spojenich. Z toho ¢tyfikrat je pouzito slovo nebezpecnost, osmkrat
tyrani, dvakrat fanatismus, dvakrat strach z konce svéta, dvakrat manipulace, jedenkrat

détska pornografie a kriminalni ¢innost.
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7. 7. 2007, Mlada fronta Dnes - ,,Bud’ prisny, dité nema Zadna prava*: Matka
semiletého Ondieje Klara Mauerova je ovlivnéna hnutim gralistl, ktefi povazuji tyrani
déti za soucast bézné vychovy déti. V knize Ve svétle pravdy — Poselstvi gralu nabizi
davod tyrani v ptipad¢, ze se v téle nepozorné t¢hotné matky uhnizdi zly duch. Matka
Ondfeje a Jakuba zfejmé véftila, Ze jsou jeji déti vtélenimi Lucifera. To se pry nepozorné
matce v t¢hotenstvi podle knihy miize stat. V knize déle stoji toto: ,, Opravdova laska
nebude dbat na to, co se druhému libi, co je mu pfijjemné a co mu ptlisobi radost,
ale bude se tidit podle toho, co druhému prospiva...*“. Toto tvrzeni miize mnohé rodice

nabadat k tomu, aby byli na své déti piisni.

Tabulka ¢ 4: Clanek ze dne 7. 7. 2007

Zkoumané slovo | Vyskyt v ¢lanku
sekta 10x
NNH 3x
policie 4x
nebezpedi 6x

Zdroj: Mlada fronta Dnes
Pojem sekta bylo pouzito desetkrat. To je sedmkrat vice nez slovo NNH.

V tomto ¢lanku se Ctytikrat hovofilo o policii. V souvislosti s nebezpecim bylo uvedeno

Sestkrat tyrani.

4.2.4 Barbora Skrlovi

2. 7. 2007, Mlada fronta Dnes - ,,Sekta: brzy bude konec“: Lidé kolem Barbory
Skrlové, ktera se vydavavala za tiinactiletou Anitku &i Adama, se drzeli uteni Hnuti
Gralu. Piestoze se Huti Gralu od hnuti utvoieného kolem Josefa Skrly uz pied lety
distancovalo, poboznosti tohoto hnuti byly déle vedeny podle knihy Poselstvi Gralu.
Z kazani Josefa Skrly, které je plné vyhriizek, je nepochybné, liné lidstvo &eka brzy
tvrdy trest, konec svéta. Jedna z motliteb zni takto: ,,Musi dojit k vybiti a vyuziti v§eho

nespravného, v nejodpornéjsich plodech svévole, neb to jest Zakon!*
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Tabulka & 5: Clanek ze dne 2. 7. 2007

Zkoumané slovo | Vyskyt v ¢élanku
sekta 4x
NNH 2x
policie 0x
nebezpeci 5x

Zdroj: Mlada fronta Dnes
Slovo sekta se v ¢lanku objevilo ¢tytikrat, pojem NNH pouze dvakrat. O policii

se autor nezmiiuje. V souvislosti s nebezpecim je tiikrat uveden strach z konce svéta,

jedenkrat poruSovani povinné skolni dochdzky a jedenkrat ztrata majetku.

7. 7. 2007, Mlada fronta Dnes - ,,Bud prisny, dité nema zZdadna prava“: Kniha
Poselstvi gralu vysvétluje i pterod dospélé Zeny v dité, jak to udé&lala Barbora Skrlové
(dcera vidce gralistii Josefa Skrly). Gralisté o¢ekavaiji pfichod nového Spasitele — Syna
Cloveéka. Pravé jeho ptichod bude posledni Sanci pro vSechny obratit se na ,,pravou”
viru, jinak budou zni¢eni. NejSpatnéj$imi ze vSech tvort jsou pfitom podle Poselstvi
gralu Zeny. A pravé pasaze o nich osvétluji, co se asi délo v mysli dvaatficetileté
Barbory, ktera pry ,,prohlédla® a zacala se vydavat za tfinactiletou Annu. Gralisticka
,bible® fika: ,,Tak musi nejprve po strasnych bédach povstat prava nova zena,
ktera bude prostiednici a vytvori zéklad pro novy, Bohu mily Zivot, zaklad pro ptisobeni

lidstva v pozd&j$im stvoteni zbaveném hniloby.*

26. 3. 2008, Idnes — ,, Anicka méla podle sekty spasit svét, Fikd znalec“: Clanek
potvrzuje, ze divod, pro¢ se Barbora Skrlova vydavala za tfinactileté déti Annu
a Adama, je opravdu spojeny s nabozenskou skupinou. Anna a Adam byli chapani jako
nové bozské bytosti, které mély dovést lidstvo k dokonalosti. Jako Anna zila v rodiné
tyranych bratru Ondreje a Jakuba Mauerovych, kteti vypoveédéli, Ze Anicka ,,byla jina

nez ostatni, Bohem vyvolenad®, a Ze o tom nesmi mluvit.
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Tabulka & 6: Clanek ze dne 26. 3. 2008

Zkoumané slovo | Vyskyt v ¢lanku
sekta 7x
NNH 1x
policie 5x
nebezpedi 10x

Zdroj: Idnes

Slovo sekta autor pouzil sedmkrat na rozdil od slova NNH, které pouzil pouze
jedenkrat. Policie se v textu objevilo pétkrat. Nebezpeci v tomto c¢lanku znamena
pétkrat tyrani, dvakrat sexudlni zneuzivani, jedenkrat muceni, manipulace a vymyvani

mozku.

26. 3. 2008, Mlada fronta Dnes — ,,Je to sekta. A hlavni aktér unika*: Tento
clanek vysvétluje opakované vtélovani Barbory do tfinactiletych déti takto: ,,Jeji télo uz
bylo opottebované, mélo né€jakou minulost a duchovni bytost se do nich nevesla.* Tak
bylo nutné stvotit pro Barbotinu duchovni silu nové télo. Teprve potom by bylo mozné

vyvést lidstvo z temnoty.

Tabulka & 7: Clanek ze dne 26. 3. 2008

Zkoumané slovo | Vyskyt v ¢lanku
sekta 12x
NNH 1x
policie 8x
nebezpeci 40x

Zdroj: Mlada fronta Dnes

V ¢lanku je slovo sekta uvedeno dvanactkrat, slovo NNH jedenkrat a slovo
policie osmkrat. V souvislosti s nebezpecim je zminéno Ctrnactkrat tyrani, sedmkrat
zavirani do kleci, pétkrat byti paskem, ty¢i z bambusu, vareCkou, Ctyfikrat muceni,
dvakrat obchod s pornem, dvakrat sexudlni zneuzivani, dvakrat manipulace. Jednou se
autor ¢lanku zminil o vymyvani mozklm, topeni déti ve van¢, popalovani téla cigaretou

a psychickém teroru.
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4.2.5 Scientologové
1. 7. 2008, Plzensky denik — , Scientologové pronikaji do ceskych skol*:
Scientologové nasli zptisob, jak pronikat do eskych skol, protoZe se chtéji spolecensky

etablovat a ziskavat kontakty.

Tabulka & 8: Clanek ze dne 1. 7. 2008

Zkoumané slovo | Vyskyt v €lanku
sekta 2x
NNH 2x
policie 1x
nebezpedi 2x

Zdroj: Plzenisky denik
Slovo sekta bylo autorem pouzito dvakrat, NNH také dvakrat. O policii se zminil
jedenkrat. Nebezpec¢i znameni jedenkrat snaha o manipulaci a jedenkrat neobjektivni,

zkreslené a zavadéjici informace o drogové problematice.

4.2.6 Lucie a Jan Ditrich Dvorsti

24. 9. 2008, Lidové noviny — ,,Posel Gralu ukazal svou tvar“: Jan Dvorsky,
vidce nového ndbozenského hnuti imanuelitli, obral své piivrZzence o miliony a ty,
které zavrhl, pfivedl ke zhrouceni. Lidé, ktefi obéma prorokiim uvéfili, jim do kapsy
ptisypali statisice 1 miliony korun v nadéji, Ze se stanou soucasti jejich ,tisicileté fisSe*.
Nékteti oblouznéni 1idé poté, co odevzdali Dvorskym vSechny své penize, skoncili
v psychiatrickych 1é¢ebnach. Metody vymyvani mozkd a indoktrinace dovedly obéti
aZ na pokraj osobniho zhrouceni. Nedostatek jidla, pfisna kontrola Zivota v rdmci
uzaviené skupinky a poslusnost viidci narusi velmi rychle osobni integritu lidi. Jan
1 Lucie byli také obvinéni znaruSovani mravni vychovy mladeze kvili tomu,

ze neposilali své dcery do skoly.
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Tabulka & 9: Clanek ze dne 24. 9. 2008

Zkoumané slovo | Vyskyt v ¢lanku
sekta 8x
NNH 2x
policie 2x
nebezpedi 14x

Zdroj: Lidové noviny

Se slovem sekta autor pracoval osmkrat, ale pojem NNH pouzil pouze dvakrat.
O policii se v ¢lanku hovoti také dvakrat. Do nebezpeci je zahrnuto pétkrat vymyvani
mozkl, tfikrat psychické zhrouceni, dvakrat ztrdta majetku, dvakrat sebevrazda,

jedenkrat naruseni mravni vychovy mladeze a zavislost na vidci.

Graf 6: Rozdil pouziti pojmu sekta a nové nabozenské hnuti (v absolutnich cislech)

m sekta
NNH

Zdroj: vybrana periodika
Z grafu vyplyva, Zze byl ve vSech zkoumanych c¢lancich pojem sekta pouzit

jednasedmdesatkrat. Pojem NNH pouze devatenactkrat.

4.3 Rozhovory
Diky rozhovorim se podafilo zjistit divody c¢leni Svédkt Jehovovych,
pro¢ odmitaji transfuze, slaveni svatkii apod. Svédkové Jehovovi také vyjadiili svij

nazor ohledné toho, jak oni vnimaji spole¢nost, a toho, jak spolecnost vnima je.
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4.3.1 Identifikacni udaje
Prvni otazka rozhovoru se tykala identifikace dotazovanych. Respondenti byli

dotazovani na jejich vék a nejvyssi dosazené vzdélani.

Tabulka ¢. 10: 1dentifikace respondenta

Respondent | Pohlavi Vék Vzdélani
&islo 1 muy 39 let VS

¢islo 2 zena 42 let | SS bez maturity
¢islo 3 zena 351let | SS s maturitou
Cislo 4 zena 28 let | SS s maturitou
¢islo 5 muz 251et | SS s maturitou

Zdroj: vlastni vyzkum
Celkového pocet 5 respondentli byl tvofen 3 zZenami a 2 muzi. Vékové rozmezi

dotazovanych bylo od 25 let do 42 let.

4.3.2 Clenstvi v NdboZenské spoleinosti Svédkové Jehovovi
Respondenti odpovidali na nésledujici otazky:

Otazka ¢. 2: Jak dlouho jste ¢lenem této naboZenské skupiny? Jak doSlo k prvnimu
kontaktu s timto ndboZenskym hnutim, pfipadné kdo byl inicidtorem prvniho setkani?
Respondent ¢. 1. ,,NaSe rodina je soucasti této cirkve uz 2 roky. Manzelka jednoho dne
pfisla domii a byla celd rozzatend. Tvrdila, Ze nasla kone¢né néco, co nam pomuze.
Tenkrat jsme totiz prozivali takovou tu manzelskou krizi a hrozil ndm rozvod. Nas
vztah jsme chtéli ale zachranit, hlavné kvili naSim détem. No, a ten den donesla
manzelka néjaké materidly o SJ, které ziskala od dvou Zen na ulici. Oba jsme
si brozurky peclivé prostudovali a shodli se na tom, Zze bychom méli nase zivoty zménit
a dat se tou pravou cestou.*

Respondent ¢. 2: ,,Clenkou jsem uz dlouhou dobu. Vice nez 30 let. Jako mald jsem Zila
na vesnici. Rodice mé vychovavali jako katolicku. Kazdou ned€li jsme chodili
do kostela jako kaZdy znaSi vesnice. KdyZ mi bylo asi 10 let, pfest¢hovali jsme
se do mésta, protoze si tatinek nasel novou praci. A zhruba v té samé dobé& jsme se stali
sucenim Sv&dkl Jehovovych. Zjistili jsme, Ze tato cirkev kdze pravdu z Bible,

a tak jsme se stali ¢leny.*
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Respondent ¢. 3: ,Clenkou jsem uZ od narozeni. Moji rodi¢e jsou ¢leny NSSJ uz
dlouhou dobu. Byli jimi uz davni pfedtim, nez jsem se narodila ja. V této vife vlastné
vyrastdm. Rodi¢e mé k ni od narozeni vedli.*

Respondent ¢. 4: ,,Clenkou jsem letos uZ 8. rokem. Moji rodige jsou katolici. M& jako
katolicku taky vychovavali. Asi ve 20 letech jsem se dozvédéla o uceni SJ. Zacala jsem
tedy peclivé studovat Bibli a poznala jsem, Ze tato cirkev hlési pravdu.*

Respondent ¢. 5: ,,Da se tict, ze jsem teprve novacek. Asi pred rokem jsem se seznamil
s naprosto uzasnou divkou, kterda mné zasvétila do uceni SJ. A od té doby jsme
se stykali a spole¢né navstévovali setkani SJ a bohosluzeb. Dnes jsme spokojené

zasnoubeni. Vira nés dala dohromady.*

Otdazka ¢. 3: Kolik Vam bylo let v dobé prvniho kontaktu?

Z odpovédi respondentii na tuto otazku vyplyva, v jakém zivotnim obdobi se lidé

stavaji ¢leny nabozenskych hnuti.

Tabulka & 11: Vék 1. kontaktu

Respondent Veék 1. setkani
Cislo 1 37 let
Cislo 2 10 let
Cislo 3 od narozeni
Cislo 4 20 let
¢islo 5 24 let

Zdroj: vlastni vyzkum

2 dotazovani jsou ¢leny uz od dob svého détstvi, kdy je k této vite ptivedli jejich
rodi¢e. 2 respondenti jsou ¢leny od doby dospivani a rané dospélosti, kdy ¢loveék tesi
mnoho otdzek souvisejicim s jeho budoucnosti (zaméstndni, manZzelstvi, rodina...).

Respondent €. 1 uvadi, Ze se ¢lenem stal ve 37 letech, v obdobi manzelské krize.
4.3.3 Informace o SJ

Otdzka ¢. 4: MEl jste o ¢innosti této skupiny informace pifed tim, nez Vas poprvé jeji

¢lenové sami oslovili? Pokud ano, od koho jste tyto informace ziskali?
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Respondent ¢. 1: ,Pied tim, nez domi manzelka pfinesla informace o SJ, jsem
o ¢innosti této cirkve v&dél, ale o jejim uceni jsem nemél tuseni. Nikdy jsem si asi
nechtél pfipustit, Ze by ndm mohla pomoct vira. Nikdy jsem si nechtél ani pfipustit,
ze 7iju Spatn€. Potom jsme s manzelkou zacali studovat Bibli a uvédomili si, co nam
v zivoté chybélo.

Respondent ¢. 2: ,J4 myslim, Ze ne. Jak jsem jiz fikala, Zili jsme na vesnici mezi
samymi katoliky. Teprve s pfichodem do mésta, kde zili lidé rGzného vyznani,
a dokonce i ateisté, coz na vesnici lidé vnimali jako ten nejvétSi hfich. Rodice
se spratelili s lidmi, co byli ¢leny SJ a ti nas vlastné poprvé vzali na navstévu do Salu
kralovstvi.*

Respondent ¢. 4: ,,0 uceni SJ jsem predtim neméla tuseni. Informace jsem ziskala,
az kdyZ u nasich dveti zazvonili 2 ¢lenové této cirkve. Zacali citovat ¢asti Bible. M€ to
zaujalo, tak jsem si snimi domluvila dalsi schiizku a zacala dochazet na jejich
shroméazdéni.*

Respondent ¢. 5: ,,0 ¢innosti jsem zaslechl parkrat, bud’ v novinach, nebo v televizi.
Vzdycky to bylo ale spiSe negativniho razu. Zadné pozitivni informace jsem o SJ pred

setkanim s moji pfitelkyni neslysel.*

4.3.4 Pozitiva a negativa ¢lenstvi

Respondentiim byly polozeny tyto otazky:
Otdzka ¢. 5: Co bylo pro Vés osobné nejvice ldkavé na Clenstvi v této skuping?
Respondent ¢. 1: ,My s manzelkou jsme chtéli vyfeSit tehdej$i manzelskou situaci.
Protoze nam nepomohla ani manzelska poradna, hledali jsme dal§imi moznosti. Chtéli
jsme nase manzelstvi stiij co stlij zachranit. A to se ndm povedlo. Ted’ Zijeme 1épe, jsme
Stastnéj$i vice, nez kdykoli diive. Nas Zivot ma kone¢né néjaky smysl. Bith nam ukazal,
jak spravné mamé zit.*
Respondent ¢. 2: ,,Vim, ze maminka neustale povidala o tom, jak jsou tito lidé pratelsti
a mili. A to také jsme. Diky Clenstvi jsme byli vice spolu, nasli jsme si nové pratele.
Také nam tato cirkev a hlavné jeji lidé pomohli 1épe se adaptovat na méstské prostiedi,

které nam zpocatku piipadalo velice cizi. Mnoho sousedii z naseho domu jsme ani
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neznali. Kazdy c¢lovék se staral jenom sam o sebe. Na tohle jsme nebyli zvykli.
Na vesnici jsme se vSichni znali, byli jsme takovéa velka rodina. No, a ve mésté jsme
nasli novou rodinu mezi svédky.*

Respondent ¢. 3: ,Na celém Zivot¢ s touto virou se mi libi jeho pravost a pravdivost.
Pokud ctete Bibli velice pecliveé, vSechny jeji pravdy naleznete v této vife. Ona jedind
vyklada Bibli v jejim pravém smyslu. Diky tomu, Ze slouzim Bohu, mdm muj Zivot
smysl. Bible mé¢ naucila, abych si vazila manzelstvi a své dcerky. Tu vychovavam podle
mravnich zésad, aby zni vyrost clovek laskavy, mirny, pokojny, milosrdny
a spravedlivy.*

Respondent ¢. 4: ,,Celé uCeni této cirkve mi piijde jako to pravé. Ukazalo mi cestu,
kterou bych se méla ve svém zivote ubirat. Bratfi i sestry mé pfijali mezi sebe. VSichni
jsou na m¢ mili a laskavi. Diky nim citim, Ze jsem osobnost. Mam vedle sebe lidi,
kteii me piijimaji a maji me radi.*

Respondent ¢. 5: ,KdyZz jsem od své pritelkyné slySel, jak jsou na ni vSichni hodni
a mili, chtél jsem se o tom presvédcit. Pfijde mi, Ze to funguje jako jedna velka rodina,

kde kazdy ma svou roli. Kazdy jsme tu dalezitym ¢lankem.*

Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze na Vas cClenstvi v této skupiné néjak negativné ovlivnilo?
(hodnotovy zebfticek, zvyky, vztahy s blizkymi lidmi, situace v roding, jiné problémy
atd.)?
Respondent ¢. 1: ,,Tak to urcit¢ ne. Jak uz jsem Vam vypravél, pomohlo ndm to
zachranit manzelstvi. Celkové jsme jako rodina zacali travit vice Casu spolu. Spole¢né
navstévujeme bohosluzby. Spole¢né debatujeme. Jsme vice rodina. Piehodnotili jsme
svij dosavadni zivot, ktery byl hodn¢ zavisly na materidlnich zdrojich. Ted’ je pro nas
vétsi hodnotou duchovno a sluzba naSemu Bohu. On ndm za naSe sluzby pomaha jit to
spravnou cestou a prekonavat ndstrahy dneSniho uspéchaného zivota. Diky clenstvi
jsme také ziskali mnoho novych pratel, se kterymi si rozumime.*

Drive jste neméli pratele, se kterymi byste se stykali? ,,To ano, ale dnes mame

opravdové pratele. Opravdové. Ti diive ndm nemohli tolik rozumét. Prestali jsme
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se snimi tedy stykat. Myslim si, ze zivot celé nasi rodiny Clenstvim v NSSJ ziskal
smysL.“

Respondent ¢. 2: ,Negativné? To bych nikdy netfekla. Mdm zde mnoho ptatel,
které beru jako svou rodinu. A nasla jsem zde porozuméni. Mij zivot méa smysl a tad.
Stykam se s lidmi, ktefi jsou vyjimecni. Mezi nimi se citim v bezpeci a sama sebou.*
Respondent ¢. 3: ,,V zadném piipad¢. Nikdy jsem o své vife nezapochybovala. Moje
vira je jedind prava.*

Respondent ¢. 4: ,, Tak to si ur¢it€¢ nemyslim.*

Respondent ¢. 5: ,,Zatim pocituju, ze jsem se nikdy necitil a nechoval 1épe. Zazivam

zde pocit uspokojeni.*

4.3.5 Otdazka krevni transfuze

Otazka ¢. 7: Z jakého divodu nechcete piijimat krevni transfizi? A co Vase dité.
Odmitla /odmitl byste podat krev v piipadé piimého ohrozeni jeho zivota?
Transplantace? Ockovani? Pravidelnd navstéva praktického I¢kaie?

Respondent ¢. 1: ,Transfuze krve odmitame. Je to proto, ze nd§ Bih si to nepfieje.
Odmitani plné krve a jejich ¢tyt hlavnich slozek - ¢ervenych krvinek, bilych krvinek,
plazmy a desticek, je pilitem nasi viry. Zda bych odmitl podat krev svému ditéti? Ano,
odmitl bych. Zndm n¢kolik svédku, ktefi situaci, zda maji nebo nemaji povolit ditéti
krevni transfuzi, fesit museli. Vim, Ze v této republice prob&hlo n¢kolik soudi diky této
situaci. Ja si ale myslim, Ze za dit¢ jsme odpovédni my rodice, a proto my méame
moznost vybrat si a tudiz moznost odmitnou cizi krev. Vzdyt' medicina je na takové
urovni, ze lze vyuzit riznych alternativnich nahrazek krve.*

Transplantace a ockovani? ,,Co se tyCe transplantace a ockovani, to nase vira
nezakazuje. Vim, Ze do tficatych let bylo ockovani zakdzano. Zakaz transplantace trval
az do padesatych let. Dnes uz to v8ak neplati. Byl to omyl, ktery vznikl pfi vykladu
Bible.*

Prakticky lékar? ,,M¢ déti samozieym¢ svého praktického 1ékare pravidelné
navstévuji. VSechna zdkonem povinnd ockovani jsme s nimi absolvovali. J4 i manZelka

nav§tévujeme stejného lékate. Ale protoZe jsme zaméstnani, snaZzime se marodit
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co nejméné. Proto svého Iékare navstévujeme opravdu jen v nejnutnéjSich piipadech.
Od té doby, co jsem svédkem, jsem u lékafe nebyl. Jsem prosté zdravy jako fipa. Mé
1é¢1 moje vira.*
Respondent ¢. 2: ,,Ano, krevni transfuze odmitame a to z toho divodu, protoze si to Bith
nepieje. Pokud by bylo moje dit¢ v ohroZeni zivota? Pak piece existuje bezkrevni
medicina. My se nebojime komplikaci nebo smrti. Vzdyt smrt piind$i nadéji
na vzkiiSeni. VE&tim, Ze kdyby moje dité zemftelo, bude Bohem vzkiiSeno.*
Transplantace a ockovani? , Transplantace a oCkovani neodmitdme. A svého
praktického I¢kate navstévuji pravidelné.*
Respondent ¢. 3. ,,Transfuze krve odmitdme. Odmitame je, protoze si to tak Biih pieje.
Krev je pro nds posvatna tekutina, tak to ukladd Bible. Krev je cenny dar Zivota,
ktery vlastni kazda ziva duse. Krev je svatd. Nase rodina u sebe nosi kartu ,,Stop krvi®,
ktera slouzi jako pravni doklad a zavazuje 1ékare respektovat nase rozhodnuti nepfijimat
zddnou krev. Ani své dcefi bych nikdy nepovolila krevni transfuzi. Je wvelice
nebezpecnd, jsou sni spojeny zdravotni komplikace a také existuje nebezpeci,
ze se Cloveék nakazi infekénimi chorobami. Riziko pfenosu téchto nemoci je vysoké.
Vim, Ze existuji rizné alternativy, naptiklad Ringriv roztok s laktatem, tkdfiova lepidla,
fibrinova lepidla a tmely a dal$i.*
Transplantace a ockovani? ,,Co se tyCe oCkovani a transplantace, tam zadny
zékaz nemame.*
Respondent ¢. 4: , Krevni transfuze nepiijimame, protoze krev je posvatna tekutina. Dité
nemdm, takZe jsem tuto situaci zatim fesit nemusela, ani nikdo z mého okoli. Ja opravdu
nevim, jak bych se v takové situaci zachovala.*
Respondent ¢. 5: ,,Bih krev povazuje za posvatnou tekutinu. Proto nepfijimame krev.

Transplantace a ockovani Biih nezakazuje.*

4.3.6 Politika a svdtky
Dotazovani odpovidali na tyto otdzky:
Otazka ¢. 8: Odmitate Gcast na politické spraveé, vyhybate se vojenské sluzbé. Muzete

mi vysvétlit divody?
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Respondent ¢. 1: ,,Ano, GCast na politické spravé odmitame. Bih fika, Ze nemame
slouzit nikomu jinému nez jemu. Ani dfive jsem k volbdm nechodil. Timto postojem se
snazim ukazat, ze jsem hrubé nespokojeny se soucasnou politikou. Jinak ja se vojenské
sluzby ucastnil. To jsem jesté nebyl svédkem.*

Respondent ¢. 2: ,,Ano, to je pravda. Blh fekl, ze mame slouzit jen jemu, nikomu
jinému. Vojenskou sluzbu odmitdme také. Mnoho muzl kvili tomu bylo
pronésledovano. Vim ale také, Ze mnoho muza vyuzilo civilni sluzby, v jejimz ramci
pomahali nemocnym lidem v nemocnicich.*

Respondent ¢. 3: ,Jezi§ Kristus tekl, ze bychom neméli slouzit nikomu jinému
nez Bohu. Sdm Biih nechce, abychom se podiizovali nékomu jinému nez jemu.*
Respondent ¢. 4: ,,Ano, Buh tekl, ze neméam slouzit nikomu jinému nez jemu.

Respondent ¢. 5: ,,Blh tekl, Ze nemame slouzit nikomu jinému nez jemu.*

Otazka ¢. 9: VaSe ndbozenska spoleCnost odmitd slavit Vanoce, narozeniny, svatky,
svatby a tak dale. Milizete mi Vas postoj vysvétlit? Jak snasi tuto skuteCnost Vase dité
z hlediska pfijimani darkd, vanocni atmosféry a podobné?

Respondent ¢. 1: ,,Svatky? Jsou to pohanské vymysly a tradice. Vim, Ze dfiv, kdyZ jsme
je slavili, tak jsme jenom jedli a pili. Svatky prosté vedou jenom k hyfeni. Nase déti to
chépou, vSe jsme jim s manzelkou vysvétlili. Darky jim dédvame, jenom to neni
podminéno néjakym svatkem. Myslim si, ze lidé by se neméli obdarovavat z néjakého
divodu, jakym jsou svatku, ale pro potéSeni a pro radost.*

Respondent ¢. 2: ,Jsou to pohanské zvyky. Svym détem déarky samoziejmé davame,
ale ne z diivodu Véanoc nebo néjakého svatku. A oni to chiapou. Déarky si dédvame,
potfadame i slavnostni vecefe za pritomnosti nasich ptatel, ale neni to opravdu z diivodu
svatku. Neucastnime se Zadnych oslav narozenin ¢i svatku, ale respektujeme pravo
jinych lidi svatky a narozeniny slavit.*

Respondent ¢. 3: ,Jsou to pohanské zvyky, proto se jim vyhybame. Oslava Vanoc je
prosty nesmysl. Zadné evangelium nenapovida den, ani mésic, Kristova narozeni. Lidé
si datum narozeni Krista prost¢ vymysleli. Ale naSe cirkev uzndva Velikonoce

jako svatek, kdy Jezi§ umfel na ktlu. Dcerce darky samoziejm¢ davame. Ale ne v den
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n¢jakého pohanského svatku. Darky by se nemély davat jen tehdy, Ze se to spolecensky
otekava. Clovék by mél byt upiimng §t&dry. Moje dcerka to chape. Neni o né
ochuzena.*

Respondent ¢. 4: ,Neslavim, jsou to pohanské zvyky. Darky samoziejmé¢ davam,
ale vzdy jako prekvapeni. O to vétsi radost obdarovani z darkd maji, kdyz necekaji,
ze dostanou né&jaky déarek. Nékdy se rodice zlobi, ze se neti¢astnim rodinnych setkani
pfi riznych oslavach, ale ja tyto svatky zkratka neslavim.*

Respondent ¢. 5: ,,Podle Boha jsou to pohanské zvyky.*

4.3.7 Vzdélani déti

Otdzka ¢. 10: Jakou $kolu navitévuje Vase dit&? Jak Vase dité travi volny Gas? Ugastni
se §kolnich akci a vyletdi? Dovolil/a byste mu studium na VS? Cetl/a jste svému ditéti
pied spanim pohadky?

Respondent ¢ 1: ,,Syn navitévuje ZS a dcera je uz na SS. Svijj volny &as travi bud’
s nami, jako celd rodina, nebo chodi ven s kamarady. Vim, ze se tfeba s kamarady,
jejichz rodice nevéri, obCas pohddaji, ale v zadném piipade to neni kvili nasi vife. Nase
déti jsou oblibené.*

Studium na VS? ,\Vim, Ze ani jedno moje dit& po tom netouzi. Tvrdi, Ze je to
ztrata Casu. Pry vSe, co k zivotu potiebuji, stejn¢ uz védi. Asi mdm doma samy génia
(smich).*

Pohadky? ,,Ano, obéma détem jsme Cetli pohadky. Jesté ted mdme doma mnoho

pohadkovych knizek. Nékdy 1 j& sém mam chut’ si takovou kniZku pfecist a vratit se tak
aspon na chvili do détskych let.*
Respondent ¢. 2: ,Muj starS§i syn uz pracuje, je uz dospély. Pracuje v jedné firme
na vyrobu sougastek do rtiznych strojii. Mladsi syn navitévuje ZS. S pani u¢itelkou jsme
domluveni, Ze si nepiejeme, aby Honzik pfi hodinach vytvarné vychovy kreslil obrazky
s vano¢ni tématikou, napiiklad vanoc¢ni stromecek s darky. Pokud se ve Skole kona
vano¢ni besidka, syna ze §koly omlouvame a nechdvame ho doma.*

Studium na VS? »Myslim si, Ze studium na VS neni nutné. Cilem $kolni vyuky

je naucit dit¢ vécem, které potiebuje pro kazdodenni ¢innost. Méla by ho také piipravit
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na to, aby se jednou umél postarat o svou rodinu. Myslim si, Ze tohle vSechno muj starsi
syn umi a e mladsi syn studiem na ZS a SS tyto znalosti také ziska.*

Pohadky? ,,Vedle Bible jsem mu samoziejmé Cetla také pohadky, ale oba moji
synové chtéli vice predcitat uryvky z Bible.*
Respondent ¢. 3: ,Vzdé&lani je velice dilezité. Dcerka chodi na ZS a navitévuje také
hudebni krouzek, kde se uc¢i hrat na flétnu. Spolecné chodime cvicit jogu, pii které se
Clovék krasné uvolni, Casto navstévujeme také riznd muzea a vystavy. Snazim
se dohlédnout na to, aby se moje dcerka ucila piln€ a svédomite.*

Cteni? ,,S decerkou &teme hodng. Uz n&kolikrat jsme precetly Bibli. Cteme také
dalsi materidly, jako Co Bible doopravdy fika, nebo Poznani, které vede k vécnému
zivotu. Pohadky ¢teme minimalng.*

Respondent ¢. 4: ,,Ja déti nemam. Ale pro nés je vzdélani velka hodnota.*

4.3.8 Spolecnost a NSSJ

Pro zmapovani postaveni NSSJ ve spole¢nosti byly respondentiim polozeny tyto
otazky:
Otazka ¢. 11: Jakym zpiisobem reaguje na Vasi viru vétSinova spole¢nost? Pro¢?
Respondent ¢. 1: ,,Poté, co jsme se s manzelkou staly ¢leny této cirkve, jsme slySeli par
negativnich ndzorli na nas novy a lepsi zivot. Diive jsme byli jini. Ale ted’ mdme vlastni
nazor, ktery se li$i od ostatnich. A to se nékterym lidem nelibi, tak nam to davaji
najevo.*
Respondent ¢. 2: ,Parkrat se mi uz stalo, Ze mi lidé fekli néco negativniho vzhledem
k mé vife. Ale jeste nikdy se mi nestalo, aby mi n€kdo nadaval. Myslim si, Ze vétSinova
spole¢nost nasi viru spise respektuje.*
Respondent ¢. 3: ,Lidé se zajimaji o to, v co véfime. Ptaji se na mnohé. Ja se jim
snazim nalézt odpovéd’ v Bibli.*
Respondent ¢. 4: ,Ja uz se ocitla v situaci, kdy mi lidé nadavali. Jednoho mého
kamarada jeden muz dokonce fyzicky napadl. Lidé se m¢ Casto snazi presvédcit, Ze to,

v co veétim, je Spatné. J& ale vim, Ze pravdu ma moje cirkev.*
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Respondent ¢. 5: ,,Lidé okolo mé& respektuji moje rozhodnuti. Nékteti se me 1 na nékteré

véci vyptavaji. Pfijde mi, Ze je zajima naSe vira.*

Otazka ¢. 12: Jak chapete pojem nové nabozenské hnuti? I kdyz je Vase nabozenska
spolecnost registrovana cirkev, ve spolecnosti je oznacovana novym ndbozenskym
hnutim. Co si o tom myslite?

Respondent ¢. 1: ,,My ur€ité nejsme NNH. To je nesmysl. Vzdyt Zijeme podle Bozich
zékonl. Obcas se stane, Ze se mi zndmi snazi vnutit svoji mySlenku, Ze jsme NNH,
ze n¢koho slepé poslouchame, Ze nase piesvédceni neni spravné. Ale kdyby i oni
peclivé studovali Bibli, poznali by, ze tato vira je ta prava.*

Respondent ¢. 2: ,,Pokud nas n¢kdo nazyvd NNH, pak je to hanlivé. Nas to urdzi.
Jednou se s nadavkami setkal i muj star§i syn. Déti ve Skole se mu posmivaly. Pfisel
domi a plakal. Rikal, Ze nechdpe, pro¢ se mu déti posmivaji, Ze se jako rodina hlasime
k této cirkvi, kdyz jsme ¢leny registrované cirkve, ktera neni nicim nebezpecna.*
Respondent ¢. 3: ,NNH je podle Bible jakysi odstépek. Ja vim, Ze si n¢ktefi lidé mysli,
ze jsme NNH. My se ale jako NNH urcité necitime, ani se tak nechovame. My se jasné
fidime tim, co ndm tika Bih. Podle toho také Zijeme.*

Respondent ¢ 4: ,V Bibli je uvedeno, ze zemé je posedld Dablem. A proto lidé pachaji
z1é véci a spole¢nost je celkové $patna. My viak véiime. Ridime se tim, co ndm fika
Bith. My mame pravou viru.*

Respondent ¢. 5: ,Ja jsem slychal dtive, Ze SJ jsou sekta. Ani nevim, pro¢ to ti lidé

tikaji. Ja se od té doby, co jsem ¢lenem, citim lépe fyzicky 1 psychicky.

4.3.9 Otdzka financi
Posledni otazka méla zmapovat situaci, kolik penéz lidé odevzdavaji své cirkvi.
Otazka ¢. 13: Vlastnite néjaky osobni majetek?
Respondent ¢. 1: ,,Ano, mame vlastni automobil. J& s nim jezdim do prace. Manzelka ho
pouziva pii nakupech potravin. Jiny majetek nemame. Zijeme v pronajatém byts.«
Davate cirkvi nejaké prispevky? ,,Ano, bratii 1 sestry davaji pfispévky. My je

vSak neddvame na kazdém shromazdéni. Davame je jen obcas. Ale castku Vam
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nepovim, vtom ma vétsi prehled manzelka. Jenom jsem chtél dodat, Ze veSkeré
ptispévky jsou dobrovolné. Nemame zaddnou povinnost platit tyto piispévky.*
Respondent ¢. 2: ,Zijeme ve vlastnim dome¢ku se zahradou. Mame i vlastni automobil.
Bez néj by se ndm na okraji mésta zilo velice t€Zko. Vsude je to daleko.*

Davate cirkvi néjaké prispevky? ,,Ano, ddvame. Ale neni to nutné. Je to spise
takovy dar. Kazdy pfispivé podle svych moznosti.*

Jak casto prispivate? ,Na kazdém shromdzdéni urCité ne. Na to nemame
dostatek finan¢nich prostredk.*

Muizu se zeptat, kolik prispivate? ,,Nas ptispévek je zhruba 1000 K¢ za mésic.*

Znate vyuziti téchto prispevku? ,,Prispévky jsou pouzity na provoz salu. A také
na vydavani nasi literatury.*

Respondent ¢. 3: ,,S manZelem vlastnime automobil. J& s nim ale nejezdim, nemam
fidicsky prukaz.*

Davdte cirkvi néjaké prispévky? ,,Ano, davame. Je to takovy dar, ze kterého se
hradi provoz salu, literatura, jidlo, obleceni a kapesné, pro dobrovolniky, kteti se
podileji na vydavani nasi literatury. Pfispévky vhazujeme do schranky, kterd se nachazi
v sale Krélovstvi.*

Prispivate na kazdém shromazdeni? ,,Snazime se o to.*

Miizu se zeptat, kolik prispivate? ,,Nezlobte se, ale to Vam nepovim.*
Respondent ¢. 4: ,,Ja bydlim v byté s rodi¢i. Automobil také nevlastnim.*

Davdte cirkvi nejaké prispevky? ,, Ano, davam. Je to jenom moje svobodné
rozhodnuti, Ze chci piispivat na provoz naseho salu.*

Prispivate na kazdém shromazdeni? ,Ne. Ptispivam jen n¢kdy. Podle finanéni
situace.*

Respondent ¢. 5: S ptitelkyni bydlime v pronajatém byté a potidili jsme si také
automobil. Potfebujeme totiz dojiZzdét do zaméstnani.

Davate cirkvi néjaké prispévky? ,,Ano, davame.*

Jak casto prispévky davate? Prispivate na kazdém shromazdeni? ,Ne, to ne.

Ptispivame jen nékdy.
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5 Diskuze

Informace, které byly analyzovany v teoretické casti prace, poukazuji na to,
ktera zakladni lidskd prava jsou nékterymi NNH porusovéna. Jednotlivé clanky
dokumentt, které se tykaji lidskych prav, jsou doplnény o piiklady pro lepsi ilustraci.
Prakticka C¢éast prace kombinuje kvalitativni a kvantitativni vyzkum, coz by mélo

pomoct, hloubéji zmapovat danou problematiku.

5.1 Diskuze ankety

V ramci kvantitativniho vyzkumu byla k ziskani informaci pouzita anketa. Jejim
hlavnim ukolem bylo zmapovat povédomi Siroké vetfejnosti o NNH. V ramci ankety
byli osloveni obyvatelé mést Cesky Krumlov (dale jen CK) a Ceské Budgjovice (dale
jen CB).

Z grafu ¢. 1 je patrné, Ze povédomi o existenci novych nabozenskych hnuti mezi
obyvateli mést Ceskych Bud&jovic a Cesky Krumlov je vysoké. 86 % respondenttl, vi
o existenci novych ndbozenskych hnuti. Pouze 14 % respondentii o existenci novych
nabozenskych hnuti nevi. Myslim si, ze vysoky pocet respondentl (86 %), ktefi maji
poveédomi o existenci NNH, je dan skutecnosti, Ze v okoli dotazovanych pisobi nékolik
nabozenskych skupin (viz. graf €. 2). Je tedy pochopitelné, ze 1idé, kteti se mohou
kazdodenné dostavat do styku s NNH, budou mit o c¢innosti NNH vétsi prehled
a znalosti. Predpokladam, ze by tento vysledny pocet respondentd mohl byt jesté vyssi,
pokud by v otdzce nebyl pouzit pojem NNH, protoZe toto oznaceni neni ve spolecnosti
lidem tolik znadmé. Stale jest¢ pievlada pouzivani negativné chépaného pojmu sekta.
Tento problém, ktery se pii vyzkumu vyskytl, potvrzuji 3 % dotazovanych,
ktefi v otazce €. 1 uvedli, Ze o existenci NNH nevi, uz v otazce ¢. 2 uvadéli, kterda NNH
v jejich okoli plisobi.

Otazka ¢. 2 se tykala NNH, kterd se objevuji v okoli respondentli. Zde mohlo byt
oznaceno vice odpovédi. Této moznosti vyuzila vice nez polovina vSech dotazovanych.
71 % obyvatel mést CK a CB (graf &. 2) uvedlo, Ze v jejich okoli ptisobi Svédkové
Jehovovi (déle jen SJ). Mezi respondenty jsou SJ neznamg;jsi, protoze v CK na adrese

Vysny 249, 381 01 Cesky Krumlov sidli Sal kralovstvi svédka Jehovovych. Tato
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skupina zde ptisobi jiz od roku 1998. Toto mnozstvi odpovédi, které vypovidaji pro SJ,
miZze byt podpofeno poétem 23162 oblani CR, ktefi se vroce 2001,
kdy probihalo s¢itani lidu, k této cirkvi ptihlésili. SJ se tak stali ¢tvrtou nejpocetnéjsi
statem registrovanou nabozenskou skupinou (23). I pfestoZze se jedna o cirkev, jsou SJ
povazovani za NNH, coz muze byt dano hlavné jejich tézko pochopitelnymi nazory.
Porusuji i nékolik zdkond (svym stanoviskem o transfuzi krve), mimo jiné 1 zdkon
¢. 3/2002 Sb. Vefejnost je vnima jako uzavienou skupinu, kterd mnohdy velmi
radikaIné zastava ndzory spojené s virou a drzi se doslovného vykladu svého svatého
pisma. Tak by podle Wiebeuse mohli snadno spliiovat jedno z kritérii pro skupinu,
kterou bychom mohli za NNH oznacit (46). Jsou také nabozenskou spolecnosti, ktera je
na  vefejnosti  nejvice agilni. Jsou znami tim, Zze oslovuji  lidi
na ulicich, chodi po domech, aby Sifili své ,,slovo‘“za pomoci brozur, které¢ Vam nechaji
a nepiimo Vas tim nabadaji k blizSimu vniméani jejich uceni a ndzorii. Toto mnohé vede
k negativnimu postoji k nim.

52 9% respondenti oznalilo pfitomnost satanismu ve svém okoli. Téchto
104 odpovédi milze byt dano poctem studenti mezi respondenty, mezi kterymi je
v soucasné dob¢ rozsifen prave satanismus. Keden (1990) hovoti o tzv. mlddeZnickych
sektdch. Satanist¢ jsou casto spojovani s hardrockovou, heavymetalovou,
deathrockovou hudbou, specifickym oblékanim, specifickou mluvou ¢&i urcitou
symbolikou. Pro svou tajemnost a netradi¢ni pojeti si tento styl ziskal velky ohlas
u mladych lidi, kteti v obdobi dospivani z divodu nepochopeni rodinou a zndmymi
hledaji sami sebe (14).

9 % respondentii zvolilo moznost zminit jiné nové naboZenského hnuti,
se kterym se ve svém okoli setkavaji. Mezi témito odpovéd'mi se objevila hnuti jako
Vesmirni lidé (Andé€lé Svétla), Wicca, Centrum pfatel kosmologie. Velikym
piekvapenim pro mé byly odpovédi 5 respondentti, kteti shodné uvedli, Ze mezi nova
nabozenska hnuti, kterd se vyskytuji v jejich okoli, patii Romové. Jedinym vysvétlenim
muze byt, Ze takto odpovidali pfislusnici nékterého extrémistického hnuti, jejichz obliba

v CR neustale narusta.

72



20 % respondentl uvedlo, Ze maji osobni zkuSenost s nékterym ndbozenskym
hnutim (graf ¢. 3). Mezi uvadéna hnuti patfila tato: Haré KrSna, satanismus, Mormoni,
Svédkové Jehovovi a Wicca. Tento pocet je ovlivnén aktivné pilisobicimi verbifi
ruznych nabozenskych hnuti v okresech obou mést. Jako osobni zkusSenost totiz nemusi
byt chdpano pouze Clenstvi a ndzorova shoda s nabozenskym hnutim, ale miZze to
znamenat také zkuSenost s verbifi na ulici, nebo u dvefti jejich domovi.

Na otazku €. 4, kterd méla zjistit, zda si lidé mysli, Ze mohou byt NNH
nebezpecnd, odpovédélo 73 % respondentd ano (graf €. 4). V ptipade€, Ze respondenti
zvolili tuto odpovéd’, meli prostor vyjadfit svij ndzor. Jako mozna nebezpeci uvadeéli:
NNH mohou omezovat osobni svobodu (,,Kazdy ma pravo na zivot, svobodu a osobni
bezpecnost.”). NNH mohou ovlivilovat rodinny zivot, ¢lenové hnuti pferusi styky
s rodinou a prateli. Clenové odevzdavaji NNH veskery sviij majetek. NNH mohou své
Cleny podnécovat k ritudlnimu poskozovani téla a k sebevrazdam. Respondenti dale
uvadéli, ze NNH cilen¢ poskytuji svym c¢lenim zkreslené informace, vedou k nasili,
zneuzivani, fanatismu, zavislosti, vymyvaji obétem mozky, maji vliv na chovani
a psychiku a mohou s lidmi manipulovat. Podle Opatrného je nebezpeci NNH vyvolano
ztratou svobody, manipulaci a navozenim tézko zruSitelné citové, ekonomické a osobni
zavislosti ¢loveéka. Tento ¢lovek je schopen popiit obecné uznavané kulturni hodnoty
a vyclenit se z obecné uznavané kultury zivota, odvratit se od své rodiny a zndmych
(24). To z odpovédi respondentt jasn€ vyplyva.

Otazka ¢. 5 se tykala mozné prospeSnosti NNH. I zde mohli respondenti
v piipad¢é zvolené odpovédi ANO vyjadiit svlij nazor, na ktery zde méli vymezeny
prostor. 41 % respondentd uvedlo, ze NNH mohou byt také nééim prospésna (graf ¢. 5).
Jako pozitivni pisobeni nabozenskych spole¢nosti uvadéli, ze mohou nabadat k dobrym
vécem, vést k poznani novych lidi a sebe samotného, nalezeni smyslu Zivota, ziskdni
nadéje, zazitkli a nového pohledu na svét. Nékterym lidem mohou dodat pocit bezpeci
a pomoct jim v tézkych chvilich.

Otazky €. 4 a 5 souvisi s hypotézou II: Vefejnost nema dostatecné povédomi
o tom, jaka zékladni lidsk4 prava mohou nékterd nova nabozenska hnuti porusovat. Lidé

si uvédomuji mozné nebezpeci nékterych NNH, ale v souvislosti s lidskymi pravy bylo
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uvedeno pouze omezovani osobni svobody. Navic 41 % dotazovanych véii
i v prospéSnost NNH. Myslim si, ze tato skuteCnost muize vést k jest¢ vétsi
nebezpecnosti NNH, protoze pokud nékdo od nabozenské spolecnosti néco ocekava,
a to ,,néco” mu ta spolecnost nabizi, miize se ¢lenem stat 1 Clovek, ktery je zaroven

piesvédceny i o jejich nebezpecnosti.

5.2 Diskuze obsahové analyzy

Pfi kvantitativnim vyzkumu byla vyuzita metoda obsahové analyzy clanka
z riiznych periodik (Pravo, Sip, Mlada fronta Dnes, Lidové noviny, Regionalni deniky,
internetovy portal Idnes). Pii vyhledavani ¢lankt bylo hlavnim kritériem naleznout ty,
kde se piSe o novych ndbozenskych hnutich a jejich nebezpeci, coz koresponduje
s tématem bakalaiské prace. DalSim kritériem byl pocateéni rok 2000, ktery byl
povazovan za vstup do nového milénia a zaroven za hrozbu konce svéta.

Nalezeny byly &lanky z téchto periodik: Prava, Sipu, Mladé fronty Dnes,
Lidovych novin, Regiondlnich denikt, internetového portalu Idnes, od 12. 4. 2003
do 24. 9. 2008. Mezi témata, o kterych se novinafi zminiovali, patfi: sebevrazda rodiny
(Pravo), problematika satanistd (Sip), Kuiimska kauza tyranych bratrd Mauerovych
(Mlada fronta Dnes), ,,pfevtélovani Barbory Skrlové do tiinactiletych déti (Mlada
fronta Dnes, Idnes), problém pronikani scientologli do Skol (Regiondlni deniky),
dlouholeta kauza Lucie a Jana Ditricha Dvorskych (Lidové noviny).

Pii obsahové analyze byly zkoumény slova sekta a pojem nova naboZenska
hnuti, pro jejich nasledné porovnéni, protoze pii realizaci vyzkumu se vyskytl problém,
ktery souvisi s neznalosti pojmu NNH. Z vysledki vyplyva, Ze vét§ina novinafd,
kteti pisi ¢lanky pro Sirokou vefejnost, pouziva vice pejorativné chapany pojem sekta
na rozdil od neutrdlniho oznaceni nové nabozenské hnuti. Toto si vysvétluji tim,
Ze novinafi potiebuji, aby tento problém pochopilo co nejvétsi mnozstvi Ctenait
a posluchaci. Markantni rozdil byl pfedev§im v textu ,, Tyrala matka Ondfeje kvili
sekte?* (Mlad4 fronta Dnes), kde se slovo sekta objevilo dokonce ctyfiadvacetkrat
oproti Ctyfikrat pouzitému slovu NNH. Z grafu ¢. 6 jasn€ vyplyva, ze autor ¢lanku vice

pracoval s pojmem sekta, ktery je ve spolecnosti zndmé;jsi. Prace s timto pojem vede
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k lepSimu pochopeni celého clanku laickym ctendiem, ktery o problematice novych
nabozenskych hnuti mnoho nevi. Velky rozdil v pouziti obou slov byl také v ¢lanku
,Bud’ pfisny, dit¢ nema zadna prava“ (Mlada fronta Dnes), ,,Anicka méla podle sekty
spasit svét, fikd znalec* (Idnes), ,,Je to sekta. A hlavni aktér unika® (Mladé fronta Dnes)
a ,,Posel Gralu ukazal svou tvar*“ (Lidové noviny). Slovo sekta je ve spolecnosti
chépano negativné, proto by od n&j méli autofi ¢lankid ustupovat a vysvétlovat pojem
nova nabozenskd hnuti. VojtisSek ve svém c¢lanku ,,Co s pojmem sekta?* hovoii o tom,
ze k nepochopeni pojmu sekta doslo pii jeho definovani. Diivod pro chapani slova sekta
jako néco negativniho ptispél také medidlni ohlas na udalost z roku 1978,
kdy 913 pftislusnikit hnuti Svatyné lidu spachalo hromadnou sebevrazdu. Média tyto
privrZzence oznacila jako stoupence sekty, ¢imz se k vetejnosti termin dostal ve spojeni
s désivou udalosti. Proto by podle Vojtiska méla vetejnost do svého povédomi spiSe
zaradit deskripitvni pojem NNH a to i za pomoci médii (42).

Dalsim zkoumanym slovem pii obsahové analyze bylo slovo policie. Pokud
dojde k poruseni jakéhokoli lidského prava nebo povinnosti, dostane se ptipad do rukou
policie, kterd zacne zkoumat, zda k zanedbani nékterého prava ¢i povinnosti opravdu
doslo, aby mohl byt pachatel odsouzen. Policie CR fesila ptipad sebevrazdy rodiny
(¢lanek ze dne 12. 4. 2003 - Pravo), kauzu Kuiim (¢lanek ze dne 13. 6. 2007 - Mlada
fronta Dnes, ¢lanek ze dne 7. 7. 2007 — Mladé fronta Dnes), piipad Barbory Skrlové
(¢lanek ze dne 7. 7. 2007 — Mlada fronta Dnes, ¢lanck ze dne 26. 3. 2008 — Idnes,
¢lanek ze dne 26. 3. 2008 — Mlad4 fronta Dnes), pronikani scientologii do Skol (¢lanek
ze dne 1. 7. 2008 — Regiondlni deniky) a ptipad Dvorskych (¢lanek ze dne 24. 9. 2008 —
Lidové noviny).

V textech uvedenych periodik byly hledany také slova, kterd by naznacovala
nebezpecnost NNH. Nejvice pouZivanym slovem bylo tyrani a muceni v souvislosti
s Kufimskou kauzou. Lidé si mohli pfecist o tom, Ze pod vlivem NNH miiZe ¢lovek své
déti zavirat do psich kleci, bit paskem, bambusovou ty¢i ¢i vatecCkou, popalovat télo
cigaretou, nebo topit dité ve vang&, coz by bylo v rozporu s Umluvou o pravech ditéte.
Vtextu , Tyrala matka Ondfeje kvuli sekt¢? (Mladd fronta Dnes) se objevoval

fanatismus. Podle Chmelika tento pojem jednim s charakteristickych rysi NNH.
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Ve fanatismu je skryta zbésilost, blouznéni a posedlost. Od fanatika tedy nelze
oCekavat, ze pfistoupi na rozumové argumenty. On nesnese odliSny nazor, tim méné
odpor (12). V ¢lancich ,,Pokoj mrtvych byl natfen cCerné“ (Pravo) a ,,Spolecnost,
ktera zkouma d’abla“ (Sip) autofi hovoii o tom, Ze ¢lenové NNH mohou pod vlivem své
viry, svého vidce pachat vrazdy a sebevrazdy. Tento fakt potvrzuje i Chmelik, ktery
tvrdi, ze vlivem zavislosti na viidci a extrémni izolovanosti ¢lena NNH, miize dojit
ke spachani hromadnych vrazd ¢i sebevrazd (12). Mezi dal§imi slovy, kterd poukazuji
na nebezpeci NNH, byla ve c¢lancich pouzita tato: vymyvani mozki (sedmkrat),
manipulace (Sestkrat), psychicky teror a ndsledné zhrouceni (Ctyfikrat), sexudlni
zneuzivani (Ctytikrat), détska pornografie (tikrat), odevzdani majetku (tiikrat), poruSeni
povinné Skolni dochazky a ohrozeni mravni vychovy mladeze (dvakrat), strach z konce
svéta (dvakrat) a podavani neobjektivnich informaci. Chmelik uvadi, ze nékterda NNH
preferuji spiSe soukromou vychovu (napi. diive Haré Krisna), coz je v rozporu
s pravnimi predpisy CR a coz vede k popirani & omezovani zakladnich prav ¢lovéka
(pravo na vzdélani) (12). V uvedenych textech se mohl ¢tenai dozvédét o porusovani
lidskych prav zakotvenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a v Listin€ zakladnich
prav a svobod.

Clanek ,,Scientologové pronikaji do Geskych kol (Regionalni deniky)
informuje o tom, Ze ve spoleCnosti scientologové vystupuji jako obcanské sdruzeni
Rekni ne drogdm, fekni ano Zivotu a pofadaji prednasky o Skodlivosti drog.
Podle odbornikii na drogovou problematiku jsou informace, které toto ndbozenské hnuti
poskytuje, jsou zkreslené a zavadéjici a v zadném piipad€ nejsou objektivni.

Z analyzovanych ¢lankd novin musim souhlasit s tvrzenim Chmelika,
ktery hovoii o tom, ze vefejnost existenci NNH pfili§ nevnima. O NNH se totiz
dozvidaji pouze sporadicky ze sdélovacich prostfedki, a to pouze v nékolika malo
piipadech, kdy se psalo o poSkozovani psychického zdravi jednotlivce a o ohroZeni
osobni svobody obcant, kteti se v§ak svych svobod vzdali ,,dobrovolné* (12).

Ziskanymi informacemi byla potvrzena hypotéza I: U novych naboZenskych
hnuti se miizeme setkat s porusovanim nékterych lidskych prav. V jednotlivych ¢lancich

se piSe o riznych kauzéch, které byly feSeny policii.
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Na zavér musim upozornit na skutecnost, Ze 1 kdyz je Kutfimska kauza spojovana

s ¢innosti NNH, nikdy to nebylo potvrzeno.

5.3 Diskuze rozhovori

Polostandardizované rozhovory byly vedeny spéti cleny Néabozenské
spole¢nosti Svédkové Jehovovi, kterd je mezi obyvateli mé&st CK a CB nejzndméjsi
(graf €. 2). Rozhovor obsahoval 13 otazek, které byly dopliiovany o dalsi, které se
odvijely od tématu rozhovoru. Pfi sestavovani otazek jsem se fidila cilem zjistit, zda si
SJ uvédomuji, Ze né€které jejich nazory mohou porusovat liskd prava, zda si také
uvédomuji své postaveni ve spolecnosti a nazor spolecnosti na jejich viru.

Rozhovory se SJ trvaly od jedné hodiny az do dvou a ptl hodiny. Pro mé
osobn¢ byly velice namahavé, protoze snaha SJ verbovat byla patrnd i pfi naSem
setkani. Bylo velice tézké udrzet dotazovaného u spolecného tématu, ktery souvisel
s polozenou otazku, protoze se jeho odpovédi neustdle tykaly Bible a jeji citace.
Na druhé stran¢ byli SJ velice mili a ochotni odpovidat na moje dotazy. Pfi jednom
z rozhovorli mi byla nabidnuta i ucast na shroméazdéni SJ v jejich Sale Kralovstvi.
Pro mé¢ to byl opravdu velky zazitek.

Dotazovani byli tvofeni tfemi Zenami a dvéma muzi ve véku od 25 do 42 let
se SS a VS vzdélanim. Mezi nejastdj$i nejvyssi dosazené vzdélani patiilo stiedni
vzdélani s maturitou, a to u 3 dotazovanych. Respondent ¢. 1 uvedl vzdélani
vysokoskolské, respondent €. 2 stfedni vzdélani bez maturity. Otazky tykajici se pfi¢iny
vstupu do této cirkve ukazaly, ze dva respondenti jsou Cleny diky ¢lenstvi jejich rodict.
Déti, jejichz rodice jsou ¢leny nekterého NNH, nemaji moznost zvolit si svoji viru. Dva
dotazovani se stali ¢leny v obdobi dospivani a rané dospélosti, kdy jsou lidé velice
nachylni k tomu, aby se nechali zlakat ke ¢lenstvi. Posledni respondent se stal ¢lenem
v obdobi Zivotni krize, kdy s manZelkou feSili rozvod. Spolecné chtéli nalézt feSeni,
které by jim pomohlo z rozvodové situace uniknout. Shrnuti: Uvadéné pticiny vstupu
byly rizné. Nékdo je ¢lenem uz od narozeni, nebo od utlého détstvi, kdy je k této vite

piivedli rodi¢e. Divodem ke vstupu byla také snaha vytesit manZelskou krizi.
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Informace o Cinnosti cirkve ziskavali od partnert, pratel, verbifa, z televize,
znovin. Dfive se o uceni SJ nezajimali. Teprve az kontakt s lidmi, ktefi v tuto viru
uznavaji, jim piinesl informace. Osloveni zacali studovat Bibli a dalsi rlizné materidly,
jako jsou: casopis Strazna véz, Probud’te se, NaSe sluzba Krélovstvi, Co Bible
doopravdy tika, Poznani, které vede k vécnému Zivotu, Hlubsi pochopeni Pisma a dalsi.
Shranuti: Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze o Cinnosti pied prvnim kontaktem, neméli
zadné informace. Respondent €. 5 uvedl, Ze o ¢innosti SJ slySel v médiich.

Dotazovani méli také uvadét, co jim cClenstvi v cirkvi pfineslo, a také negativa
tohoto Clenstvi. Pfinos Clenstvi vidi ve vyfeSeni zZivotnich problémi a krizi, navazani
novych kontaktli a pratelstvi, nalezeni smyslu Zivota a uvédoméni si vlastni dalezitosti
a jedinec¢nosti. Tyto odpovédi koresponduji s u¢enim Kaverina o ideovych, duchovnich
potfebach, mezi které tadi tyto potieby: potieba byt osobnosti, mravni a esteticka
potieba, potieba smyslu Zivota, potfeba byt pfipraven piekonavat piekazky, potieba
tvofit. VSechny tyto duchovni potfeby se snazi nabozenstvi uspokojit (31). Duchovni
potfeby mohou tedy znamenat podle dalSich autorG potiebu byt osobnosti, potiebu
smyslu, potiebu piekonavat prekazky a presahovat sam sebe, potfebu uskutecriovani
mravnich hodnot ve svém Zivoté¢, potiebu estetickych hodnot a potiebu tvofit. Kromeé
toho uvadéji nabozensti psychologové také potiebu kofit se a potiebu oddanosti (29).
Podle Maslowa vede uspokojeni potieb k pocitiim blaha a k uvolnéni (20), proto vSichni
dotazovani shodné uvadéji, ze nasli smysl zivota, uspokojeni a radost ze zivota. Shrauti:
Na clenstvi bylo pro respondenty nejvice ldkavé to, Ze lidé v této cirkvi jsou mili
a piatelsti. Clovéka berou takového, jaky je. Ugeni lidem ukazalo cestou, kterou by se
méli dat. Lakava byla také mozZnost pomoci feSeni a prekonani problému v zivoté
dotazovanych.

Na otazku ¢. 6, kterd souvisi s negativnim ovlivnénim Zivota po vstupu
do NSSJ, respondenti shodné¢ odpovédéli, ze o zddném negativnim ovlivnéni nelze
hovofit. Shrnuti: Zadny z respondentd si nemysli, Ze by ho jeho vira jakkoli negativné
ovlivnila. Odpovédi na tuto otdzku byly strohé.

Otazka €. 7, kterd se tyka pfedev§im odmitani krevni transfuze, je v souCasnosti

1 samotnymi SJ ¢asto diskutovana. Ptikladem je ¢lanek Strazné véZe ze dne 15. 6. 2004,
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ktery hovoftil o nové moznosti pfijeti hemoglobinu (21). V nékterych ptipadech mize
pro zakaz krevni transfuze dojit k ohrozeni zdravi a Zivota. Lékafi, i samotni SJ fesi
otazky, zda maji podat krev a porusit tak pravo na osobni rozhodnuti, nebo nepodat krev
a ohrozit tak zivot, coz je v rozporu s Hippokratovou ptfisahou, kterou by se méli 1ékati
fidit. Clenové této cirkve se shodli na tom, Ze by odmitli pfijeti celé krve, coZ ve vét§ing
pfipadii plati i pro déti. Uceni o moznosti pfijeti transplantace nebo o moznosti
ockovani SJ nijak nezardzi ani nepiekvapuje. Blih zddnou z téchto véci nazakazuje,
tak je tudiZz povolend. V souvislosti s odmitdnim transfuzi je vhodné zminit pravo
na ochranu zdravi (47), ktery je touto registrovanou cirkvi porusovan. Problém odmitani
krevnich transfuzi lze fesit také podle Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny. Shrnuti: Pii této otadzce se
respondenti nejvice rozpovidali. Bylo vidét, Ze je pro né toto téma opravdu dilezité.
Transfuze krve SJ nepiijimaji, protoze je podle Bible posvatnou tekutinou. Pii ohrozeni
zivota by spoléhali na alternativni, bezkrevni medicinu. VSichni jednozna¢né uvedli,
ze by krev nikdy nepfijali. Respondent ¢. 4 ale zapochybovala v ptipad¢ ohrozeni Zivota
svého ditéte.

Z otazky €. 8, je patrné, Ze SJ se neucastni politiky, to znamend, Ze nechtéji volit
ani byt voleni. Tvrdi totiZ, Ze nemaji slouzit nikomu jinému nez Bohu. Biih nechce,
aby se podfizovali nékomu jinému nez jemu. Shrnuti: Divodem, pro ktery odmitaji SJ
ucast na politice, je to, Ze jsou podtizeni pouze Bohu, nikomu jinému.

Otédzka €. 9 méla objasnit, pro¢ neslavi svatky, narozeniny ani Vanoce. Svatky
povazuji za pohanské tradice a zvyky, které vedou jen k hyfeni. Vanoce povazuji
za nesmysl, protoze v Bibli neni uvedeno, kdy se Jezi§ narodil. Za svatek uznavaji
Velikonoce, jako den umrti JeziSe na kiillu. Velice sympaticky mi je ale jejich nazor,
ze 1idé by si neméli davat darky z diivodu néjakého svatku, ale pro radost a potéSeni.
Na druhé strané se ale neucastni zadnych rodinnych setkéni, kterd souviseji se slavenim
svatkl, svateb aj. Jejich rodiny, které neuznavaji stejnou viru, je za to kritizuji a hovori
o tom, Ze se od nich izoluji. Dochazi mezi nimi k hlubokému odcizeni, které je
v literatufe zminovano jako jeden z dopadi piisobeni sekt. Chmelik hovoii o odcizeni,

rozvolnéni vztahil a jakési ,komunikaéni zdi“, kterd mezi jedincem a jeho nejbliz§imi
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nartsta. Chlad v roding a ztrata ptatel je v t&chto situacich naprosto b&znou (12). Clanek
12 VSeobecné deklarace lidskych prav, by mohl v n€kterych ptipadech extrémni izolace
od rodiny opravdu poruSovan. Nékteti SJ prerusi kontakty s rodinou, svymi ptateli
nebo odpadliky od jejich viry, protoze by je mohli svést na Spatnou cestu. Shrnuti:
Vénoce, svatky ani narozeniny SJ neslavi. Jediny svatek, ktery uzndvaji, jsou
Velikonoce. Podle odpovédi respondentil, neslaveni svatka jejich déti chapou. Nejsou
pry oSizeny o darky, protoze ty si davaji.

Otazka ¢. 10, kterd méla za tkol zjistit, zda u SJ nedochazi k porusovani prava
na vzdélani podle ¢lanku 26 Vseobecné deklarace lidskych prav, jasné ukazala, Ze v této
cirkvi k tomu nedochézi. Vzd¢lani je brano jako velka hodnota. Ve skole by se déti
mély hlavné piipravit na budouci zivot (napf. starat se o rodinu, naucit se vSe potiebné
pro kazdodenni &innosti). Studium na vysoké $kole SJ viak povazuji za zbyte¢né. Cteni
pohéadek je u SJ bézné, ale za hlavni knihu, kterou by rodi¢e méli svym détem Cist,
povazuji Bibli. Uz malé déti tedy dokazou citovat mnoho uryvki z Bible. Shrnuti:
Pro SJ je vzdélani velice dualezité. M¢li by ziskat dovednosti pro kazdodenni Zivot.
Naopak studium na VS jim ptijde zbyte¢né, Vse, co by se ditd¢ mélo naudit, ziska
studiem na ZS a SS. Déti SJ navitdvuji zajmové krouzky a spoleéné s rodidi se
ve volném cCase veénuji 1 ctenim Bible.

Pro zmapovani povédomi o tom, jak jsou SJ vnimani vétSinovou spolecnosti,
byla polozena otazka ¢ 11 a 12. Clenové této cirkve jsou povazovani za NNH,
1 kdyZ oni se tak neciti. NNH totiz vnimaji jako odstépek, ale oni Ziji podle Bible
a Bozich zdkont. N&kteti SJ se diky svému ¢lenstvi setkavaji s fadou nadavek, a nékteti
dokonce s fyzickym napadenim. To znamena, Ze dochazi k porusovani prav vétSinovou
spole¢nosti ke SJ. Shrnuti: SJ se setkavaji negativnich reakci lidi na jejich viru.
Respondent ¢. 4 dokonce hovotil o ptipadu fyzického napadeni. N&kteti lidé se pry
1 jejich viru zajimaji a pokladaji SJ otdzky. O tom, Ze jsou spoleCnosti SJ vnimani
jako NNH, védi. Jako NNH se vilibec neciti, toto oznaceni jim ptijde dokonce urazlivé.

Podle ¢lanku 17 VSeobecné deklarace lidskych prav ma kazdy pravo vlastnit
majetek a nikdo nesmi byt svévolné svého majetku zbaven. SJ maji vlastni automobily,

domy, ale na druhé stran¢ odevzdavaji finan¢ni dary cirkvi, které jak tvrdi, jsou

80



dobrovolné. Respondent ¢. 2 dokonce odevzdava 1 000 K¢ meésic¢n€, coz rocné déla
12 000 K¢. Tyto penize maji byt pouzity na provoz salu Kralovstvi a na finan¢ni pomoc
dobrovolnikiim, ktefi pomdhaji s vydavanim jejich literatury. Napadd mé vSak otazka,
z ¢eho ziji SJ, kteii zastavaji vysSi funkce a Cinnosti cirkve se vénuji nepietrzité,
takze zaméstnani nemaji. Shrnuti: Otazka tykajici se financi vyvolala u respondentt
rozpaky. V ptipad¢ piispévkl zdlraznovali, ze se jednd pouze o dobrovolné dary,
které jsou na provoz salu Kralovstvi.

Z analyzovanych informaci ziskanych zrozhovori se cleny Nabozenské
spolecnosti Svédkové Jehovovi lze potvrdit hypotézu I: U novych ndbozenskych hnuti
se muzeme setkat s poruSovanim nékterych lidskych prav. I piestoze jsou Svédkové
Jehovovi v Ceské republice registrovanou cirkvi, jsou vefejnosti vniméani jako NNH
a porusuji néktera lidska prava (napf. pravo na ochranu zdravi).

Vysledky této prace mohou byt ovlivnény skutecnosti, ze vyzkum probihal
ve spolecnosti lidi, kde aktivné ptsobi n¢kolik nabozenskych skupin. Celych 20 % lidi
uvadi, ze maji osobni zkusenost s NNH. Diky tomuto ptisobeni, maji lidé vétsi zajem
ziskat informace o ndbozenskych skupinach, které se v jejich okoli objevuji. Je to stejné
jako s drogami. Teprve pokud se tento problém tykd nékoho z nis nebo nckoho

z naseho okoli, zacneme se touto problematikou vice zajimat.
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6 Zavér

Cilem préace bylo poukazat na to, ktera zakladni lidska prava nova nébozenska
hnuti mohou poruSovat, a zmapovat povédomi veirejnosti o dodrzovani lidskych prav
u NNH. V ramci teoretické 1 praktické ¢asti byl cil splnén.

V teoretické ¢asti byla analyzovana data literarni i elektronické, které objasnila
problematiku NNH. Informace v praktické ¢asti prace byly ziskany kvantitativnimi i
kvalitativnimi  postupy a byly vyuzity techniky ankety, obsahové analyzy
a polostandardizovanych rozhovortl. Anketa byla urena obyvatelaim mést CK a CB,
kteii méli objasnit, jaké je povédomi Siroké vetejnosti o NNH. Pro obsahovou analyzu
dat byly vyhledavany ¢lanky z riznych periodik, které se tykaly NNH a porusovani
lidskych prav. Rozhovory byly vedeny se Cleny NSSJ, ktefi jsou c¢leny oficialni
registrované cirkve Ministerstvem kultury, ale vefejnosti jsou vnimani jako clenové
NNH. Vzhledem ke stanovenym cilim byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza I: U novych nabozenskych hnuti se mizeme setkat s porusovanim nékterych
lidskych prav.

Hypotéza byla potvrzena. Z obsahové analyzy je také patrné, Ze nékterd NNH
lidsk4 prava porusuji. Pti rozhovorech se ¢leny NSSJ bylo poukézéno na to, Ze i tato
cirkev nékterd prava porusuje (napi. odmitani krevni transfuze, které muize vést
k ohroZeni zdravi a zivota).

Hypotéza II: Vetejnost nemé dostate¢né povédomi o tom, jakd zékladni lidskad prava
mohou néktera nova nabozenska hnuti porusovat.

Po analyze dat ankety byla hypotéza potvrzena. Lidé si sice uvédomuji,
ze nékterd NNH mohou byt nebezpecnd, ale v souvislosti s lidskymi pravy zmitovali
pouze omezovani osobni svobody. Navic uvazuji i o prosp&Snosti NNH, coz muize vést
k jesté vétsi nebezpecnosti. Obsahové analyza dat ukézala, ze se 1idé mohou dozvédét
o nebezpecnosti NNH 1 z tisku, coz by mohlo vést ke zvySeni povédomi v souvislosti
se stanovenou hypotézou. Jednotlivé ¢lanky obsahovaly fadu ptipadd, které byly feSeny

policii, coz by mohlo vefejnost varovat pted vstupem do néboZenské spolecnosti.
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Myslim si, ze teprve pokud si lidé prectou o skutecném piipadu porusovani lidskych
prav NNH, za¢nou o tom vice uvazovat.

Velikym zazitkem pro mé byla navitéva salu Kralovstvi v CK a rozhovory se SI.
Z jejich odpovédi jsem jasné vycetla, Ze nevi o tom, ze jejich uceni vede k poruSovani
lidskych prav. Oni jsou ptresvédceni, ze ziji podle Bible a Bozich zdkont, a tudiz je to
spravné. Jeste¢ vice mé zarazi fakt, Ze jsou registrovanou cirkvi, coz by pro tfadu lidi
znamenalo, ze byt jejich ¢lenem neni nebezpecné. Po nékolika kontaktech a navstévach
této cirkve jsem dospéla k ndzoru, Ze je pro mnoho lidi je (a také by mohlo byt) clenstvi
lakavé. SJ se k sobé chovaji velice pratelsky, téméf jako funkéni rodina. Lidé, kteti se
ocitli v zivotni krizi a hledaji smysl svého zivota, by ho mohli najit pravé zde,
ve skuping, kde by pocitili zdjem o svoji osobu.

Protoze dochézi k poruSovani prav i registrovanymi cirkvemi, mélo by o této
problematice vice hovofit. Lidé by m¢li dostat informace nejen o jejich nebezpecnosti,
ale celkové o Cinnosti 1 uceni, jak z tisku ur¢eného pro Sirokou vefejnost, tak také
z ruznych dalSich materidlti ur€enych ohrozenym skupinam, které by mohly byt snadno
zlakény verbifi. Za nejohrozenéjsi skupinu lze povazovat déti a mladé lidi, ktefi se
ocitaji v obdobi tadpani a hledani smyslu a cile Zivota, proto by mél byt pozornost
vénovana prave jim.

Pti ziskavani informaci potfebnych pro tuto praci jsem narazila na skutecnost,
7ze existuji v oblasti poruSovani lidskych prav NNH dosud nezmapovana mista.
Ptedpoklddam, Ze by tato bakalaiskd prace mohla byt voditkem k vytvofeni
preventivniho materialu, ktery by spole¢nost varoval pfed nebezpecim vstupu do NNH.
Velky vyznam piikladdm hlavné nazornym ptikladim porusovani prav, které by mohly
vést k lepSimu objasnéni této problematiky. V soucasnosti se stale hovoii o svobodé
vyznani, ale je potfeba si uvédomit, ze je tato svoboda, kterou nékteré naboZenské
skupiny tolik zdiraziuji, nékterymi NNH potlacovany. Z textu tedy jasné¢ vyplyva,
ze téma NNH je stile aktudlni a mélo by se o ném hovofit vice nez v minulosti,

protoze na nase uzemi neustale pronikaji dal$i nova nabozenska hnuti.
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P¥iloha 1: Anketa pro obyvatele mésta Cesky Krumlov a Ceské Bud&jovice

Dobry den,
Jmenuji se Michaela Nagyova a studuji 3. rocnik Zdravotné socidlni fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich. Chtéla bych Vs poprosit o vyplnéni ndsledujici ankety, jejiz vysledky
budou pouzity pro zpracovani mé bakaldarské prdace na téma ,,Nova nabozenska hnuti
v souvislosti s dodrzovdanim lidskych prav*.

Anketa je samoziejmé anonymni, proto Vds chci pozddat, abyste se nebdli odpovidat
pravdivé a podle skutecnosti.

Predem Vam dékuji za vénovany cas a ochotu k vyplneni ankety.

Instrukce k vyplnéni:
Odpovédi krouzkujte.
Pokud neni uvedeno jinak, zakrouzkujte v kazdé otazce vzdy jen jednu spravnou odpoveéd.
Slovni odpovédi piste hilkovym pismem.

1. Vite o tom, Ze existuji rizna nova nabozenska hnuti?
a) ano
b) ne

2. Jaka nova nabozenska hnuti se objevuji ve Vasem okoli? (mlizete oznacit vice
odpovédi)
a) Svédkové Jehovovi
b) Satanismus
c) Adventisté sedmého dne
d) Haré Kr$na
e) Mormoni
f) Scientologicka cirkev
g) Cirkev sjednoceni (Monisté)
h) Rodina (Déti Bozi)
1) Transcendentalni meditace
j) jiné (uved'te
JAKE )

3. Mate sam/a néjakou osobni zkuSenost s novym nabozenskym hnutim?

b) ne, nemam

4

4. Myslite si, Ze mohou byt nova naboZenska hnuti né¢im nebezpecna?
a) ano, myslim (uved’te jak a ¢im):

b) ne, nemyslim



4

5. Myslite si, ze mohou byt nova nabozenska hnuti néc¢im prospesna?
a) ano, myslim (uved’te jak a ¢im):

b) ne, nemyslim



Priloha 2: Piehled NNH, které maji financni prospéch ze svych ¢lent

Piehled novych ndbozenskvch hnuti, kterd maji/nemaji finanéni prospéch ze svych

¢lenu

Nazev NNH Finan¢ni prospéch Forma zisku Poznamka
Antroposofie ne
Brahma Kumaris ano odevzdani majetku
Davidiani ano odevzdani majetku
Hare Kr$na ne
Hnuti sv. Gralu ne
Hnuti viry ne
Chram slunce ano odevzdani majetku
Imanuelité ano odevzdani majetku
Moonovo hnuti ne
Mormoni ano odvod desatku
Nebeska brana ano odevzdani majetku
New Age ne
Om Sinrikjo ano odevzdani majetku
Rodina ano odevzdani majetku
Rosenkrucianstvi ano ¢lenské prispévky

Cleny vybira

. ¢lensky prispévek v veleknéz na

Satanismus ” yvp P . N
pripad¢ registrace zakladé
ano dotazniku

Scientologie ano poplatky za kurzy
Sekta Ch. Mansona ano odevzdani majetku
Spolek svobodnych
zednari ano Clenské prispévky




Cleny jsou
pievazné

Sri Chinmoy ne vzdélani lidé
Svatyné lidu ano odevzdani majetku
Svédci Jehovovi ne
tiskne velké
mnozstvi
materialnu -
neni znamo, z
¢eho ho
Vesmirni lidé ne financuje
Cleny jsou
pievazng
Zenovy Buddhismus ne vzdelani lidé

Zdroj: SEKOT, A. Sociologie v kostce. Brno: Paido, 2004. 206 s. ISBN 80-7315-077-8.




Piiloha 3: Zaznamovy arch rozhovori pro svédky Jehovovi

Zaznamovy arch pro rozhovor

1. Prosim o sd¢€leni néasledujicich udaji:
Pohlavi: muz
zena
Vek:
Vzdélani:

2. Jak dlouho jste ¢lenem této ndbozenské skupiny?

3. Jak doslo k prvnimu kontaktu s timto ndbozenskym hnutim, pfipadné kdo byl
inicidtorem prvniho setkani?

4. Kolik Vam bylo let v dob¢ prvniho kontaktu?

5. Méli jste o ¢innosti této skupiny informace pfed tim, nez Vas poprvé jeji clenové
sami oslovili? Pokud ano, od koho jste tyto informace ziskali?

6. Co bylo pro Vas osobné nejvice lakavé na ¢lenstvi v této skupiné?

7. Myslite si, ze na Vas cClenstvi v této skupiné n¢jak negativné ovlivnilo? (hodnotovy
zebticek, zvyky, vztahy s blizkymi lidmi, situace v roding, jiné problémy atd.)?

8. Z jakého diivodu nechcete ptijimat krevni transfuzi? A co Vase dité. Odmitla /odmitl
byste podat krev v ptipadé¢ ptimého ohrozeni jeho zivota? Transplantace? Ockovani?
Pravidelna navstéva praktického l1ékare?



9. Odmitate ucast na politické sprave, vyhybate se vojenské sluzbé. Mlizete mi vysvétlit
davody?

10. Vase ndbozenska spolecnost odmita slavit Vanoce, narozeniny, svatky, svatby a tak
dale. Muzete mi Vas postoj vysvétlit? Jak snasi tuto skutecnost Vase dité z hlediska
pfijimani darkd, vanocni atmosféry a podobné&?

11. Jakou $kolu navitévuje Vase dité? Jak Vage dité travi volny ¢as? Utastni se §kolnich
akci a vyleti? Dovolil/a byste mu studium na VS? Cetl/a jste svému ditéti pied
spanim pohadky?

12. Jakym zptisobem reaguje na Vasi viru vétSinova spole¢nost? Pro¢?

13. Jak chapete pojem nové nadbozenské hnuti? I kdyZ je VaSe ndbozenska spole¢nost
registrovand cirkev, ve spolecnosti je oznacovana novym nabozenskym hnutim. Co
si 0 tom myslite?



