Univerzita Palackého v Olomouci
Prirodovédecka fakulta

Katedra zoologie

Nacasovani a délka denni aktivity na hnizdé u volné hnizdicich pévcu

Diplomova préce
Bc. Tereza Hladka

Zoologie

Vedouci prace: Doc. Mgr. Karel Weidinger, Dr.

Olomouc 2023



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Nacasovani a délka denni aktivity na hnizd€ u
volné hnizdicich pévci vypracovala samostatné pod vedenim Doc. Mgr. Karla Weidingera, Dr.
ajen s pouzitim uvedenych zdroju.

V Olomouci dne 4.8.2023 Podpis:



Podékovani

Predev§im bych chtéla podekovat svému skoliteli doc. Karlu Weidingerovi, bez jehoz rad
a vedeni by se tato prace neobesla. Muj vdék dale patii pratelim, kteti mi byli oporou a poskytli
obcasné drobné rady pro psani. Déku;ji také své télesné chrance, ze pod vSim tim stresem a litry
kofeinu stale nezkolabovala. V neposledni fadé bych chtéla pod€kovat své rodin€ za podporu.



BIBLIOGRAFICKA IDENTIFIKACE

Jméno a pfijmeni autora: Tereza Hladka

Nazev prace: NacCasovani a délka denni aktivity na hnizdé€ u volné hnizdicich pévcu

Typ prace: diplomova prace

Pracovisté: Katedra zoologie, Pfirodovédecka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci
Vedouci prace: Doc. Mgr. Karel Weidinger, Dr.

Rok obhajoby prace: 2023

Abstrakt

Nacasovani a délka denni aktivity ptakd béhem hnizdéni byva ovlivnéna potfebou nalezeni
dostatku potravy, avSak muze byt omezena potiebou spanku a vyhybanim se aktivit€é za
$patného svétla. V této praci jsem pomoci kontinualnich videozaznamui analyzovala parametry
zaCatku a konce denni aktivity a spanku u Ctyf oteviené hnizdicich druhti pévcea — kosa erného,
drozda zpévného, pénice Cernohlavé a pévusky modré. Nahravky byly pofizeny v prabéhu
hnizdniho obdobi na tfech rozdilnych lokalitach s odliSnymi habitaty, kterymi byly v luzni les,
podhorském smiSeny les a horska smr¢ina. Pfitomnost desté mela nejvétsi vliv na zkraceni doby
denni aktivity a spanku. Vyrazné byly také sezénni a habitatové rozdily. Konec aktivity
viditeln€ odrazel odliSny prubéh zapojovani vegetace mezi sledovanymi lokalitami. Béhem
péce o vylihla mlad’ata se uz nacasovani aktivity relativn€ k vychodu a zapadu slunce vyrazné
neménilo a doba aktivity sledovala délku dne. Pozorovala jsem také pomérmné dlouhé latence
k usnuti po pfiletu na hnizdo a odletu z hnizda po probuzeni, jejichz délka byla urcena
predevsim destém a habitatem. Z téchto vysledkd se da usuzovat, ze ve stiedni Evropé¢ je délka
aktivity sledovanych druht limitovana predev§im dobou s dostateCnym mnozstvim svétla,
nikoliv potiebou delsiho spanku. Pravdépodobné se jedna o dusledek kombinace snizeni
efektivity hledani potravy a zvySeného rizika predace. Pro spolehlivé urceni konkrétniho
mechanismu by ale byl tfeba detailnéjsi vyzkum sledujici Cetnost krmeni a riziko predace
individualniho hnizda.

Klicova slova: délka aktivity, délka spanku, nacasovani aktivity, ekologicka omezeni, limitujici
faktory, rodi¢ovska péce, kontinualni videozdznam
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Abstract

Timing and length of a daily activity in birds during nesting period may be influenced by the
need to get enough nutrition. On the other hand, it is limited by the need to spend enough time
sleeping and to avoid being active during a low light intensity. In my thesis I analysed
continuous videorecordings of four species of open nesting passerines — common blackbird,
song thrush, Eurasian blackcap and dunnock. I inspected variables of start and offset of an
activivity and a sleep in three different locations and therefore habitats. These were a riparian
forest, a mid-elevation mixed forest and a montane spruce forest. The most prominent was the
negative effect of precipitation on sleep and activity length. Pronounced were also differences
during season and between habitats. Offset of daily activity followed different plant covering
pattern between different study sites. After hatching of chicks activity patterns relative to
sunrise and sunset are not changing anymore and activity onset and offset follows times of a
daylight. Relatively long latency to sleep after activity end and to activity onset after waking
up were observed. Their length was predicted mostly by rain and habitat. Therefore, I can
conclude that central European birds that I studied are limited by the time of daylight and need
for sleep plays a minor role. Reason for that probably is lower foraging effectivity combined
with higher risk of being predated. To better identify exact cause it would be necessary to
research this topic in more detail including feeding rate and individual risk of being predated.

Key words: activity length, sleep length, timing of an activity, ecological constraints, limiting
factors, parental care, continuous videorecording
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Uvod

Existuje né€kolik hypotéz o nacasovani denni neaktivity a spanku (Amlaner & Ball 1983).
Jednotlivé hypotézy nejsou vzajemné se vylucujici a da se témef jisté predpokladat, ze se ptaci
pfi naCasovani své denni aktivity rozhoduji pro optimalni kompromis mezi nékolika
protichlidnymi potfebami.

Prvni skupina hypotéz predpoklada striktné fyziologickou potiebu stravit urcity ¢as spankem,
béhem kterého dochazi k opravam a udrzbé tkani, zdiraziiovan je predev§im mozek a nervova
soustava (Amlaner & Ball 1983, Roth et al. 2010). Pozornost tohoto sméru je sméfovana spise
na savce (Roth IT et al. 2010), v ramci ptaka je vsak ziejma minimaln¢€ souvislost mezi spankem
a schopnosti uceni se zpévu (Deregnaucourt et al. 2005, Gobes et al. 2010). Na druhou stranu
je dolozeno mnoho pfipadu vyrazné redukce doby stravené spankem bez zjevného zhorSeni
kognitivnich schopnosti. Napiiklad béhem obdobi namlouvani samci pévca obhajuji sva
teritoria a signalizuji svou kondici mimo jiné 1 diivéj§im Casem zacatku zpévu nebo zpévem
ptimo béhem noci (Amrhein et al. 2002, Poesel et al. 2006, Sexton et al. 2007, Amrhein & Lerch
2010, Steinmeyer et al. 2010, Ward et al. 2014). Podobné tomu muze byt i u polygynnich
nepévcu ve vysokych zemépisnych Sitkach, kdy samci alokuji co nejvice ¢asu do hledani
partnerek (Lesku et al. 2012). Rada studii také potvrzuje diivéjsi zadatek zp&vu u sametl v lepsi
kondici (Otter et al. 1997, Thomas et al. 2002, Poesel et al. 2006, Murphy et al. 2008)
a atraktivitu brzkého zacatku zpévu pro samice (Poesel et al. 2006, Dolan et al. 2007, Murphy
et al. 2008). Toto naznacuje, ze kratsi doba spanku je Cestnym signalem kvality u pévct. Dal§im
piikladem vyrazného omezeni Casu straveného spankem je migrace druhii tahnoucich v noci
(Chan 1995, Rattenborg et al. 2004). Tato schopnost se v§ak zda byt omezena jen na toto obdobi
a mimo n¢ se ptaci s takovym nedostatkem spanku vyrovnavaji hire (Rattenborg et al. 2004).
Dalsim piikladem fyziologické nutnosti spanku mize byt prodlouzeni doby stravené spankem
noc nasledujici po spankové deprivaci (Raap et al. 2016), ¢i patrnost ve vztahu doby stravené
spankem vzhledem k vychodim a zapadim slunce v pribéhu roku. Béhem kratkych dni
uprostied 1éta ve vy§Sich zemépisnych Sitkach ptaci mnohdy nevyuzivaji celou svétlou ¢ast dne,
zatimco behem kratkych zimnich dni se snazi svétla vyuzit co nejdéle (Sanz 1999, Sanz et al.
2000, Steinmeyer et al. 2010, Shaw & Cresswell 2014).

Dalsi hypotézou nacasovani spanku a neaktivity je uchovavani energie béhem té casti dne, kdy
je nevyhodné provozovat jiné Cinnosti (Amlaner & Ball 1983, Stuber et al. 2015a). V pribéhu
temné Casti dne je pro denni druhy neefektivni travit as hledanim potravy (Kacelnik 1979).
Mnozstvi potiebného svétla pro aktivitu ptaku lze na mezidruhové urovni vyvodit podle
velikosti o¢i (Thomas et al. 2002). Stejné tak napriklad béhem desté a jiného nevhodného pocasi
muze byt vyhodnéjsi zustat ukryty v ptihodnéjsim mikroklimatu (Kluijver 1950, (Reebs 1986).
Je také znamo, ze béhem spanku klesa teplota a s ni i rychlost metabolismu (Ward et al. 2003),
pokud tedy neni sbér potravy v danou denni dobu dostate¢né efektivni, mtze byt pro jedince
vyhodngjsi stravit tento ¢as spankem (Stuber et al. 2015b). Proti této hypotéze vSak mluvi
absence korelace mezi dobou stravenou spankem a rychlosti metabolismu na mezidruhové
urovni (Roth et al. 2006).



Dalsi hypotéza je zaloZena na tom, ze béhem noci, kdy jsou denni druhy ptaka ve vétsim
ohrozZeni predatory v disledku omezenych zrakovych schopnosti, je pro né vyhodnéjsi zistat
imobilni a nepfitahovat tim na sebe pozornost (Amlaner & Ball 1983, Schmidt & Belinsky
2013). Zaroven se mohou pasivnim setrvanim v bezpecnéjsim prostiedi nocnim predatoram
Casoprostorové vyhnout (Lima 1988, Krams 2000, Stuber et al. 2014, Santema et al. 2019).
Samoziejme, zakladni nutnosti pro drobné denni ptaky s rychlym metabolismem je nalezeni
dostatku potravy pred noci, ktera pro né predstavuje relativné dlouhé obdobi neschopnosti se
nakrmit, a ti tim padem potiebuji ziskat dostatek energie pro jeji pfeckani (Doucette & Reebs
1994). Z tohoto hlediska se da ocekavat delsi aktivita predevSim v chudSich habitatech,
obdobich, nebo v dobé zvysené potieby potravy (Jetz et al. 2003, Zarybnicka et al. 2012).
Typickym ptikladem jsou obdobi krmeni mlad’at altricialnich druht (Kluijver 1950, Sanz et al.
2000, Zarybnicka et al. 2012, Rose & Lyon 2013) nebo dlouhé chladné zimni noci (Bonter et al.
2013). Zaroven mohou byt mén¢ zdatni jedinci nebo druhy omezeni vyssi kompetici o potravu
v urcité Casti dne, a tak prodluzovat svou aktivitu i do ¢asti mén€ vyhodnych z hlediska rizika
predace (Fitzpatrick 1997, Lahti et al. 1997). Tyto interakce spolu velice izce souvisi a jedinci
voli trade-off mezi rizikem predace a vyhladovéni (Lima 1988, Bonter et al. 2013).

Ve své diplomové praci jsem pomoci pribézného kamerového zaznamu z hnizd zkoumala
chovani souvisejici s nacasovanim délky denni aktivity a spanku u Ctyf druht ptaka: kosa
cerného (Turdus merula), drozda zpévného (Turdus philomelos), pénice Cernohlavé (Sylvia
atricapilla) a pévusky modré (Prunella modularis). Zvolila jsem vice druhd, protoZe pro
zjisténi platnosti biologického jevu je zadouci replikovat vyzkum, napiiklad na vice druzich
(Garland & Adolph 1994, Johnson 2002). Druhy byly vybrany pro dostatecné mnozstvi
nahranych hnizd. Zkoumané druhy se 1isi ve své ekologii. Spolecnymi vlastnostmi v§ech druht
je, ze se jedna o peévce stavici oteviena hnizda, u kterych o potomstvo pecuji obvykle oba rodice.
Vsechny druhy se také zivi primarné bezobratlymi. Odli§nosti spocivaji mimo jiné v rozdilné
délce denni aktivity — drozdoviti reprezentuji obecné velice dlouho aktivujici ptaky, hledajici
potravu 1 za velmi nizkého osvétleni a jejichz samci zahajuji zpév brzy, zatimco pévuska
apénice aktivuji pozdéji; v pohlavnim dimorfismu; v interakcich na hnizdé v ramci
paru —u pénice Cernohlavé se pii inkubaci stiida samec se samici, u ostatnich druhti inkubuje
az na vzacné vyjimky jen samice (del Hoyo et al. 2005, del Hoyo et al. 2006) a inkubujici
samice kosa, drozda a pévusky jsou krmeny na hnizdé€ samcem, u pévusky vSak s mnohem vétsi
intenzitou a hnizdéni se muize Gcastnit i vice samcu (del Hoyo et al. 2005, del Hoyo et al. 2000,
vlastni pozorovani z videozaznamu).

Z hlediska hypotézy fyziologické potieby spanku lze ocekavat, ze v Casti sezony, kdy budou
dny nejdelsi, se doba spanku nebude zkracovat, prestoze by se mohla kratit ranni/veCerni
latence, tj. doba mezi pfiletem na hnizdo a zacatkem spanku/doba mezi probuzenim se
a odletem z hnizda (pfi platnosti omezeni délkou denniho svétla). Ptaci by tedy méli v pribéhu
celé sezony stravit spankem piiblizn€ stejnou dobu, pfipadné by se nekdy pred letnim
slunovratem meéla délka spanku prestat zkracovat.

Pokud plati omezeni striktné dobou svétla, ocekdvam prodluzovani se délky aktivity
s postupem sezony a opétovné zkracovani po letnim slunovratu podle zmény cast vychodu
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a zapadu slunce. Predpokladam zaroven rozdily mezi jednotlivymi habitaty, kdy v luznich
lesich by mél byt po pominuti jarniho aspektu a vyraznym zapojenim korun stromut pokles délky
denni aktivity vici vychodu a zapadu slunce oproti ostatnim lokalitam se slabym (smiSeny
podhorsky les) a zanedbatelnym (horsky smrkovy les) jarnim aspektem a s tim spojenym
poklesem svételnosti. Lze také ocekavat silny vliv desté a oblacnosti, které mohou znacné
ovlivnit viditelnost.

Pokud je pro ptaky klicové mnozstvi potravy, predpokladam nejdelsi aktivitu v dobé jeji
nejvetsi potieby, mela by se tedy prodlouzit po vylihnuti mlad’at a dale se prodluzovat s jejich
rastem, zaroven by méla byt delsi u part starajicich se o vétsi pocet mladych.

Prestoze nékteré studie poukazuji na relativné delsi Cas straveny na hnizdé v pozdéjSich fazich
inkubace (Klujiver 1950, Maxson 1977, Graham et al. 2017), nejedna se o mnohokrat
popisovany jev a povazuji za pravdépodobné, ze oproti ostatnim faktorim bude jeho vliv
zanedbatelny. Oproti tomu lze béhem inkubace rozhodné ocekavat kratsi délku aktivity oproti
fazi krmeni, pfedevsim starSich mlad’at s vyvinutou endotermii.

Jednou z moznych antipredacnich strategii, o které toho dle mého védomi nebylo mnoho
publikovano, je bdé€lost béhem noci. V piipadé velkého vyskytu nocnich predatort je samice
ostrazita v pribéhu noci a v pfipad€ objeveni predatorem ma tak Sanci uniknout alespori ona,
piipadné se muze pokusit hnizdo ubranit (Brynychova et al. 2020). Ocekavam tedy, ze pokud
bude hnizdo vystavené vétsimu riziku nocni predace, bude tendence vyhnout se aktivité za
soumraku a nepfitahovat tak k hnizdu pozornost. Zaroven o¢ekavam krat§i dobu spanku na
téchto hnizdech bez ohledu na délku aktivity jako takové, a to diky prodlouzeni latence mezi
priletem na hnizdo a usnutim a probuzenim se a odletem z hnizda.

Otazkou také je, zda bude u zvolenych druhi bézn¢jsi prizptsobeni délky aktivity pomoci
zmeny jejiho zacatku, konce ¢i obojiho. Cilem této prace je zjistit, jak vySe uvedené faktory
ovliviiujici naasovani a délku denni aktivity a posoudit, ktera z vySe uvedenych hypotéz se
nejlépe vztahuje ke sledovanym druhiim oteviené hnizdicich pévci ve stfedni Evropé.

Metodika

Diplomova prace spocivala v analyze videozaznamti monitorujicich pribéh hnizdéni oteviené
hnizdicich pévct poskytnutych skolitelem (Karel Weidinger). Zaznamy byly pofizeny mezi lety
2016-2021 a pochazely ze tii biotopovée odliSnych lokalit —luzni les Kréalovstvi u Grygova,
smi$ené buciny Hostynskych vrcha a horské smrciny Krkono§ského narodniho parku.

U kazdého dne hnizdéni jsem zaznamenévala zaCatek a konec denni aktivity a zacatek a konec
spanku samice. Ur¢eni pohlavi bylo mozné u druhti s pohlavnim dimorfismem — u kosa ¢erného
a pénice Cernohlavé. U zbylych druhd, kde se pohlavi zbarvenim neodlisuji, byl za samici
povazovan jedinec nocujici na hnizd€. Za zacatek denni aktivity jsem povazovala prvni ranni



odlet z hnizda, za konec aktivity pak posledni vecerni usednuti na hnizdo a zahfivani obsahu
hnizda (inkubace a brooding). K této definici jsem se rozhodla kvili potfebé mit ekvivalentni
chovani v pribéhu celého pribéhu hnizdéni, a protoze po vylihnuti mladat se posledni
zakrmeni a odklizeni trusu €asto vyznacovalo intenzivnim pohybem na hnizdé€, proto povazuji
tento zapis za vice vypovidajici nez pouhy odlet z/pfilet do okoli hnizda. Kratka preruseni
zahfivani napfiklad v dasledku pozdéjsi navstévy samce s potravou jsem za denni aktivitu
nepovazovala, pokud samice neopustila bezprostiedni okoli hnizda.

Za zacatek spanku jsem povazovala Cas, kdy sedici samice zaujala spankovou polohu se
zobakem ukrytym pod kfidlem a setrvala v ni minimalné 30 sekund po poslednim pfiletu na
hnizdo, za konec spanku ukonceni alespori 10 sekund trvajici spankové polohy ptred prvnim
odletem z hnizda. K mému védomi nelze urcit presny néastup a konec spanku bez sledovani
mozkové aktivity. Zaroven neposuzuji chovani v prubéhu noci, uvedena definice vS§ak muze
odrazet alespont pfiblizné¢ dobu, kdy probihala hlavni doba spanku sledovaného zvirete
(Amlaner & Ball 1983). Stejna definice spanku byla také pouzita ve studii od Steinmeyer et al.
(2010, 2013). Za spanek jsem povazovala i jisté , polovicni* zaujeti spankové polohy s hlavou
stoCenou do strany a se zobakem svéSenym dold, nikoli ulozenym mezi letkami kfidla, pokud
ptak setrval bez pohybu vySe uvedeny ¢asovy usek. Ve vétsin€ pripadu nebylo té€zké odlisit
bdélé a spici zvite. Kosi a drozdi spankovou polohu obvykle zaujimali pfekvapivé pozdg, presto
veéiim, ze je zaujeti spankové polohy dostate¢né dobrym indikatorem spanku, protoze u hnizd,
kde kamera snimala zvife dostatecné detailnég, byl vidét pohyb otevienych o¢i béhem normalni
bdélé polohy i dlouho do noci. Ptaci navic ¢asto béhem bdéni pohybovali hlavou a aktivné se
rozhlizeli.

Z casu zacCatku a konce aktivity jsem spocitala celkovou délku aktivity a spanku a délku ranni
a veCerni latence. Ranni latenci jsem pocitala jako rozdil mezi probuzenim a zac¢atkem aktivity,
vecerni latenci jako rozdil mezi koncem aktivity a zaCatkem spanku. V piipad€é casného
probuzeni a odletu z hnizda v disledku vyplaseni nocujici samice jsem dany den do analyzy
zacatku aktivity/konce spanku nezahrnovala. Zda samice opustila hnizdo kvili vyruseni bylo
ziejmé podle piekotného odletu a Casto i pohybu listi na zaznamu zptisobeném pohybem jiného
zvitete. Stejné tak jsem do analyzy nezahrnula dny, kdy ptekdzky bréanici vyhledu kamery
neumoznovaly spolehlivé urcit presnou dobu nacasovani aktivity a spanku.

Ke kazdé lokalite jsem pro jednotlivé dny piifadila ¢asy vychodu a zapadu slunce vygenerované
ze stranek https://gml.noaa.gov/grad/solcalc/. Tyto Casy jsem doplnila pro stfedni polohu kazdé
lokality, protoze rozdily mezi pozici jednotlivych hnizd jsou v tomto ohledu zanedbatelné.
Jakozto dalsi faktory jsem zaznamenavala fazi hnizdéni (kladeni prvniho az posledniho vejce,
inkubace, lihnuti prvniho vejce, krmeni mladat), stafi (den O = den lihnuti prvniho potomka),
pocet potomku (v ptipad€ snizeni poctu uveden stav rano v dobé zaCatku aktivity) a zvlastni
udalosti (v podobé Castecné/uplné predace, opusténi hnizda, thyn mladéte, vyplaseni samice
v prubéhu predchoziho vecera a vyvedeni). Protoze predchozi vyzkumy naznacuji vyrazny vliv
nékterych prvka pocasi na délku aktivity (e.g. Kluijver 1950, Reebs 1986, Bruni et al. 2014),
zaznamenala jsem také pfitomnost srazek v dobé kolem zacatku/konce aktivity samice,
viditelnych na kamerovém zaznamu.
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Data jsem vyhodnotila v programu R. Primarnim cilem prace bylo odhaleni vzorad v datech
ajejich vizualizace. Zahrnuta byla vSechna data vcetné odlehlych hodnot (po provéfeni
spravnosti zapisu) a bez pouziti transformaci.

Protoze proménné faze hnizdniho cyklu a stafi jsou vzajemné provazané, zanalyzovala jsem
zvlast jednotlivé hnizdni faze (pouze faze inkubace a krmeni, protoze faze snaseni a lihnuti
trvaji jen kratkou dobu a pro jejich analyzu neni dostatek dat), jelikoz se jedna o obdobi zietelné
biologicky odlisené. Pro kazdou hnizdni fazi daného druhu jsem fitovala samostatny obecny
linearni model (funkce Ime). Vysvétlovanou proménnou byl vzdy dany parametr denni aktivity
¢i spanku (zacatek aktivity relativné vici vychodu slunce, konec aktivity relativné vii¢i zapadu
slunce, celkova délka aktivity, ranni latence, veCerni latence a délka spanku. Vysvétlujicimi
proménnymi (prediktory) byly datum zahrnujici linearni 1 kvadraticky efekt, lokalita, stafi
vajec/mlad’at, poCet potomku a piitomnost desté. V piipadé konce aktivity a veCerni latence
jsem mezi prediktory dale ptidala, zda dany den probéhla kontrola hnizda a u délek obou latenci,
zda bylo hnizdo v néjakém bod€ predované. Protoze pozorovani na jednom hnizdé nejsou
nezavislé, obsahoval kazdy model identitu hnizda zadanou jako ndhodny efekt (nahodny
intercept).

Protoze délka fotoperiody vykazuje béhem hnizdni sezony unimodalni prabéh, zahrnula jsem
do vSech modelt kvadraticky efekt sezony, bez ohledu na jeho statistickou vyznamnost
v daném piipadé. Dale uvadéné efekty ostatnich prediktori jsou tedy vzdy oSetieny
o kvadraticky efekt sezony. Jednou z hlavnich otazek prace bylo posoudit, zda se sezonni
variabilita v chovani 1i§i mezi lokalitami (habitaty). To bylo modelovano jako interakce datum
(linearni a kvadratické) x lokalita. Statistickou vyznamnost prediktord jsem posuzovala na
zakladé testu pro odhad prislusného parametru. V pfipadé prediktori modelovanych vice
parametry (lokalita, kvadratické datum, interakce) jsem porovnala model s/bez daného
prediktoru pomoci likelihood ratio testu (LRT). Porovnavanim dvojic modelt jsem posléze
vyhodnotila, ktery z nich vychazi nejlépe.

Pro kresleni grafi jsem pak pouzila predikované hodnoty z modelli ziskané pomoci balicku
ggeffects, funkci ggemmeans. Pouze pro zobrazeni sezonniho prubéhu, vlivu lokality a jejich
interakce jsem pouzila model zahrnujici interakci téchto proménnych. U ostatnich grafii jsem
pouzila modely s kvadratickym efektem sezony bez interakce s lokalitou Protoze na spravné
posouzeni vlivu lokality a interakce data s lokalitou v ramci Krkono§ neni dostatek dat (u kosa
zanalyzovano 6 hnizd, u pénice 12 hnizd), vysledky k nim jsou pouze orientacni.

Vysledky

Kos ¢erny

Celkem jsem zanalyzovala chovani z 66 hnizd a v ramci nich 1010 dni (tab. 1), kdy byl
zaznamenan alespon jeden ze sledovanych parametri. Samice kosi zacinaly aktivovat
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v pruméru 24,06 £ 7,98 (pramér £ SD) min pfed vychodem slunce, koncily svou aktivitu

1,43+ 17,35 minut pfed zdpadem slunce, byly aktivni po dobu 15,35 + 0,43 h a spaly
6,42 + 1,21 h. Ranni latence u nich trvala 27,41 + 21,71 min a veCerni latence 96,04 = 55,00

min.

Tabulka 1: Velikost vzorku v ramci jednotlivych lokalit.

Druh Lokalita Pocet hnizd Pocet dni
Kos ¢erny Grygov 29 405
Hostyn 31 502
Krkonose 6 103
Drozd zpévny Grygov 53 758
Hostyn 37 433
Pénice Cernohlava  Grygov 80 916
Hostyn 35 376
Krkonose 12 169
Pévuska modra Hostyn 24 299
Celkem NA 307 3961

Velmi vyrazny vliv na relativni zaéatek aktivity (obr. 1 a 2, ptilohové tab. 1 a 2, ptilohové

obr. 1-3) mélo datum (kvadraticky efekt), ale pouze béhem faze inkubace. Vyznamny byl vliv

deste, behem inkubace byl pii desti zacatek aktivity opozdény o 4 min a behem krmeni mlad’at

o 5 min. Béhem faze inkubace mélo také slaby vliv na okraji statistické signifikance stafi, kdy

s blizicim se lihnutim aktivita za¢inala kazdy den o 0,24 min pozdé&ji. Pro obdobi krmeni mélo

stafi mlad’at vliv vétsi, avSak v opacném sméru — s vy$sim stafim mlad’at samice zacina

aktivovat kazdy den 0 0,48 min dfive. Béhem krmeni mél vliv pocet potomki, s kazdym dalsim

mladétem zacCinala samice aktivovat v pruméru o 1,20 min dfive. Statisticky vyznamny byl

efekt lokality, kdy samice v Krkonosich zac¢inaly aktivovat o 9 min dfive nez jinde.
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Obrazek 1: Rozdily v sezonnim pribchu relativniho zacatku aktivity inkubujicich ptaki mezi
jednotlivymi lokalitami. Kfivky znazormuji vysledky modelu zahrnujiciho kvadraticky efekt data

v interakei s lokalitou, stinovani zobrazuji 95% konfidenc¢ni intervaly.
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Obrazek 2: Rozdily v sezéonnim pribchu relativniho zacatku aktivity ptakl pecujicich o mlad’ata mezi
jednotlivymi lokalitami. Kfivky znazormuji vysledky modelu zahrnujiciho kvadraticky efekt data

v interakei s lokalitou, stinovani zobrazuji 95% konfidenéni intervaly.
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Na relativni konec aktivity (obr. 3 a 4, piilohové tab. 3 a 4, pfilohové obr. 4-6) mélo vyrazny
vliv datum, ale jako v predchozim pfipadé pouze béhem obdobi inkubace. Jedinym dalSim
signifikantnim prediktorem pfi inkubaci byla lokalita, aktivita ptakti v Grygové koncila diive
nez u téch v Hostyné (18 min) i v Krkonosich (31 min). Vliv lokality zistava i béhem faze
krmeni (Hostyn: 10,5 min; KrkonoSe: 23,5 min). B€hem desté koncila aktivita o 16,5 min dfive.
Aktivita naopak koncila pozdéji s rostoucim stafim (o 0,66 min za den) a poétem mlad’at (o 1,97

min).

a) Kos ¢erny b) Drozd zpévny
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Poradové datum

Obrazek 3: Rozdily v sezoénnim prabéhu relativniho konce aktivity inkubujicich ptaki mezi
jednotlivymi lokalitami. Kfivky znazormuji vysledky modelu zahrnujiciho kvadraticky efekt data
v interakci s lokalitou, stinovani zobrazuji 95% konfidenc¢ni intervaly.
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Obrazek 4: Rozdily v sezonnim priib¢hu relativniho konce aktivity ptaki pecujicich o mlad’ata mezi
jednotlivymi lokalitami. Kfivky znazoriiuji vysledky modelu zahrnujiciho kvadraticky efekt data
v interakci s lokalitou, stinovani zobrazuji 95% konfidenc¢ni intervaly.

V celkové délce aktivity (obr. 5 a 6, prilohové tab. 5 a 6, prilohové obr. 7-10) béhem inkubace
na rozdil od predchozich proménnych vysel signifikantné pouze linearni trend data, ptaci byli
tim padem déle aktivni v primeéru o 2 minuty za kazdy dalsi den s postupujicim rokem a pro
zpomaleni tohoto ristu v prubéhu sledovaného obdobi neni statisticka evidence. Aktivita byla
beéhem inkubace v priméru o 17,5 minut delsi v Hostynskych vrsich a o 46,5 minut delsi
v KrkonoSich nez v Grygové. Vliv mély také srazky. Jejich pfitomnost zkratila aktivitu
v pruméru o 8 minut, ale pouze v ptipadé desté v rannich hodinach, nikoli veCernich. Naopak
behem krmeni mlad’at zkratily aktivitu srazky ranni 1 veCerni — ranni o 10,5 minut, vecerni
0 17,5 minut. V ptipadé obdobi krmeni mlad’at se uz kvadraticky vliv data projevil vyznamng.
Aktivita se pak mirn€ prodluzovala se starnutim mlad’at (1,17 min), s jejich vys§im poctem
(2,70 min). V Krkonosich byla aktivita v priméru o 42 minut delsi nez na ostatnich lokalitach.
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Obrazek 5: Rozdily v sezénnim prabéhu délky aktivity inkubujicich ptaki mezi jednotlivymi lokalitami.
Kiivky znazoriuji vysledky modelu zahrnujiciho kvadraticky efekt data v interakci s lokalitou, stinovani
zobrazuji 95% konfidencni intervaly.
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Obrazek 6: Rozdily v sezénnim priabéhu délky aktivity ptaka pecujicich o mlad’ata mezi jednotlivymi
lokalitami. Kfivky znazomiuji vysledky modelu zahmujiciho kvadraticky efekt data v interakci
s lokalitou, stinovani zobrazuji 95% konfiden¢ni intervaly.
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Vyznamné prediktory pro ranni latenci (obr. 7 a 8, piilohové tab. 7 a 8, ptilohové obr. 11-13)
vySly stejné pro fazi inkubace i krmeni, vliv méla lokalita a pfitomnost desté. Ranni latence
byvala kratsi v Hostynskych vrsich (inkubace: —30,5 min; krmeni: —21 min) a v Krkonosich
(inkubace: —36,5 min; krmeni: —31,5 min) nez v Grygové. Dést’ prodlouzil ranni latenci
0 9 minut béhem inkubace a 0 26 min béhem krmeni.
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Obrazek 7: Rozdily v sezonnim prubchu ranni latence inkubujicich ptaki mezi jednotlivymi lokalitami.
Kiivky znazoriuji vysledky modelu zahmujiciho kvadraticky efekt data v interakei s lokalitou, stinovani
zobrazuji 95% konfidencni intervaly.
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Obrazek 8: Rozdily v sezonnim prubchu ranni latence ptaku pecujicich o mlad’ata mezi jednotlivymi
lokalitami. Kfivky znazomiuji vysledky modelu zahrnujicitho kvadraticky efekt data v interakci
s lokalitou, stinovani zobrazuji 95% konfiden¢ni intervaly.

Signifikantnim vlivem na délku veéerni latence (obr. 9 a 10, pfilohové tab. 9 a 10, ptilohové
obr. 14-16) pro obé obdobi opét zistala lokalita populace a pritomnost deste. Vliv desté byl
vyrazny predev§im béhem inkubace, kde vedl k oddaleni zacatku spanku o 118 min oproti
obdobi krmeni, kde se latence prodlouzila o 48,5 min. Zkraceni latenci v KrkonoSich
a v Hostyné oproti Grygovu bylo také vyrazngjsi béhem inkubace (Hostyn: —74 min; Krkonose:
—80,5 min) nez béhem krmeni mlad’at (Hostyn: —32,5 min; KrkonoSe: —59,5 min). Béhem
krmeni dochazelo ke zkracovani latence s rostoucim staifim mlad’at o 1,61 min za den.
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Obrazek 9: Rozdily v sezénnim prubéhu vecerni latence inkubujicich ptakii mezi jednotlivymi
lokalitami. Kfivky znazorfiuji vysledky modelu zahrnujiciho kvadraticky efekt data v interakci
s lokalitou, stinovani zobrazuji 95% konfidencni intervaly.
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Obrazek 10: Rozdily v sezonnim prubéhu vecemi latence ptaku pecujicich o mlad’ata mezi jednotlivymi
lokalitami. Kfivky znazorfiuji vysledky modelu zahrnujiciho kvadraticky efekt data v interakci
s lokalitou, stinovani zobrazuji 95% konfidencni intervaly.
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Jako v ptipadé délky aktivity byl pro délku spanku (obr. 11 a 12, prilohové tab. 11 a 12,
ptilohové obr. 17-20) kvadraticky vliv data signifikantni pouze v obdobi mlad’at, délka spanku
inkubujicich samic v pribéhu sezony pouze linearné klesala v priméru o 1,32 min/den. Béhem
obou fazi se projevil vliv lokality, kdy se od sebe Hostyn a Grygov signifikantné odlisuji. Kosi
spali déle v Hostyné beéhem inkubace o 107 min, béhem krmeni o 62 min, a v Krkonosich o 77,5
min béhem inkubace a 66 min béhem krmeni. Spanek byl vyrazné€ negativné ovlivnén srazkami,
predevS§im veCerni dést béhem inkubace zkratil primémou délku spanku o 127,5 min.
V ostatnich pfipadech jsou zmény mensi, byt stale velmi vyrazné — ranni dést’ béhem inkubace:
zkréaceni 0 30,5 min, veCerni dést’ béhem krmeni mlad’at: zkraceni spanku o 21 min, ranni dést’
béhem krmeni mladat: zkraceni spanku o 35 min. Poslednim prikaznym vlivem na délku
spanku byl pocet potomki béhem obdobi mlad’at, kdy kazdy dalsi potomek vedl ke zkraceni
spanku v primeéru 0 9,5 min.
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Obrazek 11: Rozdily v sezénnim pribéhu délky spanku inkubujicich ptaki mezi jednotlivymi
lokalitami. Kfivky znazomiuji vysledky modelu zahrnujicitho kvadraticky efekt data v interakci
s lokalitou, stinovani zobrazuje 95% konfidenc¢ni pas.

20



a) Kos Cerny b) Drozd zpévny

Lokalita

Grygov
Hostyn
Krkonose

c) Pénice ¢ernohlava d) Pévuska modra

-

‘Délka spanku (min)

Poradové datum

Obrazek 12: Rozdily v sezonnim pribéhu délky spanku ptaku pecujicich o mlad’ata mezi jednotlivymi
lokalitami. Kfivky znazomiuji vysledky modelu zahmujicitho kvadraticky efekt data v interakci
s lokalitou, stinovani zobrazuji 95% konfiden¢ni intervaly.

Hodnoceni podobnosti sezonnich trendi mezi lokalitami (modely s interakci
datum x lokalita) ukéazalo podobny kvadraticky trend (relativni zaCatek a konec aktivity
v prubéhu inkubace a celkova délka aktivity a spanku béhem péce o mlad’ata) nebo podobny
linearni trend (délka aktivity) na vSech lokalitach. Pouze linearni trend pro délku spanku se lisil
mezi lokalitou Grygov a Hostyn (obr. 11, LRT X2 = 4,40; df = 1, p = 0,04). V Hostynskych
vrsich spaly z pocatku sezony samice déle, pozdéji se ale tento rozdil snizoval predev§im diky
vyraznému zkracovani délky jejich spanku na této lokalité. Pro vSechny pfipady délek latenci
arelativni zacatek a konec aktivity béhem krmeni mladych nebyl nalezen vyznamny sezénni
trend.

Drozd zpévny

U drozda zpévného jsem zanalyzovala zaznamy z 1191 dnt od 90 hnizd (tab. 1). Aktivita samic
drozda zacinala 22,70 + 9,76 min pfed vychodem slunce a konc¢ivala 8,54 + 18,48 min pied
zapadem slunce. Jejich denni aktivita trvala 15,40 + 0,40 h, spanek 5,77 + 1,14 h. Ranni latence
zabrala v priméru 39,63 + 22,49 min a veCerni 122,52 £+ 51,28 min.

Vyznamnym prediktorem relativniho zacatku aktivity (obr. 1 a 2; ptilohové tab. 13 a 14,
ptilohové obr. 1-3) signifikantnim v obou fazich hnizdniho cyklu drozda zpévného bylo
opozdéni nastupu aktivity pfi piitomnosti desté (inkubace: o 7,5 min; krmeni: o 11 min).
Vyznamnym faktorem pro nacasovani zacatku aktivity béhem inkubace byl pak linearni
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pozitivni trend s postupem data (0,08 min). Pomémé silny trend mélo stari mlad’at, béhem
inkubace byl nastup aktivity s blizicim se lihnutim pozdé;si o 0,40 min za den, po vylihnuti byl
s kazdym dal$im dnem o 0,63 min diivé}s§i. Beéhem inkubace byl zacatek aktivity v Hostynskych
vrsich o0 4,5 min pozdéjsi. Na okraji statistické vyznamnosti byl poCet mlad’at, kde za kazdé
dalsi mlade€ samice zacala aktivovat o 0,94 min dfive.

Na relativni konec aktivity (obr. 3 a 4, ptilohové tab. 15 a 16, piilohové obr. 3—6) méla béhem
obou hnizdnich obdobi velky vliv lokalita, béhem inkubace byl konec aktivity v Hostynskych
vrsich pozdé€jsi o 30 min a béhem krmeni o 12 min. Béhem inkubace byla velmi zfetelna
kvadraticka zména s datumem, nikoliv v§ak béhem krmeni, kde mél naopak vliv dést’ (=7 min)
a stafi mlad’at (2 min). Béhem inkubace ma néaznak vlivu skute¢nost, zda probéhla kontrola
hnizda. Konec aktivity vychazi v takovém pfipad€ v praiméru diivéjsi o 5,5 min.

Pro délku aktivity (obr. 5 a 6, ptilohové tab. 17 a 18, ptilohové obr. 7-10) vyslo mnohem vice
prediktort signifikantnich béhem faze krmeni mlad’at, vysvétleno je také vice variability.
Béhem obou fazi mela pozitivni vliv lokality hnizda v Hostynskych vrSich, béhem inkubace
doslo k prodlouzeni o 26 min, béhem krmeni o 11,5 min. Jako dalsi signifikantni prediktor pak
béhem inkubace vychazi datum, piestoze neni statisticka podpora pro kvadraticky trend,
aktivita se vyrazn¢ linearné prodluzuje s postupem sezony (1,69 min). Kvadratické datum vsak
vychazi velmi vyznamné po vylihnuti mladych. Béhem inkubace mélo stari vajec vliv negativni
(-1,16 min), naopak u mlad’at vedlo k prodlouzeni aktivity, s kazdym dnem v priméru o 2,51
min. Dale ma vliv pfitomnost desté, ranni dést’ zpusobil zkraceni aktivity v priméru o 19,5 min,
vecCerni 0 10,5 min.

Ranni latence (obr. 7 a 8, pfilohové tab. 19 a 20, ptilohové obr. 11-13) byla v obou fazich
hnizdéni delsi pfi pfitomnosti dest€¢ (o 12 min), béhem krmeni vSak za hranou statistické
signifikance (o 10,5 min). Naopak kratsi latence béhem obou fazi byvaly v Hostynskych vrsich
(=27 min), ale béhem krmeni opét za hranou statistické vyznamnosti (=7,5 min). Od vylihnuti
mlad’at klesala délka ranni latence v priméru o 0,95 min za den.

Jako v ptipadé ranni latence, u vecerni latence (obr. 9 a 10, pfilohové tab. 21 a 22, ptilohové
obr. 14-16) mé&l v obou hnizdnich fazich vliv dést’ a lokalita a statisticka vyznamnost byla vyssi
béhem inkubace (dést’: —34 min, lokalita: 93 min) nez béhem krmeni (—14 min), kde byl efekt
lokality znovu za hranou statistické prukaznosti (—23 min). Dale byl vyznamny kvadraticky
trend s postupem data béhem inkubace i béhem krmeni. Pokud doslo v daném dni ke kontrole
hnizda, veCerni latence byvala del§i v priméru o 32 min. Po vylihnuti mladat jejich vyssi pocet
vedl prodlouzeni Casu potfebného k usnuti (8 min), v opaéném smeéru pak puasobilo jejich stari
(3,77 min).

Tendence k delSimu spanku (obr. 11 a 12, pfilohové tab. 23 a 24, pfilohové obr. 17-20)
v Hostynskych vrsich byla velmi vyrazna béhem inkubace (107,5 min), béhem faze krmeni uz
vSak neni prukazna statisticky (24 min). V obou stadiich hnizdéni byla také vyznamna pozitivni
korelace se stafim vajec (4,13 min) a posléze mladat (2,19 min). Posledni zrfetelny vliv na
spanek béhem inkubace bylo jeho zkraceni v priméru o 41 min béhem dni, kdy v rannich
hodinach prselo. Prestoze kvadraticky vliv datumu neni statisticky prikazny, béhem faze
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krmeni se s postupem roku délka spanku vyrazné zkracovala (—1,07 min). Ke kratSimu spanku
vedl také vyssi pocet potomka v hnizdé (—12,42 min).

Sezonni pribéh byl obdobny mezi Grygovem a Hostynem v pfipadé relativniho zacatku
aktivity a délky denni aktivity béhem inkubace (linearni trend), stejné€ tak u konce aktivity
behem inkubace a délky aktivity béhem krmeni (kvadraticky trend). Interakce kvadratického
efektu data s lokalitou vychazela v piipadée konce aktivity (obr. 3b a 4b), ale jen béhem obdobi
krmeni (porovnani s modelem bez interakce: LRT X2 =7,02; df = 2; p = 0,03). V Hostynskych
vrsich data pro obdobi krmeni mladych ukazovala stabilni az mirné stoupajici trend s postupem
sezony, pozdé€ji na prelomu kvétna a Cervna ale zaCal byt konec aktivity stale diive)si.
V Grygove je tomu zda se naopak, na zacatku hnizdni sezony konec aktivity byval diivéjsi,
poté se zaCal opozd’'ovat. Béhem inkubace byl naznak podobného trendu, kiivka pro Grygov je
ale mnohem zakftivenéjsi. Na zacatku hnizdni sezony koncili aktivitu pozdéji, poté postupné
diive dokud se Cas nocovani opét nezacal zkracovat, béhem krmeni byl rozdil pochopitelné
markantnéjsi. Interakce byla také vyznamna u spankové aktivity (obr. 11b a 12b), tentokrat
beéhem obou fazi hnizdéni, statisticky dikaz byl ale jen pro linearni efekt datumu (porovnani
s modelem bez interakce béhem inkubace: LTR = 19,96; df = 1; p = <0,001; krmeni:
LRT *=8,17; df = 1; p = <0,01). V obou piipadech byl spanek delsi v Hostynskych vrsich
a postupné se zkracoval, zatimco v Grygové tomu bylo naopak. Zacatkem Cervna zacala byt
délka spanku v Grygovském lese delsi nez v Hostyné. I v pfipadé ranni latence (obr. 7b a 8b)
vychazi interakce mezi lokalitou a linearnim datumem z moznych modeld nejlépe (porovnani
s modelem bez interakce béhem inkubace: LRT y*> = 6,71; df = 1; p = 0,01; krmeni:
LRT o = 5,48; df = 1; p=0,02). Na rozdil od délky spanku, méla tato proménna vyssi hodnoty
na zacatku sezény v Grygové, ale postupné se délka ranni latence snizovala az ji prekonaly
hodnoty z Hostyna. Vecerni latence k usnuti (obr. 9b a 10b) se také menila jinak s postupem
roku mezi Hostynem a Grygovem. Zde béhem inkubace vySel nejlépe model s interakci
a kvadratickou zménou s datem (porovnani s modelem bez interakce a kvadratického efektu:
LRT y*=18,33; df =2; p=<0,001), pfestoze samotn4 interakce byla vyznamna pouze na Grovni
linearni zmény. Na zacatku obdobi hnizdéni byla doba potiebna k zahéjeni spanku v Grygove
delsi, pozdgji se rozdil mezi lokalitami zmensoval, nikdy vSak nedosahla nizsich primérnych
hodnot nez v Hostyné. Béhem obdobi krmeni stejné jako v predchozim pfipadé vychazel
nejlépe model s kvadratickym efektem datumu a interakci (porovnani s modelem bez interakce
a kvadratického efektu: LRT y? = 17,54; df = 2; p = <0,001), a opét interakce neni vyznamna
na urovni samotné kvadratické zmény, pouze u té linearni. Na rozdil od predchoziho ale
pramérné hodnoty z Hostynskych vrchi prekonaly v urcité dobé Grygov.

Pénice ¢ernohlava

Velikost mého vzorku u pénice Cernohlavé Cita 127 hnizd tvorenych 1383 dny s alespoi jednou
zaznamenanou sledovanou proménnou (tab. 1). Pénice zalinaly aktivovat v pruméru
6,97 + 9,79 minut pred vychodem slunce a koncivali 11,53 + 19,06 min pted zdpadem slunce.
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Délka aktivity trvala v prameéru 15,84 + 0,38 h a délka spanku 7,12 + 0,57 h. Ranni latence
zabrala okolo 17,75 + 14,34 min a veCerni latence 43,22 + 18,58 min.

Zacatek aktivity relativné k vychodu slunce (obr. 1 a 2, pfilohové tab. 25 a 26, ptilohové obr.
1-3) peénice cernohlavé byl nejvice ovlivnén v obou fazich hnizdéni pfitomnosti desté
(inkubace: —9 min; krmeni: —12,5 min) a postupem hnizdéni. S postupem ke dni lihnuti byl
zacatek aktivity dfivejsi v primeéru o 0,95 min s kazdym dal§im dnem. Béhem inkubace byla
statistickd podpora pro kvadratickou zménu zacatku aktivity s postupem roku, nikoliv vSak
behem krmeni mladych, kde pouze vysel linearni trend diivéjsiho relativniho zacatku aktivity
s postupem roku (—0,14 min). Béhem krmeni se s kazdym dal§im mladétem posunula aktivita
v pruméru o 1,71 min dfive.

Relativni konec aktivity (obr. 3 a 4, ptilohové tab. 27 a 28, pfilohové obr. 4-6) pénic nastaval
vzdy diive v Grygovskych luznich lesich oproti Hostynskym vrchim (inkubace: 10 min;
krmeni: 5,5 min) 1 Krkono§im (inkubace: 16 min; krmeni: 8,5 min). Jako obvykle méla
negativni vliv pfitomnost dest€ (krmeni: 10,5 min), pfestoze béhem inkubace byl vliv relativné
daleko za hranou statistické signifikance (8 min). Model pro obdobi krmeni naznacuje mirny
linearni trend k pozdéj§imu konci aktivity s postupem sezony (0,10 min). Nepiekvapiveé mel
béhem péce o mlad’ata vliv na opozdéni konce aktivity vyssi poCet potomka (4,04 min), pro
stafi mlad’at byl vsak vyznamny trend v opa¢ném smeéru (0,72 min).

S postupem roku byl zfetelny silny kvadraticky prubéh délky aktivity (obr. 5 a 6, ptilohové
tab. 29 a 30, pfilohové obr. 7-10) béhem inkubace i krmeni. Jedinym dal§im vyznamnym
prediktorem béhem inkubace byla lokalita. U hnizd v Krkonosich byly samice aktivni déle o 25
min, zatimco v Hostynskych vrsich rozdil oproti Grygovu ¢ini 12,5 min. Béhem krmeni byla
aktivita opét vyznamné delSi v KrkonoSich (19 min), nikoliv uz v Hostyné€, pifesto vsak
signifikance lokality zlstava. Dale béhem této faze délka aktivity klesala s pfitomnosti deste
v rannich (9,5 min) i vecernich (—8 min) hodinéach a se starnutim mlad’at (—0,82 min). Opacny
efekt pak mél vyssi pocCet mlad’at v hnizdé (4,67 min).

Béhem celé doby hnizdéni byl trend k linearnimu zkracovéani ranni latence (obr. 7
a 8, prilohové tab. 31 a 32, prilohové obr. 11-13) s postupem roku (inkubace: —0,31 min;
krmeni: —0,26 min). Velmi vyrazny efekt méla také piitomnost desté (inkubace: 15 min;
krmeni: 31,5 min). Ranni latence byla vyznamné kratsi v Hostynskych vrsich oproti Grygovu
(inkubace: —10 min; krmeni: —13 min) a béhem obdobi krmeni byla tendence k jejimu
prodlouzeni se starnutim mlad’at (0,75 min).

Az na absenci statistické signifikance ovlivnéni de§tém béhem inkubace byla vecerni latence
(obr. 9 a 10, ptilohové tab. 33 a 34, prilohové obr. 14—16) pénic ovlivnéna stejnymi faktory a ve
stejném smeéru jako latence ranni. S postupem roku byla diivéjsi (inkubace: —0,32 min; krmeni:
—0,31 min), stejné tak u hnizd nachézejicich se v Hostynskych vrsich oproti Grygovu (inkubace:
—20,5 min; krmeni: —27 min). Pfi fazi krmeni mlad’at vliv pfitomnosti srazek na prodlouzeni
latence také zlstal (46 min).
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Délka spanku (obr. 11 a 12, pfilohové tab. 35 a 36, ptilohové obr. 17-20) se s postupem roku
meénila vyrazn€ kvadraticky a statisticka prikaznost vysla jak pro obdobi inkubace, tak pro fazi
krmeni. Béhem inkubace se od sebe odliSovaly jednotlivé lokality. Nejdelsi doba spanku byla
v Hostynskych vrsich (o 26,5 min del$i nez v Grygové), nejkrat§i v Krkonosich (o 27,5 min
krat$i nez v Grygoveé). Po vylihnuti mlad’at se ztratila statisticka prikaznost rozdilu mezi
Grygovem a Krkonosi, prestoze zustala vyrazna ve stejném sméru (—5,5 min), signifikantné
delsi spanek nadale zistal v Hostyné (48 min) a celkove 1ze usuzovat na konzistentni odlisnosti
dané lokalitou. Béhem krmeni vedla jako obvykle ke kratSimu spanku pfitomnost srazek rano
(=24 min), predevs§im ale vecer (—40,5 min). DalSim vyznamnym faktorem zkracujicim dobu
spanku bylo vyssi stafi potomkt (3,5 min).

Z porovnanych modell sa bez interakéniho efektu vysSly nejlépe modely zahrnujici
kvadraticky vliv datumu projevujici se jinak mezi lokalitami v ptipadé relativniho zacatku
aktivity (obr. lc a 2c), a to jak béhem inkubace (porovnani s modelem bez interakce:
LRT y* =9,83; df = 4; t = 0,04), tak béhem faze krmeni mlad’at, piestoze v druhém piipadé
pouze okrajové v porovnani s modelem bez kvadratu (LRT y*>=7,73; df =4; p=0,051). V obou
pfipadech se interakce projevila zakfiven&j$im trendem v Hostynskych vrsich (t = —2,30;
p =0,02) a, byt nesignifikantné, v Krkonosich (t = -1,41; p = 0,16) oproti Grygovu, prestoze
be&hem obdobi krmeni je interakce tazena piedevs§im daty z KrkonoS§ (t=2,33; p = 0,02), nikoliv
z Hostynu (t = 1,69; p = 0,09) a kiivka je konkéavni, nikoliv konvexni. Pro konec aktivity
vychazi nejlépe model s interakci v linearnim trendu a pouze béhem doby inkubace (porovnani
s modelem bez interakce: LRT y* = 7,68; df = 2; p = 0,02; obr. 3¢). Rozdily mezi lokalitami se
projevily pouze mezi Grygovem, kde konec aktivity relativné k zapadu slunce nastaval
s postupem roku dfive, a Hostynem, kde se opozd’oval (t =2,34; p = 0,02). Pfedchozi vysledky
se prenesly 1 do celkové délky aktivity (porovnani s modelem bez interakce béhem inkubace:
LRT y* =15,32; df =4; p=<0,01; krmeni: LRT %> = 12,39; df =4; p = 0,01). Béhem inkubace
(obr. 5¢) ma ktivka pro délku aktivity v Hostynskych vrsich tvar konvexni, zatimco v Grygove
tvar oCekavatelné€ konkavni (t = -2,14; p = 0,03). Pozd¢ji, béhem péce o mlad’ata (obr. 6¢) byl
rast a nasledny pokles v Hostyné strméjsi a vrchol délky aktivity nastal mirné€ pozdéji, zatimco
v Grygove byla zména v prubéhu roku pozvolngjsi (t =-2,11; p = 0,04). Prubéh v Krkonosich
byl jeste strméjsi a vrchol délky aktivity nejpozdési (t = —2,19; p = 0,03). Jako obvykle se
sezonni pribéh v délce spanku lisil mezi lokalitami. B€hem inkubace (obr. 11¢) je podpora pro
kvadratické zakiiveni prib&hu (porovnani s modelem bez interakce: LRT y* = 13,04; df = 4;
p= 0,01), béhem doby krmeni (obr. 12¢) jen pro rozdil v linearnim trendu (porovnani
s modelem bez interakce: LRT y* = 19,45; df = 2; p = <0,001). Pfestoze ale vychazi nejlépe
vyse uvedené modely, samotnd interakce v prvnim pfipadé neni vyznamna (Hostyn: t =—1,46;
p=0,15; Krkonose: t = 0,29; p = 0,77), pfestoze nejdelsi spanek samic nastaval v Hostynskych
vrsich téméf uprostied hnizdni sezony a v Grygove i KrkonoS$ich tomu bylo naopak. Ve druhém
byl zptsoben jen rozdilem v Krkono$ich (Hostyn: t = —0,20; p = 0,84; Krkonose: t = 2,90;
p = <0,01) avizualn€ zadny vyrazny rozdil v sezonnich trendech mezi lokalitami neni. Podobny
trend na vSech lokalitach a zadn4 statistickd podpora pro interakci data x lokality vychazela pro
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konec aktivity béhem krmeni a pro délky rannich i vecernich latenci béhem celého hnizdéni.
Ve vSech téchto ptipadech sezonni priubeh postupoval linearn€.

Pévuska modra

U pévusky modré byla zpracovana data jen z jedné lokality, a to Hostynskych vrchi. Velikost
vzorku je zde celkové nizsi nez u ostatnich druhd, €ini jen pouze 24 hnizd tvofenych 299 dny
(tab. 1). Zacatek jejich aktivity nastaval pramérné 30,89 + 27,71 min po vychodu slunce
austaval 14,14 £ 19,59 min pted zdpadem slunce. Byly aktivni 15,07 + 0,64 h a spaly 8,25 +
0,66 h. Ranni latence trvala v praiméru 25,39 + 21,10 min a veCerni 19,16 £+ 13,28 min.

Béhem inkubace se vliv datumu na zacatek aktivity relativné k vychodu slunce (obr. 1 a 2,
prilohové tab. 37 a 38, ptfilohové obr. 1-3) projevil kvadraticky a vliv desté byl tentokrat
vyznamny jen okrajové, vedl k opozdéni aktivity o 16,5 min. Béhem krmeni se zaCatek aktivity
posunul v priméru o 2,94 min dfive s kazdym dnem staii mlad’at navic.

Postup roku se na konec aktivity relativné k zapadu slunce (obr. 3 a 4, prilohové tab. 39 a 40,
ptilohové obr. 4-6) béhem inkubace projevil linearnim trendem ke dfivéjSimu ukoncovani
aktivity (—0,30 min). K dfivejSimu ukonceni aktivity vedl také vy§si pocet vajec (23,25 min)
a statisticky na hrané vyznamnosti byl 1 naznak s postupem hnizdéni smérem k lihnuti (-1,43
min). Béhem krmeni méla vliv ve stejném sméru pfitomnost desté (—27 min).

Na délku aktivity (obr. 5 a 6, pfilohové tab. 41 a 42, piilohové obr. 7-10) pé€vusek béhem
inkubace se zadna ze sledovanych proménnych nezdala mit zfetelny vliv, pouze s postupem
inkubace se jevila aktivita mirné krat$i (—2,40 min). Béhem krmeni bylo uz vyznamnych
mnohem vice prediktord, délka aktivity se kvadraticky ménila s pribéhem roku, byla o 42,5
min delsi béhem dni bez desté vecer, vliv vSak nebyl prokazatelny u desté rano. Aktivita se
prodluzovala v priméru o 3,15 min s kazdym dnem stafi potomk.

Ranni latence (obr. 7 a 8, ptilohové tab. 43 a 44, ptilohové obr. 11-13) byla béhem obou ¢asti
hnizdéni prodlouzena pfitomnosti desté (inkubace: 25,5 min; krmeni: 38 min). Vliv mélo také
stafi potomku, s postupem inkubace se latence prodluzovala (2,90 min), po vylihnuti byla
zmeéna v opa¢ném smeéru (2,18 min).

Na vecerni latenci (obr. 9 a 10, pfilohové tab. 45 a 46, piilohové obr. 14-16) méla silny vliv
pouze pritomnost des§te¢ (inkubace: 39,5 min; krmeni: 28,5 min). Béhem inkubace byla
statisticky okrajoveé signifikantni tendence ke kratsi latenci pi1 vys$im poctu vajec (10,19 min).

DelSi spanek (obr. 11 a 12, pfilohové tab. 47 a 48, ptilohové obr. 17-20) u pénic nastaval pfi
vys$Sim poctu vajec (43 min) a naznak tohoto trendu byl pozorovatelny i po vylihnuti s vys$Sim
poctem mlad’at v hnizdé (8 min). Béhem inkubace méla negativni vliv pfitomnost de§t€¢ béhem
usinani (—41 min), ne v8ak pfi probouzeni (—11 min), naopak pozdé&ji beéhem péce o mlad’ata
mél vyznamny vliv pouze dést' v rannich hodinach (—28 min), nikoliv pokud byl pfitomen
vecer. V prub&hu krmeni se délka spanku ménila kvadraticky.
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Diskuze

Jen malo komponent denni aktivity i spanku vychazi v riznych publikacich konzistentné. To je
ocekavatelné, vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ohledné naCasovani aktivity i spanku muze byt
ovlivnéno mnoha Casto protichidnymi faktory (Hladka 2020). Podobné je tomu i v této praci,
kdy ne vSechny druhy reaguji na sledované proménné stejné. Presto 1ze usuzovat na jisté obecné
trendy (pfilohové tab. 50-53). Nejkonzistentnéji vychazelo ovlivnéni destém. Pokud prsi,
opozdil se ranni odlet, veCerni pfilet na hnizdo byl diivéjsi a nasledné se tim zkratila doba
aktivity. Zaroveni doslo k prodlouzeni ranni 1 vecerni latence a tim padem i1 zkraceni doby
spanku. Dale zde byly zfetelné odlisnosti mezi sledovanymi lokalitami, pfedevsim luzni les se
vyznacoval diivéj§im koncem a krat$i denni aktivitou, vyrazn€ del§i vecerni 1 ranni latence
zaroven vedly ke kratsi dobé spanku. Ocekavany trend nejpozdéjsiho zacatku a nejdiivéjsiho
konce aktivity relativné vic¢i vychodu a zapadu slunce uprostied hnizdni sezony se sice ve vetsi
¢i menSi mife projevil, avSak mén¢, nez by se podle predchozich praci dalo ocekéavat (Brazdil
2020) a beéhem obdobi, kdy par krmi mladé, mizi témét uplné (obr. 1-4). Béhem krmeni
mladych tak ptaci aktivita spiSe kopirovala délku dne. PocCet vajec a postup inkubace
neovliviiovaly aktivitu samic konzistentng, prestoze u druhého zminéného je alespor naznak ke
zkracovani délky aktivity s blizicim se lihnutim. To se méni béhem péce o mlad’ata, kde alespon
u kosa ¢erného a drozda zpévného pocCet mladata a jejich stati vedlo k diiveéjSimu zacatku,
pozdéjsimu konci a prodlouzeni celkové aktivity. U pénice Cernohlavé ptsobil stejné jen pocet
mladat, ne vSak uz jejich stari, které aktivitu ovlivnilo jen mirné€ av§ak v opaéném sméru, tedy
ji zkratilo. Naopak u pévusky modré pusobilo staii oCekavatelné k dfivéj§imu zacatku a delsi
celkové aktivité a poCet potomku se nezdal mit velky vliv, trend vSak ukazoval opaény smér
efektu. Potomstvo se nezdalo mit konzistentni vliv na spankové parametry, napiiklad u drozda
béhem krmeni se s vyS§sim stafim potomka délka spanku prodluzovala, ale s potem potomkt
zkracovala. Naopak u pénice Cernohlavé se délka spanku se stafim mlad’at zkracovala
a u pévusky s vy§sim poctem vajec prodluzovala. Délka ranni 1 veCerni latence se obvykle se
stafim ani vyS$§im poctem potomstva vyrazné nemeénila, stejné tak s postupem roku. Vliv
vecerni predace ani kontroly hnizda se také nezdal dilezity pro na¢asovani aktivity ani spanku.

Vliv deste byl popisovan v n€kolika prechozich studiich, neni tedy prekvapivé, ze vychazii zde.
Béhem péce o mlad’ata vede ke zkraceni aktivity (pfilohové obr. 9 a 10), a to skrze pozdéjsi
zacatek (ptilohovy obr. 3) a diivéjsi konec aktivity (pfilohovy obr. 6). Inkubujici samice se vSak
zdaji byt vyznamné ovlivnény pouze destém v rannich hodinach a jen velmi malo méni konec
své aktivity. Jednim z divodi pro zkraceni aktivity beéhem desté je setrvani v piiznivéjSim
mikroklimatu, pokud jsou okolni podminky nepfiznivé (Kluijver 1950, Doucette & Reebs 1994,
Everding & Jones 2006). To by vysvétlilo, pro¢ byva vice ovlivnén zacatek aktivity nez jeji
konec. Vzhledem k tomu, ze pouzitd data pochazeji z nahravek hnizdéni, je v tomto piipadé
pravdépodobné, ze k delsimu setrvani na hnizdé nedochazi jen kvili komfortu samice, ale také
kvuli vyS$si potiebé€ zahfivani vajec a malych mladat, protoze béhem desté je obvykle
i chladnéji. Zaroveni je tfeba chranit hnizdo a jeho obsah pfed vlhkosti (Maxson 1977).
Pozorovany vliv srazek, ale nemusi byt zptusoben jen destém jako takovym, protoze jeho
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pfitomnost je z principu spojena s vysokou oblacnosti a tim padem 1 nizsi svételnosti (e.g.
Kessel 1976). Oddélit prispévek téchto komponent by §lo pomémé snadno zatazenim aktivity
samce do analyz — pokud samec aktivuje nezavisle na desti, 1ze o¢ekavat, ze samice setrvava
spiSe kvuli ochrané hnizda nez kvuli ochrané sebe samé. Pokud je i aktivita samce opozdéna,
da se ocCekavat ze i on sam stale setrvava v ukrytu at uz kvili Setfeni své vlastni energie
v nevhodnych podminkach ¢i kviili omezeni nedostatkem svétla. Z dostupnych vysledkt by se
také dalo ocekavat, ze pokud je samice na hnizd¢€ kvili ochrané jeho obsahu, pénice ¢ernohlava,
u niz se na inkubaci stfidaji oba rodiCe, by méla byt ovlivnéna méné nebo vibec. K tomu vSak
nedochazi a pénice jsou ovlivnéné stejné jako ostatni druhy. Z porovnani s jednim druhem vsak
nelze vyvodit spolehlivy zavér. Tyto vlivy by bylo také mozné odliSit metaanalyzou
publikovanych dat, kdy inkubacni chovani druht s biparentalni inkubaci, stejné jako druht
dutinovych nebo s uzavienymi hnizdy by vlhkosti a chladem meélo byt ovlivnéno méné nez
u druht s otevienymi hnizdy.

Protoze se ptaci orientuji pfevazné vizualné, byvaji Casto limitovani pfitomnosti dostate¢ného
mnozstvi svétla (Sanz 1999, Thomas et al. 2002). To miize souviset jak s vySe zminénou vyssi
oblacnosti pii desti, tak s ménici se délkou dne v prubéhu roku. Unimodalni sezénni prabéh
absolutni délky aktivity (modelovany jako kvadraticky efekt) vskutku ukazuje, ze sledované
druhy jsou z velké ¢asti limitovany délkou dne. Behem doby inkubace délka aktivity rostla spise
linearné (obr. 5). Oc¢ekavany unimodalni pribéh nastava az pozdéji béhem faze krmeni mlad’at,
ktera zahrnuje 1 pozdéjsi ¢ast roku, kdy po letnim slunovratu zacne délka dne klesat. Predevsim
se ale jedna o obdobi, kdy ptaci musi vyuzit veSkery dostupny ¢as, pokud maji obstarat pro
mlad’ata dostatek potravy (obr. 6). K podobnému zavéru dochazi také rada autora (Sanz 1999,
Rose & Lyon 2013, Alvarez & Barba 2014, Da Silva & Kempenaers 2017). Na druhou stranu
nemén¢ podstatnad cast studii popisuje krat$i aktivitu relativné k vychodu/zapadu slunce
uprostied sezony, a naopak delsi relativni aktivitu na zacatku a na konci sezony, a to predevsim
v dasledku protichidného vlivu nutnosti odpo€inku a spanku (Kessel 1976, Lahti et al. 1997,
Sanz 1999, Sanz et al. 2000, Steinmeyer et al. 2010, Shaw & Cresswell 2014, Da
Silva & Kempenaers 2017). Zdejsi vysledky tomuto vSak navzdory ocekavani pfilis
neodpovidaji. Mirny kvadraticky trend zacatku aktivity relativné k vychodu slunce a konce
aktivity relativné k zapadu slunce byl patrny jen béhem inkubace, a to pfedevsim u kosa ¢erného
a drozda zpévného, v mensi mife u pénice Cernohlavé a pévusky modré, zde ale plati jen pro
zacatek aktivity. Prvni dva druhy jsou Casné aktivujici oproti pévusce i pénici Cernohlavé, navic
sbiraji potravu predevsim na zemi v podrostu (del Hoyo et al. 2005, del Hoyo et al. 2006), jedna
se tedy o druhy schopné dobfe se orientovat i ve zhorSenych svételnych podminkach.
Vysvétlenim muze byt, Ze nejsou na rozdil od pénic a pévusek tolik limitovani svétlem, ale
prevladne napftiklad ona potfeba odpocinku nebo nutnost stravit dostatek asu zahfivani vajec
(Shaw & Cresswell 2014).

Rozdily v intenzité svétla mohou také vysvétlovat rozdily mezi lokalitami. Kréalovstvi
u Grygova je luzni les s velmi hustym podrostem a korunovym zépojem, oproti smiSenym
buéinam Hostynskych vrchi bez kefového patra a vysokohorské smréing Krkonos. Sery by ale
luzni les mél zaclit byt az béhem pozdni Casti sezony, jelikoz z pocatku jara je v luznim lese
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vyrazny jarni aspekt a korunové a kefové patro se olistuje az pozdéji. Tomu by také méla
odpovidat aktivita ptakti v podobé vyraznych rozdili v sezonnim prubéhti parametra denni
aktivity mezi lokalitami, kdy by vrchol zacatku/konce aktivity relativné k vychodu/zapadu
slunce v luznim lese mé¢l nastavat brzy na zacatku hnizdniho obdobi, tedy jesté pied zastinénim
rostouci vegetaci, oproti ostatnim lokalitdm. Pozd¢ji by relativni délka aktivity na ostatnich
lokalitach, kde zmény v zastinénosti po zapojeni vegetace nejsou tak velké, méla prekonat
délku aktivity v luznim lese. Alternativné by vyraznéjsi rozdily v zastinéni v prubéhu roku
mohly vést k vyraznéj§im zménam v prubéhu délky denni aktivity béhem hnizdni sezony
v luznim lese oproti ostatnim lokalitdm, protoze sezonni zmény prosvétlenosti v nich nejsou
tak vyrazné. Mé vysledky tomu odpovidaji pouze ¢astecné. Na zacatku hnizdni sezony nastaval
konec aktivity relativné k zapadu slunce zhruba ve stejnou dobu v luznim lese i smiSené bucing,
kratce na to zacal byt konec aktivity ve smisené buciné pozd¢jsi a tento rozdil se s postupem
roku prohluboval. Stejny trend byl vidét u vSech druhti (obr. 3 a 4), pfestoze statisticky
vyznamny je pouze u drozda zpévného a pénice Cernohlavé béhem inkubace. Pro zacatek
aktivity vychazi interakce lokalita x datum jako vyznamna pouze u pénice Cernohlavé, ale
rozdily se projevily vyraznéj§imi zménami v pribéhu sezony jen v buCiné a horské smrciné
(obr. 1 a 2), tedy opacné nez by se podle predpokladu, ze aktivita sleduje vyraznost sezonnich
zmeén v prosvétlenosti podrostu, dalo ocekavat. Relativni zmény aktivity se prenaseji i do
celkové délky aktivity, prestoze trend byl opét viditelny u v§ech druhti a v obou fazich hnizdénti,
statisticky prikazné vysel znovu pouze u pénice Cernohlavé. 1 pifes absenci statistické
vyznamnosti se ale da usoudit, ze hypotéza o rozdilech v aktivité¢ ptakt danych zménami
svételnosti, ktera je zptisobena vegetaci, plati, prestoze u danych druht a lokalit jen pro relativni
konec aktivity, nikoliv zacatek. Statisticka neprakaznost, prestoze stejny trend je vidét u v§ech
druhtt muze byt zptisobena kombinaci malé velikosti biologicky vyznamnych efektti a malého
a nevyrovnaného vzorku dat pro rizné lokality.

Rozdil mezi lokalitami v na¢asovani konce aktivity relativné k zapadu slunce byl nejvyssi na
prelomu kvétna a Cervna u kost a drozdd, u pénic Cernohlavych o néco pozdéji, ale i béhem
této doby se pohyboval v fadu niz§ich desitek minut. To Cini sice pouze kolem 2-3 % celkové
délky aktivity, presto se ale néjaky biologicky vyznam se da o¢ekavat. Pokud je rozdil dan jen
intenzitou svétla, vyvstava otazka, proC se neprojevil i u zacatku aktivity. Nacasovani aktivity
na dobu s dostateCnym osvétlenim je dulezité ze dvou hlavnich diivodu: efektivni sbér potravy
a vyhybani se riziku predace. Pro ptaky je efektivné;si hledat potravu v dob€, kdy jsou schopni
se dostatecné vizualné orientovat (Kacelnik 1979), a/nebo je potrava snadno dostupna (Bryan
et al. 2001, Jetz et al. 2003, Van Gils et al. 2005). Vsechny sledované druhy jsou béhem
vegetacni sezony vice ¢i méné insektivorni (del Hoyo et al. 2005, del Hoyo et al. 2000) a aktivita
hmyzu obvykle byva vyssi béhem odpoledne a vecera nez béhem brzkého rana (Rydell et al.
1996, Genoud et al. 2023). Ptaci tedy mohou 1épe vyuzit Cas ziskany navic béhem vecera nez
béhem rannich hodin. Druhym mechanismem nuticim ptaky k neaktivité je riziko predace. To
muize byt vyssi bud’ zvySenou aktivitou predatort za soumraku (Lahti et al. 1997, Krams 2000),
nebo horsi schopnosti uniku kvili neschopnosti ptakt je v hor§im svétle v¢as detekovat (Lima
1988, Lahti et al. 1997, Krams 2000). V ramci analyzovanych dat bylo v Grygovském lese
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oproti Hostynu predovano o 15 % vice hnizd celkové a o 6 % vice hnizd béhem noci. Vyssi
predacni riziko v Grygovském luznim lese tedy mohlo také prispét k diivejSimu se uchyleni
samice do ukrytu v podobé hnizda a neptipoutavat tak pozornost na sebe ani na hnizdo. Hustsi
a tim padem méné prehledny prostor luzniho lesa by také mohl prispét snaze ptaki
minimalizovat béhem Spatné viditelnosti aktivitu (Lima 1988). Oba tyto mechanizmy mohly
tedy v menSi ¢i vétsi mife prispét ke diivéjSimu ukonceni denni aktivity a skrz tu 1 zkraceni
celkové délky aktivity.

Béhem doby inkubace se pocet vajec ani blizici se doba lihnuti nezdd mit vyrazny vliv na
nacasovani aktivity. Vyjimkou byla pévuska, kde vyssi pocet vajec vedl k dfivéjsimu konci
denni aktivity. Protoze nemalé mnozstvi sledovanych pévusek muze zit v polyandrii a samec
pomeérngé intenzivné krmi inkubujici samici na hnizdé (del Hoyo et al. 2005, del Hoyo et al.
2006, vlastni pozorovani z videozaznamil) mize samice vénovat vice ¢asu inkubaci vCetné
veCernich hodin. Zaroven mohou samice pévusek pfizpisobovat velikost snisky podle
ocekavaného prispévku samcu (Davies 1985), takze vice potomkd muze odrazet aktivnéjsiho
monogamniho samce nebo krmeni od dvou samct. Nékteré publikace uvadéji kratsi denni
aktivitu samic v pozd¢jsi fazi inkubace (Kluijver 1950, Maxson 1977, Graham et al. 2017), to
se ale vmych datech spolehlivé neprokazuje, prestoze tendence k pozdé§imu zacatku
a Casn¢jSimu konci aktivity vici vychodu/zapadu slunce je patrna u vSech druht kromé pénice
cernohlavé. Ta ale neni pro tento problém relevantni, protoze u ni inkubuji oba rodice. Je tedy
pravdépodobné, ze tendence k delsi aktivite relativné k délce dne je napfi¢ mnoha druhy
a oblastmi, nezfidka je vSak pfili§ mala, nez aby se projevila. Uvadénym divodem pro
zkracovani denni aktivity s postupem inkubace je zvySena potieba embryi byt v teple,
predevsim v chladnéj§ich ¢astech dne jako je brzké rano a pozdni vecer (Kluijver 1950, Maxson
1977). K tomuto trendu mize dochazet také korelaci postupu inkubace a sezony ve smyslu
zapojovani a stinéni vegetaci (Maxson 1977). Proto jsou vSechny analyzy v této praci oSetieny
o sezOnni efekt a povazuji tedy za nepravdépodobné, ze by vysSe uvedené efekty stari byly
pouhym dusledkem postupujici sezony.

S pfechodem od inkubace vajec do obdobi krmeni mlad’at ztraci hodnotu odpocinek, jehoz vliv
na relativni délku aktivity je nahrazen vlivem poctu mlad’at a jejich stafim. Absolutni délka
aktivity pak vice kopiruje délku dne. Ne vzdy vSak vychazi vliv stafi a poctu mladat statisticky
vyznamny (ptilohové obr. 1,2,4,5,7,8), napiiklad u drozda zpévného nema pocet potomki vliv
na relativni konec ani délku aktivity, obecny trend je ale az na vyjimky stejny u vSech druhd.
Tento vysledek je v souladu s o¢ekavanim, kdy podstatna ¢ast studii sledujicich délku aktivity
poukazuje na relativné i absolutné delsi aktivitu v ptipadé zvySené potieby potravy bud’ pfimo
(Lima 1988, Lahti et al. 1997) nebo nepfimo (Kluijver 1950, Kessel 1976, Reebs 1986,
Fitzpatrick 1997, Steinmeyer et al. 2010, Rose & Lyon 2013, Stuber et al. 2015b). Vyssi poCet
altricialnich mlad’at a jejich rist bezpochyby takovou zvySenou potiebou potravy je, jelikoz
ptaci musi kromé pokryti svych energetickych potieb obstarat dostatek potravy i pro mlad’ata.
Zahadou zustava, pro¢ nékteré druhy vykazuji trend v opa¢ném smeéru. Jednim z nich je
pévuska, kde trend naznacuje s vys$sim poctem potomkt mirné pozdéjsi zaCatek a diivejsi konec
aktivity relativné k vychodu/zapadu slunce, druhym je pénice ¢ernohlava, kde se stafim mlad’at
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je relativné diivéjsi ukoncovani a diky tomu kratsi celkova délka aktivity. Pro pévusku je ale
vzorek dat mensi nez u ostatnich druht, sklon regrese je velmi mirny a statisticky nevyznamny,
muze se tedy jednat o nahodu. Alternativné to mize byt dano rozdily v Zivotnich strategiich
mezi jednotlivymi druhy. Individualni pévusky mohou pfizptisobovat velikost své snasky
(Davies 1985), coz mohou v dané populaci ¢init natolik adekvatné, ze nemusi mit délku aktivity
na hran€ svych moznosti a upiednostiiovat tak vlastni zdravi, na rozdil od ostatnich druhd, které
mohou upfednostriovat vyvedeni vice potomkii. Spolehlive toto fict vSak nelze, bylo by potieba
znat prezivani hnizd, vyvedenych mladat a dospélci v dané populaci a porovnat jej
s prezivanim u druhd ostatnich. Pro spolehlivou srovnavaci analyzu by navic bylo nutné ucinit
tak na dostateCném vzorku druht@/populaci. Mozné také je, ze nékteré sledované samice Zzily
v polyandrii, jak je u tohoto druhu relativné bézné (del Hoyo et al. 2005, del Hoyo et al. 20006).
Diky ni mohly investovat vice do odpocinku a spanku, ktery ma mimo jiné regeneracni funkci
(Amlaner & Ball 1983), nez byt aktivni déle kvuli nutnosti krmeni mlad’at. To by opét
naznacovalo vyssi investici do udrzby organismu pro budouci rozmnozovani. Obtiznéji
vysvétlitelné je relativné diivéjsi ukonCovani a diky tomu kratsi celkova délka aktivity pénice
cernohlavé pii vys§im stafi mlad’at. Na rozdil od pévusky je zde vzhledem k vétsimu vzorku
a vysoké statistické vyznamnosti nepravdépodobné, ze k tomu mohlo dojit nahodou. Mozna je
korelace s néjakym zde nemétrenym faktorem, napfiklad nahlym sezénnim naristem mnozstvi
hmyzu, podle kterého mize zrovna tento druh nacasovavat své hnizdéni. Alternativné mohou
pénice lépe prizpusobovat frekvenci a mnozstvi piinasené potravy v prub&hu dne a tim padem
nemuset krmit mladé déle. V obou pfipadech se jedna o zastupce druha s kratsi délkou aktivity
obecné danou jejich zpisobem zivota, proto mohou volit jiné strategie kompenzujici vyssi
intenzitu péCe o potomstvo nez delsi aktivitu. Pro spolehlivou srovnavaci studii by ale bylo
tfeba pouzit mnohem vice druht.

Pro délku spanku a veCerni a ranni latence bylo nalezeno méné statisticky vyznamnych efekta
nez pro parametry délky aktivity. Konzistentni napfi¢ druhy byl vliv des§t€¢ a rozdily mezi
lokalitami. Pfitomnost des§t¢ téméf univerzalné vedla k prodlouzeni spankové latence
(ptilohové obr. 13 a 16) a tim padem zkraceni spanku (piilohové obr. 19 a 20). Nejvyraznéjsi
byl tento efekt u inkubujicich samic kosa erného, kdy vedl k prodlouzeni vecerni latence
otéméf 2 h. Jednoduchym proximatnim vysvétlenim nespavosti béhem desté je, ze chlad
a vlhkost zpiisobuje samici znacny diskomfort, ktery zabratiuje usnuti. Pfipadné mohou samice
volit jinou spankovou polohu (Amlaner & Ball 1983). Zde hodnocenou spankovou pozici
ovSem povazuji za relevantni predevsim z hlediska potfeby termoregulace, protoze predevs§im
v pfipad€ navlhnuti je pro ptaky potfebné udrzet télesnou teplotu a tim padem vyhodné mit
zobak ukryty, aby skrz n¢j nedochazelo ke ztratam tepla (Friedman et al. 2017, Ryeland et al.
2017). Na druhou stranu se samice muze snazit zabranit navlhnuti hnizda a zvolit tak polohu,
ktera zabrani nateCeni vody do hnizdni kotliny a zvoli pfiméfenou pozici, coz nemusi byt
kompatibilni se spanim. Béhem silnych destti bylo na zabérech viditelné, ze zahfivajici samice
lezi na hnizdé bdéla a s Castecné roztazenymi kiidly a kryje jej pfed dopadajicimi kapkami. Je
zde také moznost, ze kvili zvukiim desté a zhorsené viditelnosti miize byt pro samici t€zsi
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zaznamenat bliziciho se predatora. Pfi vys§im riziku predace ptaci byvaji ostrazitéj§i, coz se
muze prenést do podoby bdeélosti ve veCernich hodinach (Brynychova et al. 2020).

Druhym konzistentné vyznamnym prediktorem pro délku latenci a spanku byla lokalita. Spanek
ve smiSené bucin€ byl béhem celé hnizdni sezony a u vSech druhti delsi a ranni i veCerni latence
byly kratsi nez v luznim lese. U kost je stejny rozdil i mezi luznim lesem a horskou smrcinou,
nikoliv v8ak u pénic. Zaroven je ale v téchto pfipadech delsi celkova denni aktivita, takze délka
spanku nemuze byt zptusobena jen del§im pobytem na hnizdé. Toto chovani muze byt také
v souladu s hypotézou, Ze vyrazné riziko predace muze vést k vySsi ostrazitosti béhem noci,
protoze jak bylo zminéno vyse, v Grygove bylo vice zaznamenanych predaci, véetné predaci
nocCnich. Pro Krkonose zatim neni dostatek dat, aby se riziko predace na této lokalité dalo
spolehlivé posoudit. Proti tomu vSak hovoii statisticka neprikaznost zmén spankovych
parametrd u hnizd s vyS$sim rizikem no¢ni predace (tj. s vyskytem predacni udalosti zptisobené
no¢nim ¢i krepuskularnim zvifetem) a témer Uplna absence prodlouzeni veCerni latence po
kontrole hnizda — kromé& drozda zpévného behem inkubace. Na druhou stranu zde pouzita
metodika neni pro stanoveni predacniho rizika zcela adekvatni a tyto vysledky jsou tak méné
vypovidajici nez v ptipadé ostatnich analyz. Piipadné budouci prace by se mé&ly soustiedit na
konkrétni identitu predatora, zohlednit pfipadnou zménu chovani pred a po ¢aste¢né predaci,
zaznamenat spanek v priabé&hu celé noci, a nasledné posoudit ¢etnosti probuzeni a proporci noci
stravenou bdénim.

Prekvapivé se sezonni trend v délce spanku lisil mezi lokalitami pomérné Casto a podobné jako
v pfipadé proménnych souvisejicich s aktivitou k tomu dochéazelo Castéji a vyrazn€ji béhem
faze inkubace nez krmeni mlad’at (obr. 7-12). To mize byt dano tim, ze vyraznéjsi zmény
v délce dne 1 vegetaci nastavaji na zacatku hnizdni sezony, zatimco pozdeji, kdy uz nejsou
obvykla hnizda s vejci, zmény nejsou tak velké. Rozdily mezi lokalitami se projevuji tak, ze
latence mezi aktivitou a spankem byvaji na zacatku hnizdni sezony kratsi v bu¢in€ a postupné
se maji tendenci vyrovnat, pficemz zmény v délce latenci nastavaji vice ¢i mén¢ u obou lokalit.
Zmeény s postupem roku nastavaji predevsim v piipad€ latence veCerni. To se samoziejme
projevi 1 na celkové délce spanku. Na zacatku hnizdniho obdobi trva spanek samic déle ve
smiSené buciné nez v luznim lese, postupem roku se ale jeho délka vyrovna. Takto konzistentné
vychazi zmény u kosa a drozda, sezonni prubéh u pénice Cernohlavé se mirné odlisuje. Ranni
latence se jako u ostatnich pomalu vyrovnavaji, délky veCerni latence se ale v prab&éhu inkubace
mezi lokalitami stale vice rozliSuji a az posléze behem péce o mladé se tento rozdil zacne
snizovat. Zobrazeni trendl celkové délky spanku ma v disledku toho podobu konvexni pro
luzni les, konkavni pro bucinu. Béhem faze krmeni byly sezonni trendy pro jednotlivé lokality
podobngjsi, stejné jako u ostatnich druhd. Pro pénici Cernohlavou nepovazuji za rozumné
vyvozovat presné zaveéry. Neni biologicky divod oCekavat, aby u stejné proménné vysla jedna
lokalita v konvexnim a druhd v konkavnim tvaru. Navic vzhledem ke statistické nevyznamnosti
se pravdépodobné jedna o nahodu ¢i artefakt dat. V pripadnych dalSich pracich by bylo dobré
se vénovat blize priabéhu spanku béhem noci, piihlédnout k variabilité v ramci lokality
a pfipadné porovnat mist vice. Dale se tedy budu vénovat pouze kosu a drozdovi.
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Nejintuitivnéj§im vysvétlenim zkraceni latence ke spanku je, ze s prodlouzenim celkové délky
aktivity na dané lokalité¢ a v dané dobé& by zakonité¢ mela vést ke krat§Simu spanku. Protoze je
urcitd doba stravend spankem fyziologickou nutnosti (Amlaner & Ball 1983), musi samice
zkratit adekvatné dobu latence. Pti pohledu na grafy interakce data a lokality se opravdu jevi,
ze délka aktivity a spanku se v tomto pfipadé vzajemné dopliluyji (obr. 5-12).

Z toho mohou plynout zajimavé dasledky, tedy Ze ptaci nemusi piizpisobovat jen délku aktivity
potiebé spanku, jak uvadi nékteré studie (Sanz 1999, Sanz et al. 2000, Steinmeyer et al. 2010,
Shaw & Cresswell 2014, Da Silva & Kempenaers 2017), ale zachovat svou délku aktivity
a zkratit dobu potfebnou k usnuti. S tim ale vyvstava otdzka, pokud je pfili§ pozdé pro efektivni
hledani potravy, proC ptaci netravi vice ¢asu spankem, kdyz by to mélo byt z hlediska uspory
energie 1 regenerace organismu vyhodnéjsi (Berger & Phillips 1995, Ward et al. 2003, Stuber
et al. 2015b). Piitom primérné hodnoty ranni a veCerni latence se pohybuji u kost a drozda
nekdy 1 v fadu hodin a u pénic desitek minut, pfestoze u pévusek byvaji ze vSech sledovanych
druhtl nejkratsi (pfilohova tab. 49). Ranni latence tim padem u kost a drozdu ¢ini v priméru
vice jak 8 % celkové doby stravené na hnizd€ nocnim klidem, vecerni latence pak az 27 %.
U pénic ¢ernohlavych jsou délky latenci podstatné kratsi, 1 tak ale tvori celkem témér 13 % Casu
noc¢niho pobytu na hnizdé€, ktery by samice mohly travit spankem. Z téchto vyse uvedenych
divodu se da predpokladat, ze pritomnost takto dlouhych latenci ke spanku musi mit né&jaky
ucel. Jejich funkci mize byt vyse zminéna ostrazitost pred prichodem predatora (Brynychova
et al. 2020). Na druhou stranu riziko predace daného hnizda na délku latence neméla vliv
a vyruSeni kontrolou hnizda mé alespon u kosa cerného naznak vlivu v opaéném sméru. Jediny
druh, kde kontrola hnizda vedla k vyznamnému prodlouzeni vecerni latence je drozd zpévny,
ato pouze béhem inkubace. Ani statisticky nevyznamné efekty u ostatnich druhd nejsou
v konzistentnim sméru. Predchozi prace vénujici se inkubaci pénic Cernohlavych (Olsakova
2022) nepozorovala po kontrole hnizda zadné vyrazné zmény v inkubanim chovani samice po
vyplaseni v pribéhu denni aktivity. Délka vecerni latence vSak hodnocena nebyla. U drozdi je
ale 1 naznak dfivéjSiho konce aktivity ve dnech, kdy doslo k vyruSeni. Tento vysledek mohl
samoziejmeé vzniknout nahodou, mize se ale také jednat o vétsi citlivost tohoto druhu na
vyruSeni a tim padem poukazovat na antipredacni funkci Casu straveného latenci ke spanku,
alespori u citlivéjsich druhti. Protoze ale nelze vyvodit spolehlivy zavér z porovnani jen Ctyft
v této praci sledovanych druhti (Garland & Adolph 1994), jedna se pouze o spekulaci.

Ne vSechny studie dokladaji prodlouzeni ranni nebo vecerni latence na misté nocovani pfi
vys§im vnimaném riziku predace (Stuber et al. 2014). Naruseni spanku mize byt dano i jinymi
vlivy, napftiklad nepohodlim zptisobeném vyskytem mravenc v hnizdé (vlastni pozorovani
z videozaznamu), nebo infestaci hnizda ektoparazity (Christe et al. 1996, Tripet et al. 2002),
coz nebylo v analyzach zohlednéno. Mnoho studii s podobnym vyzkumnym designem popisuje
kratkou dobu latence vyrazn€ se v ramci roku nemeénici (Steinmeyer et al. 2010, Steinmeyer
etal. 2013, Stuber et al. 2015a). Rozdilem ale je, ze tyto prace popisuji dutinové druhy
v prubéhu zimy. Budouci prace sledujici faktory ovliviiyjici délku latenci by se tedy mély
zaméfit na vice druhl srozlicnou citlivosti na ruseni a zméfit i mnozstvi bezobratlych
infestujicich dané hnizdo.
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S poctem mlad’at se délka spanku zkracovala, trend se vSak neprojevuje vyznamné na délce
latenci. D4 se tedy usuzovat, ze s prodlouzenim aktivity pro obstarani dostatku potravy pro
mlad’ata nezbyde tolik ¢asu na spanek a ten se tak musi logicky zkratit. Kratsi spanek je Casto
Vysvétlovan jako cena za del§i aktivitu (Steinmeyer et al. 2010, Lesku et al. 2012, Steinmeyer
et al. 2013). Piekvapive se ale v tomto pfipade nezd4, ze by byla obecna tendence zkratit ranni
ani vecerni latenci a ziskat tim delsi dobu spanku. Vyjimkou je pévuska modra, kde je naznak
pozitivni korelace délky spanku s poctem vajec a posléze mlad’at. Jak bylo zminéno vyse
ustejné otazky v pfipadé délky aktivity, tento vysledek mohl vzniknout adekvatnim
pfizpisobovanim velikosti sntsky.

Béhem inkubace nebyl nalezen konzistentni ani statisticky vyznamny vliv bliziciho se lihnuti
na zadnou ze sledovanych proménnych. Po vylihnuti mlad’at ale vliv jejich stafi neni zdaleka
konzistentni. Napiiklad u drozda zpé€vného se se stafim mlad’at prodluzuje délka spanku
a v souladu s tim se ranni i vecerni latence zkracuje. To miize byt dano vétsi vyCerpanosti a tim
padem vétsi potfebou spanku. U pénice Cernohlavé je vuci drozdovi vySe ovlivnéni stafim
mlad’at opacné. Tento vliv je vyznamny, pfestoze statisticka vyznamnost pro ranni latenci je
hrani¢ni a pro veCerni chybi uplné. Je tedy tézké vyvodit jednoznacné zavéry, da se pouze
predpokladat, ze sledované druhy jsou vystaveny rozdilnym stresorim a diky mirné odliSnym
Zivotnim strategiim volit rizny kompromis mezi udrzbou organismu odpoc¢inkem a spankem,
ostrazitosti pfed predatory a starostlivosti o potomstvo. Je v§ak nemozné posoudit odli§nosti
dané rozdilnymi Zivotnimi strategiemi na vzorku pouze ¢tyt druhd. To je ukol pro pfipadnou
budouci srovnavaci studii na vice druzich. Da se predpokladat, ze druhy Iépe vidici v Seru

vees

vice do produkce potomstva budou tak ¢init na ukor vlastniho bezpeci a odpocinku.

Z.avér

Vysledky této prace, predevsim pak to, ze délka aktivity béhem krmeni mlad’at vyrazné€ kopiruje
délku dne, ukazuji, ze aktivita sledovanych druhti ve stfedni Evropé je limitovana predevsim
casem, kdy je dostatek denniho svétla. Rozhodovani, zda samice bude aktivni je pravdépodobné
kompromisem mezi sbérem potravy, jeho efektivitou a rizikem predace a pfipadné Urazu pfi
Spatné viditelnosti. Pfestoze potieba stravit urcity Cas spankem je bezpochyby fyziologicka
nutnost, zde se neprojevuje na nacasovani aktivity. Vzhledem k délce fotoperiody v nasi
zemepisné §ifce se tedy potieba spanku nezda byt limitujicim faktorem pro délku aktivit, tim je
Cas s patfi€nou intenzitou svétla. Omezeni dobou s dostatecnym osvétlenim se projevuje
zménou s postupem hnizdni sezény, a i jejim odliSnym prabéhem na jednotlivych lokalitach,
kde se aktivita se zapojovanim vegetace v luznim lese zkracuje. Pro spolehlivejsi zavér by ale
bylo nutné méfit piimo vyvoj intenzity osvétleni v porostu v priabéhu roku. Protoze je v luznim
lese vysoké riziko predace, je mozné, ze ptaci koncivaji svou aktivitu obecné pifi niz§im
osvétleni, aby se tomuto riziku vyhnuli.
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Nepopiratelny je vliv desté na zkraceni aktivity, at’ uz z divodu Ze se ukryva sama samice, nebo
kvali nutnosti kryt hnizdo pred vlhkosti. Biologicky smysluplna je také nutnost prodlouzeni
aktivity v ptipadech, kdy je intenzivnéjsi potfeba krmeni mlad’at, tedy s jejich vy$Sim poctem
a stafim.

Délka stravena spankem neodpovida striktné délce souvislého nocniho pobytu na hnizd€, ptaci
travi nezanedbatelny Cas po poslednim pfiletu na hnizdo bdélosti. Hypotéza, ze se jedna
o antipredacni strategii je mozna, ale ne Uplné piesvédcCiva, protoze jeding, co tomu nasvédcuje
je delsi latence k usnuti na lokalité¢ s moznym vys$sim rizikem predace, pripadné béhem desté,
coz muze byt vysvétleno i jinymi zpasoby. Proti tomu hovoii zanedbatelny vliv zvoleného
ukazatele rizika predace na urovni individualniho hnizda a ve vét§iné ptipadut i kontroly hnizda.
At uz je funkce jakakoliv, délka ranni a vecerni latence je nejspi§ vysledkem kompromisu mezi
protichidnymi potiebami byt aktivni déle strany jedné a nutnosti spanku ze strany druhé. Ugel
tohoto chovani si jisté zaslouzi dal§i pozornost.
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Piilohy
Tabulky 1-53
Obrazky 1-20

Tabulka 1: Model pro relativni zacatek aktivity kosa ¢erného beéhem inkubace

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept -16,40 3,64 301 4,51 <0,001
Datum 36,50 20,56 301 1,78 0,077
Datum? -34,24 13,57 301 -2,52 0,012
Lokalita (Hostyn)* 2,04 2,21 42 0,92 0,362
Lokalita (Krkonose)* —4,15 3,61 42 -1,15 0,257
Stari 0,23 0,13 301 1,86 0,064
Pocet vajec <0,01 0,90 301 0,00 >0,999
Dést rano 4,11 0,86 301 4,78 <0,001
R?>=359 %

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita: LRT y* = 4,32, df = 2,
p=0,12

Tabulka 2: Model pro relativni zacatek aktivity kosa ¢erného beéhem krmeni mlad’at

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept -13,37 2,36 395 -5,68 <0,001
Datum -13,87 14,41 395 —0,96 0,337
Datum? -16,20 13,76 395 -1,18 0,240
Lokalita (Hostyn)* 0,18 1,70 43 0,10 0,917
Lokalita (Krkonose)* -9,31 2,59 43 -3,60 <0,001
Stari —0,47 0,10 395 -4,85  <0,001
Pocet mlad’at -1,20 0,44 395 -2,69 0,007
Dést rano 5,83 1,11 395 5,28 <0,001
R2 =46 %

*Referencni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita, LRT 42 = 15,96, df =2,
p = <0,001



Tabulka 3: Model pro relativni konec aktivity kosa ¢erného béhem inkubace

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 21,56 13,38 325 -1,61 0,108
Datum -194,38 67,42 325 -2,88 0,004
Datum? 103,77 48,83 325 2,12 0,034
Lokalita (Hostyn)* 17,99 6,93 46 2,59 0,013
Lokalita (Krkonose)* 30,83 11,66 46 2,64 0,011
Stari -0,59 0,49 325 -1,22 0,224
Pocet vajec -1,69 3,17 325 -0,53 0,594
Dést vecer —4,82 3,51 325 -1,37 0,170
Kontrola hnizda -2,70 3,44 325 -0,79 0,433
R?=39 %

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita, LRT y* = 9,49, df = 2,
p =<0,01

Tabulka 4: Model pro relativni konec aktivity kosa ¢erného béhem krmeni mlad’at

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept -26,85 5,80 368 4,63 <0,001
Datum 40,80 41,53 368 0,98 0,327
Datum? 34,06 35,88 368 0,95 0,343
Lokalita (Hostyn)* 10,68 4,97 42 2,15 0,037
Lokalita (Krkonose)* 23,58 8,01 42 2,94 0,005
Stari 0,66 0,22 368 2,99 0,003
Pocet mlad’at 1,97 1,04 368 1,89 0,059
Dést vecer -16,72 1,90 368 -8,80 <0,001
Kontrola hnizda -0,33 1,63 368 -0,20 0,840
R? =66 %

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita, LRT %> = 9,70, df = 2,
p =<0,01



Tabulka 5: Model pro délku aktivity kosa ¢erného beéhem inkubace

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 869,51 15,84 295 54,90 <0,001
Datum 733,90 80,26 295 9,14 <0,001
Datum? -68,44 53,66 295 -1,28 0,203
Lokalita (Hostyn)* 17,55 8,34 41 2,11 0,042
Lokalita (Krkonose)* 46,62 13,75 41 3,39 0,002
Stari -0,78 0,57 295 -1,39 0,167
Pocet vajec -2,46 3,82 295 —0,64 0,520
Dést rano -8,09 4,05 295 -2,00 0,047
Dést vecer —4,96 3,76 295 -1,32 0,189
R?=80 %

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita, LRT y* = 11,82, df = 2,
p =<0,01

Tabulka 6: Model pro délku aktivity kosa ¢erného béhem krmeni

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 912,07 7,33 354 124,42  <0,001
Datum 747,96 51,35 354 14,57 <0,001
Datum? -322,02 42,18 354 -7,63  <0,001
Lokalita (Hostyn)* 995 6,27 42 1,59 0,120
Lokalita (Krkonose)* 42,06 10,14 42 4,15 <0,001
Stari 1,17 0,27 354 4,42 <0,001
Pocet mlad’at 2,70 1,27 354 2,12 0,035
Dést rano -1047 247 354 -4,23  <0,001
Dést vecer -17,40 224 354 -7,775  <0,001
R?2=93 %

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita, LRT y* = 15,80, df = 2,
p = <0,001



Tabulka 7: Model pro ranni latenci kosa cerného béhem inkubace

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 52,66 12,44 279 423  <0,001
Datum 38,28 52,20 279 0,73 0,464
Datum? -53,52 37,01 279 —-1,45 0,149
Lokalita (Hostyn)* -30,56 5,67 40 -5,39  <0,001
Lokalita (Krkonose)* -36,39 8,97 40 4,06 <0,001
Stari 0,14 0,46 279 0,30 0,768
Pocet vajec 1,05 2,74 279 0,38 0,701
Dést rano 9,25 3,85 279 2,40 0,017
Bez predace -0,89 5,39 40 -0,16 0,870
R2=40%

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita, LRT y* = 28,20, df = 2,
p = <0,001

Tabulka 8: Model pro ranni latenci kosa ¢erného béhem krmeni

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 71,09 12,00 373 5,93 <0,001
Datum 39,46 55,86 373 0,71 0,480
Datum? -55,36 59,82 373 -0,93 0,355
Lokalita (Hostyn)* -21,02 6,77 41 -3,10 0,003
Lokalita (Krkonose)* -31,45 9,96 41 -3,16 0,003
Stari —0,45 0,47 373 -0,95 0,343
Pocet mlad’at -0,54 1,99 373 -0,27 0,788
Dést rano 26,25 5,42 373 4,84 <0,001
Bez predace -5,54 6,60 41 -0,84 0,407
R?=28 %

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita, LRT y* = 13,54, df = 2,
p =<0,01



Tabulka 9: Model pro vecerni latenci kosa ¢erného béhem inkubace

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 242,06 41,23 299 5,87 <0,001
Datum —185,88 182,06 299 -1,02 0,308
Datum? 100,41 131,10 299 0,77 0,444
Lokalita (Hostyn)* -74,16 18,95 43 -3,91 <0,001
Lokalita (Krkonose)* -80,79 31,10 43 -2,60 0,013
Stari —0,64 1,33 299 —0,48 0,630
Pocet vajec 3,59 9,06 299 0,40 0,692
Dést vecer 117,92 10,03 299 11,75 <0,001
Kontrola hnizda 15,57 9,44 299 1,65 0,100
Bez predace -2332 17,96 43 -1,30 0,201
R?=59 %

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita, LRT y* = 16,00, df = 2,
p = <0,001

Tabulka 10: Model pro vecerni latenci kosa ¢erného béhem krmeni

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 124,11 17,97 347 6,90 <0,001
Datum -22,54 97,86 347 -0,23 0,818
Datum? 9,37 95,00 347 0,10 0,921
Lokalita (Hostyn)* -32,53 12,10 40 -2,69 0,010
Lokalita (Krkonose)* -59,73 18,88 40 -3,16 0,003
Stari -1,61 0,61 347 -2,65 0,009
Pocet mlad’at 4,66 2,86 347 1,63 0,104
Dést vecer 48,42 5,47 347 8,85 <0,001
Kontrola hnizda 3,29 4,71 347 0,70 0,485
Bez predace 3,93 11,86 40 0,33 0,742
R? =60 %

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita, LRT y* = 12,41, df = 2,
p=<0,01



Tabulka 11: Model pro délku spanku kosa c¢erného béhem inkubace

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 250,10 46,78 298 5,35 <0,001
Datum -467,73 231,32 298 -2,02 0,044
Datum? -6,06 167,08 298 -0,04 0,971
Lokalita (Hostyn)* 107,20 24,58 42 4,36  <0,001
Lokalita (Krkonose)* 77,36 40,60 42 1,91 0,064
Stari 0,26 1,61 298 0,16 0,869
Pocet vajec -11,76 11,15 298 —-1,05 0,293
Dést vecer -127,33 12,23 298 -10,41  <0,001
Dést rano -30,47 13,31 298 -2,29 0,023
R?=58 %

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita, LRT y* = 18,07, df = 2,
p = <0,001

Tabulka 12: Model pro délku spanku kosa ¢erného béhem krmeni

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 313,75 24,68 352 12,71  <0,001
Datum -762,69 157,69 352 —4,84 <0,001
Datum? 443,63 142,22 352 3,12 0,002
Lokalita (Hostyn)* 62,17 19,86 41 3,13 0,003
Lokalita
(Krkonose)* 65,88 31,29 41 2,11 0,041
Stari 0,71 0,95 352 0,75 0,451
Pocet mlad’at -9,65 441 352 -2,19 0,029
Dést vecer -20,92 8,90 352 -2,35 0,019
Dést rano -35,14 9,98 352 -3,52  <0,001
R? =64 %

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita, LRT y* = 10,60, df = 2,
p=<0,01



Tabulka 13: Model pro relativni zaCatek aktivity drozda zpévného beéhem inkubace

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept -13,62 9,11 322 -1,50 0,136
Datum 63,67 30,24 322 2,11 0,036
Datum? -29,18 25,88 322 -1,13 0,260
Lokalita (Hostyn) 4,98 3,01 66 1,66 0,103
Stari 0,29 0,32 322 0,90 0,369
Pocet vajec 0,03 1,99 322 0,01 0,990
Dést rano 9,57 2,61 322 3,67 <0,001
R?=29 %

Tabulka 14: Model pro relativni zacatek aktivity drozda zpévného béhem krmeni

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept -3,90 3,10 455 -1,26 0,209
Datum 5,06 19,99 455 0,25 0,800
Datum? -25,60 18,15 455 —-1,41 0,159
Lokalita (Hostyn) -0,58 1,85 59 -0,31 0,755
Stari —0,63 0,12 455 -5,04 <0,001
Pocet mlad’at -0,94 0,52 455 -1,80 0,072
Dést rano 11,24 1,96 455 5,73  <0,001
R?2=33 %

Tabulka 15: Model pro relativni konec aktivity drozda zpévného béhem inkubace

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept -64,33 18,12 343 -3,55 <0,001
Datum -190,69 62,48 343 -3,05 0,003
Datum? 133,26 50,26 343 2,65 0,008
Lokalita (Hostyn) 29.88 6,34 62 471 <0,001
Stari 0,77 0,52 343 -1,49 0,136
Pocet vajec 5,38 4,00 343 1,35 0,179
Dést vecer -2,37 3,82 343 —0,62 0,535
Kontrola hnizda 5,75 3,29 343 1,75 0,082

R*=55%



Tabulka 16: Model pro relativni konec aktivity drozda zpévného beéhem krmeni

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept -25,13 5,57 424 4,51 <0,001
Datum -3,04 37,78 424 —0,08 0,936
Datum? 40,59 33,54 424 1,21 0,227
Lokalita (Hostyn) 11,93 3,63 58 3,29 0,002
Stafi 1,81 0,23 424 8,02 <0,001
Pocet mlad’at 1,07 1,06 424 1,01 0,314
Dést’ vecer 7,29 2,58 424 -2,83 0,005
Kontrola hnizda -1,81 1,79 424 -1,01 0,314

R?>=54 %

Tabulka 17: Model pro délku aktivity drozda zpévného béhem inkubace
Prediktor Odhad SE df t P
Intercept 850,06 22,82 302 37,25 <0,001
Datum 709,93 7341 302 9,67 <0,001
Datum? -80,49 58,00 302 -1,39 0,166
Lokalita (Hostyn) 25,63 7,79 62 3,29 0,002
Stari -1,05 0,64 302 -1,64 0,101
Pocet vajec 5,02 5,02 302 1,00 0,318
Dést rano -8,04 496 302 -1,62 0,107
Dést’ vecer 2,99 4,63 302 —0,65 0,519

R*=75%

Tabulka 18: Model pro délku aktivity drozda zpévného béhem krmeni
Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 907,61 7,91 393 114,67 <0,001
Datum 486,67 48,16 393 10,10  <0,001
Datum? -330,29 42,02 393 -7,86  <0,001
Lokalita (Hostyn) 11,46 4,76 58 2,41 0,019
Stafi 2,51 0,29 393 8,80  <0,001
Pocet mlad’at 2,20 1,35 393 1,62 0,105
Dést rano -19,31 3,85 393 -5,01 <0,001
Dést’ vecer -10,51 3,22 393 -3,26 0,001

R*=83 %



Tabulka 19: Model pro ranni latenci drozda zpé&vného béhem inkubace

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 59,11 17,02 286 3,47 <0,001
Datum 4,69 51,44 286 -0,09 0,927
Datum? -59,05 46,53 286 -1,27 0,205
Lokalita (Hostyn) -27,15 5,38 63 -5,05 <0,001
Stari -0,39 0,61 286 —0,64 0,520
Pocet vajec -1,46 3,63 286 —0,40 0,688
Dést rano 12,39 5,49 286 2,26 0,025
Predacni event —4,80 6,51 63 -0,74 0,463

R?=29 %

Tabulka 20: Model pro ranni latenci drozda zpévného béhem krmeni
Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 46,87 9,63 417 4,87 <0,001
Datum 2,21 44,07 417 0,05 0,960
Datum? -7,76 43,28 417 -0,18 0,858
Lokalita (Hostyn) -7,38 431 55 -1,71 0,093
Stari -0,95 0,36 417 -2,67 0,008
Pocet mlad’at 1,78 1,37 417 1,30 0,195
Dést rano 10,50 5,97 417 1,76 0,079
Predacni event -6,92 5,65 55 -1,22 0,226

R?=24 %

Tabulka 21: Model pro vecerni latenci drozda zpévného béhem inkubace

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 127,76 53,14 308 2,40 0,017
Datum —657,86 169,03 308 -3,89  <0,001
Datum? 295,74 140,41 308 2,11 0,036
Lokalita (Hostyn) -93,23 17,98 59 -5,19  <0,001
Stari —0,65 1,48 308 —0,44 0,661
Pocet vajec 16,55 11,70 59 1,41 0,162
Dést vecer 34,10 11,03 308 3,09 0,002
Kontrola hnizda -32,28 9,30 308 -3,47 <0,001
Predacni event -24.86 20,86 59 -1,19 0,238

R*=65%



Tabulka 22: Model pro vecerni latenci drozda zpévného béhem krmeni

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 104,48 20,85 398 5,01 <0,001
Datum -2,08 126,56 398 0,02 0,987
Datum? 363,85 105,95 398 3,43  <0,001
Lokalita (Hostyn) -23,06 12,73 55 -1,81 0,076
Stafi -3,77 0,67 398 -5,66 <0,001
Pocet mlad’at 8,06 3,20 398 2,52 0,012
Dést vecer 14,22 7,11 398 2,00 0,046
Kontrola hnizda 5,09 5,11 398 1,00 0,320
Predacni event -7,93 15,96 55 -0,50 0,621

R? =66 %

Tabulka 23: Model pro délku spanku drozda zpévného beéhem inkubace
Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 396,74 69,47 308 5,71  <0,001
Datum —49,67 234,37 308 0,21 0,832
Datum? —125,27 186,42 308 -0,67 0,502
Lokalita (Hostyn) 107,68 24,68 60 4,36  <0,001
Stafi 4,13 1,93 308 2,14 0,033
Pocet vajec —22,06 1543 308 -1,43 0,154
Dést’ vecer -7,94 16,15 308 —0,49 0,624
Dést rano -40,92 17,67 308 -2,32 0,021

R*=57 %

Tabulka 24: Model pro délku spanku drozda zpévného béhem krmeni
Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 356,45 21,40 375 16,66  <0,001
Datum -469,15 133,46 375 -3,52  <0,001
Datum? 2,71 115,78 375 0,02 0,981
Lokalita (Hostyn) 23,95 13,76 55 1,74 0,087
Stafi 2,19 0,80 375 2,74 0,006
Pocet mlad’at -12,42 3,67 375 -3,38 <0,001
Dést vecer 0,97 9,43 375 0,10 0,918
Dést rano -2,50 11,96 375 0,21 0,834

R*=57 %



Tabulka 25: Model pro relativni zacatek aktivity pénice Cernohlavé beéhem inkubace

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept -1,56 6,13 448 -0,26 0,799
Datum -50,76 31,80 448 -1,60 0,111
Datum? -51,28 2325 448 2,21 0,028
Lokalita (Hostyn)* -1,77 2,74 70 —0,65 0,520
Lokalita (Krkonose)* 0,30 3,54 70 0,09 0,932
Stari -0,95 0,16 448 -5,80 <0,001
Pocet vajec 0,97 1,35 448 0,72 0,473
Dést rano 9,21 1,84 448 5,01 <0,001
R?=52 %

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita: LRT y* = 0,51, df = 2,
p=0,77

Tabulka 26: Model pro relativni zacatek aktivity pénice Cernohlavé béhem krmeni

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 5,04 3,27 469 1,54 0,124
Datum -71,94 20,56 469 -3,50 <0,001
Datum? -13,32 17,06 469 -0,78 0,435
Lokalita (Hostyn)* 0,04 1,80 83 0,02 0,984
Lokalita (Krkonose)* -1,28 2,59 83 -0,50 0,622
Stari 0,16 0,14 469 1,11 0,268
Pocet mlad’at -1,71 0,70 469 -2,45 0,015
Dést rano 12,63 1,31 469 9,61 <0,001
R?=43 %

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita: LRT x> = 0,27, df = 2,
p=0,87



Tabulka 27: Model pro relativni konec aktivity pénice Cernohlavé béhem inkubace

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept —42,06 12,89 480 -3,26 0,001
Datum -84,86 54,29 480 -1,56 0,119
Datum? 26,25 39,54 480 0,66 0,507
Lokalita (Hostyn)* 9,90 4,16 74 2,38 0,020
Lokalita (Krkonose)* 16,11 5,49 74 2,93 0,005
Stari -0,34 0,35 480 —0,98 0,328
Pocet vajec 1,50 2,71 480 0,55 0,580
Dést vecer -7,85 4,60 480 -1,71 0,088
Kontrola hnizda 2,03 2,45 480 0,83 0,409
R?=25%

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita: LRT x> = 11,38, df = 2,
p =<0,01

Tabulka 28: Model pro relativni konec aktivity pénice ¢ernohlavé béhem krmeni

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept -22.,97 5,19 423 —4.42  <0,001
Datum 48,63 28,31 423 1,72 0,087
Datum? 0,53 23,05 423 0,02 0,982
Lokalita (Hostyn)* 5,54 2,54 82 2,18 0,032
Lokalita (Krkonose)* 8,75 3,68 82 2,38 0,020
Stari -0,72 0,22 423 -3,21 0,001
Pocet mlad’at 4,04 1,10 423 3,67 <0,001
Dést vecer -10,53 2,07 423 -5,08 <0,001
Kontrola hnizda -1,57 1,43 423 -1,10 0,274
R’=44 %

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita: LRT y* = 8,46, df = 2,
p=0,01



Tabulka 29: Model pro délku aktivity pénice ¢ernohlavé béhem inkubace

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 902,03 17,18 432 52,51 <0,001
Datum 523,22 70,91 432 7,38  <0,001
Datum? -391,95 50,53 432 -7,76  <0,001
Lokalita (Hostyn)* 12,37 5,88 68 2,10 0,039
Lokalita (Krkonose)* 2499 7,57 68 3,30 0,002
Stari 0,53 042 432 1,25 0,211
Pocet vajec 3,18 3,63 432 0,87 0,382
Dést rano -4,52 4,78 432 -0,95 0,345
Dést vecer -6,93 5,27 432 -1,31 0,189
R?=70 %

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita: LRT y* = 12,69, df = 2,
p =<0,01

Tabulka 30: Model pro délku aktivity pénice ¢ernohlavé béhem krmeni

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 940,36 7,58 393 124,05 <0,001
Datum 304,02 40,63 393 7,48  <0,001
Datum? -406,40 33,20 393 -12,24  <0,001
Lokalita (Hostyn)* 3,28 3,88 77 0,85 0,401
Lokalita (Krkonose)* 18,83 5,54 77 3,40 0,001
Stari -0,82 0,30 393 2,74 0,006
Pocet mlad’at 4,67 1,57 393 2,97 0,003
Dést rano -9,46 245 393 -3,86 <0,001
Dést vecer -7,85 2,70 393 -2,91 0,004
R?=79 %

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita: LRT x> = 11,67, df = 2,
p =<0,01



Tabulka 31: Model pro ranni latenci pénice ¢ernohlavé béhem inkubace

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 33,01 9,54 421 3,46 <0,001
Datum —152,56 45,75 421 -3,33  <0,001
Datum? 5,42 33,66 421 0,16 0,872
Lokalita (Hostyn)* -10,28 4,09 67 -2.,52 0,014
Lokalita (Krkonose)* 7,75 5,16 67 1,50 0,138
Stari -0,16 0,25 421 —0,65 0,516
Pocet vajec -0,74 2,00 421 -0,37 0,712
Dést rano 14,89 295 421 5,05 <0,001
Nocni predace -3,48 3,50 421 -1,00 0,319
R2=52%

*Referencni hladinou je lokalita Grygov: celkovy test prediktoru lokalita: LRT x> = 11,21, df =2,
p =<0,01

Tabulka 32: Model pro ranni latenci pénice ¢ernohlavé béhem krmeni

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 5245 7,86 452 6,68 <0,001
Datum —-130,64 39,67 452 -3,29 0,001
Datum? —4,34 33,85 452 -0,13 0,898
Lokalita (Hostyn)* -12,92 3,37 79 -3,84 <0,001
Lokalita (Krkonose)* -3,66 493 79 -0,74 0,460
Stari 0,75 0,38 452 1,96 0,051
Pocet mlad’at -1,39 1,52 452 -0,91 0,361
Dést rano 3142 3,60 452 8,72 <0,001
Nocni predace 0,26 3,37 79 0,08 0,938
R2=27%

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita: LRT x> = 15,01, df = 2,
p = <0,001



Tabulka 33: Model pro vecerni latenci pénice ¢ernohlavé béhem inkubace

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 61,45 15,73 451 391 <0,001
Datum -164,04 72,38 451 2,27 0,024
Datum? 0,36 50,88 451 0,01 0,994
Lokalita (Hostyn)* -20,33 5,90 70 -3.45 0,001
Lokalita (Krkonose)* —4,84 7,81 70 —0,62 0,537
Stari —0,01 0,35 451 -0,03 0,979
Pocet vajec -3,03 3,24 451 -0,93 0,351
Dést vecer 7,05 4,76 451 1,48 0,139
Nocni predace -7,28 5,20 451 -1,40 0,163
Kontrola hnizda -3,31 2,30 451 -1,44 0,151
R2=52%

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita: LRT x> = 11,95, df = 2,
p =<0,01

Tabulka 34: Model pro vecerni latenci pénice Cernohlavé béhem krment

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 87,28 10,89 401 8,01 <0,001
Datum —153,11 52,06 401 -2,94 0,004
Datum? -63,52 43,54 401 —-1,46 0,145
Lokalita (Hostyn)* -27,03 4,71 79 -5,73  <0,001
Lokalita (Krkonose)* -5,86 6,88 79 -0,85 0,397
Stari 0,43 0,46 401 0,94 0,349
Pocet mlad’at 0,46 2,12 401 0,22 0,829
Dést vecer 46,23 4,26 401 10,86 <0,001
Nocni predace 0,25 4,53 79 0,05 0,956
Kontrola hnizda -1,00 2,91 401 -0,34 0,731
R2=49%

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita: LRT y* = 30,34, df = 2,
p = <0,001



Tabulka 35: Model pro délku spanku pénice Cernohlavé béhem inkubace

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 428,22 23,53 448 18,20 <0,001
Datum —183,67 115,24 448 -1,59 0,112
Datum? 402,93 80,34 448 5,02 <0,001
Lokalita (Hostyn)* 26,36 9,42 72 2,80 0,007
Lokalita (Krkonose)* 27,34 12,80 72 -2,14 0,036
Stari -0,82 0,52 448 -1,58 0,115
Pocet vajec 3,53 5,02 448 0,70 0,482
Dést rano -3,12 5,80 448 -0,54 0,591
Dést vecer 6,49 6,96 448 0,93 0,351
R?=62 %

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita: LRT x> = 15,97, df = 2,
p = <0,001

Tabulka 36: Model pro délku spanku pénice cernohlavé béhem krmeni

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 372,44 21,64 385 17,21 <0,001
Datum 11,22 101,12 385 0,11 0,912
Datum? 574,50 83,39 385 6,89 <0,001
Lokalita (Hostyn)* 48,06 9,03 79 5,32 <0,001
Lokalita (Krkonose)* -5,78 13,58 79 -0,43 0,671
Stari -3,57 1,03 385 -3,45 <0,001
Pocet mlad’at -6,55 4,37 385 -1,50 0,135
Dést rano —24,20 9,14 385 -2,65 0,008
Dést vecer —40,77 9,92 385 —4,11 <0,001
R?=36 %

*Referenéni hladinou je lokalita Grygov; celkovy test prediktoru lokalita: LRT y* = 29,52, df = 2,
p = <0,001

Tabulka 37: Model pro relativni zaCatek aktivity pévusky modré béhem inkubace

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 127,64 45,94 73 2,78 0,007
Datum 104,76 71,48 73 1,47 0,147
Datum? —-140,25 64,57 73 2,17 0,033
Stari 1,L10 1,12 73 0,98 0,328
Pocet vajec -9,60 10,00 73 —0,96 0,341
Dést rano 16,44 9,30 73 1,77 0,081

R*=59 %



Tabulka 38: Model pro relativni zacatek aktivity pévusky modré béhem krmeni

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 22,52 13,00 93 1,73 0,087
Datum 29,55 4392 93 0,67 0,503
Datum? —6,39 44,34 93 0,14 0,886
Stafi 294 0,61 93 -4,79  <0,001
Pocet mlad’at 0,92 3,01 93 0,31 0,761
Dést rano 6,87 6,31 93 1,09 0,280
R*=58 %

Tabulka 39: Model pro relativni konec aktivity pévusky modré béhem inkubace

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 69,58 30,87 81 2,25 0,027
Datum -63,92 31,63 81 -2,02 0,047
Datum? -23,31 35,83 81 —0,65 0,517
Stari -1,43 0,85 81 -1,69 0,094
Pocet vajec -23.25 6,04 81 -3,85 <0,001
Dést vecer 1,16 10,92 81 0,11 0,915
Kontrola hnizda -8,97 6,01 81 -1,49 0,139
R?=31 %

Tabulka 40: Model pro relativni konec aktivity pévusky modré béhem krmeni

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept -32,09 10,50 82 -3,06 0,003
Datum -0,57 30,41 82 -0,02 0,985
Datum? 33,98 33,39 82 1,02 0,312
Stari 0,48 0,60 82 0,80 0,427
Pocet krmeni -1,25 2,37 82 -0,53 0,600
Dést vecer -27,19 6,07 82 4,48  <0,001
Kontrola hnizda -5,54 3,72 82 -1,49 0,141

R*=48 %



Tabulka 41: Model pro délku aktivity pévusky modré béhem inkubace

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 905,30 69,13 71 13,10 <0,001
Datum 133,07 85,68 71 1,55 0,125
Datum? -31,88 79,03 71 —0,40 0,688
Stafi -2,40 1,28 71 -1,87 0,065
Pocet vajec -17,19 14,74 71 -1,17 0,247
Dést rano -12,60 10,61 71 -1,19 0,239
Dést vecer -432 14,37 71 0,30 0,765

R?>=58 %

Tabulka 42: Model pro délku aktivity pévusky modré béhem krment
Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 89391 22,22 76 40,23  <0,001
Datum 129,89 66,93 76 1,94 0,056
Datum? -192,09 67,86 76 —2,83 0,006
Stafi 3,15 1,02 76 3,10 0,003
Pocet krmeni -3,47 5,07 76 —0,68 0,496
Dést rano -4,66 9,25 76 0,50 0,616
Dést vecer —4246 998 76 -4,25 <0,001

R?=74 %

Tabulka 43: Model pro ranni latenci pévusky modré béhem inkubace
Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 116,48 38,69 73 3,01 0,004
Datum -39,85 46,31 73 —0,86 0,392
Datum? -37,00 46,84 73 0,79 0,432
Stafi 290 092 73 3,16 0,002
Pocet vajec -10,90 7,72 73 -1,41 0,162
Dést rano 25,38 7,82 73 3,25 0,002
Nocni predace 390 13,08 11 0,30 0,771

R*=47 %



Tabulka 44: Model pro ranni latenci pévusky modré béhem krmeni

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 95,34 22,84 90 4,17 <0,001
Datum -18,35 5221 90 -0,35 0,726
Datum? -57,02 57,32 90 -0,99 0,323
Stari 2,18 1,06 90 -2,05 0,044
Pocet mlad’at -2,76 3,78 90 -0,73 0,466
Dést rano 37,89 10,81 90 3,51 <0,001
Nocni predace 18,47 14,81 16 1,25 0,230

R?=38 %

Tabulka 45: Model pro vecerni latenci pévusky modré beéhem inkubace
Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 96,81 28,87 81 3,35 0,001
Datum -29,70 33,33 81 -0,89 0,376
Datum? —1,23 34,98 81 -0,04 0,972
Stari -042 0,64 81 0,66 0,514
Pocet vajec -10,19 5,51 81 -1,85 0,068
Dést vecer 39,63 7091 81 5,01  <0,001
Nocni predace —-4.49 8,52 12 -0,53 0,608
Kontrola hnizda 2,04 434 81 0,47 0,640

R’=44 %

Tabulka 46: Model pro vecerni latenci pévusky modré béhem krmeni
Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 56,40 12,20 77 4,62 <0,001
Datum -46,58 28,19 77 -1,65 0,103
Datum? -11,62 29,59 77 -0,39 0,696
Stari —0,47 0,49 77 -0,95 0,343
Pocet mlad’at -2.44 2,18 77 -1,12 0,266
Dést vecer 28,37 4,52 77 6,27 <0,001
Nocni predace 1,74 8,32 17 0,21 0,837
Kontrola hnizda -0,13 2,87 77 -0,05 0,963

R*=63 %



Tabulka 47: Model pro délku spanku pévusky modré béhem inkubace

Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 288,51 68,36 77 422  <0,001
Datum -62,83 98,28 77 —0,64 0,525
Datum? 86,80 90,54 77 0,96 0,341
Stafi -1,07 1,41 77 0,76 0,450
Pocet vajec 43,14 14,24 77 3,03 0,003
Dést vecer -40,83 16,55 77 2,47 0,016
Dést rano -10,90 12,06 77 —0,90 0,369

R? =60 %

Tabulka 48: Model pro délku spanku pévusky modré beéhem krmeni
Prediktor Odhad SE df t p
Intercept 400,34 24,65 74 16,24  <0,001
Datum -74,06 59,18 74 -1,25 0,215
Datum? 211,17 65,82 74 3,21 0,002
Stari 0,99 1,37 74 0,72 0,472
Pocet mlad’at 823 4,78 74 1,72 0,089
Dést’ vecer 328 12,61 74 0,26 0,796
Dést rano -28,15 12,83 74 2,19 0,031

R?>=52 %

Tabulka 49: Praimémé délky ranni a veCerni latence a spanku = SD pro jednotlivé lokality a

druhy.

Druh

Lokalita

Ranni latence

Vecerni latence

Délka spanku

Kos ¢erny

Drozd zpévny

Pénice
¢ernohlava

Pévuska modra

Grygov
Hostyn
Krkonose
Grygov
Hostyn
Grygov
Hostyn
Krkonose
Hostyn

0:41:33 £0:28:32
0:17:50 £0:17:03
0:08:33 £0:10:34
0:45:30 £0:25:03
0:31:32£0:18:56
0:22:08 + 0:14:45
0:08:20 £ 0:13:01
0:17:04 £0:15:21
0:25:23 £0:21:06

2:24:00 £ 1:14:42
1:01:33 £ 0:37:45
0:42:25 £ 0:48:07
2:33:24 £ 1:04:41
1:19:08 £ 0:32:17
0:51:16 £ 0:21:25
0:27:48 £0:13:39
0:34:37 £ 0:14:39
0:19:09 £ 0:13:17

5:48:02 + 1:40:16
6:55:08 £ 0:48:14
6:47:51 £ 0:51:56
5:17:50 + 1:25:03
6:24:43 £ 0:45:10
7:05:22 + 0:37:44
7:19:53 + 0:29:20
6:44:08 £ 0:24:40
8:15:00 £ 0:39:22




Tabulka 50: Smér efektu a mira signifikance* jednotlivych prediktort u kosa cermého.
Féze inkubace

Faze krmeni mlad’at

Relativni  Relativni  Délka Délka Ranni  Vecerni  Relativni Relativni Délka  Délka  Ranni Vecerni
zacatek konec aktivity spanku latence  latence zacatek konec aktivity spanku latence latence
aktivity aktivity aktivity aktivity
Datum + - ++++ -— 0 0 0 0 ++++ —-——— 0 0
Datum? - ++ 0 0 0 0 0 0 ————  +++ 0 0
Lokalita (Hostyn) 0 ++ ++ ++++ —_———— == 0 ++ 0 +++ -—— -
Lokalita (Krkonose) 0 ++ +++ + —-——— - - +++ ++++ ++ -——= -—
Stai + 0 NA 0 0 0 -——— +++ ++++ 0 0 0
Pocet potomkil 0 0 NA 0 0 0 -——- + ++ -— 0 0
Dést’ rano ++++ NA -— -— ++ NA ++++ NA ———— ———= 4+ ++ NA
Dést’ vecer NA 0 NA ——— NA ++++ NA ——— ———— —= NA ++++
Kontrola hnizda NA 0 NA NA NA - NA 0 NA NA NA -
No¢ni predace NA NA NA NA 0 0 NA NA NA NA 0 0
*++++/-——-—-p=<0,001
+++/-—— p=<0,01

++/--p=<0,05
+/-p=0,05-0,1



Tabulka 51: Smér efektu a mira signifikance* jednotlivych prediktori u drozda zp&vného.

Faze inkubace Faze krmeni mlad'at

Relativni Relativni Deélka Deélka Ranni Veéerni  Relativni Relativni Deélka Délka Ranni Vecerni

zadatek konee aktivity  spanku  latence  latence zadatek konec aktivity  spanku  latence  latence

aktivity aktivity aktivity aktivity
Datum ++ -——= ++++ 0 0 ——— 0 0 ++++ ——— 0 0
Datum? 0 +++ 0 0 0 ++ 0 0 - 0 0 +++
Lokalita (Hostyn) ++ ++++ +++ ++++ e ———— 0 +++ ++ + - -
Stait ++ 0 - ++ 0 0 —_— ++++ ++++ +++ _— —_—
Pocet potomkn 0 0 0 0 0 0 - 0 0 - 0 ++
Dést rano ++++ NA 0 —— ++ NA ++++ NA ——— 0 + NA
Dést’ veler NA 0 0 0 NA +++ NA -——— -——= 0 NA ++
Kontrola hnizda NA - 0 NA NA +++ NA 0 NA NA NA 0
Noéni predace 0 NA NA NA 0 0 NA NA NA NA 0 0

¥+ +++/———_p=<0,001

+++/——— p=<0,01

++/——p=<0,05
+/—p=0,05-0,1



Tabulka 52: Smér efektu a mira signifikance* jednotlivych prediktorti u pénice éernohlavé.

Faze inkubace Faze krmeni mlad’at
Relativni  Relativni  Délka Delka Ranni Vederni  Relativni  Relativni  Délka Deélka Ranni Vederni
zadatek konec aktivity spanku latence latence zalatek konec aktivity  spanku  latence  latence
aktivity aktivity aktivity aktivity
Datum 0 0 ++++ 0 - —— 0 + ++++ 0 . ___
Datum? —— 0 e ++++ 0 0 0 0 _ ++++ 0 0
Lokalita (Hostyn) 0 ++ ++ +++ —— -——— 0 ++ 0 ++++ -
Lokalita (Krkonoge) 0 +++ +++ —— 0 0 NA ++ +++ 0 0 0
Stafi ———— 0 0 0 0 0 . —_— - . + 0
Poget potomkn 0 0 0 0 0 0 - ++++ +++ 0 0 0
Déét rano ++++ NA 0 0 ++++ NA ++++ NA —_———— R ++++ NA
Dest vecer NA - 0 0 NA 0 NA S —— ———— NA R
Kontrola hnizda NA 0 NA NA NA 0 NA 0 NA NA NA 0
LR o o p=<0,001
+++/——— p=<0,01]

++/——p=<0,05
+/—p=0,05-0,1



Tabulka 53: Smér efektu a mira signifikance* jednotlivych prediktora u pévusky modré.

Faze inkubace

Faze krmeni mlad’at

Relativni Relativni Délka Délka Ranni Vecerni  Relativni Relativni Délka Délka Ranni Vecerni
zalatek konec aktivity ~ spanku  latence  latence zalatek konec aktivity  spanku  latence  latence
aktivity aktivity aktivity aktivity
Datum 0 - 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0
Datum? - 0 0 0 0 0 0 0 - +++ 0 0
Stari 0 - - 0 +++ 0 ——— 0 +++ 0 -— 0
Pocet potomki 0 ——— 0 +++ 0 - 0 0 0 + 0 0
Dést’ rano + NA 0 0 +++ NA 0 NA 0 - +++ NA
Dést’ vecer NA 0 0 -—— NA ++++ NA —_——— —_——— 0 NA ++++
Kontrola hnizda NA 0 NA NA NA 0 NA 0 NA NA NA 0
Noc¢ni predace ~ NA NA NA NA 0 0 NA NA NA NA 0 0
*++4+4+/-———p=<0,001
+++/-—— p=<0,01

++/——-p=<0,05

+/-p=0,05-0,1
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Obrazek 1: Vliv stafi potomki na zacatek aktivity relativné k vychodu slunce. Regresni primky
znazoruji predikce modelu (marginalni priméry) pro primérnou hodnotu vSech ostatnich prediktoru
(viz metodika), stinovani zobrazuji 95% konfidencni pasy. Body zobrazuji hruba data. Den —1 znaci
posledni den inkubace, den 1 zna&i prvni den po vylihnuti mlad’at. Cas 0 znazorfiuje dobu vychodu

slunce.
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Obrazek 2: Vliv poctu potomkii na zacatek aktivity relativné k vychodu slunce. Regresni primky
znazomuji predikce modelu (marginalni praméry) pro primémou hodnotu vSech ostatnich prediktora
(viz metodika), stinovani zobrazuji 95% konfidenéni pasy. Body zobrazuji hruba data. Cas
0 znazortiuje dobu vychodu slunce.
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Obrazek 3: Vliv pritomnosti desté na zacatek aktivity relativné k vychodu slunce. Graf znazormiuje
predikce modelu zahrnujiciho aditivng veskeré sledované proménné (viz metodika). Use&ky zobrazuji
95% konfidenéni intervaly. Body zobrazuji hruba data. Cas 0 znazortiuje dobu vychodu slunce.
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Obrazek 4: Vliv stafi potomkii na konec aktivity relativné k zapadu slunce. Regresni primky
znazoruji predikce modelu (marginalni primeéry) pro primérmou hodnotu vSech ostatnich prediktort
(viz metodika), stinovani zobrazuji 95% konfidencni pasy. Body zobrazuji hruba data. Den —1 znaci
posledni den inkubace, den 1 znadi prvni den po vylihnuti mlad’at. Cas 0 znazoriiuje dobu zapadu

slunce.
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Obrazek 5: Vliv poctu potomki na konec aktivity relativné k zapadu slunce. Regresni piimky
znazomuji predikce modelu (marginalni praméry) pro primémou hodnotu vSech ostatnich prediktora
(viz metodika), stinovani zobrazuji 95% konfidenéni pasy. Body zobrazuji hruba data. Cas 0
znazormuje dobu zapadu slunce.
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Obrazek 6: Vliv pfitomnosti desté na konec aktivity relativné k zapadu slunce. Graf znazoriiuje
vysledky modelu zahrnujiciho aditivng veskeré sledované proménné (viz metodika). Usecky zobrazuji
95% konfidenéni intervaly. Body zobrazuji hruba data. Cas 0 znazoriiuje dobu vychodu slunce.
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Obrazek 7: Vliv stafi potomku na celkovou délku aktivity. Regresni pfimky znazorfiuji predikce
modelu (marginalni priméry) pro pramémou hodnotu vSech ostatnich prediktoru (viz metodika),
stinovani zobrazuji 95% konfidencni pasy. Body zobrazuji hruba data. Den —1 znaci posledni den
inkubace, den 1 znaci prvni den po vylihnuti mlad’at.
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Obrazek 8: Vliv poctu potomku na celkovy konec aktivity. Regresni pfimky znazoriiuji predikce
modelu (marginalni priméry) pro pramémou hodnotu vSech ostatnich prediktora (viz metodika),
stinovani zobrazuji 95% konfidencni pasy. Body zobrazuji hruba data.
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Obrazek 9: Vliv pfitomnosti desté v rannich hodinach na délku aktivity. Graf znazoriuje vysledky

modelu zahmujiciho aditivné veskeré sledované proménné (viz metodika). Usedky zobrazuji 95%

konfiden¢ni intervaly. Body zobrazuji hruba data.
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Obrazek 10: Vliv pfitomnosti desté ve vecernich hodinach na délku aktivity. Graf znazorfiuje vysledky

modelu zahrujiciho aditivné veskeré sledované proménné (viz metodika). Usedky zobrazuji 95%

konfidenc¢ni intervaly. Body zobrazuji hruba data.
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Obrazek 11: Vliv stafi potomku na délku ranni latence. Regresni pfimky znazoriuji predikce modelu
(marginalni pruméry) pro primérnou hodnotu vSech ostatnich prediktorti (viz metodika), stinovani
zobrazuji 95% konfidenéni pasy. Body zobrazuji hruba data. Den —1 znaci posledni den inkubace, den
1 znaci prvni den po vylihnuti mladat.

a) Kos &erny b) Drozd zpévny

inkubace krmeni inkubace krmeni

300 300

300 300

200 ® 200
200 200

100

100 o o 100 % = "’
~ ) . % 2 =
= s 2 & 2 : P,
g 0 0 c %/ 0 .
[0
8] 1 2 4 1 2 4 5 2 4 1 2 4
=
% ¢) Pénice Eernohlava d) Pévuska modra
- inkubace krmeni inkubace krmeni
E 300 300
O
o
200 200
200 200
100 L 100 100 ! Y — 10 [
3 (".‘ o ~ = - o3
- S ) bl ~; % oL TRToTT
0 NE * " ¥y W xsNSL o
2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 3 4 5 1 2 3 4 5 6

Poéét vajec/mladat Pocet vajec/mladat 7

Obrazek 12: Vliv pocétu potomki na délku ranni latence. Regresni pfimky znazoriuji predikce modelu
(marginalni pruméry) pro primérnou hodnotu vSech ostatnich prediktorti (viz metodika), stinovani
zobrazuji 95% konfidencni pasy. Body zobrazuji hruba data.
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Obrazek 13: Vliv pfitomnosti dest¢ na délku ranni latence. Graf znazomiuje vysledky modelu
zahrnujiciho aditivné veskeré sledované proménné (viz metodika). Usecky zobrazuji 95% konfidenéni
intervaly. Body zobrazuji hruba data.
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Obrazek 14: Vliv stari potomku na délku vecerni latence. Regresni primky znazormuji predikce modelu
(marginalni priméry) pro prumérnou hodnotu vsSech ostatnich prediktort (viz metodika), stinovani
zobrazuji 95% konfidenéni pasy. Body zobrazuji hruba data. Den —1 znaci posledni den inkubace, den
1 znadi prvni den po vylihnuti mlad’at.
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Obrazek 15: Vliv poctu potomkii na délku vecerni latence. Regresni pfimky znazomiuji predikce
modelu (marginalni priméry) pro pruimérnou hodnotu vSech ostatnich prediktorii (viz metodika),
stinovani zobrazuji 95% konfidenc¢ni pasy. Body zobrazuji hruba data.
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Obrazek 16: Vliv pfitomnosti desté na délku vecerni latence. Graf znazomuje vysledky modelu

zahmujiciho aditivné veskeré sledované proménné (viz metodika). Usecky zobrazuji 95% konfidenéni

intervaly. Body zobrazuji hruba data.
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Obrazek 17: Vliv stafi potomku na celkovou délku spanku. Regresni pfimky znazoriuji predikce
modelu (marginalni priméry) pro primémou hodnotu vSech ostatnich prediktort (viz metodika),
stinovani zobrazuji 95% konfidencni pasy. Body zobrazuji hruba data. Den —1 znaci posledni den

inkubace, den 1 znaci prvni den po vylihnuti mladat.
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Obrazek 18: Vliv poctu potomki na celkovou délku spanku. Regresni pfimky zndzomuji predikce
modelu (marginalni priméry) pro primémou hodnotu vSech ostatnich prediktorti (viz metodika),

stinovani zobrazuji 95% konfidenc¢ni pasy. Body zobrazuji hruba data.
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Dést ve rannich hodinach

Obrazek 19: Vliv pfitomnosti v desté v rannich hodinach na délku spanku. Graf znazoriiuje vysledky
modelu zahrnujiciho aditivné veskeré sledované proménné (viz metodika). Usecky zobrazuji 95%
konfiden¢ni intervaly. Body zobrazuji hruba data.
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Obrazek 20: Vliv pritomnosti v desté ve veCernich hodinach na délku spanku. Graf znazomuje

vysledky modelu zahrnujiciho aditivng veskeré sledované proménné (viz metodika). Usecky zobrazuji
95% konfidenc¢ni intervaly. Body zobrazuji hruba data.



