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1 Uvod

V piedlozené bakalaiské diplomové praci vyhodnocuji a zpracovavam archeologické
prameny nalezejici do obdobi platénické kultury ziskané z vyzkumu A. Tajera na lokalité
Kienovice 2 ,,Vinice“, kterda byla prozkoumana v souvislosti se stavbou dalnice D1 na
useku Motice — Kojetin na pielomu roku 2005/2006. V praci je proveden soupis lokalit
v okrese Pierov, ¢imz bude nastinéno osidleni platénickou kulturou ve zkoumaném
regionu. Na tomto pozadi pak bude vénovana pozornost predevsim lokalit¢ Kienovice 2
,,Vinice*“. Prace se vénuje analyze sidliStnich objektt a jejich uspofadani. Duraz je kladen
predevsim na vyhodnoceni ziskanych prament, piredev§im keramickych, bronzovych a
zeleznych artefaktt, u nichz je provedena formalni analyza - chronologicka a typologicka.
Na zaklad¢ datace a syntézy dat vymezim Casové useky na sidlisti. Zavérem pfistupuji k
zatazeni sidlisté k poloham V jeho blizkosti. Stavba dalnice prochazela v blizkosti dlouho
znamého hradiska u Krenovic a tak se ukézalo, jak predstavuji v nize uvedenych
kapitolach, sidlist¢ Kienovice 2 ,,Vinice* k hradisku nejen nalezi, ale tvofilo s nim
organickou soucast — pfedhradi a neni samotné. Pro nalezovou situaci této struktury
navrhuji nazev sidelni aglomerace.

Na konci prace budou zatazeny kresebné a fotografické ptilohy a CD s databazi.

2 Geografické vymezeni uzemi Kkatastru obce Krenovice a jeho
prirodni podminky

Obec Kienovice se nachazi asi 7 km od mésta Kroméfize, samotna lokalita lezi 2
km jihovychodné od obce, na terénni ving, ve vySce asi 200 m n. m. (nadmotska vyska
lokality je 220 — 232 m n. m.) v mirné zvinéné krajin¢€ nad udolim feky Hané (ta se mezi
Bezmérovem a Postoupkami vléva do Moravy), ktera ji obtékd ze severu. Kopec je
orientovany ve sméru S — J, ma klinovity tvar, uzs$i ¢ast ma smérovanou k severu.
Pomérné rovné temeno kopce spada dosti prudce (na severni strané) kK udoli feky Hané a
na stran¢ vychodni k hlubokému mensimu udoli potoka Syrovatky. Ze strany zapadni je
lokalita ohrani¢ena hlubokym pfirodnim zafezem a jen jizni strana je volné oteviena do

krajiny a tudiZ pohodlné pfistupna.
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Obr. 1: Letecky snimek kienovickych trati s vyznacenim obce Kienovice, (foto M.
Kalabek).

Katastr Kienovic spada geomorfologicky do celku Vyskovské brany. Ta je
soucasti podsoustavy vnekarpatskych snizenin a soustavy Zapadni Karpaty v provincii

Karpaty (Demek a kol. 1987).

Geologické podlozi lokality tvofi nivni a pis€ito-hlinité sedimenty, na néZ naseda
vrstva sprasové hliny a vapenitych jili. Ze zeméd¢€lského hlediska ma vybornou bonitu
pudy, protoze prevladajicim pddnim typem je Cernozem ¢i  hnédozem

(http://mapy.geology.cz/pudy/).

2.1 Nastin rekonstrukce flory a fauny lokality Kienovice 2 ,Vinice“ na
zakladé archeobotanické a osteologické analyzy
2.1.1 Fléra

Z hlediska fytogenetického zafazeni patii poloha Kienovice 2 ,,Vinice* k typu
cernySové dubohabtfiny s dominantnim dubem zimnim, habrem a castou piimési lipy
(Neuhduslova 1998). Tuto domnénku potvrdila archeobotanickd analyza provedena R.
Kocarovou, nasledn¢ po dokonceni archeologického vyzkumu na lokalit¢ Kienovice 2
,Vinice* v ¢ervnu 2009. K analyze bylo pouzito 21 vzorkti ze 17 objektd, vétSina vzorkt
(52%) byla datovana do obdobi odpovidajicimu platénické kultuie (Kocarova 2009).

V souboru vzorkll pievazuje dub, dale je vyraznéji zastoupen habr, javor a liska. Miizeme
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tedy ptredpokladat existenci dubohabiin, jejichz naroky na nadmotskou V}'Iéku1 jsou
v souladu s nadmotskou vyskou lokality. Dalsi dieviny, které byly v souboru zastoupeny,
jsou zejména svétlomilné jablonovité druhy, dale svida a liska, coz by mohlo svédcit o
postupném pretvareni krajiny vlivem zeméd¢lstvi. Vyskyt vihkomilnych druhti (jako jsou

vrby a topoly) zase ukazuje na blizkost vodotece (Kocarova 2009, 6).

2.1.2 Fauna

Celkem bylo v objektech platénické kultury na lokalit¢ Kienovice 2 ,,Vinice*
nalezeno 1799 zvitecich kosti a jejich zlomkii. Z nich se podatilo druhové zaradit 780
fragmentl. Nejpocetngji byl zastoupen tur domaci, kterému nalezi 337 zlomkl kosti.

Dalsi zastoupeni jednotlivych druhit miiZzeme vy¢ist z nasledujiciho grafu €. 1.

M tur domaci
W ovce/koza
M prasata
M prase domaci
M prase divoké
m kdn
I pes
m krecek
zajic polni

u jelen

Graf 1: Zastoupeni jednotlivych druhii zvifat, minimalni pocet jedincti (podle: Holub
2009).

Dle téchto informaci mizeme fict, ze k dalSim chovanym zvifatim nalezela
prasata, ovce/kozy, koné a psi. K zastupclim drobné lovné zvéfe miiZeme piifadit zajice
polniho. Na lokalité¢ Kienovice 2 ,,Vinice“ nebyla zjisténa zadna data, ktera nezapadaji do

znamého ramce ze sidlist” doby bronzové a halStatské. Mezi urenymi exemplaii byly

1 0d 150 - 500 m n. m.



zjistény zafezy a opaleni, kterd se daji ptisuzovat kuchynskému zpracovani potravy (foto

19).

3 Vznik institucionalniho zazemi pro archeologickou praci
v Prerové

Aby se badatelské archeologické nadseni na tizemi Prerovska posunulo z pouhého
sbirani kuriozit k védecké praci v opravdovém slova smyslu, potfebovali zdejsi badatelé
institucionalni zdzemi pro svou praci. To jim bylo poskytnuto po zalozeni Muzea
Komenského roku 18882 Toto muzeum, respektive jeho pracovnici, se ale spise vénovali
shromazd’ovani informaci, prament a artefakti ze zivota, dila a prace J. A. Komenského,
J. Blahoslava a obecné tématu Ceskobratrské tradice. Podobné badani nebylo v ¢eském a
moravském prostfedi, s ohledem na historické okolnosti, nijak neobvyklé. Mélo slouzit
pfedevsim k posileni narodniho uvédoméni a ceského sebevédomi na Moravé. Tomu
poslouzila i narodopisna a primyslova vystava v Praze vroce 1891. Z nacionalniho
vzdoru se ji totiZ neucastnili némecti podnikatelé, priimyslnici a inteligence a vystava tak
ziskala ryze Cesky charakter. Pravé tato udalost posilila sebevédomi ¢eskych badatelti.
Podepsalo se to i na badatelich pferovskych. V roce 1902 vzniklo Méstské muzeum v
Pterovée, které se na rozdil od muzea Komenského zamétilo pfedev§im na regionalni
historii, archeologii, numismatiku, narodopis, vytvarné umeéni, entomologii, mineralogii a
pozdé¢ji i na ornitologii (Hybl 2009, 17).

Prvni osobnosti, kterd se zac¢ina zabyvat ptedhistorickym osidlenim Pterovska a
také poprvé zminovala lokality v okoli Kienovic, byl ucitel Antonin Teli¢ka. Jeho zajem
o archeologii se da datovat od setkani s v této dobé€ jiZ pensionovanym fidicim ucitelem
Kniesem, s jehoz dcerou Marii® se pozdgji ozenil. Jeji bratr J. Knies* mu ukazal svou
soukromou archeologickou sbirku, ¢imz Telicku naprosto okouzlil. Od roku 1888
pracoval Teli¢ka jako poduditel v Kienovicich, kde pravé z Kniesova popudu zacal se

svou badatelskou archeologickou ¢innosti (Hybl 2009, 78). O rok pozdé&ji vypsala okresni

2 Jednalo se o viibec prvni muzeum vénované osobnosti Komenského na svété a vzniklo z popudu Frantiska
Slaménika, feditele pferovské méstanské skoly (Hybl 2009, 16)

¥ Marie Kniesové byla koncertni p&vkyni.

* byl ucitelem v Blansku, pak v Roggendorfu (dnesni Krasové)
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Skolska rada konkurz na misto nadugitele v Citove®. V této obci se pak Telicka rovnéz
zaslouzil o vystavbu nové Skolni budovy (Hybl 2009, 79). Vedle ¢innosti uditele se od
této doby zapocal intenzivnéji vénovat archeologickému badani. Od dubna 1898 pracoval
jako ¢len Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, kde upravil a fidil jeho
archeologické oddé€leni. O dva roky pozdé¢ji se stal samostatnym kustodem tohoto
odd¢leni. Roku 1896 obdrzel Telicka ¢estny diplom a bronzovou medaili z Narodopisné

vystavy vV Praze (Hybl 2009, 79)°.

Kvili neshodam s patronkou (zfizovatelem $koly) byl nékolikrat pfemistovan po
ruznych pracovistich, vSude se vSak zabyval znovu a netnavné svymi vyzkumy.
»Napfiklad v Tistin¢ spolu se svymi Zaky i mnohymi obcany byval vidén s nafadim a
pradelnimi kosi, ve kterych nosili své nalezy, které pak ve Skole slepovali.“ Neékteti
tistinsti obc¢ané je nazyvali pohany nebo ,stiepafi®. I kdyz sklizel u obyvatel hanlivé
posmésky, tésil se A. Telicka u svych archeologickych kolegii obyvatel velké ptizni.
Mezi Teli¢kovy nejblizsi kolegy patiil J. Knies, J. Matiegka a V. Capek (Hybl 2009, 81).

Vyvoj jeho prace vSak narusila prvni svétova valka. Jako ucitel mél za tikol zapojit
své zaky, predevsim chlapce do prace, ¢imz si vyslouzil neoblibenost u obCand. Zaroven
mu byl ptidélen tkol provadét tpisy valecnych ptjcek a rekvizice, coz mu také neptidalo
na popularité (Hybl 2009, 82).

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byl roku 1922 pielozen do
Pferova na misto feditele Palackého chlapecké obecné Skoly. Od této doby zacina jeho
zajem o paleolitickou pfedmosteckou lokalitu. Sam si vSak uvédomoval, Ze tento jeho
vyzkum se uz nesoustied’'uje pouze na objevy lokalniho vyznamu. Nyni $lo o vyzkum,
ktery ptinese dulezité informace pro Sirokou archeologickou vetejnost.

Telicka roku 1885 vystavoval na prvni narodopisné vystavé v Olomouci, kde jej
pozitivni ohlasy povzbudily Vv jeho ¢innosti. V Kienovicich zkoumal polohu Hradisko, jez
oznacil jako lokalitu z obdobi gallsko - laténské kultury.

Aby pro archeologii ziskal $ir$i vetejny zajem, pofadal v Pierové opakované cykly
pfednasek. Kdyz byl pfesunut na Skolu do Tistina, vyhradil ve zdejsi Skole jednu mistnost
pfimo pro své sbirky. Ty uz chtélo odkoupit jednak Moravské zemské muzeum v Brné,

jednak i olomoucky arcibiskup F. Bauer. Telicka ale tyto nabidky odmitl prodat. Roku

® Problém byl v tom, Ze citovska $kola byla patronatni. Patronce Paule Hévin de Navarre se viak nelibilo,
ze okresni $kolni rada rozhoduje bez jejiho védomi (Hybl 2009, 78). Spor byl vyfesen az v lednu 1890 ve
prospéch patronky. Telicka v§ak misto neztratil (Hybl 2009, 78).

® Za vystavenou sbirku archeologickych pamatek.
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1922 piedal svou archeologickou sbirku Meéstskému muzeu v Pierové. Vytvofiil zde
archeologickou expozici, s ¢imZz mu pomahal jeho $vagr J. Knies. Jednotlivé nalezy zde
byly roztfidény podle obdobi. Nalezy z kienovického hradiska zde byly jiz spravnéji
ptifazeny k pozdni dobé bronzové (Hybl 2009, 89).

4 Déjiny badani na katastru obce Krenovice

Samotné zpravy o vysledcich vyzkumi v Kienovicich publikoval J. Knies
v Casopise vlasteneckého muzejniho spolku Olomouckého (Knies 1894). Ve spolupraci
s Telickou se jejich pozornost nejprve soustfedila na stavbu nového kostela a fary, kde
ptisli do styku se stfedov€kou situaci reprezentovanou predevsim na kruhu tocenou
keramikou zdobenou vlnici. Soucasné probihaly stavebni prace na domu ¢&. 48, kde byla
nalezena popelnice se ¢tyfmi uchy, kterd obsahovala jest¢ mensSi naddobku, ta vSak byla

znicena.

Kniesova pozornost se vSak soustfedila pfedev§im na Hradisko u Kienovic.
Popisoval jej jako opevnéné sidlisté s dobrym piistupem, kde byly nalezeny pazourkové
noziky, sekerka z chlorovité bfidlice a pfedev§im keramické fragmenty, zdobené
Srafovanymi trojihelniky, teCkovanymi krokvemi, plastickou liStou a dilky uspofadanymi
do sluni¢ek, dale zde byly nalezeny zlomky bronzové jehlice a bronzového naramku
(Knies 1894, 3). Déle nalezl Zarovy (pozn. autorky: laténsky) hrob na zdpadnim svahu
Ktenovického hradiska, objeven roku 1889, v hloubce 60 cm s bronzovym naramkem,
kosténym hrotem, Zeleznym noZem a fragmenty nadoby s vtlaenym dnem. Z lidskych
ostatkli se zachovala pouze prava polovina lidské celisti se dvéma zuby dospé€lého a

zvifecimi kostmi (zuby kance, kon¢, kozy, srnéi partizek).

J. Knies spolu s A. Teligkou pak prozkoumali polohu Korab’, jez byla odkryta
dolovanim hliny. Pfi tom zde byla nalezena mazanice s otisky tramd, klad a prut. Dale
nalezy preslenil, hlinénych zavazi, kosti psa, kon¢, skotu, prasete, tlomky lidské lebky,
tuhovana keramika s vyzdobou (Srafovanymi trojuhelniky, dilky s vpichy), déle laténska
a stfedovéka keramika. Otdzkou vSak zlistdva, zda se jednd o skute¢nou lokalitu, ¢i o

pouhé splavy z Hradiska (Knies 1894, 9), na zakladé svych pozorovani a konzultaci se

" Lokalita Korab je nejblize obci Kienovice od lokality Hradisko je odd&lena soucasnou silnici 430 do
Bezmeérova.
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domnivam, Ze jde o nepfemisténé nalezy v primarnich pozicich a jde o soucast

aglomerace Kienovice ,,Hradisko*.

Dalsim badatelem, ktery se zmifiuje o kienovickém Hradisku, je I. L. Cervinka ve
své knize Doba popelnicovych poli na Moravé (Cervinka 1911). V monografii Morava za
pravéku se Cervinka snazil zafadit vSechny prozkoumané lokality do piislusnych
casovych obdobi. Pramenem, ze kterého vychazi je predevsim Kniestv ¢lanek. Z n¢j vSak
pfebira pouze informace o Hradisku. Je mozné, 7e Cervinka povazoval Korab za
splavenou lokalitu, jak jiz Knies naznail. Zarovet Cervinka na zakladé rozboru
keramiky spravné posunul existenci Hradiska z pozdni doby bronzové az do doby
halstatské a predstavil zde vyvoj doby popelnicovych poli do doby halitatské (Cervinka
1902).

A. Gottwald, ktery provedl podobny soupis lokalit jako Cervinka, se o
Kienovicich zminoval rovnéz. Sdm provedl kontrolni vykop pod Hradiskem, odkud ziskal
celou nadobku, stfepovy material, bronzovy naramek, pieslen a zavazi. Lokalitu Korab

pak tadil pouze ke kultute gallské (Gottwald 1931).

J. Skutil se o Hradisku zminuje v souvislosti s nalezem skytskych Sipek, opét vSak
Slo o povrchové pruzkumy (Skutil 1943).

J. Nekvasil, sice opét pouze ptejima informace z diive vydanych ¢lanki, nicméné
provedl analyzu dostupnych pramend. Ve svém ¢lanku poukazal na malované Stiepy a
moznost ovlivnéni platénické kultury kulturou hordkovskou (Nekvasil 1962). Podal také
cenny rozbor a popis bronzovych artefaktl, znichZ nékteré jsou jiZ dnes vétSinou
nedohledatelné. Jde 0 naramek®, dvé Glunkovité spony a jehlici s vroubkovanou hlavici,
jehlice s labutim krékem a ¢iskovitou hlavici (Nekvasil 1962, 147).

Samotné polohy kienovického Hradiska a lokality Korab se vyskytuji také v praci
V. Podborského v souhrnu o jihomoravskych halstatskych sidlistich. Podborsky jiz
oznacuje ob¢ tyto lokality jako halStatskd hradiska, respektive jedno hradisko, jez bylo
rozdéleno na dvé ¢asti terénni snizeninou (Podborsky 1972).

Do soupisu opevnénych lokalit, respektive opevnénych sidlist, Zz obdobi
popelnicovych poli na Moravé, byla lokalita zafazena v praci V. Dohnala z konce
osmdesatych let minulého stoleti. Zminéno je zde kienovické Hradisko, popsano je na

zéklad€¢ publikované literatury a na zdkladé Kniesova popisu. Zaroven zde Dohnal

8 0 némz se zmituje jiz J. Knies (1894).
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zminuje i lokalitu Korab jako samostatnou lokalitu, a¢koliv dodava, Ze material obou z
poloh jde od sebe jen velmi téZko rozeznat (Dohnal 1988).

Relativné novy povrchovy detektorovy prizkum v srpnu 2002 provedli Jiti a
Martin Kejzlarovi z Jevicka. Nalezli osm bronzovych sipek, zeleznou sekerku s raménky,
cast zelezného udidla a dva zelezné noze. V fijnu 2002 pak Zden¢k a Dana Smrzovi
z Otaslavic. Nasli pét dalSich bronzovych Sipek, zlomek zdobeného bronzového kruhu,
¢ast zdobené kosténé stienky a fragmenty halStatské keramiky. Vsech tfinact Sipek patii
k tzv. ,,skytskym Sipkam*, nékteré nalezi variantam, které maji tulejku a jsou dvoulisté.
Jiné jsou trojlisté s rovnou bazi a maji tulejku uvniti hrotu. U tohoto typu zbrané mizeme
spatfovat doklad vlivt ¢i pfimo zasahu vekerzugské kultury (Hlava 2002).

Vycet badatelt, kteti projevili zajem o kienovické lokality, je celkem bohaty, nové
systematické vyzkumy zde avSak neprob&hly. Pokud se lokalita objevila v soupisech,
vzdy se vychazelo ze starSich Kniesovych praci. Zatimco polohy ,,Hradisko* a ,,Korab*

na sviij vyzkum stale cekaji, poloha Kienovice 2 ,,Vinice*®

se archeologického vyzkumu
jiz dockala. Pro vSechny zminéné tii polohy nize navrhuji souborny nazev kienovicka
aglomerace (viz kapitola 11). Archeologicky vyzkum zde probihal od listopadu 2006 do
jara 2007. Jednalo se o vyzkum zachranny v souvislosti s pokra¢ovanim vystavby dalnice
D1 z Moftic do Kojetina. Byla prozkouména plocha stdlého zaboru dalni¢niho télesa.
Celkova plocha prozkoumané lokality méfila asi 5,5 ha. Vyzkum provadélo
Archeologické centrum Olomouc a vedoucim vyzkumu byl A. Tajer. Béhem vyzkumu
bylo na lokalité prozkouméno 450 objektii z riznych obdobi praveéku a rané doby déjinné.
Archeologické objekty se koncentrovaly pfedev$im na temeni kopce, obzvlast intenzivné
byla osidlena vychodni strana ploSiny. Nejvice objektd (191) nalezelo platénické
kultute'®. Plocha vyzkumu zachytila jizni okraj osady, ktera se pravdépodobné smérem

k severu rozsifovala. Objekty halstatského obdobi se koncentrovaly pifedev§im na horni

¢asti vychodniho svahu (Tajer 2007).

5 Dosavadni stav poznani platénické kultury

Posledni syntézou platénické kultury jsou kapitoly v Pravékych déjindch Moravy,
editovanych V. Podborskym, pfislusnou kapitolu psal J. Nekvasil (1993, 351-359, 367-

372). Kromé tohoto souborného textu je pro teritorium sttedni Moravy, kam nalezi mnou

% A& diive zmifiovanym badateltim prakticky nezndma, snad jen tusena na zakladé povrchovych sbért

10 o s oy
Na tu se koneckonct celd prace zamétuje
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sledovana lokalita (aglomerace), ,,postizena® nedostatkem systematického zijmu o
vyzkum. V povalecném obdobi miizeme zaznamenat jen nékolik ¢lanka od J. Nekvasila,
ale 1 ty jiz pro soudobou potiebu nedosta¢uji. Chybi zejména zakladni prace
chronologické, nezname zadné moderné prozkoumané pohtebiSté z oblasti jizni Hané.
Lze vyjit jen z velmi starych netuplnych Telickovych celkt, které jiz mnoho nefeknou. I
Z tohoto dtivodu je pro mne obtizné byt i1 zakladni vyhodnoceni kienovické aglomerace.
Zaroven ale také tato lokalita vyznamny novy celek, ktery pomahd posunout vyzkum

Vv regionu doptedu.

Abych mohla rozvinout sva pozorovani, pridrzela jsem se oblasti vice vzdalenych,
které jsou ale obecné fazeny k identické archeologické (platénické) kultufe. Jde zejména
o oblast vychodnich Cech. Zde jde o kulturu slezkoplaténickou, ¢asové o jeji halstatskou
Cast.

Pojem platénicka kultura zavadi J L. Pi¢ r. 1905 po vyzkumu eponymni lokality
pohiebisté v Platénicich u Pardubic (Pi¢ 1905). K. Buchtela sice nalezy z tohoto obdobi
oznadil, i pro vychodni Cechy, jako kulturu bylanskou (Buchtela 1906; Buchtela —
Niederle 1910), ale pro vychodni Cechy se nadale ustalil nazev platénicka kultura, ktera
byla chépana jako samostatny stupen kultury popelnicovych poli (Venclova 2008, 15).
Pro poznani naplné této kultury byly v Cechach zasadni, na konci 19. a 20. stoleti, kromé
PiCovych vyzkumd, také vyzkumy V. Divise, L. Dusky aj. J. Filip (1936 — 37)
predpokladal souvisly vyvoj kultury popelnicovych poli od Ha B1 az hluboko do doby
laténské a sloucil proto kultury slezskou a platénickou pod jednotny nazev kultura
slezskoplaténicka. Jeho chronologické tfidéni je pro vychodni Cechy uZzivano dodnes.
V obdobi po 2. svétové valce se vychodoCeskymi nélezy halStatského obdobi zabyval
systematicky V. Vokolek, ktery zpfistupnil ndlezy z eponymni lokality Platénice
(Vokolek 1993) a ve form¢ katalogu vyhodnotil vychodoceska halstatska pohtebiste
(Vokolek 1999). Na Moravé se vyvojem platénické kultury zabyval J. Nekvasil, hovofi
zde o halstatském obdobi luzické kultury (Nekvasil 1993). Jesté predtim J. Nekvasil fesi
vzdjemné ovliviiovani s kulturou hordkovskou (Nekvasil 1962). Mimo to je jesté
V Pravékych d¢jinach Moravy uvedeno, ze ,vyvojovy rytmus platénické kultury
V podstaté¢ odpovida jihomoravské hordkovské evoluci, za niz se ubira snad jen
S nepatrnym zpozdénim®. Nyni miZeme tuto tezi upfesnit s tim, Ze ackoliv platénicka

kultura nevychazi z halstatského kulturniho okruhu a v podstaté piejima nekteré prvky,
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jiz v obdobi Ha C2 — Ha D1 tyto rozdily dorovnava a vyviji se dale podobné jako jiné
halstatské kultury.

6 Charakteristika sidlist platénické kultury na uzemi Moravy, Ceské
¢asti Slezska a vychodnich Cech

Platénické kultufe jsou vymezeny Reineckovy stupné Ha C a Ha D. Mezi stupni
Ha B a Ha C doslo k vyraznym zménam, které proménily zdkladni podobu krajiny.
Muselo dojit k zadvaznym spoleéenskym zménam, které jsou obecné hledany v orientaci
na jiny kov — Zelezo. Nova loziska, a s nim spojena nova sit’ distribuce obchodu, zménily
socialni sit’ pozdni doby bronzové. Obecné se také hovofi o nepiiznivych klimatickych
zménach, které vrcholily na pocatku halstatu. Vysledkem je situace, kdy se vSeobecné
predpoklada (Ha C) snizeni po¢tu obyvatel. Pro halStatské obdobi je typické chladnéjsi a
vlhéi klima, coz miize souviset s Ubytkem osidleni vySinnych poloh. Pozdé¢jsi halStatské
obdobi (stupett Ha D1) je pak charakterizovano posledni fazi holocénského subatlantiku,
ktery se da pfirovhat k podnebi takovému, jaké zname dnes (Nekvasil 1993; Vokolek
1999)." Navzdory témto faktim v obdobi platénické kultury neptedpokladdme né&jaké
zasadni vliv na formovani sidelnich struktur nemélo. Soudobé trendy ukazuji, Ze kulturni
zmény je nutné hledat ve sféfe socialni. K tomu se téZ klonim u oblasti jizni Hané. Na
pude s vybornou bonitou v nizké nadmotské vySce mizeme diky sbérovym nalezim a

dal$im vyzkum@m najit v podstaté vSechny archeologické kultury ,,kdekoliv*.

6.1 Vysinna ohrazena sidlisté-hradiska (obecné)

Vysinna hradiska se obecné v halStatu nachazi na mistech krajinnych dominant,
vétSinou na strategickych polohéach. Jsou oddélena od okolniho terénu néjakou vyraznou
ptirodni ptekazkou, ale na druhou stranu s dobrou viditelnosti do okoli. Zaroven se
nachazeji u vodoteci ¢i nad soutoky fek. Dale mizeme fici, ze byvala umistovana takeé
v blizkosti tras spojujicich jednotlivé sidelni regiony (Dohnal 1988; Strof 1993; Peika
2002; Venclova 2008; Vranova 2013). Vysinna opevnéna sidlisté s malou rozlohou (cca
kolem 1 ha) byvaji charakterizovdna jako refugia, ¢ili mista kam se bylo moZno v dobé
nebezpeci uchylit, dals§i moznou interpretaci je predpoklad, Ze se, mimo to, mohlo jednat

o mista, kterd byla osidlena rodici se elitou, ktera se vyd¢lila z blizkého rovinného sidlisté

' Konec teplé a zaGatek chladné faze. Vyzkum alpskych a gronskych ledovei, v souvislosti
s radiokarbonovym datovanim, prokazal, Ze chladna faze spada do obdobi 850 — 725 pf. n. 1. (Maise 1998).
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(Neustupny 2010). Za hradiska s vétsi rozlohou miizeme povazovat napiiklad hradisko
Hostyn u Chval¢ova (okr. Krométiz, rozloha 19,5 ha) velikosti srovnatelné s hradiskem
z Brna-Obtan, které nalezi do oblasti sousedni horakovské kultury, ma rozlohou 42 ha
(Podborsky 1970). Podobné¢ je na tom slezska lokalita Krnov-Schellenburg (okr. Bruntal).
Opevnéna plocha hradiska Schellenburg méfi pres 20 ha. Podle V. Podborského tato veétsi
hradiska piedstavuji relativné husté osidlené lokality s doklady mistni vyroby keramiky,
zelezarstvi, kostafstvi i textilnictvi (Podborsky 1970, 15).

Co se tyce konstrukce opevnéni, ptedpokladame, ze bylo tvofeno kamennou zdi

(Konecchlumi, ParSovice ,,Gabrielka“*?

), vétsinou ovSem fortifikaci tvoii sypany val,
tvofeny hlinou a kamenim, zpevnény dievénou roStovou konstrukei (napi. Topol u
Chrudimi, Ligice, Cekyné aj.). Fortifikaéni systém nelze jednozna¢né datovat. Na vétsing
lokalit se jedna pouze o prepazeni Sije, ostrozny ¢i hibetu z jedné nebo z obou stran
ptikopem a valem (Podborsky 1970, 15).13 Miizeme se rovnéz domnivat, ze pozdné
halStatské osidleni rozlehlych hradisek vySinnych poloh neuzivalo, zndme jen hradiska
mala.

Prekazkou pro detailnéjSi poznani vySinnych opevnénych hradisek, z obdobi
platénické kultury, je to, Ze az na vyjimky (jako napi.: Podivice, Kokory, Topol u
Chrudimi aj.), nebyla podrobena komplexnimu archeologickému vyzkumu. Bez toho lze
totiz pouze spekulovat o jejich vnitini zastavbe.

Na nékterych hradiscich ovSem byl proveden archeogeofyzikalni prizkum, ktery
umoznil poodhalit tajemstvi vnéj$i zastavby a ukéazat i rozmisténi sidliStnich objektl. Na
hradisku v Cekyni (okr. Pferov) archeogeofyzikalni méfeni odhalilo hustou sit’ sidli§tnich
objektli obytného ¢i hospodaiského charakteru. Mensi pocet objektl byl zaznamendan takeé
na predhradi. SondaZni priizkum na ¢ekynském hradisku byl proveden dfive nez prizkum
archeogeofyzikalni, a sice roku 1984 D. Kaliszovou. Krom¢ informaci o vystavbé
opevnéni se podafilo zachytit zahloubenou podlahu chaty z plochych kament
S vyvySenym ohnistém pii1 zapadni stran¢ (PeSka — Placek 2002, 24). Vstup do tohoto

rowr

hradiska se patrn¢€ nachazel v jithozapadni ¢asti, kde je opevnéni napadné preruseno.

12 Neni viak piesné jasné zda se skuteéné miize jednat o hradbu pravékou, nebot’ Pavel Koutil tuto lokalitu
zaroven spojuje se stiedoveékym hradkem ¢i tvrzi (Koutil 1984). Vzhledem k tomu, Ze tato lokalita by byla
jedina na Pierovsku, kde se objevuje kamenna konstrukce. Bude tfeba pfistupovat k témto zadveérim jen
velmi opatrné. Na druhou stranu miZzeme pfedpokladat, Ze plivodné pravéké opevnéni bylo v obdobi
sttedoveku pouze konstrukéné zdokonaleno.

13 Faktem je, Ze na fad& polykulturnich lokalit miize opevnéni pochazet z obdobi starsiho (naptiklad eneolit,
star$i bronz, naptiklad lokalita Rmiz u Laskova (Smid 2007).
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Na hradisku na Kokorach* je datovan do obdobi haltatského hlinito—kamenny
val s hradbou o Sifce 1,5-1,7 m, podle nalezi zuhelnatélého dieva muzeme predpokladat
existenci dfevéné konstrukce drzici pfedni sténu valu. Pfed hradbou se podatilo zachytit
asi 2 m Sirokou bermu. Hloubka piikopu nepfesahovala 1 m. Archeogeofyzikalni
priazkum z roku 1995 pfinesl dopliujici informace o vnitinim aredlu hradiska. Ptipousti
existenci vnitiniho pasu opevnéni po celém obvodu vyvySeniny. Miize se jednat bud’ o
blize neznamou soucast vnitini konstrukce hradby anebo o samostatny prvek fortifikace
leh¢iho typu s preruSenim (vstupem) na jizni strané. Vysledky sondézniho vyzkumu
nadnesly moznost, Zze Cast hradby byla zni¢ena pozarem (Peska 2002, 19). Uvniti
hradiska se rovnéZ podafilo prokazat pfiznaky zahloubenych objekti.

Povrchova prospekce byla rovnéz provadéna na hradisku Krnov-Schellenburg.
povrchovymi sbéry a drobnou sondédzi bylo objeveno 36 poloh s archeologickymi nalezy
jak po obvodu opevnéni, tak i na vnitini ploSe hradiska. Dle terénnich nerovnosti se
muizeme domnivat, Ze vnitini prostor hradiska byl rovnéz ¢lenén. Hradisko kopiruje tvar
vrcholku kopce, opevnéni ma tvar nepravidelné elipsy s pferusenim (moznym pristupem)
na vychodni strané (Bftiza 2006, 22).

Ve vychodnich Cechach je situace obdobna, zndme zde vysinna hradiska, ale ani
jedno znich nebylo blize zkoumano (Vokolek 2008). Jediné rozsahleji zkoumané
hradisko slezskoplaténické kultury je hradisko Topol u Chrudimi (okr. Chrudim) na
ostrohu nad fekou Chrudimkou. M4 rozlohu ptes 1 ha, fortifikaci tvofi hlinény val
zpevnény dievénou konstrukci na vrcholu s palisddou. Vné byl mélky piikop. Palisadu
tvotily mohutné kily, zapusténé do zem¢, mezi nimi byla sténa z prken. Na vnitinim
upati valu byly nalezeny skupinky nadob a zasobni jamy s kofliky a hromadami kamenti.
Datovano je do obdobi Ha D1 a ptedpoklada se, ze toto hradisko pravdépodobné zaniklo
pozarem (Vokolek 1982; 1985).

Z okruhu platénické kultury pak prob&hl archeologicky vyzkum na lokalité
Podivice ,,Na valech* (okr. VySkov) vysinné hradisko poskytlo material, ktery tuto
lokalitu umoznil datovat do pocatki platénické kultury. Nejvy$Sim bodem lokality je
ostrozna s vySkou 420 m n. m. Hradisko ma trojuhelnikovy ptudorys a rozlohu asi 1,8 ha.
Fortifikaci tvofi tfi navzdjem izolované useky piikopi s valy na vnitini strané (Fojtik —
Golec 2007). Jde ztejmé o jednu z nejcasnéjSich lokalit halStatského obdobi na nasem

uzemi. Podle nalezenych artefakti cCasové odpovida pohiebisti Vv Brné-Obtanech

' Presny nazev lokality je Kokory “Hradisko®, v katastru obce Kokory (okr. Pierov)
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S prvnimi zeleznymi nalezy (Adamek 1961). Podivicka lokalita také pfinesla poznatky o
existenci nejvyssi spoleCenské vrstvy, ktera v obdobi rodici se doby Zelezné sehrala
dilezitou roli v pfeméné spolecnosti. Samotné budovani opevnéného hradiska stranou
hospodaiského zazemi hanackych rovin vyzadovalo existenci podobné slozky, o které
predpokladame, ze akci organizovala. Pravé spoleCenskym Spickam nejspiSe nalezely
Zelezné predméty z Podivic. Zelezné jehlice, spona &i postranice komského udidla
nalezely na pocatku halstatu k luxusnéjSimu zbozi. Dilezité poznatky (se kterymi
muizeme tuto interpretaci srovnavat) piinaseji hrobové celky tohoto obdobi, obdobné
nalezy vSak nachazime zcela ojediné€le. Z Prostéjovska dokonce zadny Casné halStatsky
bohaty hrob nezname (Fojtik — Golec 2007, 79). Podivické hradisko je ale vyjimkou. Jde
o Casné halStatskou lokalitu, ale hradisko ma velmi malou rozlohu. Pozdné bronzové
aglomerace v nedalekém okoli (Jeztiv hrad) jsou velmi rozsahlé. Spise odpovida malym
halStatskym hradiskiim ze stupné Ha D.

Jedinou vySinnou lokalitou, u které nepfedpokladdame Vv hanackych rovinach
opevnéni, je prostor Domského navrsi a Biskupského namésti v Olomouci.

Z vyse uvedenych ptikladu tedy lze usuzovat, ze hradiska, kterd vznikaji pfimo
pro potieby komunit platénické kultury, se zacinaji objevovat uz v obdobi Ha Cla,
ncktera ale mohou byt vyuZzivéana jesté z obdobi piedchozich (viz ptiklady vyse). Podle V.
Vokolka ptezivaji tato hradiska jen do 6. stol. pt. n. 1. (Ha D2) a pak uz nebyvaji znovu
osidlena, toto oviem plati pouze pro vychodni Cechy (Vokolek 2008; Vranova 2013).
Zde ale musim poznamenat, Ze z vychodnich Cech vyzkumy hradisek chyb&ji a tak jde
jen o obecny piedpoklad existence hradisek po cely stupen Ha C aZ do stupné Ha D2.
Také z oblasti Moravy jasné doklady existence hradisek pokrocilého stupné Ha C chybé;i.
Na Moravé a v Ceské cCasti Slezska byla néktera hradiska vyuZivana 1 v obdobich
nasledujicich po dobé& halitatské, jde napiiklad o lokalitu Kotou¢ u Stramberka®® (okr.
Novy Ji¢in), Chot&buz (okr. Karvina; Koufil 1990)'®, nebo ParSovice ,,Gabrielka“ (o které

uz byla fec vyse).

6.2 Rovinna sidlisté (obecné)
Rovinna sidlisté platénické kultury se zpravidla nachédzeji na mirnych svazich, na

které po vétSinu dne dopadd slunecni svit, ¢ili byvaji orientovana k jihu, jihozapadu i

' Vyuzivana puchovskou kulturou

18 Ktera byla vyuzita jako stiedovéké hradisté v obdobi od poloviny 8. do 11. stoleti.
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k jihovychodu. Rovnéz se nachazeji v blizkosti vodnich tokd, Ficek, fek ¢i potokt. Na
rozdil od sidli§t vy§innych byvaji ¢ast&ji podrobena archeologickym vyzkumtim. Casto se
nachazeji na trodnych pidach, pro ptiklad uved’'me oblast Polabi (Opatovice nad Labem),
nebo okoli feky Moravy s ¢ernozemnimi pidami. Rovinna sidlist¢ disponuji dulezitymi
informacemi ohledné sidliStnich objekti, podstatné jsou pifedevSim objekty obytné.
Objevuji se zahloubené objekty, tzv. polozemnice/zemnice. Ty se objevuji ve stupni Ha C
I Ha D, maji Casto nepravideln¢ obdélnikovy pidorys o délce 4 — 5 metrt a Sifce 3 m
s nosnymi ktly. Ty nebyly umistovany pravideln€, mohou se nachdzet ve stfedu kratSich
stran, ale také po obvodu pudorysu. Takovéto stavby byly zachyceny na platénickych
sidliStich na lokalitach Kralice na Hané ,Kralicky héj“, Habrovany ,,Vinohrady*,
Polesovice ,,Nivy“. Na posledni zminéné se podafilo zachytit po obvodu dna zbytky
zékladového vénce zdfevénych trami, které by mohly poukazovat na srubovou
konstrukei pii vystavbé stén (Kos — Ptichystal 2013). Podle J. Sykorové byly soucasti
téchto objektil také otopna zafizeni a z této skutecnosti vyvozuje jejich obytny charakter.
Jedna se o prostda ohnisté, ktera se jevi jako plocha vypalené hliny na dné objektii
(Vikletice, ale zachyceno také na vysinném hradisku v Cekyni), dalsim typem jsou
klenuté picky, respektive nalezy jejich zbytki (Néklov, Brno-Obtany; Sykorova 2002),
Dolni Ujezd (Peska 1998). Mnohdy oviem zname spise piipady, kdy se otopna zaiizeni
v danych objektech nenachazi, otdzkou tedy zlstava, jak byly objekty vytapény, s ¢imz
souvisi otazka, zda viibec slouzily k obytnym ucéeltim, jestlize je nebylo mozno vytapét.

V. Vokolek tyto objekty interpretuje praveé jako vyrobni nikoliv obytné (Vokolek 2008).

S ptihlédnutim  k dosavadnimu  poznani  platénickych  sidlist muzeme
predpokladat, Ze k obytnym ucCelim slouzily predev§im domy, lépe feCeno objekty
S podlahou na urovni tehdejSiho terénu.’’ Jedna se predevsim o stavby nadzemni kilové
konstrukce, které jsou vysledkem interpretace nalezenych kiilovych jam, ¢i zlabi, jez
tvofi puadorys, zpravidla obdélnikovy s jednou fadou kllovych jam po obvodu.
Piiklonime-li se k nazoru, Ze se skute¢né jednalo o stavby slouzici k bydleni, je mozno
pocitat s péti az Sesti usedlosti v jedné osad¢€. Pudorysy se zachovaly na moravskych
lokalitach (Habrovany ,,Vinohrady“, HoleSov, Ivanovice na Hané, Namést na Hané,

Olomouc-Slavonin ,,Pod Vlachovym®, Kralice na Hané ,Kralicky haj“, Prost&jov

' Dulezité je vzit v potaz metodiku archeologického vyzkumu, predev§im mocnost skryvané vrstvy a
predchozi vyuziti lokality. Muze se totiz stat, Ze sloupy/ktly byly zahloubeny mélce a jejich viditelnost
mohla byt zni¢ena orbou.
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»Zlatnicka“, PoleSovice ,Nivy“). Pfesny pudorys celé stavby byl zachycen na
Polesovicich ,,Nivach®“. Strukturu vymezoval obvodovy zlab ve tvaru pravouhlého
lichobéznika o maximalnich rozmérech 9,2x7,9m, jehoz podélna osa byla orientovana ve
sméru SV-JZ. Zlab byl piedeviim na vngjii strané doplnén o nékolik drobnych kilovych
jam (Kos — Ptichystal 2013). Pravdépodobné byly budovany v uréitém uspotadani,
naptiklad ve Slepoticich (okr. Pardubice) kolem volného prostranstvi (Vokolek 2002).
Vétsi stavby byvaji roz€lenény na dvé i vice mistnosti jako je tomu napiiklad ve
Slepoticich ¢i Opatovicich nad Labem (Vokolek 2008). Stejné jako u zahloubenych
obydli 1 u nadzemnich staveb je problém s otopnym zafizenim. Jedno je zminéno na
lokalité Liptice, autor vyzkumu ale objektu pfisuzuje spiSe vyrobni charakter (Sykorova
2002, 259). Jinak zatim zachycena nebyla, coz muze byt disledkem prooravani orni¢ni
vrstvy.

Krom¢ nadzemnich objekti kiillové konstrukce vétSich rozméri, které byvaji
interpretovany jako obytné, zname ze sidlist’ také nadzemni objekty menSich rozmérd,
které jsou povazovany za objekty slouzici k hospodarskym tuceltim. Jedna se o pravidelna
uskupeni Ctyf, péti ¢i vice kulovych jam s rozméry kolem 2-4 m ctvercového nebo
obdélného pldorysu (Vokolek 2008). Mohly byt vyuzivany jako sypky ¢i jako pfistiesky
pro ustajeni dobytka, nebo ohrady (Dziggielewski 2010, Vranova — Tajer 2010). Takovéto
objekty jsou doloZeny na sidliStich v Kienovicich ,,Vinicich* (okr. Pferov), Bukovanech
(okr. Olomouc), Olomouc-Nefedin ,,Mylina“ (Vranova 2013).

DalSim objektem zastoupenym na platénickych sidliStich jsou jamy rtizného
charakteru a tvaru, nejcastéji nejspiSe misovitého ¢i vanovitého profilu, ovalného
pudorysu, dale zasobnice hruskovitého, vakovitého ¢i trapézovitého profilu. Umistény
jsou mimo objekty interpretované jako obytné (Vokolek 2008, 86). Nejlépe identifikovat
se daji pece, respektive jdmové objekty, které slouZily jako vypalovaci zafizeni, nejcastéji
jednoprostorova. Napiiklad na lokalitich Moravska Huzova (okr. Olomouc), Usov ,,Pod
Kiizovou horou*“(okr. Sumperk, Vranova 2004).

Na nékterych sidliStich mizeme sledovat 1 ¢lenéni vnitini zastavby sidlisté, pro
ptiklad uved'me 30m dlouhy zZlabek zachycen na platénickém sidliSti v Kralicich na Hané

,,Kralicky haj* (Kos — Pfichystal 2013).

6.3  Dalsi déleni sidliStnich lokalit platénické kultury
V podkapitolach 6.1 a 6.2 jsem shrnula dvé zakladni kategorie sidliStnich (ve

smyslu obytnych) struktur — vySinna sidlisté¢ a niZinna sidlisté. Vyzkum doby halStatske
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ale umoznuje proniknout jeSté¢ hloubéji do problematiky. U vySinnych sidlist jsem
naznacila, ze hradiska muzeme d¢lit podle doby existence a také podle velikosti. U
nizinnych sidlist’ se objevuji palisadové struktury, které vydéluji ¢ast osidlenych ploch, a
nyni mluvime o tzv. dvorcich. Ty jesté nebyly na stfedni Moravé prokazany, ale miizeme
je predpokladat, protoze se objevily v podstaté v mnoha sousednich regionech. Ale i toto
zékladni tficlenné déleni lokalit nepostacuje pro charakteristiku sidliStnich poloh u
Kienovic. Zde méme co do ¢inéni s vlastni kategorii, kterd se vymyké z obecného déleni
hned nékolika parametry. Kienovické Hradisko svoji malou rozlohou zapada mezi cetna
pozdné halstatské hradiska, kterd nachdzime po celé Moravé, a také v dalSich regionech.
Jeho poloha v dosti rovinatém terénu také neni pfilis obvykla. Co je v Kienovicich ale
ziejmé, ze jde o lokalitu rozdilnou od dvorc, kde je pfitomna jen palisada.
V Kienovicich jde o masivnéjsi konstrukei opevnéni spadajici do kategorie hradisek. |
kdyz zname jiz také dvorec z Opatovic nad Labem s masivnéjsi konstrukci ohrazeni, o
hradisko typu Kienovice nejde. Navic dvorcové struktury jsou vice méné kvadratické.
Kienovické Hradisko ma ale jesté dalsi vypovidaci moznosti. Potickem a srazy oddélené
dalsi obydlené plochy na ,,Vinici“ a ,,Korabu‘* nepochybné s Hradiskem souvisely. Mame
nyni podklady pro hlubsi tivahu o takovém typu lokality, kterd ve své podstaté na Moravé
zkouméana nebyla. Protoze je zdkladni déleni sidliStnich lokalit pro Kienovice
nedostatecné, navrhuji pracovni ndzev ,,sidliStni aglomerace®, jejimz centrem je

nepochybné Hradisko u Kienovic. Vice se tématem budu zabyvat v kapitole 11.

7 Lokality platénické kultury na Prerovsku

Vymezeni okolnich lokalit kolem Kifenovic do ramce dneSniho okresu je sice
ponékud nasilné, nicméné v rovinatém terénu Hané musim pro potfeby mé bakalatské
prace né&jaké ohraniCeni vyuzit. Na druhou stranu tim nejsem vyjimkou (Srovnej: J.
Nekvasil, ktery si zvolil oblast Sumperska, nebo V. Vranova umély &tverec o strané 20
km v okoli Olomouce). Toto vymezeni ndm pomuize seznamit se s blizkou oblasti, o které
predpokladam, Ze ji halStatsti obyvatelé kienovickych sidlist’ vyuzivali jako své piirozené
zazemi. Zde také shledavam veliky potencial dalsiho vyzkumu do budoucna.
Okres Pierov se nachazi v Olomouckém kraji a jeho dnesnim sidlem je mésto Pterov.
Sousedi s okresy Olomouc, Prostéjov v ramci Olomouckého kraje, s okresem Novy Ji¢in

v ramci Moravskoslezského a s okresem Krométiz v ramci kraje Zlinského. Do spravni

oblasti okresu Prerov spada dnes 104 obci (dle http://www.posty-psc.cz/prerov/).
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Geomorfologicky spada oblast Prerovska do provincie Hornomoravského uvalu,
ktery spada do podsoustavy vnékarpatskych snizenin a soustavy Zapadni Karpaty v celku
Karpaty. Na jihozapad¢ je ohranicen Litencickou pahorkatinou a okolo mésta Kojetina
Kojetinskou pahorkatinou. Na vychod¢ pak ptechazi v BeCevskou branu (Demek a Kkol.
1987). Geologické podlozi tvoti Stérko-pisCito-hlinité sedimenty, na néz naseda vrstva
sprasové hliny a vapenitych jili. Pievladajicim piidnim typem je Cernozem az hnédozem

(http://mapy.geology.cz/pudy/).

Vyznamnym vodnim tokem je feka Morava, se svymi pritoky, nejveétSim
levobieznim je feka Bec¢va. Dal§im levobieznim piitokem je feka Mosténka, ktera usti do
Moravy az u Krom¢étize, a pravobiezni Blata, Valova, Hana

(www.pmo.cz/uzitecne/vyznamne-vodni-toky/).

7.1  Soupis lokalit

Lokality jsou fazeny abecedné, jsou zde zminény pouze ty, na kterych bylo
prokazano osidleni v obdobi platénické kultury. Neni jich mnoho, coz miizeme zdivodnit
pfedevsim stavem vyzkumu na tomto tizemi. Kromé nazvu lokality zde bude uveden jeji

typ, nadmoiska vyska a jeji popis.

1. Dobr¢ice; hrob, 243 m n. m. nékdy po roce 1910 zde byl otevien ziejmée
komorovy hrob a podle vyjadieni I. L. Cervinky snad kryty i mohylovym naspem.
Hrob obsahoval Zelezny hrot kopi s ozdobnou botkou, zelezné udidlo, Zeleznou
pasovou zaponu, dva spirdlovité niaramky a dvé keramické misy, k tomuto
souboru patfi 1 unikatni ndlez zlomku piciho rohu s rytinou ¢tyfkolového vozu se
zaptahem (Cervinka 1911, Dresler 2010).

2. Dolni I'Jjezd, »Dilnice a Spalova“; sidlist¢ a pohtebisté, 280 — 310 m n. m.,
v roce 1996 zde byl proveden zachranny archeologicky vyzkum P. Vitulou a M.
Kalabkem z Archeologického centra v Olomouci. Sidlisté tvoftily tfi typy objekta,
a sice nadzemni stavby ktilové konstrukce, dale zahloubené chaty s ohnistém, ¢i
krbem z kament a jamy vyrobniho hospodaiského tcelu. Zajimavy je zde odkryv
pivodné mohylovych hrobt v blizkosti severozapadniho okraje obytného areélu.
Slo o tfi zarové hroby, rozmisténé na plose o rozloze zhruba 15 x 15 metrii. Dva
Znich lze povazovat za vedlej$i, protoze obsahovaly pouze Sest a osm
keramickych néadob. Tteti byl hlavnim s 30 nadobami a Zeleznym noZikem

(Kalabek — Vitula 1999).
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. Kojetin, ,Na Babinach®; materidl ze sbér, 200 m n. m., padesatych letech 20.
stoleti zde probéhla povrchova prospekce, provedena R. Otéhalem a C. Statiou
z AU AV CR v Bmé. Nalezen byl keramicky material s vyzdobou typickou pro
mladohalstatskou keramiku (Drechsler 2009, 29 — 30).

Kokory, ,,Hradisko”; vysSinné hradisko, 259 m n. m., archeogeofyzikalni
pruzkum zroku 1995 ptinesl dopliujici informace o vnitinim arealu hradiska.
Pfipousti existenci vnitiniho pasu opevnéni po celém obvodu vyvySeniny. Miize
se jednat bud’ o blize neznamou soucast vnitini konstrukce hradby anebo o
samostatny prvek fortifikace leh¢iho typu s pierusenim (vstupem) na jizni stran¢.
Vysledky sondaZzniho vyzkumu nadnesly moznost, Ze ¢ast hradby byla znicena
pozarem (Peska 2002, 19). Uvnitt hradiska se rovnéz podafilo prokéazat piiznaky
zahloubenych objektt.

Kvenovice, ,Hradisko“; vysSinné hradisko, 230 m n. m., prozkoumano
povrchovymi sbéry, které provedl A. Telicka a J. Knies, nové detektorova
prospekce Z. a D. Smrzovymi v roce 2002 a J. a M. Kejzlarovymi v tomtéz roce.
Nalezli bronzové Sipky, ¢ast udidla, noze, bronzovy zdobeny kruh, zdobenou
kosténou stfenku a keramiku (Knies 1894; Hlava 2002).

. K¥enovice, ,,Korab*; 200 m n. m., material ze sbér, zndmo z povrchovych
sbéri A. Telicky, nalezy keramickych stfepi s vyzdobou a mazanice (Knies
1894).

. K¥enovice, ,,Vinice*; sidlist¢, 200 m n. m., na ptelomu let 2005 a 2006 zde byl
proveden zachranny archeologicky vyzkum, v souvislosti s vystavbou dalnice,
ktery vedl A. Tajer z Archeologického centra v Olomouci. Nalezly se zde
pudorysy nadzemnich staveb kllové konstrukce a sidlistni jamy hospodaiského
charakteru, struska, Zelezny srp, niz, bronzovy naramek, fragment kadlubu na
odlévani jehlic, keramika (Tajer 2007).

Lobodice, ,,Nivy u Cvréova*, sidlisté?, 201 m n. m., pfi vykopu u sladovny roku
1957 byly objeveny vrstvy s mladohalstatskou keramikou. Na povrchu vykopu
zrnotérka, ulomky tkalcovskych zavazi a piskovcovy kadlub na odlévani jehlic
s kulovitou hlavici a zdutelym krékem (Ondracek 1958, 116; JaSkova 1971, 40).

. ParSovice, ,,Gabrielka*; vySinné hradisko, 361 m n. m., na jeho jithozapadni
stran¢ se nachazel val a ptikop, ktery byl poSkozen roku 1997 lesni cestou (Peska
2002, 37). Dle nalezii keramiky bylo datovano obecné do halStatského obdobi
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10.

11.

12.

13.

14.

kultury luzickych popelnicovych poli. Opevnéni tvofi kamenna konstrukce,
vymezena dvéma shluky kament (Koufil 1984).

Popiivky; sidlisté, 200 m n. m., J. Nekvasil zjistil roku 1961 povrchovou
prospekci sidlist¢ na zakladé nalezli halStatské (platénické) keramiky (Dresler
2009, 8).

Prosenice; hrob, 220 m n. m., roku 1895 byl v Prosenicich za bliZze neur¢enych
nalezovych okolnosti odkryt bohat¢ vybaveny hrob. Z jeho inventate ziskali J.
Knies s A. Teli¢kou halstatské ,,turbanovité” naramky zdobené zebrovanim, rytou
1 vbijenou vyzdobou (Dresler 2010).

Pierov-Cekyné&, ,,Hruby les“; vysinné hradisko, 270 m n. m., roku 1984 zde byl
proveden sondazni prizkum D. Kaliszovou. Kromé informaci o vystavbé
opevnéni, se podafilo zachytit zahloubenou podlahu chaty z plochych kament
s vyvySenym ohni$tém pii zdpadni strané. Vstup do tohoto hradiska se patrné
nachdzel v jithozdpadni ¢asti, kde je opevnéni napadné preruseno (Peska — Placek
2002, 24).

Pierov, ,,Za kaplickou“material z povrchovych sbért, 224 — 227 m n. m., v roce
1999 zde probéhla povrchova prospekce (Jaskova 1970)

Vinary u Prerova, ulice Mezilesi II; sidlisté, 221 — 261 m n. m., zdchrannym
archeologickym vyzkumem zde bylo prozkoumano né¢kolik sidliStnich objekti.
V jedné ze sidlistnich jam byly zjiStény lidské kosterni pozistatky patiici nékolika
jedincim. Za zminku stoji také nalez Zelezného noZze, ktery patii k nejstarSim
pfedmétim z tohoto nové zavedeného kovu v prerovském regionu (Dresler 2010,

74).
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Obr. 2: Lokality platénické kultury na Pferovsku (Cisla na mapé odpovidaji ¢islim
uvedenych v soupisu lokalit viz vyse).

Legenda k obr. 2:

sidlisté

hradisko

+hrob

‘oznaéeni sidelni aglomerace Kienovice
‘ materidl znamy z povrchové prospekce
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7.2  Nékteré spolecné znaky jednotlivych lokalit

7.2.1 Vysinna sidlisté - hradiska

Maléa vySinnéd halStatska hradiska na Prerovsku nejvice zaznamenavame v okoli
Becvy (Peska 2002). Rozlehlé halstatské hradisko zndmo neni. V nevelké vzdalenosti od
sebe lezi hradiska na katastru Kokor a Cekyné. Ve vzdalenosti asi 40 km od Kokor se
nachdzi hradisko v Kfenovicich. To prostorové souvisi s hradisky na sousednim
Kromé&iizsku'®, Jejich umisténi mazeme spojovat s prub&éhem tras dalkového obchodu
nebo se spojnicemi mezi jednotlivymi sidelnimi regiony. V ptipad¢ Prerovska se jedna o
Moravskou branu, kterou miizeme rovnéz povazovat za spojnici mezi archeologickymi
kulturami, v tomto pfipadé jde o kontakt mezi platénickou kulturou a halstatskou oblasti
Dolniho Slezska. Z geomorfologického hlediska mizeme vySinna sidlisté rozlisit na typy
ostrozni a navrini. Z toho v Pferovském okrese miizeme k prvnimu typu piitadit Cekyni I,

Kokory a ParSovice, mezi navr$ni potom Kienovice (Peska 2002, 10).

Nadmoiska vyska jednotlivych lokalit souvisi pfimo s jejich umisténim, a proto
znacné kolisa od 200 az po 300 m n. m., z toho osidleni na katastru ParSovic se pohybuje
okolo 361 m. Tvar vySinnych a opevnénych poloh je do zna¢né miry pfizpiisoben terénu,
Vv némz se nalézaji. Podoba hradisek vychazi z vyuziti vS§ech moznosti pfirozené ochrany
poskytované terénem, a proto umélé opevnéni neni tak dimyslné a velké, coz vlastné
uleh¢ilo budovateliim starost s pé¢i o opevnéni. Proto na ostroznich hradiscich mizeme
fortifikaci registrovat vétSinou na nejlépe piistupné strané (napiiklad Kokory, ParSovice).
Hradiska navrSni jsou zase charakteristickd tim, Ze se opevnéni nachazi po celém jejich
obvodu. Cekyiiské hradisko ma tvar zhruba trojtihelniku na severni aZ severozapadni
strang, hradisko vedle né& (Cekyn& II) je vymezeno na okraji skalnaté vysiny
obloukovitym valem. Hradisko u Kokor ma okrouhly tvar. Kfenovické hradisko zakreslil
J. Knies do vrstevnicového planu uz roku 1894, nakres se i dnes shoduje s leteckym
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snimkem. Tvar kifenovického hradiska je ,ledvinovity“~ srozlohou kolem 1,8 ha.

Opevnéni je velmi naruseno zemédélskou kultivaci krajiny (PeSka 2002, 15).

VSechna zminénad hradiska se fadi svou rozlohou spiSe k malym hradiskim.
Nejmensim hradiskem se jevi hradisko na lokalité ParSovice ,,Gabrielka®. Sidlist¢ zde ma

kruhovy tvar s rozméry 42 x 43 m. Z tohoto kruhu vybiha trojihelnikovy vybézek, ktery

18 postoupky “Hradisko*, Prasklice, Jarohn&vice (Peska 2002, 10).
9 Mozna 1épe by bylo pouZit tvar nepravidelné elipsy (Pedka 2002, 15).
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by mohl byt jeho soucasti (PeSka 2002, 16). Hradisko, které by svou rozlohou odpovidalo
velkym hradisktim typu Brno-Obtany, Zarovice-Hamry velikosti mezi 30 — 50 ha, jak uz

jsem uvedla, na Prerovsku doloZeno neni (Peska 2002, 16).

O vnitinim ¢lenéni prerovskych hradisek se 1ze jen dohadovat. Na zadném z nich
totiz nebyl proveden systematicky archeologicky vyzkum, mimo drobnych zjistovacich
sond. Na né¢kterych hradiscich vSak byl proveden archeogeofyzikalni prazkum, ktery
umoznil poodhalit tajemstvi vngj$i zastavby a ukdzat i rozmisténi sidliStnich objektu,

napiiklad na hradisku v Cekyni nebo Kokorach.

Drobné opevnéni, které bychom rovnéz mohli zafadit do obdobi platénické
kultury, se nachazi na lokalité¢ ParSovice ,,Gabrielka“. Na jihozapadni stran¢ se nachazel
val a ptikop, ktery byl poskozen 1997 lesni cestou (Peska 2002, 37). Dle nalezu keramiky
bylo datovano do halStatského obdobi kultury luzickych popelnicovych poli. Opevnéni
tvofi kamenna konstrukce, vymezena dvéma shluky kameni. Neni pfesné jasné, zda se
skute¢né muze jednat o hradbu pravékou, nebot’ P. Koutil tuto lokalitu zaroven spojuje se
sttedovékym hradkem ¢i tvrzi (Koufil 1984). Vzhledem k tomu, Ze tato lokalita by byla
jedina na Pierovsku, kde se objevuje kamenna konstrukce, bude tfeba pfistupovat k témto
zavérim jen velmi opatrné. Na druhou stranu miizeme piedpokladat, Ze plivodné praveke

opevnéni bylo v obdobi sttedoveéku pouze konstrukéné zdokonaleno.

7.2.2 Nizinna sidlisté

Za nizinna sidlisté, ktera byla potvrzena archeologickym vyzkumem, miizeme na
uzemi okresu Prerov, povazovat pouze dvé lokality, k tomu je$t¢ mizeme pfipocitat
lokalitu Lobodice ,,Nivy u Cvréova®, ¢i Poptuvky, nicméné neprobéhl zde vyzkum, ktery
by domnénku potvrdil. T piesto ze se Dolni Ujezd nachazi pomémné ve vétsi vzdalenosti
od kienovického sidlisté, mizeme uvést n€které shody mezi sidlisti.

Obecné lze fici, ze se nachéazeji v blizkosti mensiho vodniho toku, na misté
orientovaném k vychodu ¢i jihu a na dobfe obdélavatelnych zemédé€lskych pudach.
Srovnavani nadmoiska vysky jednotlivych lokalit nemd vypovédni hodnotu, nebot’
souvisi pouze s vySkou osidlené¢ho terénu, ktery je v tomto piipad¢€ spiSe nizinny, proto se
osidleni pohybuje kolem 200 m n. m.

Co se tyce shodnosti vyskytujicich se objektii na sidlistich, miizeme pozorovat
predevsim objekty s piepalenou mazanicovou krou dolozeny v Dolnim Ujezdu. Tento typ

objektt vSak na lokalité¢ Kienovice 2 ,,Vinice* postradame.
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Na obou zminovanych lokalitich mtizeme dolozit pozistatky po kilovych
stavbach respektive ktilové jamky, jasné pudorysy ale tvofily pouze v Kienovicich.
Lokalita Dolni Ujezd je unikétni tim zptisobem, Ze se zde zarovei propojuje sidlisté a
pohiby tii jedincti. Jedinecnost Kienovic ,,Vinic* zase tkvi v jejich blizkosti k vySinnému
hradisku.

Shodnymi movitymi nalezy na obou lokalitach jsou naptiklad zelezny niz nebo

keramické sttepy zdobené malbou.

8 Popis sidlisté Krenovice 2 ,Vinice“

8.1 Objekty - charakteristika a prostorové usporadani2?

Objekt ¢. 9 (tab.1;tab. 14:1) — Jama s pravidelnym ovalnym padorysem, s rozméry 3,20 m
x 1,20 m a hloubkou 0,62 m. Jama méla vanovity fez a pravidelné zvinéné dno. Jama byla

vyplnéna stiedné ulehlou prachovou hlinou, ktera méla barvu tmavé hnédé sedi.

Objekt ¢. 10 (tab. 1; tab. 14:2) — Jama s pravidelnym ovalnym ptdorysem s rozméry 1,62
m X 1,34 m, hloubka 0,62 m, vanovitym fezem a zvinénym dnem, vypli tvofila stfedné

ulehla prachova hlina v barvé svétle Sedé zluti.

Objekt ¢. 11 (tab. 1; tab. 14:3) — Jama s pravidelnym ovalnym pudorysem a trapézovitym
fezem s rozméry 3 x 2,9 m a hloubkou 0,98 m, s pravidelné¢ zvinénym dnem. Vyplnéna

stftedné ulehlou prachovou hlinou barvy tmavé ¢erné hnédi.

Objekt ¢. 12 (tab. 1; tab. 14:4) — Jama pravidelného ovalného pudorysu, konicky fez
s pravidelnym zvInénym dnem, s rozméry 2 x 1,12 m a hloubkou 0,54 m. Naplnéna

sttedn€ ulehlou prachovou hlinou barvy svétle Sedé hnédi.

Objekt ¢. 13 (tab. 1; tab. 15:1) — Jama pravidelného kruhového ptidorysu a trapézovitého
fezu s pravidelnym stupiiovitym dnem, s délkou 1,54 m a hloubkou 0,6 m. Vypli byla

tvofena stfedné ulehlou prachovou hlinou barvy tmavée ¢erné hnédi.

Objekt ¢. 30 (tab. 2; tab. 15:2) — Kulova jamka s pravidelnym kruhovym pldorysem a
misovitym fezem, s pravidelnym zvinénym dnem, s délkou 0,66 m a hloubkou 0,28 m.

Vyplnéna sttedné ulehlou prachovou hlinou s barvou stfedn¢ Sedé hnédi.

20 Zhodnoceny budou jen objekty s jasnou kulturni prislusnosti. Popis objektii vychazi z kontextudlnich
karet a nakrest nalezové zpravy: Tajer, A. 2009: Nalezova zprava, Kienovice 2-Vinice. AU AV Brno, ¢j.
2357/10, 4358/10. Brno.
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Objekt ¢. 31 (tab. 2; tab. 15:3) — Kulova jamka s pravidelnym kruhovym ptdorysem a
valcovitym fezem s rovnym pravidelnym dnem. S délkou 0,6 m a hloubkou 0,3 m.

Vyplnéna sttedné ulehlou prachovou hlinou, ktera m¢la barvu tmavé ¢erné hnédi.

Objekt ¢. 37 (tab. 2; tab. 15:4) — Jama pravidelného ovalného pidorysu s misovitym
fezem, s rozméry 3,4 x 1,63 m a pravidelné zvinénym dnem. Hloubka byla 0,22 m.

Objekt vyplnén stiedné ulehlou prachovou hlinou s barvou tmavé ¢erné Sedi.

Objekt ¢. 38 (tab. 2; tab. 15:5) — Jama nepravidelného ovalného ptudorysu s vanovitym
V jizni Casti misovitym fezem a pravidelnym stupiiovitym dnem. Rozméry objektu byly
4,1 m x 3 m, hloubka 0,74 m. Vypln tvofena stfedné ulehlou prachovou hlinou s barvou

tmavé ¢erné hnédi.

Objekt ¢. 39 (tab. 2; tab. 15:6) — Jama pravidelného ovalného pidorysu s misovitym
fezem a rozméry 3,4 x 1,64. Dno pravidelné, zvinéné. Hloubka jamy byla 0,22 m. Vypli

tvotila stiedné ulehla prachova hlina s barvou tmave Sedé hnédi.

Objekt ¢. 40 (tab. 3; tab. 15:7) — Vykop sondy v hliniku, jedna se o zbytek vrstvy
zkoumany sondami, odkryti pravidelného obdélniku s misovitym fezem s Sitkou 1 m a
0,8 m hlubokého, maximalni délka byla 13,35 m. Zasyp sondy tvofila stfedné ulehla
prachova hlina, barvy tmavé Sed¢ Sedi. Tato sonda byla vedena ve sniZujici se Casti

zkoumané plochu smérem k potoku.

Objekt ¢. 41 (tab. 3; tab. 15:8) — Jama pravidelného kruhového pidorysu s misovitym
fezem a pravidelnym rovnym dnem, s rozmérem 2,25 m a hloubkou 0,26 m. Vyplni

objektu byla stfedné ulehld prachové hlina s barvou tmavé Sedé Cerni.

Objekt ¢. 48 (tab. 3; tab. 16:2) — Jama s nepravidelnym kruhovym pidorysem a
hruskovitym fezem, s rozmérem 3,16 m, pravidelnym zvinénym dnem a hloubkou 0,7 m.

Objekt naplnén stfedn¢ ulehlou prachovou hlinou, kterd méela barvu tmavé cerné zluti.

Objekt ¢. 49 (tab. 3; tab. 16:1) — Jama s pravidelnym kruhovym ptadorysem, hruskovitym
fezem, s rozmérem 1,54 m a konkavnim dnem, hlubokym 0,68 m. Zasyp se skladal ze

stfedné ulehlé prachové hliny, zbarvené do tmavé Sedé hnédi.

Objekt ¢. 61 (tab. 3; tab. 16:3) — Jamka s pravidelnym kruhovym puadorysem,
trapézovitym fezem a rozmérem 1,4 m pravidelnym rovnym dnem a hloubkou 0,4m.

Vyplnéna byla stfedn¢ ulehlou prachovou hlinou barvy stiedné Sedé hnédi.
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Objekt ¢. 62 (tab. 4; tab. 16:4) — Jama pravidelného kruhového pudorysu s hruskovitym
fezem a konkavnim dnem. Rozmér objektu byl 1,43 m a hloubka 1,60 m. Vypln sestavala

ze stiedn¢ ulehlé prachové hliny s barvou stfedné ¢erné hnédi.

Objekt ¢. 63 (tab. 5; tab. 16:5) — Kulova jamka s pravidelnym kruhovym pldorysem a
misovitym fezem, rozmér byl 1 m a hloubka 0,20 m. Vypla tvofila stfedné ulehla

prachova hlina, zbarvena do svétle Sed¢ hnédi.

Objekt ¢. 64 (tab. 4; tab. 16:6) — Jama pravidelného ovalného pudorysu s hruskovitym
fezem a pravidelnym zvinénym dnem s délkou 1,34 m a hloubkou 0,80 m. Vyplnovala ji

stfedné ulehla prachova hlina barvy tmave ¢erné hnédi.

Objekt ¢. 66 (tab. 4; tab. 16:7) — Jama pravidelného kruhového ptudorysu, vanovitého fezu
S pravidelnym rovnym dnem a rozmérem 1,51 m a hloubkou 0,56 m. Byla vyplnéna

stfedné ulehlou prachovou hlinou barvy tmavé ¢erné hnédi.

Objekt ¢. 67 (tab. 4; tab. 16:8) — Kilova jamka v jamé s pravidelnym kruhovym
pudorysem a misovitym fezem, jama méla pravidelny ovalny ptdorys, konicky fez a
pravidelné zvinéné dno. Rozmér jamy byl 3,44 m x 2,8 m a hloubka 0,6 m. Vypln tvofila

stfedné ulehla prasna hlina, barva tmavé cerna Sed’.

Objekt ¢. 78 (tab. 6; tab. 16:9) — Jama s pravidelnym ovalnym pudorysem, s misovitym
fezem a pravidelnym stupiiovitym dnem, s rozméry 1,72 m x 1,54 m a hloubkou 0,46 m.
Objekt byl vyplnén vrstvou stfedné ulehlé prachové hliny, jez méla barvu tmavé cerné

hnédi.

Objekt ¢. 79 (tab. 6; tab. 16:10) — Jama pravidelného kruhového pudorysu s hruskovitym
fezem, rovnym a pravidelnym dnem. Rozmér objektu byl 2 m, hloubka pak 1 m. Vrstvu

tvotici vypln pfedstavovala sttedné ulehla prachova hlina barvy tmavé ¢erné hnédi.

Objekt ¢. 83 (tab. 6; tab. 16:11) — Jama vakovitého fezu s pravidelnym ovalnym
pudorysem a pravidelnym zvIinénym dnem. Jeji rozméry byly 1,90 m x 1,80 m a hloubka

0,62 m. Ulozeninou byla stfedné¢ ulehld prachova hlina barvy tmave ¢erna Sed’.

Objekt ¢. 89 (tab. 6; tab. 16:12) — Jama pravidelného kruhového ptadorysu s misovitym
fezem, pravidelné stupniovité dno, s rozmérem 2,82 m a hloubkou 0,80 m. Jama byla

vyplnéna stiedné€ ulehlou prachovou hlinou, barvy tmavée ¢ernd hnéd'.

31



Objekt ¢. 91 (tab. 6; tab. 16:13) — Jama s nepravidelnym ovalnym ptdorysem a
vanovitym fezem s rozméry 4 m x 2,8 m, s pravidelnym konkédvnim dnem a hloubkou
0,76 m. Vypli jamy byla tvofena stfedn¢ ulehlou prachovou hlinou s barvou tmavé hnédé

Sedi.

Objekt ¢. 113 (tab. 7; tab. 17:1) — Jama s pravidelnym kruhovym pldorysem,
S hruskovitym fezem a pravidelnym pfimym dnem. Rozmér objektu byl 1,3 m a jeho

hloubka 0,8 m. Jama byla naplnéna stfedné ulehlou prachovou hlinou barvy tmavé hnéda

Sed’.

Objekt ¢. 114 (tab. 7; tab. 17:2) — Jama s pravidelnym kruhovym ptdorysem, misovitym
fezem a pravidelnym dnem, o rozméru 2,94 m. Vypli objektu byla tvofena stfedné

ulehlou prachovou hlinou, ktera méla barvu tmavée Sedé hnédi.

Objekt ¢. 115 (tab. 7; tab. 17:3) — Jama, porusena vykopem sondy 5. Objekt mél
pravidelny kruhovy plidorys a misovity fez s pravidelnym rovnym dnem s rozmérem 2,2
m a hloubkou 0,16 m. Vrstva byla naplnéna stfedné ulehlou prachovou hlinou s barvou

tmavé ¢erné hnédi.

Objekt ¢. 117 (tab. 7; tab. 17:4) — Jama nepravidelného ovalného pudorysu s vanovitym
fezem, pravidelnym zvinénym dnem, s hloubkou 0,50 m a rozméry 3,25 m x 2,40 m.
Vypli objektu sestavala ze stfedné ulehlé prachové hliny s pfimési hnédé sprase, barvy

stiedni Seda zlut’.

Objekt ¢. 119 (tab. 7; tab. 17:5) — Jama kruhového ptdorysu, vakovitého fezu s rozmérem
1,5 m. Dno bylo rovné a hloubka 1,26 m. Objekt byl vyplnén stiedné ulehlou prachovou

hlinou, barvy tmava Seda hnéd’.

Objekt ¢. 120 (tab. 8; tab. 17:6) — Jama pravidelného kruhového ptdorysu s vakovitym
fezem a pravidelnym zvinénym dnem. S rozmérem 2,20 m a hloubkou 1,26 m. Vypli

byla tvotena stfedné ulehlou prachovou hlinou s barvou tmavé Sedé Sedi.

Objekt ¢. 121 (tab. 8; tab. 17:7) — Jama u zlabku, zkoumana byla pouze jeji polovina,
protoze byla pieruSena zlabkem objektu 88. Méla pravidelny kruhovy plidorys a vakovity
fez a pravidelné zvinéné dno. Jeji rozmér byl 1,70 m a hloubka 0,52 m. Ulozeninou byla

sttedn¢ ulehla prachova vrstva barvy tmavé Sedé hnédi.
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Objekt ¢. 123 (tab. 8; tab. 17:8) — Jama pravidelného kruhového ptdorysu s vanovitym
fezem a stupnovitym dnem. Rozmér objektu byl 3,02 m a hloubka 0,84 m. Vypli tvofi

Sedocernd vrstva prachové hliny promisené s mazanici.

Objekt ¢. 124 (tab. 8; tab. 17:9) — Jama pravidelného ovalného ptdorysu s vakovitym
fezem a pravidelnym konkavnim dnem, s rozméry 3,7 m x 3,16 m a hloubkou 1,16 m.

Vrstva byla Sedohnédé prachova promisena s malymi kousky mazanice.

Objekt ¢. 125 (tab. 9; tab. 18:1) — Jama zkoumana v fezu vanovitého tvaru s vyplni

tvotfenou stfedné ulehlou prachovou hlinou.

Objekt ¢. 128 (tab. 18:2) — Jama pravidelného kruhového pudorysu s nejasnym fezem a
pravidelnym stuptiovitym dnem. Rozmér objekt byl 2,56 m a hloubka 0,80 m. Vrstva byla

vyplnéna stiedn¢ ulehlou prachovou hlinou tmavosedé¢ barvy.

Objekt ¢. 132 (tab. 10; tab. 18:3) — Kulova jamka pravidelného kruhového pudorysu,
misovitého fezu s pravidelnym rovnym dnem a rozmérem 0,4 m. Hloubka objektu byla

0,14 m. Vypli tvofila sttedn€ ulehla prachova hlina, barvy tmavé hnédé hnédi.

Objekt ¢. 140 (tab. 10; tab. 18:4) — Jama v fezech je porusena zlabkem ¢. obj. 88 a to v
fezech 2 a 3, nepravidelny ovalny pidorys s rozméry 2,80 m x 1,60 m a misovity fez,
pravidelné konkavni dno s hloubkou 0,96 m. UloZeninou byla sttedné ulehld prachova

hlina tmavé hnédo Sed¢ barvy.

Objekt ¢. 159 (tab. 10) — Jamy v sond¢ VII, pravidelného hruskovitého fezu s kruhovym
pravidelnym pidorysem, s rozmérem 1,70 m a hloubkou 1,30 m. Vypli tvofena stfedné

ulehlou prachovou vrstvou, barvy tmavé ¢erné Sedi.

Objekt ¢. 161 (tab. 18:5) — Jama v sondé VII, vanovitého fezu a pravidelného konkavniho
dna, s délkou 1,66 m a hloubkou 0,56 m. Vypli jamy sestavala ze stfedné ulehlé prachové

hliny tmav¢ Sedé barvy.

Objekt ¢. 163 (tab. 10; tab. 18:6) — Jama v sond¢ IV pravidelného kruhového pudorysu
S vanovitym fezem a pravidelnym stupfiovitym dnem s délkou 3,80 m a hloubkou 1,4 m.

Vypli tvotila stitedné ulehla prachova hlina barvy tmavé ¢erné hnédi.
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Objekt ¢. 176 (tab. 18:7) — Jama pravidelného kruhového pudorysu s nejasnym fezem,
s pravidelnym rovnym dnem. Rozmér jamy byl 1,64 a hloubka 1,00 m. Objekt byl

vyplnén vrstvou stiedn€ ulehlé prachové hliny, barvy tmaveé hnédé Sedi.

Objekt ¢. 180 (tab. 10; tab. 18:8) — Jama s pravidelnym kruhovym pudorysem a
vakovitym fezem, rozmérem 1,73 m a hloubkou 0,56 m. Dno bylo rovné. Ulozeninou

byla stiedné ulehla prachova hlina, ktera méla barvu tmavé ¢erné Sedi.

Objekt ¢. 182 (tab. 10; tab. 19:1) — Jama v superpozici S pravidelnym kruhovym
pudorysem, hruSkovitym fezem a pravidelnym rovnym dnem srozmérem 2,40 m a
hloubkou 1,20 m. Objekt byl vyplnén stfedné ulehlou prachovou hlinou, barva stfedni
hnédé hnéd'.

Objekt ¢. 190 (tab. 11; tab. 19:2) — Jama s pravidelnym kruhovym pudorysem a
trapézovitym fezem s pravidelnym zvinénym dnem, s rozmérem 2,06 m a hloubkou 1,10

m. Vypln sestavala ze stfedné ulehlé vrstvy prachové hliny, barvy tmavé ¢erné Sedi.

Objekt ¢. 211 (tab. 11; tab. 19:3) — Jama s pravidelnym kruhovym pudorysem a
hruskovitym profilem, s pravidelnym rovnym dnem, srozmérem 1,36 m délky a

hloubkou 1,59m. Vypli tvoftila sttedné ulehld prachova hlina, barvy tmavée Sedd hnéd'.

Objekt ¢. 213 (tab. 11; tab. 19:4) — Jama s pravidelnym ovalnym ptidorysem a misovitym
fezem, pravidelné stupnovité dno. Délka objektu byla 2,52 m, jeho Sitka vSak byla
neurcena. Jama byla vyplnéna vrstvou stfedné ulehlé prachové hliny sttedné Sedé hnédé

barvy.

Objekt ¢. 215 (tab. 11; tab. 19:5) — Jama pravidelného ovalného pudorysu, vakovitého
fezu s pravidelnym stupniovitym dnem. Rozméry jamy byly 4,3 m x 3,7 m, jeji hloubka
pak 1,50 m. Vypli byla tvotfena vrstvou stfedné ulehlé prachové hliny barvy tmaveé hnédé

Sedi.

Objekt ¢. 216 (tab. 11; tab. 19:6) — Jama pravidelného ovalného pidorysu s vanovitym
fezem a pravidelnym stupnovitym dnem. Rozméry jamy byly 4,16 m x 3 m a hloubka
1,30 m. Vrstvu vyplné ptedstavovala stiedné¢ ulehla prachova hlina, kterd méla barvu

tmavé hnédé Sedi.

Objekt ¢. 217 (tab. 12) — Jama s pravidelnym ovalnym pudorysem, misovitym fezem a
pravidelnym rovnym dnem, srozméry 3 m x 2,4 m a hloubkou 0,46 m. Objekt byl

34



porusen zldbkem objektu 219. Vypli tvoiila stftedné ulehld prachova hlina, barvy tmavé

hnédé Sedi.

Objekt ¢. 222 (tab. 12; tab. 19:7) — Jama s nepravidelnym kruhovym putdorysem,
misovitym fezem a pravidelnym rovnym dnem. Rozmér objektu byl 3,36 m a hloubka
1,20 m. Vypli jamy sestavala ze stfedné ulehlé hliny, jez byla zbarvena do tmavé hnédé

Sedi.

Objekt ¢. 223 (tab. 12; tab. 20:1) — Jama s pravidelnym ovalnym ptadorysem, vanovitym
fezem a pravidelnym konkavnim dnem, s rozméry 3,68 m x 2,96 m a hloubkou 0,62 m.
Tento objekt byl porusen zlabkem objektu 219 a objektem ¢. 238. Objekt byl vyplnén

vrstvou stfedné ulehlé prachové hliny, barvy stifedné hnédé hnédi.

Objekt ¢. 228 (tab. 12; tab. 20:2) — Jama nepravidelného kruhového piadorysu
S vanovitym fezem a rozmérem 4,30 m, s pravidelnym stupiiovitym dnem a hloubkou

1,14 m. Vypli tvoftila stfedné ulehla prachova hlina, zbarvena do tmavé Sed¢ hnédi.

Objekt ¢. 238 (tab. 13; tab. 20:3) — Jama porusujici jamu 223. Padorys byl pravidelny
ovalny, fez misovity s rozméry 2,98 m x 1,64 m a hloubkou 0,26 m s pravidelnym
zvlnénym dnem. Vypln predstavovala stifedné ulehla prachova hlina, ktera méla barvu

stfedn€ Sedé hnédi.

Objekt ¢. 249 (tab. 14; tab. 20:4) — Jama s nepravidelnym ovalnym padorysem a
vanovitym fezem a nepravidelnym stupniovitym dnem. Rozméry byly 2,34 m x 2,50 m a

hloubka 0,50 m. Objekt vypliovala stfedn€ ulehld prachova hlina barvy tmavé cerna
hnéd'.

Objekt & 337 — Jama s pravidelnym kruhovym puidorysem s rozmérem 2,96 m. Rez
objektem m¢l misovity tvar. Dno bylo pravidelné rovné s hloubkou 1,14 m. Vypli byla

tvotena stfedn¢ ulehlou prachovou hlinou v barvé tmave Seda hnéd’.

Objekt ¢. 381 (tab. 14; tab. 20:5) — Jama pravidelného ovalného pidorysu s trapézovitym
fezem s rozmérem 2,10 m. Objekt mél nepravidelné konkavni dno s hloubkou 0,56 m.

Vypli sestavala ze stfedné ulehlé prachové hliny, ktera méla barvu tmavé Sedé hnédi.
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Obr. 3: Celkovy plan lokality Kienovice 2 ,,Vinice* s vyzna¢enim nadzemnich struktur,
zluté jsou vyznaceny objekty nélezici platénické kultute (Tajer — Vranova 2010).
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337

321

Tab. 1: Nalezovy inventat jednotlivych objektl platénické kultury.
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8.1.1 Uspordddni zahloubenych objektii a charakteristika osidleni

Archeologické objekty na lokalit¢ Kienovice 2 ,Vinice“ se koncentrovaly
predevsim na temeni kopce, obzvlast’ intenzivné byla osidlena vychodni strana ploSiny,
coz lze vysvétlit blizkosti potoka. Objekty piifazené platénické kultufe zaujimaly prave
vychodni polovinu této ploSiny. V centralni a vychodni ¢asti sidliStniho aredlu se
soustfed’ovaly predev§im zasobni jamy. Zadné jamy nebyly zachyceny na pomérné
vyrazném vychodnim svahu. Na jeho hran¢ se nachazel pouze velky hlinik (obj. 40),
ktery byl nejrozlehlejsim objektem, kde zifejmé dochazelo k t€zbé hliny, jehoz hloubka
nepfesahovala 0,40 m. Dalsi podobné¢ mélké relikty se nachazely dale na vychod, tésné
nad hranou udoli potoka (Tajer — Vranova 2010, 160).

K objektim platénické kultury bylo ramcové zatazeno 191 objektt, z toho 52
objektl obsahovalo material, diky kterému byly identifikovany jako platénické. Nejvétsi
pocet obecné halStatskych objektl predstavovaly kulové jamky, které v nckolika
ptipadech tvotily nadzemni struktury, jejichz popis bude uveden nize. Velkou ¢ast tvotily
rovnéz po plose roztrousené jamky, které vSak nebylo mozno do struktur pospojovat.
Druhou nejpocetnéjsi skupinu predstavuji sidliStni jamy a jamy vakovitého, hruskovitého
€1 trapézovitého prifezu, které na zakladé¢ tohoto tvaru mizeme interpretovat jako
zasobnice (obj. 11; 13; 48; 49; 61; 62; 79; 83; 113; 119; 120; 124; 132; 159; 180; 190;
213; 215), s ovalnymi ¢i kruhovymi pudorysy s rozméry od 1,50 m az 3,00 m délky a
Sitky a hloubky od 1,00 m az do 1,60 m.

Na kienovickém sidlisti se vyskytly rovnéz objekty, jimz mizeme pfisoudit
vyrobni charakter. Muzeme zde piredpokladat mistni vyrobu kovovych piedmétu,
zeleznych (obr. 1) i bronzovych. Zelezna struska byla identifikovana v osmi objektech
(obj. 13; 48; 67; 83; 114; 115; 124; 222) z toho ve dvou z nich byly nalezeny i zelezné
pfedméty (obj. 48; 83). V mistech, kde se objekty s doklady mistni vyroby shlukuji,
muzeme predpoklédat vyrobni aredl. Pfimo vedle sebe jsou obj. 48 a 67, 114 a 115. Dalsi
objekt, v némz bychom mohli pfedpokladat zpracovani bronzu je obj. 91, kde byl nalezen
kamenny kadlub na odlévani jehlic. Ten vSak byl poSkozen, takze nebylo mozné urcit,

k vyrobé kterého typu jehlic slouzil.
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Obr. 4: Plan lokality Kienovice 2 ,,Vinice®. Cervené vyznatené objekty se struskou,

modfe vyznacené objekty s nalezy Zeleznych artefakta.

Obr. 5: Plan lokality Kifenovice 2 ,,Vinice“. Oranzové vyznacCené objekty S nalezy
bronzovych artefakta.

K vyrobnim objektim rovnéZ miZeme pfifadit ty, ve kterych byly nalezeny
ptesleny (obj. 40; 67; 79; 114; 163; 211; 213; 215; 217; 222) a jiné artefakty slouzici
k textilnictvi (obr 2). Jako naptiklad zavazi ke tkalcovskému stavu (obj. 79; 114) a sidlo
(obj. 124; 215).
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Obr. 6: Plan lokality Kienovice 2 ,,Vinice“. Zelen¢ vyznaceny objekty s nalezy artefaktd,

které mohly slouzit k textilnictvi.

8.2  Popis struktur nadzemnich objektt

Struktura 2 — sklada se z 9 objektt tvofticich linii orientovanou SZ — JV (obj. ¢. 129;
130; 131; 132; 133; 134; 135; 168; 169). Sedm ktlovych jamek je rozmisténo ve dvou
skupinkdch po tfech jamkéch, rozdélenych osamocenou killovou jamkou. Celou fadu
uzaviraji na obou koncich dvé protahlé jamky. Celkova délka struktury je 8,80 m (Tajer —

Vranova 2010, 160).

Struktura 3 — jedna se o pozistatky pravouhlé nadzemni kilové stavby orientované
smérem S — J (obj. €. 257; 258; 259; 260; 261; 262; 263; 264; 265; 266; 267; 268).
Zapadni sténa byla sestavena z deviti klilovych jamek, ze stény vychodni se dochovaly
jen dvé kiillové jamky. Z kratSich stén se dochovala jen severni sténa, sestavend ze tii
ktlovych jamek. Uprostied stavby se nachazela zasobnicova jdma kruhového tvaru (obj.

¢. 249). Délka dochované zépadni stény je 7,60 m a severni 5,30 m (Tajer — Vranova
2010, 161).

Struktura 4 — mensi obdélna konstrukce orientovana SZ — JV, o rozmérech cca 4,30 m x
3,40 m. Konstrukci tvofilo Sest kilovych jamek, sefazenych do dvou fad po tfech

jamkach v kazdé fad¢ (obj. €. 271; 275; 276; 277; 305; 306).

Struktura 5 — kialova stavba ¢tvercového tvaru orientovana S — J (obj. ¢. 308; 309; 310;
312; 313; 314; 315; 316; 317; 318; 330; 331; 332; 333; 349; 350; 360; 361; 362; 430;
432). Zapadni strana méla délku 8,5 m a severni strana 9,8 m a vychodni 10,30 m. Ke

stavbé byl na jeji vychodni strané pfistaven dalsi konstrukéni prvek o Sifce 2,75 m a délce
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8,45 m. Jednalo se o podlouhly obdé€lny tvar kopirujici prabéh vychodni stény (Tajer —
Vranova 2010, 161).

Struktura 6 — nadzemni ktlova stavba, jejiz del$i osa je orientovana V — Z. Konstrukce
byla tvofend dvéma zdvojenymi sténami, zapadni a lomenou severni, zdpadni sténa se
V téméf pravém thlu odklani od severni lomené stény (obj. ¢. 236; 328; 329; 340; 341;
342; 343; 344, 345; 346; 353). Zapadni sténa méla délku 8,90 m a celkova délka severni
stény byla 18,91 m, jen u stény zépadni byla vzdalenost mezi st¢nami mensi a zuzovala se

smérem k J aZz na 0,90 m.

8.2.1 Usporadani nadzemnich struktur

Na zéklad¢ analogii s ostatnimi hal$tatskymi sidlisti, pfedpokladame, ze struktury
predstavuji vesmés pozlstatky po hospodarskych objektech. Tento ptedpoklad je zalozen
na podobé staveb a jejich umisténi na lokalité. Interpretace struktury 2 je nesnadna,
ackoliv usporadani ktlovych jamek a zlabki na obou koncich struktury naznacuje, Ze
vV tomto pfipadé mohlo jit napiiklad o relikt stavby leh¢i konstrukce. Struktury 3 a 4
ptedstavuji poziistatky nadzemnich kilovych staveb, které vzhledem ke svym rozmérim
mohly slozit spise k hospodarskym téelim. Tyto mensi kulové stavby takto interpretuje
také U. Miiller (1997), K. Dziegielewski (2010) nebo L. Jiran (2008). Z uzemi Ceské
republiky podobné stavby interpretované jako hospodaiské objekty zname naptiklad
z Lovéicek (Rihovsky 1966; Salas 1993), Kutfimi (Cizmai 1995) nebo Liptice (Benes
1995). U struktury 5 nebylo mozné s jistotou ur¢it jeji funkci. Podle rozmérti by se mohlo
jednat o stavbu obytnou, podobné jako nalezené stavby ve Slepoticich (Vokolek 2008),
avSak absence klilovych jamek pro neseni stfechy a na jizni strané stavby spisSe svéd¢i pro
hospodaiské vyuziti stavby, naptiklad pro ustijeni zvifat (Tajer — Vranova 2010, 161).
Jako ohrada pro dobytek mohla slouZit struktura 6. Soudime tak podle nepravidelného
obloukovitého ptudorysu, ktery je slozen ze dvou fad ktilovych jamek. Podobné stavby
byly nalezeny také na néckolika lokalitach v Polsku, naptiklad Wojniczu, Krakow
Biezanéw a Targowisku a byly rovnéz interpretovany timto zptisobem (Dziggielewski

2010; Tajer — Vranova 2010, 161).

8.3  Usporadani sidelniho areilu
Vyzkumem byla zachycena jizni, patrné okrajova ¢ast sidelniho areédlu, ktery
pokracoval severnim smérem k okraji spraSové terasy, jak naznaCuje zvySujici se

koncentrace objekt v této oblasti. Zda se, ze osidleni platénické, se koncentrovalo na
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plochém temeni malého névrsi, vjeho vychodni Casti lezici pfimo naproti lokalité
Kienovice ,,Hradisko®. Z rozlozeni objektli je patrné, Ze nadzemni kalové stavby se
nachazely na zapadni strané, kdezto objekty s doklady vyrobni ¢innosti, coz znamena
s doklady textilnictvi a zpracovani kovu se nachazely na strané vychodni, Vv husté
koncentraci Vv prakticky totoznych sidlistnich objektech. Proto si zde dovolim hovofit o
tom, ze se zde musel nachazet vyrobni okrsek. Déle vychodnim smérem se pak také
nachazel hlinik se zerodovanou sidliStni vrstvou. Béhem vyzkumu byla v jizni,
pozvolngjsi ¢asti svahu, patrna pravidelna stopa, kterd mohla byt pozistatkem pravekeé
cesty vedouci dolu k potoku a snad dale k hradisku. V sondach pies tuto ,,cestu” ovsem
nebyl nalezen Zadny archeologicky material a stopa byla na profilech sond témér

neznatelna (Tajer — Vranova 2010, 162).
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Obr. 6: Kienovice 2 ,,Vinice“. Pudorysy nadzemnich kulovych staveb. Kresba P. Grenar

(Vréanova — Tajer 2010, 160).

Zhodnoceni nalezu se zamérenim na keramickou slozku

9
Keramické nalezy
sidlist¢ Kienovice 2 ,,Vinice*. Umoziiuje nam alesponn ramcové urCit ¢asovy rozsah
43

9.1
Tato kapitola je velmi vyznamna. Keramika je v podstaté jediny datujici prvek ze



vyuziti této polohy. Uvédomuji si vyznam této pasdze, protoze ma zasadni dopad na
konecnou interpretaci celé kienovické aglomerace s centrem v Hradisku. U né&j se obecné
predpokladd datace do rozsahu stupiitt Ha C2 — Ha D1. Otestovani, zdali opravdu z
,predhradi/zazemi* hradiska pochazi i keramika stupné¢ Ha C2 se nabizi. Mala halStatska
hradiska se obecné objevuji az ve stupni Ha D.

Razeni keramiky do jednotlivych stupiiti je viak pro platénickou kulturu velmi
obtizné. Doposud neni k dispozici pro stiedni Moravu vhodny chronologicky systém, o
ktery bych se mohla opfit. Proto opét vyuzivam chronologie sousednich oblasti. V roce
2005 predstavil M. Golec chronologii pro horakovskou kulturu (Golec 2005, 419-446).
Té se pridrzuji pro blizkost kienovické lokality. Obdobnou chronologii miiZzeme najit pro
sousedni oblasti, kupiikladu pro Cechy (Venclova 2008, 26). Vyuzivim rovnéz i
typologii a chronologii, kterou vytvotil D. Koutecky pro bylanskou kulturu. Ac¢koliv tato
patii do zapadohalstatského kulturniho okruhu, 1ze v ni nalézt uréité shody s kulturou
platénickou. Na tyto poukdzal D. Koutecky ve svém clanku z roku 2007 (Koutecky
2007).

Ackoliv se ale v téchto sousednich lokalitach dalo pomérné dobie hledat analogie
a operovat s chronologii, musim poukazat, Ze nakonec musime tuto dataci povaZovat
pouze za orientacni, na zakladé hrobovych, uzavienych, celkl z lokality Seloutky ,,Na
Stastnych®, kde se mezi ostatni keramikou zdobenou motivy typictéjSimi pro mladsi
halstatské obdobi objevila nadoba s ouskem a zdobenim souvislymi zlabky bez rozestupti,
které odpovidaji slezské tradici. Intruzi tohoto jedince prozatim vylucujeme, nebot’ se
jedna o hrob s kamennou konstrukei a tento pfedmét se nachazel v jeho stiedu s dal§imi
platénickymi nddobami. Na tomto ptikladu je nutné poukazat na nefunk¢nost datace na
zakladé vyzdoby keramiky, alesponn v tomto ptipadé (konzultace P. Fojtik 5.11.2014).
Neni vSak vylouceno, Ze toto plati i na ostatnich platénickych lokalitdich. Na misté je
zminit 1 teorii o uréitém konzervatismu nositeld platénické kultury, ktery muze
odkazovat, na misté¢ selouteckého pohiebisté k vazbé na pohiebisté slezské kultury
v Domamyslicich. DalSim piikladem pak miiZze byt to, Ze v platénické kultufe se stile

uplatiiuje Zarovy pohiebni ritus, stejné jako v ptfedchozim obdobi doby bronzové.

Nalezeny soubor z kienovického sidlist€¢ poskytl bohatou kolekci keramického
materialu (cca 2987 typickych stéepti) z tohoto souboru se podafilo rekonstruovat 105
tvart. Nejvetsi soubory pochazely z objekt 223 (232 ks), 163 (169 ks) a 215 (164 ks).
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9.1.1 Keramickd databdze

Do databaze v programu Microsoft Acces 2007 byl zanesen inventovany
keramicky materidl z objekti nélezicich platénické kultufe. Do databaze nebyly zatazeny
atypické stiepy. Udaje jsou zaznamenavany alfanumerickymi kody, jejichz vysvétleni
bude soucasti ptilohy. Systém popisu keramiky vychazi jednak z deskriptivniho systému
vytvofeného pro popis keramického materialu z lokality Piaslavice (Sabatova — Vitula
2002), rovnéz jsem vyuzila popisného systému M. Golce pro material horakovské kultury
zZ lokality Tésetice — Kyjovice (Golec 2003). Tyto popisné systémy jsem piizpusobila
souboru z kienovického sidlisté. Vynechala jsem hesla popisujici profil nadoby a vyuzila
pouze popis hrdel a okraji. Jsem si védoma, ze timto nevyuzivam veskery potencial
vytvofené originalni deskripce, nicméné keramicky soubor, ktery mam k dispozici,
obsahuje ve velkém mnozstvi pouze fragmenty nadob a tudiz je pro né i omezeny systém
popisu dostacujici.

V nize piilozené databazi se tedy soustied’uji pfedevSim na popis jednotlivych
stiepti ¢i nddob se zaméfenim na popis vyzdoby, kterd je pro ucel této prace velmi

vyznamnd, nebot’ je jednim z méla voditek pro dataci sidliste.

9.1.2 Predmétovd hesla uzita v databadzi
Inventarni cislo: JedineCny numericky kod, kterym je zlomek evidovan dle cislovani

Archeologického centra v Olomouci.

Objekt: ¢islo objektu, ze kterého zlomek pochazi.

Barva vné a uvniti: subjektivni ur€eni barvy vnéjsiho a vnitiniho povrchu zlomku
Uprava povrchu vné a uvniti: jakym zptisobem je povrch nadoby modelovan.
Vypal: uréeni barvy vypalu.

Primés: typ pfiméesi v keramickém téste.

Dochovalost nadoby: urceni Casti téla nadoby, ze které zlomek pochézi.

Pocet zlomkii: Poet zlomk, které lze vydavat za zlomky/€asti stejného jedince a které

byly oznaceny stejnym inventarnim ¢islem.

Minimalni a maximalni sila stény: tloustka stény zlomky nebo nadoby uvedena

v centimetrech.
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Primeér okraje: pramér okraje uvadény v centimetrech.

Zachovalost okraje: zachovalost okraje uvadéna ve stupnich.

Primeér dna: pramér dna uvadény v centimetrech.

Zachovalost dna: zachovalost dna uvadéna ve stupnich.

Zachovalost zlomku: maximalni délka zlomku uvedena v centimetrech.
Hmotnost: hmotnost zlomku uvedena v gramech.

Abraze: omleté ¢i neomleté hrany zlomku.

Typ nadoby: ptitazeni do jednotlivych keramickych tiid.

Typ vyzdoby: urCeni typu vyzdoby.

Typ vyzdoby2: blizsi popis vyzdoby.

Typ vyzdoby poznamky: ptipadny dalsi popis vyzdoby obsahujici 1 popis umisténi, jestlize
pfimo nevyplyva napiiklad z typu dochovalosti nadoby.

Tvar okraje a hrdla: popis tvaru hrany okraje, jeho modelace a naklonéni.
Poznamky: uptesiiujici popis ¢i dodatky.

9.1.3 Materidl
Keramické nadoby byly ve velké vétSin€ vyrobeny z jemnozrnného tésta piscitého
tésta. Pfimés byla zaznamendna pouze v Sesti procentech stfepli v zkoumaném materidlu

(viz graf 2).
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B bez pfimési

M s primési

Graf 2: Pocet stiepll s pfimési a bez pfimeési.
Nejvetsi  zastoupeni v souboru mely stiepy s pfimési drobnych kaménki
pfedevS§im kiemenii, druhou nejpocetnéjsi piimeési je pfimés slidy, nejmensim poctem

jsou zastoupeny jedinci s piimé&si drobnych piskovych zrnek (viz graf 3).

m kaménky
M muskovit, biotit, slida

 pisek

Graf 3: Pfimés v keramické hmoté.

V zavéru doby halstatské se na nékterych lokalitich miZeme setkat s artefakty,
které maji v keramickém téstd piimés grafitu, bud’ v podobé prasku anebo hrudek. Reg je
o lokalit¢ Té&Setice ,,Sutny“ (Golec 2003; Hlava 2006). S vyuzitim grafitu se vSak

setkavame jiz mnohem diive. O této skutecnosti svéd¢i nalezy grafitovych hrudek jiz
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Vv obdobi mladsi doby bronzové, v oblasti knovizské kultury v mikroregionu
Hiimézdického potoka (Smejtek 1998; Chvojka 1999), surovina v této podobé se pak
vyuzivala rovnéz v halStatském obdobi. Loziska grafitu se vyskytovala po celé Morave a
Cechach, na Moravé miizeme registrovat 17 lokalit. U lokalit na uzemi Pferovska viak
muzeme bezpecné prokazat jejich uzivani az v dobé laténské?. Na mnou zkoumaném
sidlisti nebyly artefakty s piimési grafitu v keramickém tésté nalezeny, rovnéz se zde

nevyskytl ani surovina, ktera by pro tento ucel byla vyuzivana.

9.1.4 Technologie

Material byl upravovan jak z vnéjsi, tak i z vnitini strany. Nejcast&j$i Gpravou
povrchu bylo hlazeni, které se v daném souboru vyskytuje na 58 % exemplafich na vné&;jsi
zpusob upravy povrchu, kdy je vrstva tuhy nanesena na vnéjsi, vnitini nebo na ob¢ strany
nadoby. V kienovickém keramickém souboru mizeme oznacit 20 % z celkového poctu
zkoumanych jedincti, jeZ méli potuhovanou vnitini 1 vnéj$i stranu, 4 % z celkového poctu
méli tuhovan pouze vnitini povrch a 40 % jedinct s tuhovou vrstvou pouze na vnéjsi
strang. Takto cely ¢i zCasti pokryty povrch se nazyva potuhovani. Za ucelem pokryti
povrchu tuhovou vrstvou byl grafit rozdrcen, smichan s vodou a jako pojivo byla pfidana
jemna hlina. Teprve tato kaSovitd hmota miZe byt dle terminologie specialistli nazyvana
tuha. KaSovitd tuhova hmota se nanaSela vzdy pfed vypalem. Vypalovani muselo probihat
mezi 500 — 700°C, protoze pii teplotach vyssich nez 700°C ztraci keramicky vyraz a pti
teplotach kolem 900°C tuhova vrstva vyhoti zcela (Hlozek 2002; Golec 2003, 119).

Na 0,3 % z celkového poctu byl tuhovany povrch vylestén do vysokého lesku,
takto upraveny povrch snad mél odkazovat na snahu vzhledové napodobit kovové
nadoby.

Za zminku stoji pak povrch drsny, ten je totiz ve vétSin€ piipadi (u 44 ks)
ovlivnén piimési, jedna se predevsim o pifimes kaménki a slidy.

Dle nize uvedeného grafu (graf 6) pak mizeme usuzovat, ze nadoby prochazely
kvalitnim redukénim vypalem, ktery dosahoval jak tmavych odstind, tak 1 odstini

svétlych, a sice oranzové az bézové barvy.

2! Jedna se o lokality Hranice na Moravé, Radotin, Rokytnice
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M neurditelny

B hruby

m hladky

m hladky s tuhovanim

m drsny

Graf 4: Uprava povrchu vné

M neurcitelny

M hruby

™ hladky

M hladky s tuhovanim

m drsny

’

Graf 5: Uprava povrchu uvnitf
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svétla-tmava-
svétla; 0,60%

svétla-tmava; 5%

svétla-tmava-
svétla-tmava;
0,10%

tmava-svétla-tmava-

svétld; 0,10%

tmava-svétla-
tmava; 0,30%

Graf 6: Procentudlni zastoupeni typu vypalu.

Tloustka stén u jednotlivych zlomku i u celych nadob se pohybuje od 0,1 mm az

k 5 cm, obecné ale lze fici, Ze nejcastéji jsou zastoupeni jedinci s tloustkou stény od 0,4

mm po 0,6 mm.
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9.1.5 Keramické tridy

Ackoliv je mnou zkoumany keramicky soubor co do mnozstvi bohaty, je zna¢né
fragmentarni, coz ale u sidliStnich souborti byva obvyklé. Jak uz bylo vyse naznaceno,
Z celkového poctu je mozno rekonstruovat 105 keramickych tvari (jejich rozlozeni viz

Graf 7), z toho pét z nich piedstavovalo celé nadoby.
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Graf 7: Keramické tfidy — procentualni zastoupeni jedincti.

9.1.5.1 Amfory a osudi

Do této skupiny fadime stfedné velké nadoby nazyvané dvéma pojmy: osudi a
amfory. Z typologického hlediska jde o jeden druh nadob, které ve vyvojové variabilité
dosahuji dvou odlisnych tendenci. Nadoby $§ir$i nez vySs$i jsou nazyvany osudimi a
nadoby vys$i nez Sir$i jsou nazyvany amforami (Golec 2003, 32). Z chronologického
hlediska jsou osudi, pozd€ji amfory, velmi dilezitymi druhy nédob. Osudi a amfory ze
stupné¢ Ha CI1 na kienovickém sidlisti postradame. Pro dataci téchto tvard se pfidrzuji
vyzdoby na nadobach. Celkové lze fici, Ze ve stupnich nasledujicich (Ha C2 — Ha D1) se
na osudi aplikuje velké mnozstvi vyzdobnych prvki, které lze vysledovat i na mnou
zkoumaném souboru. Jednd se vyzdobu v podobé ryti a dilkovanou vyzdobu, ryti
rastrem. V. Dohnal fadi keramicky material, pochéazejici z domského navrsi v Olomouci,
zdobeny rastrem jiz do mladSiho halStatského stupné a oznacuje ji za pokrocilou
vyzdobnou techniku (Dohnal 2004). Vychazi zde z Podborského prace, ale zaroven uvadi,
ze horakovskd kultura uz v mladSim halStatském stupni s rastrovanou vyzdobou nepocita
(Podborsky 1970, 55). Naproti tomu podle schématu D. Kouteckého, vytvoreného pro
chronologické zatazeni jednotlivych keramickych tvarti spolu s vyzdobou k urcitym

stupiitim, muZeme vysledovat, Ze zdobeni hrdel nadob rastrem je pfiznacné jeSté pro
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obdobi Ha C2. S pfihlédnutim k této informaci miizeme stupni Ha C2 pfifadit jednu
z amfor s rastrovou vyzdobou hned pod okrajem (tab. 33:6). RovnéZ ke stupni Ha C2 by
se dala ptifadit dvé osudi z objektu 67 kvili ostré profilaci a nizkému hrdlu (tab. 32:1;2).
Na rozhrani stupnit Ha C2 a Ha D1 bychom mohli zatadit amforu z objektu 62 (tab. 22:6),
ktera by se pro svou plynulou profilaci jiz mohla fadit k mladSimu stupni, nicméné
udrzuje si jeste starsi raz kvili vyzdobé¢ horizontalnich zlabku hned pod okrajem, které uz
by se ve stupni Ha D nemélo vyskytovat (Golec 2003, 33). Tézko urcitelny je fragment
amfory zdobeny rytym trojuhelnikem a dilky, protoze tato vyzdoba se s menSimi
nuancemi objevuje jak ve stupni Ha C2, tak i v Ha DI1. Podle nalezii z horakovského
sidlisté v TeSeticich ,,Vinohradech® bychom ji spiSe mohli pfifadit ke stupni Ha DI
(srovnej Golec 2003, 196, tab. 8). Unikatni vyzdobu provrtavanim nese amfora z objektu
83 (foto 7). Zdobena je dale rytymi liniemi, které jsou oramovany diilky, kterou mizeme
povazovat za signifikantni pro stupeit Ha D1, ackoliv jiz vySe zminéné provrtavani se
objevilo 1 na osudi (poptfipadé hrncovité nddob€) na hordkovském sidlisti Té&Setice
»dutny“, jedna se o skryty dvojity provrt a pochazi z objektu datovaného do Ha D2
(srovnej Golec 2003, 61). Do obdobi Ha D1 muzeme zatradit rovnéz osudi s vyénélkem
v kombinaci s rytymi liniemi s nizkym hrdlem a plynulou profilaci (tab. 32:1). Pozornosti
si zaslouzi rovnéz amforka mensSich rozmérl s nizko posazenou vyduti, ktera je bohaté¢
zdobena rytymi liniemi a klikatkou v kombinaci s dilky, rovnéz je zdobena rytymi
liniemi, které lemuji vné&jsi stranu dna a na vnitini stran¢ je zdoben okraj svazky ryh (tab.
22:4). Dle vyzdoby bychom tuto mohli zafadit jiz do stupné Ha C2, nicméné podle
plynulé profilace ji mizeme pfifadit i k Ha D1, vezmeme-li v tivahu, ze by vyzdoba rytou
klikatkou v kombinaci s dialkem mohla ptezivat. Nejvice analogii, alespon co se tyka
prostfedi platénickych lokalit na Sttedni Moravé, bychom mohli nalézt k osudi, které je
na prechodu hrdla a vyduti zdobeno horizontalnimi rytymi liniemi pferusenymi dilkem,
od n¢hoz se pak po celé vyduti rozbihaji ryté linie ve svazcich smétujici ke dnu (tab. 46:1,
srov. napt. Vranova 2006, 123, obr. 7:8). Tento tvar osudi i1 typ vyzdoby by pak
odpovidal obdobi mezi stupni Ha C2 — Ha D1 (Vokolek 1999, 6).

9.1.5.2 Misy

Tato kategorie pfredstavuje nejpocetnéji zastoupenou tiidu rekonstruovatelnych
keramickych nadob. Vyskytuji se jednak prosté nezdobené, ¢i pouze s potuhovanim
povrchu (tab. 24:1; 36:2; 39:1; 22:1; 33:1). Nebo nesou podobnou vyzdobu jako misy se

zatazenym okrajem (viz nizZe), a sice vyzdobu vtuhovanym pasem na vné&jSim okraji a
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uvniti vtuhovanymi pasy, které tvoii geometricky motiv (tab. 27:4; 34:3; 41:9; 52:1),
nebo na nich najdeme vhloubenou vyzdobu, v tomto piipadé horizontalni zlabky uvnitf

(tab. 50:4).

9.1.5.2 Misy se zataZzenym okrajem

Jedna se o nejrozsifenéjsi typ misek na halstatskych sidlistich. Zatazeni okrajii u
misek je jeden z nejvyraznéjSich jevi na halStatské keramice. Misky se zatazenym
okrajem nejsou sami o sob¢ chronologicky citlivym druhem keramiky, vyznam pro
chronologii méa ptfedevSim jejich vyzdoba, kterou nejcastéji tvofilo vtuhovani, jehoz
promény jsou vyraznym prvkem pro urceni datace. Na materidlu z kienovického sidlisté
muizeme pozorovat, ze vyzdobu vtuhovanim (tab. 41:9), coz znamen4, Ze je tuhova pasta
nanesena na piirozeny povrch nadoby v riznych ornamentech, nahrazuje nebo zastupuje
vlestovani, tj. vlesténi ornamentu do pfedem piedtuhovaného povrchu (tab. 41:7). V péti
pfipadech zkoumanych mis se vyskytly pouze vtuhované pasy na vnéj$im okraji. Pro
zafazeni misy k urcitému stupni v chronologickém vyvoji jsou vSak pro nas dilezité misy,
které maji vtuhovanou ¢i vlestovanou vyzdobu uvnitf. Ke stupni Ha C2 — Ha D1 miZeme
dle vnitini vle$tované vyzdoby piitadit dva exemplafe (tab. 35:1; tab. 41:7) s motivy
cipi, jez maji své analogie také na hordkovském sidlisti v Té&Seticich
,»Vinohradech“(srovnej Golec 2003, tab. 10, 11). Vtuhovanid vyzdoba pak byla
zaznamenana na mise, kde méla podobu tenkych horizontalnich prouzkl na vnitini strané
nadoby (29:4).

Dale se vyskytly typy mis se zatazenym okrajem bez vyzdoby (tab. 36:2, 29:7,
22:1). Ptitomny jsou v souboru rovnéZ misy se zatazenym okrajem s rytou vyzdobou
nebo zlabkovanim. Misy s horizontalnim Zlabkovanim na vnéjsi strané (tab. 46:2,3), které
ma opét analogii v misce z Té&Setic ,,Vinohrady*, zde pochazi z objektu datovaného do
obdobi Ha C2 (Golec 2003, 198, tab. 10:2). Do stejného obdobi mizeme také datovat
misu se zatazenym hranénym okrajem, kterd byla pod okrajem zdobena skupinou doprava
a doleva sméfujicich vertikalnich Zlabkd kombinované s rytymi liniemi, opét s analogii
v Téseticich ,,Vinohradech® zde vSak zdobena i vevniti (Golec 2003, 198, tab. 10:21).
Dalsi zpisob zdobeni Zlabky miZzeme vidét na mise (tab. 41:5), kde jsou umistény na
vnitini stran€. Pravdépodobné byly soucésti daleko slozitéjsiho vyzdobného motivu, ktery
vSak kviili stavu zachovalosti tohoto fragmentu, nejsme schopni rekonstruovat.

Ryta vyzdoba se na misach se zatazenym okrajem objevila ve tfech ptipadech,

Z nichz v jednom z nich se jedna o misu se zlabky pod okrajem, o které byla fe¢ vyse.
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Dale je to vyzdoba kratkymi vertikalnimi rytymi ¢arkami na maximalni vyduti (tab. 33:4),
tato vyzdoba vSak nepfedstavuje opérny bod pro dataci. Poslednim exemplaiem

zdobenym rytou vyzdobou je misa s rytou nasobnou klikatkou po celé plose nadoby (tab.
51:6).

9.1.5.3 Misy vazovité

Jedna se o druh mis vycélenénych J. Nekvasilem v katalogu Kk pohiebisti
V Moravicanech (Nekvasil 1982). Jsou to misy s vys$Sim hrdlem, plynulou esovitou
profilaci a riznym zdobenim vyduté, nejcastéji vSak Sikmym zldbkovanim a Ize ji pfitadit
ke stupni Ha C2 (tab. 51:5; Nekvasil 1982, tab. 64:11). Kromé zlabkovani miize nést i
rytou vyzdobu (tab. 43:5).

9.1.5.4 Misy s lomenou vyduti

Podle J. Nekvasila se jedna o tvar, ktery predstavuje pfechod k misdm s liStou. Jde
0 misy s prohnutym vyklonénym hrdlem, které se lomi do klenutého spodku spiSe jen
s naznakem liSty. Analogie maji tyto misy na pohfebiSti v Moravi¢anech, dle kovovych
nalezil, které je provazely®, jsou datovany do obdobi Ha D1 (Stegmann-Rajtar 1992, 123,
Abb. 46:2;10;15). Co se tyce jejich vyzdoby, tak nejéastéji se vyskytlo zlabkovani, a to
jak uvnitf, slozené do cipatého vzoru (tab. 41:1), tak i horizontalni zlabky vné (tab.
48:1,2; tab. 50:2,3). Dale se vyskytl exemplai se zdobenim kulatymi dilky na misté
lomeni vyduti (tab. 37:2). Poslednim typem vyzdoby objevujici se na miskach s lomenou
vyduti je vyzdoba rytd. Jedna se o ryté trojuhelnikovité linie (tab. 41:1), které se zaroven
vyskytuji v nejriznéj$ich variacich, napfiklad v kombinaci s nehtovymi vrypy, které
lemuji cely obvod nadoby (tab. 41:3), nebo se jednd pouze o vrypy, vevniti je vSak misa

zdobena Srafovanim, ¢i rytymi liniemi (tab. 47:4; tab. 33:67).

9.1.5.3 Hrnce

Jedna se o uzitkovy typ nadob slouzici pravdépodobné ke kuchyiskym uceltim.
Maji vétSinou soudkovity tvar a prosty oble zakulaceny okraj bez odsazeni hrdla. Tento
keramicky druh si zachovdva stejnou podobu po cel¢ halstatské obdobi, proto se
k chronologickému urcovani nehodi. Charakteristickou vyzdobou pro tento typ nadob je
prstovana plasticka lista pod okrajem (tab. 23:1; tab. 27:2; 37:1, 6; 40:3; 47:1) nebo lista
nezdobena (tab. 39:9; 40:3). Na dvou vyrazné soudkovitych hrncich se objevila vyzdoba

22 Konkrétné Zelezna rombicka pasova zapona z hrobu 1145
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v podob¢ kulatych vyénélka, v jednom piipadé s dilkem uprostied (tab. 45:1, foto 2) a
V druhém ptipade s vycnélkem uprostied predélenym (44:1). Dale se objevila vhloubena
vyzdoba v podobé prstovanych dilkl (tab. 25:1) uz bez listy a vyzdoba hranatymi kolky
(tab. 48:5). Za velmi slozitou by se dala povazovat vyzdoba piesekavaného okraje a
presekavané listy v kombinaci s dvojitym vycnélkem (tab. 46:4), kterou uz bychom mohli
fadit k obdobi mladsimu (srovnej Golec 2003, 203, tab. 15:1). Krom tvarti zdobenych se
vyskytly také tvary bez vyzdoby (tab. 38:7) nebo tuhované.

9.1.5.4 Sdlky

Daji se typologicky rozdélit na jednodussi hrnkovité Salky, které maji ven
vyklenutou stfedni ¢ast a nad okraj vytaZzené ucho (tab. 47:5). Vypadaji Casto hodné
robustné (Golec 2003, 39). Do mladsiho az pozdniho stupné platénické kultury lze
jednoznaéné zaradit Salek s lomem, ktery se tvarem podoba miskam s lomenou vyduti.
Muzeme piedpokladat, ze jim z piedchozich obdobi ziistala nad okraj pfevysend ouska
(tab. 36:6,7) Jde o vyrazny a dobie rozpoznatelny typ, ktery se nevyskytuje ve starSich
nalezovych celcich a je vazan vyhradné na mladsi a pozdni obdobi platénické kultury
tedy stupn¢ Ha D1 — Ha D2 (Nekvasil 1973, 270; Baarova 2007, 19, 26 obr. 7:8).
Vyzdoba je tvofena bud’ rytim v kombinaci s dilky (tab. 48:6), nebo horizontalnimi
zlabky vné a Zlabky ve tvaru podkovy v kombinaci se Zlabky vertikalnimi uvniti (tab.
50:5). Bohaté¢ zdoben rytim vné¢ a zldbky a rytim uvnitf je jeden exemplar Salku
s lomenou vyduti (tab. 53:1), s podobn¢ bohatym zdobenim vnitiku se vSak v platénické

kultute setkavame spiSe u misek.

9.1.5.5 Zasobnice

Zasobnice jsou rozmérné nadoby a jsou nejvétSim druhem halStatské keramiky.
V kienovickém souboru, ktery, jak uz bylo vySe zminéno, je velice fragmentarni, se
podatilo rozpoznat predevsim amforovité zasobnice pifedevsim podle vyrazné piehnutého
okraje. Ke starSimu typu Ha C2 by mohla nalezet z4sobnice s vycnélkem na hrdle a
Srafovanim na pocinajici vyduti (tab. 50:1). Amforovité zasobnice se Zlabky na hrdle,
které jsou preruseny doliky, coz je typicka vyzdoba pro amforovité zasobnice mladSiho
halsatského obdobi Ha D1 (tab. 35:3; srovnej Nekvasil 1973, 45, obr. 2:15). V nékterych
piipadech se vSak setkavame pouze s nezdobenymi typy (tab. 49:7). Krom¢ amforovitych
zasobnic zname v halSatském obdobi i zdsobnice hrncovité. Ty v podstaté od hrnct

rozeznavame jen na zaklade vétSich rozméru (tab. 43:7).
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9.1.5.6 Cednik
V kienovickém souboru se vyskytl jeden fragment cedniku (foto 8). Jde o
charakteristickou nadobu na halStatskych sidlistich. Bohuzel zde pro znacnou

fragmentarnost nebylo mozno ani rekonstruovat jeji tvar.

9.1.5.7 Neurcitelné keramické tridy

Zde budou stru¢né popsany fragmenty keramickych nadob, zamétim se predevsim
na okraje a dna. Procentualni zastoupeni jednotlivych zlomkl, muZzeme vy¢ist
z nasledujiciho grafu (viz graf 8). Co se tyka tvaru okraju a hrdel, nejvice okraju je prosté
zakulacenych (napf. tab. 26:3; 29:3), druhé nejpocetnéjsi jsou dovniti zatazené oblé
okraje, které jsou charakteristické pfedev§im pro misy (napi. tab. 29:7; 22:1). Treti
nejpocetnéjsi skupinou okrajii jsou ven mirné vyhnuté okraje, ty mizeme najit naptiklad
na $alcich (tab. 48:6), vazovitych misach ¢i hrncovitych zasobnicich (tab. 43:5,7). Dalsi
tvary okraju a jejich procentualni zastoupeni muzeme vidét na grafu 9.

Co se tyka den nadob, tak ta mohou byt bud’ rovna, nebo vklenutd, pfi¢emz se
mtizeme domnivat, e vklenuté dno bylo uréitym typem zdobeni. Casto se totiz mizeme

setkat stim, Ze vklenuté dno je do vyzdoby zakomponovano a vyzdoba je mu
pfizpisobena (tab. 43:4; tab. 48:7; 22:4).

okraj s hrdlem
podhrdlia vyduti; _. zlomek; 3,0%

6,0%
odlomené \ dno; 10,0%
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Graf 8: Procentualni zastoupeni jednotlivych zlomki.
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Graf 9: Procentudalni zastoupeni jednotlivych tvarti okraje.

9.1.6 Vyzdoba keramickych nadob a jejich zlomkt

Zdobeni se podafilo zachytit na 44% z celkového poctu zkoumanych jedinci. Dle

grafu, ktery je nize (graf 10), si mizeme udélat pfedstavu o zastoupeni jednotlivych

vyzdobnych prvk.
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Graf 10: Procentualni zastoupeni jednotlivych typl vyzdoby.
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9.1.6.1 Vhloubend vyzdoba

Vhloubenou vyzdobu na vétSin€ zlomkt i nddob predstavuje nejcasteji zlabkovani.
Vyskytuji se nejcastéji na hrdlech ¢i vydutich v n€kolika pfipadech i na dnech. Tam tvofti
geometrické, nejcastéji trojuhelnikovité ¢i cipaté motivy (tab. 45:2). Tato vyzdoba vSak
neni chronologicky citliva, nebot’ se objevuje jiz v mladsi dobé bronzové. Dale jsou zde
zlabky, které obtaceji vklenuté dno. Na hrdlech se nachazeji Zlabky horizontalni, v osmi
ptipadech v kienovickém souboru se vyskytly Zlabky pterusené zlabkovanym kruhem,
coz je podle J. Nekvasila signifikantni prvek pro stupet Ha D1 a zaroven typicka vyzdoba
amforovitych zéasobnic. Z kienovického souboru vsSak miizeme piifadit k amforovitym
zasobnicim pouze dva kusy ze souboru (tab. 35:3), nebot’ zbytek byl pro toto pfifazeni
prilis fragmentarni a nedaly se urcit rozméry, které by byly pro amforovitou zasobnici
charakteristické. Zlabky na vydutich jsou rozmanitych typt, vétsinou viak vertikalni,
dolnimi konci sméfuji mirné¢ doprava a maji mezi sebou rozestupy (tab. 36:4), nebo
sméfuji doprava a nad nimi se nachazeji jesSté zlabky horizontalni (tab. 47:2), dale se
mohou vyskytnout vertikalni zlabky s rozestupy v jakychsi skupinkach, v nasem ptipadé
na vazovité misce (tab. 51:5). Na misach s lomenou vyduti se vyskytuji nejcastéji zlabky
horizontdlni (napt. tab. 46:2,3). Kromé& pravidelné¢ geometricky rozmisténych zlabk,
muzeme vysledovat, ze nckteré zlabky tvofi rizné obrazce, napiiklad ¢ast kruhu s
,hozi¢kou®, ve kterém muzeme vidét symbol slunce, tak oblibeny v celém halStatském
obdobi (tab. 47:3), nebo jen ¢ast kruhu (tab. 46:5), ¢i zlabky uvnitt uspotadané do
podkovy na vnitini strané misy (tab. 50:2) anebo v kombinaci s vertikalnimi Zlabky uvnitf
na $alku (tab. 50:5). Tyto typy zlabki jsou vSak pro piesnéjsi datovani nevhodné, protoze
se objevuji po celé obdobi Ha C2 — Ha D2.

Dal8im typem vhloubené vyzdoby je ryti. Ryti bylo provadéno bud’ jednoduchym
zpisobem né&jakym zahrocenym ndstrojem, anebo vicehrotym nastrojem, po némz
zustavali velmi jemné linie v kratkych a pfesnych rozestupech od sebe tzv. rastr (tab.
33:6). Zde popisi jen samostatné ryti, jeho variace v kombinaci s jinymi typy vyzdoby,
nez je vhloubend, budou popsany niZze. NejhojnéjSim vyzdobnym prvkem jsou riazné
Srafované motivy, nejcastéji ve tvaru trojuhelnikii (tab. 40:1), které se vyskytuji po celé
halstatské obdobi (Golec 2003, 42), stejn¢ tak se po celé halstatské obdobi vyskytuji tyto
trojihelniky v kombinaci s dilky a horizontalnimi rytymi liniemi (tab. 41:4,8).
Kombinace rytych linii provazenych fadou dilkt (tab. 41:6) je dle Nekvasila
charakteristicka pro obdobi star§iho halstatu, Ha C2 (Nekvasil 1973, 60). Dulky se vSak
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objevuji 1 vHa D1, zde vSak jiz nelemuji ryté¢ linie, ale jsou uvniti rozmisténé
nepravidelné na rytych liniich a vné se nachazeji horizontalni linie, které oddéluji okraj
misy od laloki na okraji (tab. 51:4). Ryti se objevilo rovnéz na dvou osudich, kterd svou
profilaci odpovidaji stupni Ha C2, v prvnim pfipad¢ (tab. 32:1) se jednd o kratké Sikmé
ryté linie orientované konci vlevo s délkou po maximalni vydut vn€ a postupné se
zkracujici Sikmé konci doprava orientované linie uvniti. Na druhém osudi podobného
tvaru (tab. 32:2) jde o ryté kratké lomené linie nad sebou vné a uvniti Sikmé ryté linie
vychazejici z jedné rovné. Rytim jsou pak rovnéz provedeny klikatky na podhrdli (tab.
30:2) ¢i mnohonasobné klikatky po celém povrchu stiepu (tab. 43:1), takovéto klikatky
pak znadme 1 ve vétSim provedeni, kdy pokryvaji cely povrch nadoby (tab. 51:6). Ryté
klikatky se objevuji v riznych variacich, naptiklad na amfofe v kombinaci s rytymi
liniemi a duilky, kde je vyzdoba pouze na vné&jsi vyduti vné, dale zde ryté linie obtaceji
vklenuté dno. Na vnitini stran¢ jsou pak svazky kratkych rytych linii pouze na okraji (tab.
22:4). Na misach s lomenou vyduti se objevuji kratké ryté linie na maximalni vyduti
v kombinaci s dlouhymi rytymi liniemi uvnitf uspotadanymi do cipatych motivt (tab.
47:4). Dalsi variaci ryté vyzdoby jsou vertikalni linie na podhrdli s nehtovymi vrypy nad
nimi, které se v ostrém thlu zvedaji k okraji ve dvou fadach (tab. 47:6). Typicka je také
kombinace zlabkl s rytim, ta se vyskytla napiiklad na okraji misy zdobené skupinou
doprava a doleva sméfujicich vertikalnich zlabkii s rytymi liniemi (datace viz vyse).
Nejbohatsi rytou vyzdobu miizeme zaznamenat na Salku s lomenou vyduti. Je zdoben
rytym kratkymi Sikmymi liniemi na okraji, drobnymi zaseky (pravdépodobné nehtovymi)
na maximalni vyduti, od kterych vedou hrotem dolti zavéSené trojuhelniky vytvotené ze
¢tyt fad linii. Uvnitf Salku se nachédzela bohatd rytd vyzdoba cipii z rovnych linii a
dvojitou klikatkou vzdy na jedné strané¢ mezi nimi. Prostor mezi jednotlivymi cipy byl
vyplnén rytym symbolem svastiky. Vnitini vyzdobu zavrSily ryté linie kolem vklenutého
dna. Datace tohoto $alku by se mohla pohybovat na pfelomu Ha C2 — Ha D1 (tab. 52:1).
K vhloubené vyzdobé rovnéz tadime razné dulky, vrypy a vpichy. Dilky se
nejcastéji objevuji ve shlucich tvoficich, pro halStatské obdobi charakteristicky motiv
slunicek, bud’ samostatna, nebo v nejriznéjSich obménach, napiiklad se zlabky (tab.
41:2). Vyzdobny prvek sluni¢ek se objevuje po celé halStatské obdobi a pro datovani se
proto nehodi. Pro vyzdobu hrncovitych nadob jsou pak charakteristické dulky prstové
(tab. 25:1), stejné jako sluni¢ka se vSak pro dataci nehodi. Malé dilky na maximalni
vyduti se vyskytly na mise s lomenou vyduti (tab. 37:2). Vrypy byvaji nejcastéji nehtové
a muzeme je najit v kombinaci s riznymi typy vyzdoby, ackoliv je spiSe nahrazuji kratké
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ryt¢ linie. Co se tykd nejriznéjSich typt vpichli, mizeme predpokladat, ze byly
vytvaireny, po povrchu kracejicim hrotitym nastrojem ¢i ozubenym koleckem. Tvar
vpichtt mize byt rizny od ovalka (tab. 49:4) az po trojuhelnikovité (tab. 39:8) ¢i
obdélnikovité tvary (tab. 48:5; 42:6). Tento typ vyzdoby se vyskytuje od stupné Ha C1 az
po Ha D2 (Golec 2003, 98).

Pravdépodobné nejoblibenéjsSim typem ryté vyzdoby v celém halstatském obdobi
byly ryté koncentrické kruhy, dvojnasobné nékdy az trojnasobné. Tyto byly do povrchu
pfedmétl vyryvany krouzenim vicehrotym néstrojem. Vyskytuji se na kosténych,
kovovych a také na keramickych predmétech. Pro ptiklad jedné z nejreprezentativnéjSich
keramickych nadob s touto vyzdobou uved'me amforu s pfadlenami z mad'arské Soproné
(Podborsky 2006, 307, tab. 83:4). Z kienovického sidlist¢ zname dva zastupce s touto
vyzdobou (tab. 52:2, foto 29). Takto zdobené piedméty se vyskytuji po celé halstatské
obdobi.

9.1.6.2 Plastickd vyzdoba

Plastickd vyzdoba je zastoupena nejriiznéjSimi typy plastickych list a vycnélku.
Tato se vyskytuje po celé halStatské obdobi v podstaté bez vyraznéjSich promén, které by
byly vyznamné pro chronologii. U vy¢nélki mtizeme rozlisit prosté vycnélky (tab. 29:1;
30:7), vycnélky vyrazné kulaté ¢i hrotité, nachdzeji se na vyduti hrdlech ¢i podhrdlich
nadob. V kienovickém souboru jsou vyenélky ¢lenéné, zdobené ¢i vicenasobné, naptiklad
dvojity hrotity vyénélek (tab. 37:5; 30:6), charakteristické je rovnéz prozlabeni vycnélkt
¢i dalky v nich (tab. 36:5; 45:1,3), nebo jejich zvinéni (tab. 39:3). Plastické listy jsou
charakteristickym zdobenim hrncovitych nadob a nachédzeji se nejcastéji na zacinajici
vyduti. Nejhojnéji zastoupeny byly prosté nezdobené plastické listy (tab. 27:1,3; 40:2).
Ozdobné prvky na plastickych listach predstavuji bud’ prstové dualky (tab. 23:1; 37:1,6;
40:3), prsty promackavana lista (tab. 28:4; 31:2,3), anebo zvInéna (tab. 43:3). Na listach
se rovnéz vyskytuji nejriiznéjsi aplikace, napiiklad dvojity vyenélek na nezdobené liste
(tab. 42:5), presekavani v podobé stojicich trojiihelniki (tab. 46:6), nebo dvojity vycnélek
na presekavané liSté spolu s presekdvanim okraje (tab. 46:4), ¢i vycnélek na zvinéné

plastické listé (tab. 41:10).

9.1.6.3 Malovand vyzdoba
V kienovickém souboru jsme zaznamenali Ctyfi malované stfepy. Pro oblast

Stfedni Moravy je charakteristické malovani stfedomoravského typu, coZz znamenad, Ze
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podklad tvoii bild engoba a malovani je provedeno ¢ernymi liniemi ¢i puntiky. Nebo
podklad neni nanesen a na piirozeny povrch stfepu ¢i nadoby je nanesena pouze barva.
Malba je vapenita provadénd po vypalu, ojedinéle pifed nim. Vyskytl se jedinec
s bilo¢ervenym podkladovym malovanim, které od sebe bylo oddé€leno ¢ernou linii (foto
4). Dalsim zastupcem je ¢ast vyduti s oranZovocervenym podkladem a Cernym na mnoha
mistech vSak dohnéda vybledlym malovanim jak vné, tak i uvnitf. Vnéj$i motiv tvoii
geometrické tvary kruhu a symbol podobny lezicimu ¢islu tfi, uvniti se pak nachéazi ¢ast
kruhu s ,nozickami“ a z Car sloZzend osmicipa hvézda v kombinaci se symbolem z
trojek* (foto 5). Cerné malovana vyzdoba v podobé trojihelniku kombinovaného s diilky
na Cerveném podkladu se pak nachazi také na okraji a vyduti (foto 6). Poslednim
zastupcem malované vyzdoby je ¢ast vyduti s cernym malovanim na pfirozeném povrchu
nadoby (foto 18). Tyto kusy s malovanou vyzdobou maji své blizké analogie na
keramickych artefaktech z hrobi v Blatci (Tajer 2006, 194) ¢i v Némcicich nad Hanou
(Dresler 2010). Podle V. Podborského je tato malba charakteristicka pro typ Ib a piipisuje
ji jako vychozi oblast platénické kultury, coz poté rozviji M. Golec jako sttedomoravsky

typ malovani (Podborsky 1963; Golec 2003, 93).

9.1.6.4 Vtuhovanda vyzdoba
O principu a provedeni vtuhované vyzdoby uz byla fe¢ vyse, stejné tak jaké typy
se na kfenovickém sidlisti vyskytly, niZze pak budou popsany jeji kombinace s ostatnimi

typy.

9.1.6.5 Vlestovdni

Vlestovani se provadélo do pfedem predtuhovaného povrchu, ale v podstaté §lo o
stejné motivy, jaké se uplatiovaly pii zdobeni vtuhovanim. Samotné vle$tovani se
nachazelo piedev§im na misach, kde tvofilo rizné cipaté motivy (tab. 35:1), nebo
rovnobezné lomené pasy nad sebou uvnitf a pas na okraji (tab. 52:1), nebo cipy vychazely
Z jednoho mista a byly aplikovany jak vné, tak i uvniti (tab. 23:2), ¢i byly poskladany do

trojuhelnikovitého vzoru uvniti opét s pasem na okraji vné (41:7).

9.1.6.6 Provrtavani
Jedna se o zvlastni typ vyzdoby, ktery se objevil pouze na jednom exemplari
z celého souboru, a sice na amfofe, ta je mimo jiné zdobena dilky v podobé slunicek,

jejichz stiedy jsou provrtdvané (datace a srovnani viz vyse).
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9.1.6.7 Kombinace vyzdob

9.1.6.7.1 Vhloubena a plasticka

Nejcastéjsim typem kombinace je kombinace zlabkl ¢i rytych linii a vyénélkd,
napfiklad horizontélni zlabky pod hrdlem pferuSeny vycnélkem, od né¢hoz vedou zlabky
do stran. Nebo duty vycnélek, ktery je pokryt zlabky u néj jsou dilky ve tvaru slunicka a
ryté linie lemované dulky (tab. 49:2). Podobnym typem této vyzdoby je fada rytych
horizontalnich linii, pferusenych slunickem pod nimi je vy¢nélek lemovany fadou linii ve
tvaru obracené podkovy (tab. 29:6). Slunicka z dulkti n€kdy nahrazuji kulaté vycnélky
lemované dilky (tab. 37:4). Zlabky byvaji i na vyénélku odkud potom pokraduji smérem
po vyduti nadoby (tab. 47:7). Slozita vyzdoba, jez tvoii vycnélek se zlabkem okolo spolu
se Srafovanymi trojuhelniky, lemované zlabky a dilky, kterou byvaji pokryty piredevsim
vyduti nadob, by se na zakladé podobnych stiepti ze sidlist¢ v Lukavicich (Nekvasil 1973,
obr. 2:27) dala datovat do obdobi star§iho halstatského stupné Ha C2 (tab. 25:2; 50:1).
Dalsi, jiz méné naroénou kombinaci, je nékolikanasobny vy¢nélek v kombinaci
s prstovymi dulky (tab. 43:6), nebo vycnélek, kde se dilky ¢i vpichy nachazeji pfimo na
ném (tab. 49:5). Zajimavé je stiidani z1abka s podlouhlymi vy¢nélky (44:2).

9.1.6.7.2 Vhloubena a vtuhovani

Tato vyzdoba se vyskytla pouze v jednom piipadé, a sice jako tuhovany pas na
okraji v kombinaci s prstovymi dulky. Prstovani je typickou vyzdobou pro hrncovité
nadoby, na druhou stranu dochovany exemplat predstavoval pouze ¢ast okraje, proto se
Ize jen dohadovat o tom, k jaké nadob¢ jej zatadit. Stejné tak je problematicka vyzdoba,

ktera je chronologicky necitliva a cela halStatské obdobi ziistava prakticky beze zmén.

9.1.6.7.3 Plasticka a vtuhovani
Tato kombinace se vyskytla ve dvou piipadech, v prvnim se jedna o spojeni
plastické prstované listy a od ni vedou vtuhované pasy (tab. 42:3). Nebo vy¢nélek

s vtuhovanim (foto 24).

9.1.6.7.4 Vhloubena a vleStovani

Vyskytuje se predevS§im na vnitini strané nadob ¢i stiepid. Na stfepu misy
s lomenou vyduti se vyskytly zlabky, respektive jejich horni ¢ast naznacujici cipaty motiv
s vlestovanym pruhem (tab. 41:1), dale na dn¢ Salku s lomenou vyduti s kratkymi rytymi
liniemi s dulky vné a zlabky s vlestovanymi plochami (tab. 48:6). Objevuje se Casto

v kombinaci s dulky na vnitini stran€, napfiklad v podobé Srafovanych trojuhelniki, které
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dalky lemuji (tab. 33:5), nebo vyuzivaji vklenutého dna, které lemuji ryté linie, mezi nimi
jsou dulky a ode dna vychdzeji vlestované pasy v kombinaci se Srafovanim (tab. 43:4), ¢i

jenom vlest'ované pasy s dilky od linii kolem dna (tab. 48:7).

9.2  J]iné keramické artefakty

9.2.1 Presleny

Presleny jsou charakteristickou skupinou predmét, kterd se naléza jak na
sidlistich, tak 1 na pohtebistich (Casto v bohatych Zenskych hrobech, jako jsou napiiklad
V Modficich u Brna, Kos 2004, také v zarovych hrobech z Moravi¢an, Nekvasil 1982, tab.
13:14; tab. 14:5). Mohou byt jednak ukazatelem urcité specializace a femesla, jednak
symbolem nové se rodiciho, nebo nové zrozeného kultu, ve Starovékém Recku spojeném
napiiklad s Athénou. O této Cinnosti nds spravuje krom& pfimych nalezii tkalcovskych
pomiucek, také tzv. situlové uméni ¢i prostd vyzdoba na keramickych nédobach.
Z kienovického sidlisté mame k dispozici devét preslenti. Nejcastéji se vyskytl preslen
jehlanovitého tvaru s potuhovanim povrchu, nékdy s rytou vyzdobou (foto 17). V jednom

piipadé¢ se vyskytl preslen kulatého tvaru s prstovym promackavanim (foto 10).

9.2.2 Zavazi

U tohoto typu artefaktu mame v nalezeném souboru pouze jednoho zdstupce
z objektull4 (foto 15). Druhé zavazi ze souboru bylo vyrobeno z mazanice (foto 14). Jde
0 zavazi jehlanovita, ktera byla zavéSovana na konce niti osnovy u horizontalniho
tkalcovského stavu. Analogii k zdvazi vyrobenému z mazanice miiZeme najit na sidliSti
V Mohelnici (Nekvasil 1973, 76). Zavazi keramickd se vyskytuji hojné¢ na vétSiné

doposud znamych halStatskych sidlistich.

9.2.3 Stérchdtka a plastiky

Hlinéna Stérchatka jsou béznym predmétem provazejici jak dobu bronzovou, tak i
halStatskou. Z kienovického sidlist€¢ pochazi dvé Stérchatka, obé hruSkovitého tvaru
S hrotitymi vybézky na temeni (foto 9). V. Podborsky takto ,,jednoduse” vypadajici
Stérchatka oznacuje za détské hracky, nebot’ ,,t€zko lze témto primitivnim tvarim piipsat
kultovni vyznam* (Podborsky 1970, 97). Tato interpretace vSak neni zcela uspokojiva.
Krom¢ kultovni funkce mohla snad tato Stérchatka slouzit jako rytmické hudebni nastroje.
V halstatském obdobi dle vyobrazeni na nadobach jiz predpokladdme existenci trubek a

pistal z dechovych nastrojl, ¢i lyr z nastroji strunnych, ¢ili se miizeme domnivat, Ze hru
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na tyto nastroje mohla Stérchatka doprovazet. Podobnd prosta Stérchatka zname
Z Miroslavi (Podborsky 1970, 98), nebo také z hrobt v

Ze souboru keramickych predméti nalezenych na lokalité¢ Kienovice 2 ,,Vinice*
pochazi také plastika, respektive jeji zlomek (tab. 22:5). Piipomina kousek hlavy
s prstovymi dilky, které asi mély predstavovat ocCi. Jevi se spiSe jako antropomorfni, ale
soudé¢ podle obliby v plastikach zoomorfnich v dob¢ halstatské, mizeme pocitat i s touto

moznosti, nebot’ jen tézko soudit jak vypadalo télicko této figurky.

9.2.4 Keramicka podlozka

Fragment keramické podloikyzg(foto 12) pravdépodobné kruhového tvaru pochazi
Z objektu 49. Interpretace vyuziti té€chto predmét se rizni. V podstaté muzeme fict, Ze
jejich funkce je zavisla na jejich velikosti. Jsou-li tyto predméty vétsi, mohly slouzit jako
podlozky pod nadoby, paklize jsou mensich rozméri, je zde pfijimana interpretace, ze
slouzily jako zavazi k rybarskym sitim (Fridrich 1956). Keramické podlozky byvaji ¢asto
se vyskytujicim pfedmétem na sidliStich od pozdni doby bronzové, analogie zndme

naptiklad z Lukavic ¢i Mohelnice (Nekvasil 1973, 76).

9.3 Kamenné artefakty24

9.3.1 Stipand industrie

K této skupiné artefakti mizeme pfifadit pouze dva ustépy, v prvnim piipade ze
silicitu glacigennich sedimentt (dale jen SGS), ve druhém z rohovce typu Troubky —
Zdislavice. Kromé téchto dvou ndlezl bylo v souboru zaznamenano 1 jadro. Vyuziti SGS

muZze ukazovat na kontakt s prostfedim Oderské brany.

9.3.2 Brousend industrie

Soubor poskytl kolekei 53 artefaktt. Prevladaji zde nejriiznéjsi podlozky, nékdy se
stopami zarezti. Dal§im hojné se vyskytujicim artefaktem jsou zrnotérky, zhotovené
vétSinou z kulmskych slepenci, jejichz nejbliz§i vychozy se nachazeji v sousedstvi
Otaslavic (coz je asi 17 km od lokality), vyuziti této suroviny zname i z dal$ich lokalit
napi. Pravéice 2 (Monik 2011). Protipdl k zrnotérkam tvofi tiiky, které slouZily k drceni
rostlinnych tkani, k t¢ém by mohlo byt zafazeno 1 drtidlo. DlleZitym artefaktem je zlomek

2V, Podborsky nazyva tento piedmét keramickym kruhem (Podborsky 1970, 100).

? Surovinové a typologické uréeni provedl Mgr. Martin Monik, Katedra geologie, Pfirodovédecka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci.
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kadlubu z vapenitého piskovce, ktery muze byt dokladem mistni vyroby artefaktt
pravdépodobné jehlic (foto 23). Jeho fragmentarnost nam vsak nedovoluje uréit, o jaky
typ jehlic se jednalo. Nélezy kadlubti jsou velmi vzacné. Z celé Moravy jich zndme pouze
nékolik, a sice z hradisek v Kiepicich, Brné-Obtanech nebo Jarométic (Podborsky 1972,
15). Dale se vyskytly dvé sekerky, jeden cely kus z chlorotické bfidlice s moznym
puvodem ve vrbenské skupiné silezika, u niz vSak nelze vyloucit sekundarni ptivod
Vv ficnich Stércich. Druha sekerka byla vyrobena z kulmské droby a dochovala se pouze
jako zlomek. Poslednim typem artefaktii jsou brusné kameny, které se vSak nedaji
povazovat za typické nastroje pro brousenou industrii, nebot’ byly vyrobeny z drolivych
piskovcl, pouzivané sice k obruSovani jinych ndstroju, ale jejich funkce byla spiSe
pasivni. Co se tyka surovinového slozeni souboru, tak prevladaji néstroje z rznych druht
piskovct z vychozi nejblize u Kroméfize, ale také z fi¢nich Stérkti. U vétSiny surovin pro
vyrobu kamenné industrie na lokalité Kienovice 2 ,,Vinice™ obecné, miizeme fici, Ze sem
nemusely byt dopraveny importem, ale Ze se mize jednat o suroviny piemisténé
sekundarné fi¢nim tokem. Jedna se napiiklad o jiz zminéné piskovce ¢i chlorotickou
biidlici, ¢i o metagranit, z n¢hoZ jsou zde vyrobeny dvé zrnotérky, s pivodem snad u
Rohle u Zabteha, a arkdzy, kterd mohla byt splavena z Boskovické brazdy. Pfinejmensim
37% surovin bylo pifepaleno, je vSak problematické toto jednoznacné ptikladat pozaru
sidlisté, nebot’ z dalSich materialti byl prepalen jen jeden zlomek keramické nadoby a

mazanice.
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Obr. 7: Sméry hlavnich importd brousené industrie a ostatni kamenné industrie na

lokalitu Kienovice 2 ,,Vinice*(mapa pievzata z CGS 2014; Monik 2014).

9.4 Bronzové artefakty

Nalezovy soubor poskytl ¢tyfi bronzové predméty. Dva z nich jsou vSak pouze
fragmenty jehlice (tab. 54:3) a spony (tab. 54:1) a proto z nich nelze nic bliz§iho vy¢ist.
Dale byl v souboru pfitomen naramek s kulickovymi konci (tab. 54:2), ktery je béznym
bronzovym predmétem v halstatskych nalezovych souborech. Castdji se viak vyskytuje
v hrobech, zname jej napiiklad z Pustiméfe (Baarova 2007, 32, obr. 13:3), nebo
Z Moravican (Stegmann-Rajtar, 1992, 125, Abb. 46:7). Nejstar§i naramky tohoto typu se
objevuji ve stupni Ha C2 a prakticky bez typologickych promén zistavaji az do LT A,
proto se nehodi k dataci. Stejnym pfipadem je bronzova spiralka (tab. 54:4), ktera se vSak
Castéji vyskytuje na pohtebistich (Koutecky 2003).

9.5 Zelezné artefakty

Kromé nalezu Zelezného dratku a Zelezné tyCinky (tab. 54:5), které t¢Zko mizeme
presnéji zafadit, stoji za zminku srp (tab. 54:7) a zlomek noze (tab. 54:6). Zelezné srpy
jsou na platénickych lokalitdich vzéacné, jejich vyskyt se predpoklada od stupné Ha D az
po LT A. Jde o srpy se vzhiiru vyhnutou spodni ¢asti. Vyjimku tvoii patrné nejstarsi srp
S vyhnutou spodni ¢asti z lokality Podivice ,,Na valech®, ktery je datovan jiz do obdobi

Ha C1, dalsi exemplafe srpt nalezené na Moravé pochazeji z By¢i skaly (Fojtik — Golec,
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78, obr. 2:13), z Cech se Zelezny srp objevil napiiklad na lokalité Zlivice (okr. Pisek), zde
je datovan do obdobi Ha D (Venclova 2008, 33, obr. 3:6). Ze Zelezného noze se zachoval
pouze zlomek., tudiz jeho tvar je hife rekonstruovatelny. Nicméné miizeme podotknout,
Ze noze se objevuji predevsim v platénickych hrobech, vétSinou v téch, jez maji kamenny
plast &i kamennou konstrukci (Dolni Ujezd, Seloutky, Mérovice nad Hanou), aviak
objevuji se 1 na sidlistich, nejstarsi, ze stupn¢ Ha C1, na sidlisti v Podivicich (Fojtik —

Golec 2007), nebo Losticich (Nekvasil 1961, 312).

9.6 Kosténa a parohova industrie

Kost a paroh jsou suroviny Vv halstatském obdobi hojné¢ vyuzivané. Badatelé se
shoduji, Ze tato obliba tkvi pfedev§im v surovinové krizi a ze kost a paroh slouzily jako
zastupny material za suroviny, jichZ nebyl dostatek. Parohové a kosténé predméty se vSak
nehodi pro presnéjsi datovani, nebot’ materidl v tomto pfipadé neposkytoval moznost
stalého zdokonalovani a tudiz typologického vyvoje jednotlivych predméti (Podborsky
1972, 16). Z inventate typického pro halstatska sidlisté stoji za zminku z kienovického
souboru piedevSim zlomek velmi dobfe ohlazeného parohu zdobeny dvojnasobnymi
kruhy soustfedénymi kolem stiedového bodu (tab. 55:4, foto 8). Takovéto predméty
byvaji nejéastéji interpretovany jako stfenky nozu ¢i mect. Takovato vyzdoba se objevuje
1 na jinych kosténych pfedmétech, zaroven i1 na pfedmétech keramickych ¢i kovovych
(Podborsky 1972, 12). Pro analogie k tomuto pfedmétu nemusime chodit daleko, kruhy
zdobenou stfenku zname z kienovického hradiska a stejnym zptisobem je zdoben kostény
konik, ktery mohl slouzit také jako rukojet’ noziku, pochazejici z kienovické trati
»Korab®“. Takto umélecky vyvedeny pfedmét je na sttedni Moravé zatim bez analogii,
ackoliv  kosténé/parohové sosky zname, napiiklad z Olomouce-Nemilan sosku
lvicka/pantera, ktery je datovan jiz do obdobi Ha D2 a jeho vzhled nese znamky
umeéleckého projevi vekerzugské kultury (Vranova 2013, 29). Ten ma vSak expresivngjsi
vyraz a jeho umélecké ztvarnéni se od ztvarnéni konika z ,,Korabu* odlisuje.

Dale jsou v souboru zastoupena dvé Sidla (tab. 55:1, 3), typicky vyrobena tak, ze
kloubni vybézek v tylni casti nastroje mohl slouzit jako rukojet. Dale se v souboru
vyskytl nastroj s dlatovitym ohlazenym koncem, s velkou pravdépodobnosti mohl slouzit
k vyhlazovani povrchu keramickych predmétt, ¢i k roztirani napf. tuhové pasty po jejich
povrchu (tab. 55:2, foto 16). Poslednim zastupcem piedméti vyrobenych z Kosti je

vyhlazena kosténa desticka, na niz vSak nebyly zadné jiné stopy zasahu (foto 13).
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9.7 Mazanice
Zkoumany soubor poskytl velké mnozstvi mazanice, nicmén¢ jde piedevsim o
malé kusy bez vyrazné&jSich otiskii po prutech ¢i tramech. V jednom piipad€ se objevila

mazanice prepalena (foto 20).

9.8 Struska

Na lokalité Kienovice 2 ,,Vinice* se v osmi objektech objevily drobné fragmenty
strusky, v objektu 83 se pak struska vyskytla spole¢né s zeleznou tyCinkou, ktera vSak
neni spolehlivym ukazatelem chronologickym ani nemtzeme, bez jeji blizsi analyzy,
pfedpokladat  souvislost se  struskou. Samotnd struska byla  podrobena
mikropetrografickému rozboru. Ten prokazal, ze se jedna o strusku kovaiskou. Nekteré
kousky strusek obsahovaly nalepy hlinénych vymazt spodnich ¢asti vyhni. Na zékladé
téchto informaci mizeme piedpokladat kovarskou vyrobu zeleznych predmétl pfimo na
lokalité. Zajimava je fragmentarnost strusky, vétSinou se tyto pozustatky kovaiskych
aktivit, na sidlistich na pravékych az stredovékych, zachovavaji ve vétsich fragmentech,
proto zde mizeme predpokladat jeji zamérné rozlamovéni (Hlozek 2014). Néalezy strusky
jsou velmi vyznamné, dokladaji femeslnickou ¢innost na nami zkoumané lokalité,
zaroven je tfeba uvést, ze na lokalitach platénické kultury se struska nevyskytuje piilis
Casto. V tomto piipad¢ se ale vyskytuje 1 na kienovickém hradisku, z dalSich lokalit
uved'me pro piiklad jiz vySe zminénou lokalitu Podivice, nebo Kralova (okr. Olomouc,
Pleiner 2000).

Pro badatele zabyvajici se halStatskym obdobim je Zelezo a vyroba Zeleznych
predméti zasadnim fenoménem. Jde o pocatek vyuzivani nové suroviny a otazkou je, jak

vyrazné se tato zmeéna projevila ve fungovani spolecnosti.

10 Sidlistni aglomerace vySinného sidlisté Kirenovice

Jak jiz bylo naznaceno vyse, jednotlivé trati ,,Hradisko, Kordb a Vinice* spolu
souviseji a vytvareji spoleCny sidelni areal (archeologicka lokalita). Doposud zname
Vv platénické kultute jen samostatné sidlisté nebo hradiska. V tomto ptipad¢ jde ale o novy
typ lokality, pro kterou zavadim termin aglomerace, tj. spojeni opevnéného hradiska a
prilehlého sidlisté (dvé trati), které 1épe odrazi celkovou povahu lokality.

Jak jiz bylo vyse zminéno Kienovice 2 ,,Vinice* jsou pro svou polohu Vv oblasti
platénické kultury unikatni lokalitou, nebot’ spolu s trati ,,Korab* lezi v tésné blizkosti

ktenovického ,Hradiska“. Ve vyvozovani uréitych zavéra vyplyvajicich z této
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skute¢nosti, jsme vSak ochuzeni o velké mnozstvi podstatnych informaci, protoze terénni
archeologicky vyzkum probéhl pouze v poloze ,,Vinice“. Na lokalit¢ ,,Korab* nikdy
neprobéhl plosny archeologicky vyzkum a prameny maji v porovnani s polohou ,,Vinice*
velmi rozdilnou vypovidaci hodnotu. Zname odtud hlavné keramické nadoby a stiepy,
které pochazeji jesté z Telickovy sbirkyzs. 7 ,Hradiska“ mame také jen nalezy
z povrchovych prizkumi a detektorové prospekce. Nevime tedy nic o jeho vnitini
zastavbe.

Naproti témto skutecnostem vSak mame pied sebou Siroky okruh, ktery byl
osidlen obyvateli v dobé halstatské. Hradisko se nachazi na sprasové ostrozn¢ a od
lokality Vinice je odd€leno potokem Syrovatka. Poloha ,,Korab®“ je umisténa na stejné
stran¢ jako lokalita Hradisko. B&hem terénniho vyzkumu byla v jizni casti svahu
zachycena patrna pravidelnd stopa, kterda by mohla byt pozlstatkem pravéké cesty
vedouci k potoku a pak dale k hradisku. V sondach ptes tuto tzv. cestu vSak nebyl nalezen
zadny artefakt a na profilech sond byla tato stopa prakticky neznatelna.

O spolecnosti platénické kultury nevime mnoho, zejména o organizaci vyroby na
bézném sidlisti. Zakladnim vstupem do diskuze je piedpoklad, ze 1lidé si naprostou
vétSinu predmétl vyrdbéli sami. Mezi né patii hlavné keramika. Ta ndm kuptikladu
pomdha porovnat vSechny tfi polohy z hlediska ¢asového. Na keramickych ndlezech ze
vSech tfi lokalit pozorujeme shodné vyzdobné prvky a tvary, mizeme tedy predpokladat,
ze byly vyrobeny v relativné stejném case (foto 25 — 28). Dalsim privodnim jevem ze
vSech tii lokalit jsou kosténé pfedméty zdobené soustiednymi kruhy. Z ,Hradiska“ se
jedna o stienku noze, z,,Vinic* je to zlomek snad také ze stienky (foto 8) a z lokality
,,Korab* mame unikatni kostény predmét; stienku ve tvaru konské hlavicky (foto 22).

Kdybychom m¢li hovofit o vzijemném vztahu hradiska k obéma tratim,
pfedpokladali bychom, na zéklad€¢ dosavadniho poznani o halStatskych hradiscich, ze
hradisko bylo jakési centrum této aglomerace, jeZ vyuZivalo okolnich trati jako svého
hospodaiského zazemi. Jako priklad uvadim doklad vyroby Zeleza — kovaiskou strusku
Z lokality ,,Vinice*. Nicmén¢ podobné strusky zndme 1 z polohy , Hradisko®, ale
nemuzeme je bezpecné piisoudit halStatu. Opravdové rozdily a shody obou trati nelze
bezpecné stanovit. NemizZzeme obéma tratim pfifadit na zdklad€ rozdilt odlisné funkce.
Muzeme sice predpokladat zasobovani hradiska z ,,Vinic® Zeleznymi pfedméty, ale tento

koncept nutné vyvolava potiebu hledat na ,,Hradisku* cilové spotiebitele — elitu (viidce

% Jsou ulozeny v Muzeu Komenského v Pierove.
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sidelni aglomerace). Zde jsme v roviné hypotetické, ale je dobré o tomto konceptu
uvazovat. Zaroven ale nevime, zdali kovafstvi nemuze existovat piimo na ,,Hradisku® —
blize hypotetické elity. Uvédomuji si, ze zde jde o vyznamné poznatky o spolecnosti
halStatu na stfedni Moravé¢, ale to si nutné¢ zasluhuje dalsi teoretické badani. Obdobné
mizeme na obou polohach nalézt i dalsi doklady femesel, jako piesleny — doklady
textilnictvi.

Dalsi moznosti k badani v problematice hradisek v halstatském obdobi jsou
pokusy o rekonstrukci socialni struktury na nich. Pfedpoklada se, ze hradiska byla
vyuzivana vyssi spoleCenskou vrstvou. Chceme-li ji identifikovat, opirdme se o tyto
skuteCnosti; jiz v pribéhu doby bronzové se vyskytuji bohat€¢ vybavené hroby
S bojovnickymi atributy — zakladni spoleCenské d€leni, které odvozujeme z prament, jsou
tedy pravé hroby. Vykazuji vSeobecné nadregiondlni rysy (halStatizace) smétujici
k monumentalité hrobové architektury, bohaté vybavé a pohfebnim zvyklostem.

Soudoba archeologie se kromé srovnavani S ostatnimi archeologickymi situacemi
podobného charakteru, se zabyva také moznosti vyuzit pisemnych a obrazovych pramenti
Stiedomoti, jako jsou napiiklad homérské eposy a situlové uméni (Bouzek 2002, Kolar
2002, 308). Za symboly moci v archeologickém materialu se povazuji luxusni a prestizni
pfedméty, mnohdy i importované, které se nachazi predev$im v hrobech, v mensi mife
také na sidlistich. Pro ptipad kfenovického hradiska nés z téchto predmétti budou zajimat
soucasti koniského postroje, vyzbroj, Sperky a pici servisy. Pravé ty nas k existenci elity
odkazuji. Pro tyto tfi skupiny méame z hradiska své zastupce. Z detektorovych prizkumi
pochazi ¢ast Zelezného udidla, sekerka s raménky a noze, zlomek zdobeného bronzového
kruhu. V praci J. Nekvasila jsou pak uvedeny nalezy jehlice s ¢iskovitou hlavici a labutim
krékem, typict&jsi spiSe pro obdobi Ha C (Podborsky 1972, 9) a dvé clunkovité
(lod’kovité) spony s protazenou patkou ukoncenou vroubkovanou hlavickou (Nekvasil
1962, 147). V. Podborsky tyto spony urcuje jako velmi mladé typy téchto spon, pro dataci
velmi vyznamnou je pak kolinkovitda spona s oboustrannym protazenim péra a
prodlouzenou, na konci profilovanou patkou z kienovického hradiska (foto 21). Stejny
typ spony se vyskytl také na hradisku v Jaroméficich (Podborsky 1974, 426, Taf XII: 4),
které ndlezi hordkovské kutufe. V. Podborsky na tomto typu spon doklada vzajemny
kontakt platénické a hordkovské kultury. Vyskyt téchto spon je kladen obecné¢ do Ha D —
LT A, podle pohtebisté v Hallstadtu, kde se objevuji spolu s podkovovitymi dykami
(Podborsky 1972, 8, obr. 40:3 - 4). Z Kniesovych zprav pak mlizeme vzit v potaz jesté

nalez dvou bronzovych naramkd, které jsou vSak dnes ztraceny. Na niZinném sidlisti
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,»Vinice®“ krom bronzového naramku postrddame podobné predmeéty. Na zéklad¢é vyse

zminénych teorii tedy miizeme na hradisku moznou vyssi socidlni vrstvu pfedpokladat.

Obr. 8: Rozmisténi poloh sidli§tni aglomerace Kienovice

12  Diskuze a zavér

Nizinné sidlisté v poloze Kienovice 2 ,,Vinice* poskytlo informace, které jsou pro
poznani platénické kultury velmi vyznamné. Vyzkum zde odkryl pravdépodobné jeho
hospodatskou ¢ast, protoZze ackoliv zde jsou zachyceny zasobni jamy, nebyly zde
nalezeny objekty, jeZ by mohly byt povaZzovany za obytné. Kilové nadzemni konstrukce,
jez se soustied’ovaly v zapadni ¢asti sidlisté, slouzily spiSe jako pfistfesky pro dobytek. Je
ale mozné zde identifikovat objekty vyrobni s ndlezy bronzovych a zeleznych predméta ¢i
pomucek k textilnictvi jako piesleny, kosténd S§idla a keramickd zavazi. Ty se
soustfed’ovaly ve vychodni ¢asti sidlisté. K Givaze o mistni vyrobé& Zeleznych predmétt

piispé€la i analyza strusky, kterd potvrdila, Ze se jedna o strusku kovaiskou.

Casové zaiazeni sidli§té bylo provedeno ramcové de vyzdoby a tvarii keramickych
nalezli, nebot’ kovové predméty se ukazuji jako chronologicky necitlivé. Na zakladé
téchto informaci mizeme sidlisté prifadit ke stupinim Ha C2 — Ha D1. Unikatnost sidlisté
V poloze ,,Vinice* tkvi v jeho blizkosti k dalSim poloham s platénickymi nalezy ,,Korab*

a ,,Hradisko.“ Dle porovnani vyzdobnych prvkti a tvarG keramickych ndlezli lze
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predpokladat jejich relativni soucasnost. Dale z ,,Hradiska* pochéazeji nalezy kovovych
predméti, které ndm jej umoznuji ramcoveé datovat k stupiiim Ha C2 — Ha D1. Na
zaklad¢ téchto informaci muzeme fici, Ze polohy ,Hradisko* a ,,Vinice* mohly byt
soucasné a dochazelo mezi nimi k jakési interakci. Pro zpfesnéni téchto hypotéz navrhuji
do budoucna provedeni povrchové prospekce na téchto dvou tratich a v poloze ,,Koréb,
nebot’ prameny znich byly ziskany takika ptfed sto lety. Zaroven by bylo vhodné
k tomuto sidelnimu arealu ptidat dal$i polygon, ukazuje se totiz, ze v blizkosti této
sidlistni aglomerace se objevuji dalsi polohy, jako jsou napiiklad Némcice nad Hanou,
mohylnik ve Vitéickém lese, Mérovice nad Hanou, Kojetin ,,Na Babinach, Popivky.
Tyto polohy jsou od sidlistni aglomerace vzdaleny kolem 4 kilometrii. VSechny zminéné
polohy jsou vSak znamé bud'to z povrchovych sbérli, nebo jsou zminény ve star$i
literatute. Proto by bylo vhodné tyto star$i informace reevidovat a rozsifit jimi poznani

ziskané ze zpracovani prament ze sidliStni aglomerace Kienovice.

13 Resumé

Vwrw

Kienovice is located 7 km near Kroméfiz and location Kienovice 2 “Vinice* is
about 2 km far from Kienovice. The archaeological excavation on this site took place in
2005/2006 and it provided a lot of archaeological sources from several different time
periods. This thesis is analysing archaeological discovers from settlement of the Platénice
culture of the Halstatt period in this area. On this settlement were reported remains of
building framework (spile pits) forming measured groundplane of structures, that could
attend as animal shelter. Also was confirmed proofs of activity of craftsmen. For example
objects with sinter remains, which were analyzed. This analysis confirmed it was smith’s
forge sinter. Beside the iron smithy we can assume working with brass (stone template for
pins casting). Many pottery industry were found in the settlement as well. It was the only
sources that could be use for relative dating. The shapes and decoration of the pottery site
can be dated to Ha C2 — Ha D1.

Kienovice 2 “Vinice is unique for its location — by this time any similar location
of the Platénice culture was not found. Close to this location was found another locations
dated to the Platénice culture. It includes fortified settlement in location Kienovice
“Hradisko®, separed from “Vinice* by Syrovatka stream. Next to “Hradisko* location
takes place “Korab*“ location. These three locations formed settlement district. Proof for
this statement analyse of pottery remains in these locations, which showed the same

shapes and the same ornamentation. Because of this analysis we assue that these pottery
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com from the same time period. Another subjects found in these three locations are bone
artifacts decorated with homocentric circles. Anyway this statements are still but a theory
because in locations “Hradisko® and “Korab“ were not accomplished archaeological
excavation.

Based on actuall understanding of hallstadt fortified settlement we world presume,
that “Hradisko* was center of this settlement district, which used surrounding settlements
as its agriculture hinterland. This is connecting with searching of potencional selected
few-high society they could live in this fortified settlement. This high society as proof for
apperance | take in jewellery, part of horse equipment, weaponry and another materials

significant for high society in this period.
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15  Prilohy

Tab. 1: Profily objekt 9 — 13.
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Tab. 2: Profily objekti 30 — 39.
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Tab. 3: Profily objektt 40 — 61.
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Tab. 4: Profily objektt 62 — 67.

83



Tab. 5: Objekt 63
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Tab 6: Profily objekti 78 — 91.
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Tab. 7: Profily objekt 113 —119.
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Tab. 8: Profily objektt 120 — 124.
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Tab. 9: Profil objektu 125.
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Tab. 10: Profily objekti 132 — 182.
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Tab. 11: Profily objekti 190 — 215.
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Tab. 12: Profily objektd 216 — 223.
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Tab. 13: Profil objektu 238.
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Tab. 14: Profily objekti 228 — 381 a pudorysy objektt 9 — 12.
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Tab. 15: Padorysy objekti 13 — 41.
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Tab. 16: Pudorysy objektt 49 — 91.
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Tab. 17: Pudorysy objektt 113 — 124,
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Tab. 18: Pudorysy objektt 125 — 180.
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Tab. 19: Pudorysy objektt 182 — 222.
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Tab. 20: Pudorysy objektt 223 — 381.
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Tab. 21: Vybrané keramické nalezy z objektu 62.
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Tab. 22: Vybrané keramické nalezy z objektu 62.
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Tab. 23: Vybrané keramické nalezy z objektu 62.
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Tab. 24: Vybrané keramické nalezy z objektu 62.
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Tab. 25: Vybrané keramické nalezy z objektu 62.
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Tab. 26: Vybrané nalezy z objektu 63.
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Tab. 27: Vybrané keramické nalezy z objektu 79.
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Tab. 28: Vybrané keramické nalezy z objektu 79.
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Tab. 29: Vybrané keramické nalezy z objektu 79.
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Tab. 30: Vybrané keramické nalezy z objektu 79.
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Tab. 31: Vybrané keramické nalezy z objektu 67.
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Tab. 32: Vybrané keramické nalezy z objektu 67.
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Tab. 33: Vybrané keramické nalezy z objektu 67.
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Tab. 34: Vybrané keramické nalezy z objektu 67; 83; 123.
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Tab. 35: Vybrané keramické nalezy z objektu 123.
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Tab. 36: Vybrané keramické nalezy z objektu 123.
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Tab. 37: Vybrané keramické nalezy z objektu 123.
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Tab. 38: Vybrané keramické nalezy z objektt 66; 89; 115.
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Tab. 39: Vybrané keramické nalezy z objektt 115;120;1109.
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Tab. 40: Vybrané keramické nalezy z objektt 120;10.
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Tab. 41: Vybrané keramické nalezy z objektt 223.
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Tab. 42: Vybrané keramické nalezy z objektu 223.
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Tab. 43: Vybrané keramické nalezy z objektt 223 a 38.
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Tab. 44: Vybrané keramické nalezy z objektt 38 a 39.
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Tab. 45: Vybrané keramické nalezy z objektt 39;40;41.
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Tab. 46: Vybrané keramické nalezy z objektu 41.
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Tab. 47: Vybrané keramické nalezy z objektt 89;38;48.
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Tab. 48: Vybrané keramické nalezy z objektt 91 a 114.
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Tab. 49: Vybrané keramické nalezy z objektd 132;39;190;91;48.
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Tab. 50: Vybrané keramické nalezy z objektt 114 a 119.
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Tab. 51: Vybrané keramické nalezy z objektt 128 a 163.
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Tab. 52: Vybrané keramické nalezy z objektii 163;213;217.
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Tab. 53: Vybrané keramické nalezy z objektd 190 (kresba A. PeSkovéa, podle Tajer —

Vranova 2010, 168).
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Tab. 54: Vybér kovovych nalezl z lokality K
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Tab. 55: Vybér kosténych artefakti z polohy Kienovice 2 ,,Vinice®, (obr. 1. — 3. kresba
A. Peskova, podle Tajer — Vranova 2010).
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Obr. 1: Nalezy z polohy ,,Hradisko*, kresba J. Knies (Knies 1894, s. 5).
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Obr. 2:Nalezy z polohy ,,Hradisko*, kresba J. Knies (Knies 1894, s. 7).
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Foto 1: Amfora s provrtavanim z objektu 83.
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Foto 2: Soudkovity hrnec s vy¢nélky s dilky uprostied.
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Foto 3:Fragment cedniku z objektu 91.

Foto 4: Malovany stiep z objektu 123 (foto M. Bém).
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Foto 5: Vnitfni a vné¢jsi strana malovaného stiepu z objektu 163 (foto M. Bém).

Foto 6: Vnéjsi strana malovaného stiepu z objektu 124 (foto M. Bém).
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Foto 7: Zelezny srp z objektu 238 (foto M. Bém).

Foto 8: Zlomek kosti zdobené soustiednymi kruhy z objektu 223 z lokality Kienovice
,,Vinice®.
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Foto 9: Keramicka stérchatka (foto M. Bém)
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Foto 10: Pfeslen s prstovanim.
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Foto 11: Piepalena zvifeci kost.
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Foto 12: Keramické podlozka.
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Foto 13: Ohlazen4 destic¢ka z kosti.
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Foto 14: Mazanicové zavazi.
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Foto 15: Fragment keramického zavazi.

Foto 16: Kosténé dlatko/hladitko.
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Foto 17: Pieslen s rytou vyzdobou.
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Foto 18: Stiep z nadoby s cernym malovanim.

Foto 19: Zvifeci kost se stopami fezani a sekani.

Foto 20: Piepalena mazanice z objektu 78.
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Foto 21: Kolinkovita spona z polohy Kienovice ,,Hradisko* (foto M. Frouz).

Foto 22: Kosténa stienka ve tvaru koniské hlavicky z polohy Kienovice ,,Korab*“(foto M.
Frouz).
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Foto 23: Zlomek piskovcového kadlubu pro odlévani jehlic (foto M. Bém).
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Foto 24: Kombinace plastické vyzdoby a tuhovani. Stiep z nadoby z polohy ,,Vinice®.
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Foto 25: Salek z polohy ,,Korab*.
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Foto 26: Soudkovity hrnek z polohy ,,Korab®.
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Foto 26: Zlomek vyduti z polohy ,,Korab*.
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Foto 27: Zlomek okraje s vyduti zdobeny radélkem z polohy ,,Korab*.

Foto 28: Cast nadoby z polohy ,,Korab*.
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Foto 29: Stfep zdobeny soustfednymi kruhy z polohy ,,Vinice*.
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