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Uvod

Pracuji jako vedouci ucitelka matetské Skoly a ve své praxi se ¢asto setkdvam s uciteli
na pocatku jejich pedagogického pusobeni. Problematika zacinajicich uciteld mateiskych Skol
se stala inspiraci pro volbu tématu mé diplomové prace.

Profesni draha uditeltt matefskych Skol za¢ina obdobim, v némz se jedinec rozhoduje
o svém budoucim povolani a pokracuje odbornou ptipravou a ziskanim potiebné kvalifikace.
Dalsi etapou je profesni start, jenz je pocatkem pedagogického puisobeni ucitele. Zacinajici
ucitel tak vstupuje do pedagogické reality, kde zacind uplatiovat ziskané pedagogické
védomosti a dovednosti. Nastup do praxe je ale Casto doprovazen cetnymi obtizemi
a problémy. Poskytujeme zacinajicim ucitelim dostacujici pomoc a oporu pii vstupu
do pracovniho prosttedi?

Tématem diplomové prace je problematika zacinajiciho ucitele matetské Skoly
a jeho adaptace na pracovni prostiedi v souvislosti s procesem uvadéni do praxe. Hlavnim
cilem diplomové prace je zjistit, jak je v souCasné matefské Skole realizovano uvedeni
zacinajiciho uditele do praxe v ramci procesu jeho adaptace na pracovni prostiedi a posoudit,
zda se v soucasnosti v matefskych Skolach realizuje uvadéni zacinajicich uciteld jako
cilevédomy a fizeny proces.

Cilem teoretické casti diplomové prace je objasnit zakladni pojmy a poznatky
0 profesi ucitele matetské Skoly, jeho adaptaci na pracovni prostiedi a uvedeni do praxe.
Pro dosazeni cile teoretické Casti prace je zvolena metoda analyzy a syntézy odborné
literatury z oblasti pedagogiky, piedSkolni pedagogiky, personalniho managementu,
managementu a fizeni matetské Skoly a platnych kurikuldrnich dokumentl vztahujicich se
k danému tématu.

Cilem praktické casti je zjistit a posoudit zodpovézeni otazky: Jak je v soucasné
matefské Skole realizovano uvedeni zacinajicich uciteli do praxe? Pro lepsi orientaci
a uchopitelnost problému jsou formulovany dil¢i otazky, které jsou sméfovany na zjiSténi
reality prvnich krokt zacinajicich ucitelll a jejich pfijeti na Skolach, na zjisténi zpisobt

uvedeni V jednotlivych oblastech prace ucitele, na cCetnost vyskytu procesu uvadéni



zacinajicich ucitelu, jeho formy a kvalitu. V zavislosti na cili praktické ¢asti vyuziji metody
dotaznikového Setfeni v kombinaci s metodou polostrukturovaného rozhovoru. Na zavér
pak s oporou o teoretické poznatky o adaptaci pracovnikii na pracovisti hodnotici posouzeni.

Diplomova prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Celkem ma 5 kapitol.

Teoreticka cast obsahuje 4 Kkapitoly. Prvni kapitola seznamuje s teoretickymi
vychodisky prace a zdkladnimi pojmy. Tyto ustiedi terminy diplomové prace jsou nejen dale
uzivany, ale 1 rozpracovany v jednotlivych kapitolach. Druhd kapitola se zabyva
charakteristikou profese ucitele matetské Skoly, jeho rolemi, osobnimi dispozicemi
a profesnimi kompetencemi. Poskytuje také nahled do piipravného vzdélavani ucitel
mateiské Skoly a jejich profesniho rozvoje, profesni drahy. Tieti kapitola objasiiuje pojem
zacinajici ucitel a uvadi nékolik pohledi na jeho vymezeni. Pojedndvd o profesnich
a pedagogickych situacich, s nimiz se mlady ucitel pfi svém nastupu do praxe setkava, o jeho
adaptaci a orientaci ve Skolnim prostfedi. Zvlastni pozornost vyzaduje problematika uvadéni
(mentorstvi). Ta je popsana ve Ctvrté Kkapitole teoretické ¢asti prace. Seznamuje
s legislativnim vymezenim této funkce, s hlavnimi oblastmi procesu uvadéni a metodami
prace uvadéjiciho wucitele (mentora). Proces uvadéni zacinajicich uciteli do praxe
a problematika uvad¢jicich ucitell patii ke klicovym tématim diplomové prace.

Prakticka ¢ast ma 1 kapitolu. Je zaméfena na zjisténi reality, jak se uvedeni
zacinajicich uciteld do praxe uskuteciiuje v soucasnosti v matetskych skolach. Zakladem této
kapitoly je pfiprava, realizace vyzkumného Setfeni, analyza ziskanych dat a posouzeni
vysledkil vyzkumného Setfeni feditelkami matetskych §kol.

Soucasti prace je seznam pouzité literatury, seznam pouzitych zkratek, seznam tabulek,
seznam schémat v textu, seznam ptiloh a ptilohy. Soucasti prace je CD nosi¢ s textem prace

Vv elektronické podobg.



Teoreticka ¢ast

Cilem teoretické casti diplomové prace je objasnit zdkladni pojmy spojené
s problematikou ptfedskolniho vzdélavani, s profesi predskolniho pedagoga. Také se
V teoretické Casti zabyvam soucasnym piipravnym vzdélavanim a profesnim rozvojem ucitelti
matefskych skol, jejich vstupem do praxe a adaptaci na pracovni prostiedi. Ke klicovym
tématim diplomové prace patii proces uvadéni zacinajicich uciteld do praxe a problematika
uvadéjicich uciteli zaméfend na srovnavani pojeti nazortt Vjednotlivych literarnich

pramenech.

1 Teoreticka vychodiska a vymezeni zakladnich pojmu

V souvislosti se spolecensko — politickymi zmé&nami po roce 1990 i mateiské skoly
prochazi vyznamnymi proménami. V poslednich letech zaméfily piistupy k détem na rozvoj
kazdého jednotlivce, na jeho individudlni, socializacni a vzdélavaci potieby a soucasné
na formovani vzajemnych vztah v détské skupiné. Oteviely svou praci rodinam, Siroké
vetejnosti a uvolnily prostor pro vstup alternativnich sméri do vychovné vzdélavaciho
pusobeni. Proto jsou i na ucitele matetskych Skol kladeny velké profesni naroky (Kotatkova,
2008).

Aby byla dostatecné zajiSténa kvalita matetské Skoly, je tfeba, aby se vSichni jeji
ucitelé orientovali ve vyvoji této instituce, v sou¢asném postaveni a struktute mateiskych skol,
v platné legislativé. Byla jim znama strategie statni politiky v oblasti Skolstvi a dovedli
predvidat perspektivu nasledujiciho vyvoje. Musi umeét uzptlisobit vSechna svd snazeni
pro zkvalitnéni Cinnosti. Rozsahlé zmény, jeZ na poli predskolniho vzdélavani probihayji,

zejména pak v oblasti kurikularni reformy*, vyzaduji vyssi kompetenci ugitelit i vedoucich

! Kurikulérni reforma — zasadni zména kurikula a kurikulérni politiky a jeji implementace do praxe. Hlavnim
znakem soucasnych reforem v demokratickych zemich je Usili o vytvafeni takovych kurikul skolniho
vzdélavani, ktera by zajistovala pfipravu na Zivot v 21. stoleti a utvafeni hodnot, postoji a kompetenci
vzdélavanych subjekti (PRUCHA, J., E. WALTEROVA a J. MARES. Pedagogicky slovnik. Vyd. 6. Praha:
Portal, 2009, s. 136).



pracovnikit matetskych skol. Tyto zvySené pozadavky na ucitele by mély byt podpoieny
kvalitativné vys§i odbornou piipravou, dalsim vzdélavanim a aktivnim pfistupem
predpokladajicim tvofivost, samostatnost, odpovédnost a sebehodnoceni (Bec¢varova, 2003).

V soucasné dob¢ hovoiime, v souvislosti se snahou 0 posun k profesionalité, o uéiteli
jako o profesionédlovi. Profesionalitu nelze chapat pouze jako odbornost. Jeji vyznamnou
soucasti jsou i osobnostni ptedpoklady, zralost a profesni etika? pedagoga. Profesi ugitele se
v Ceské republice (dile jen CR) zabyva ve svych pracich napiiklad Priicha, Simonik,
Vasutova, Dytrtova, Svec, Kohnova. Problematika ugitele mateiské Skoly je u nas feSena
okrajové, v odbornych publikacich se vyskytuje velmi zfidka (Smelova, Nelesovska, 2009).
Zabyva se ji naptiklad Smelova, Nelesovska, Opravilova, Svobodova, Kot'atkova. O profesi
ucitele bude pojednano ve druhé kapitole. Zvlastni pozornost bude vénovéana specifikdm
profese ucitele mateiské Skoly, zejména pak rolim a profesnim kompetencim. V souvislosti
snimi bude také pojednano o souCasném profesnim vzdélavani uciteld matefskych Skol
Vv roving zakladni pfipravy na povolani i v roving dalsiho vzdélavani.

Mezi ptipravou jedince na povolani a jeho skuteénym vykonem se v praxi projevuji
rozdily. Kazda ptiprava na vykon profese vychazi z obecnych pozadavki, jez v podminkach
konkrétniho pracovisSt€¢ nabyvaji jedinecni podoby. Proto je vstup mladého cloveka
do pracovni reality provazen fadou piekdzek a potizi subjektivniho i objektivniho charakteru
(Simonik, 1995). Ve tieti kapitole bude provedeno srovnani nizorti odborné literatury
na adaptaci zacinajiciho ucditele na pracovisti, a to ve vztahu k jednotlivym pedagogickym
¢innostem a situacim, se kterymi se zacinajici ucitel setkava.

Nov¢ nastupujici ucitel se na svém pracovisti musi nejdiive zadaptovat. Seznamuje se
s kolegy, zaky, povinnostmi, uspofddanim Skoly a jejim vybavenim. Specifikum ucitelské
profese je dano skute¢nosti, ze se od prvniho dne od zacinajiciho ucitele pozaduje plnéni
vSech povinnosti. Ucitel na pocatku vstupu do praxe proziva tzv. profesni néraz. I proto je
casto jeho Cinnost provazena fadou chyb a nedostatkd. Zacinajici ucitel se neobejde

bez pomoci kolegli, mél by byt do své prace ve skole uveden. Od dustojného pfivitani,

2 Profesni etika — soubor etickych pozadavkid, které je nutno respektovat pfi vykonu urdité profese.
Ve vyspélych zemich byvaji shrnuty do etického kodexu dané profese (PRUCHA, J., E. WALTEROVA a J.
MARES. Pedagogicky slovnik. VVyd. 6. Praha: Portal, 2009, s. 222).



seznameni se spolupracovniky, zaky, rodiCovskou vefejnosti, aZ po poskytnuti zakladnich
informaci nezbytnych pro orientaci ve skole. V ucitelské profesi se v tomto kontextu hovofi
0 uvadéni zacinajicich uciteli do praxe (tamtéz, 1995). O této problematice bude ve vztahu
k cili prace pojednano v samostatné, ¢tvrté kapitole, kterou povazuji za stéZejni.

Zakladnimi teoretickymi vychodisky diplomové prace jsou profese ucitele mateiské
Skoly, adaptace zacinajiciho uditele matefské Skoly na pracovisti a uvadeéni zacinajicich
uciteltl matetskych kol do praxe.

Ke klicovym pojmim diplomové prace patii predSkolni vzdélavani a matetska Skola,
profese ucitele a ucitel matetské Skoly, zacinajici uditel, orientace a adaptace na pracovisti,

uvadéni do praxe, mentorstvi.

1.1 PredsSkolni vzdélavani a materska Skola

Hlavni principy a pojeti pfedSkolniho vzdélavani jsou stanoveny v souladu s hlavni
strategickou linii rozvoje vzdélavani v CR. Jsou zpracovany ve strategickych dokumentech,
jednim z nich je Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv. (tak zvana/y)
Bild kniha. Zaméry a doporuceni tohoto dokumentu jsou také zakotveny v platné Skolské
legislativé (Svobodova et al., 2010).

Smelova (2004, s. 105) charakterizuje piedikolni vzd&lavani v souladu
s celosvétovym trendem vzdélavaci politiky, v némz predstavuje zasadni koncepéni zménu
ve vzdélavani proces celozivotniho uceni: ,, Predskolni vzdelavani je soucast celozivotniho
vzdeélavani, tzn., Ze ma svij podil na rozvoji klicovych kompetencz’3 nezbytnych pro Zivot
jedince a vytvari predpoklady jeho dalsiho kvalitniho rozvoje“. Je chapano jako pocatecni

etapa celoZivotniho u€eni a s ohledem na jeho vyznam musi byt také zabezpecena jeho

¥ Kliové kompetence v predikolnim vzd&lavani — soubory elementarnich poznatkii, dovednosti, schopnosti,
postoji a hodnot dosazitelnych v etapé predskolniho vzdélavani, pati k nim kompetence k uéeni, kompetence
k feSeni problému, kompetence komunikativni, kompetence socialni a interpersonalni, kompetence ¢innostni
a obcanské; orientace pedagoga k utvareni klicovych kompetenci podstatnym zpisobem usmériuje jeho préci,

volbu forem a metod (Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Praha: VUP, 2006. s. 46 - 47).
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kvalita. Vychodiskem je moderni kurikulum®, jehoz pojeti vychovy a vzdélavani je zacileno
na rozvoj klicovych kompetenci (Svobodova et al., 2010).

Timto modernim kurikulem je Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni
vzd&lavani® (2006, s. 47), (dale jen RVP PV). Ten definuje predskolni vzd&lavani jako
., vzdélavaci proces realizovany v materské Skole a rizeny pedagogem, behem néehoz si dité
osvoji zaklady klicovych kompetenci a vzdeélavaci obsah stanoveny pro etapu predskolniho
vzdelavani, v rozsahu, ktery odpovida jeho individudlnim moznostem .

Institucionalni pfedskolni vzd€lavani je realizovano predSkolnimi zafizenimi, mezi
néz patii matefska Skola, specidlni matefska Skola, pifipravny stupeit pomocné Skoly,
pfipravny rocnik zdkladni specidlni Skoly, pfipravnd tfida zdkladni Skoly (Pricha,
Walterova, Mares, 2009).

Zakonem ¢. (Cislo) 561/2004 Sb. (sbirky), o piedSkolnim, zakladnim, vys$$im
odborném a jiném vzdélavani ve znéni zakona ¢. 370/2012 Sb. (Skolsky zékon) je matetska
skola (dale jen MS) legislativné zakotvena v ramci vzdélavaci soustavy CR jako jeden
z druhi $kol, v nichz se uskuteciuje vzdélavani podle vzdelavacich programii na urovni
staitni (RVP PV) 1 na trovni Skolni (Skolni vzdélavaci program), a Vv nichZ zajiStuji
vzdélavani pedagogicti pracovnici. PredSkolni vzdélavani je podle Skolského zikona
vefejnou sluzbou. Organizuje vzdélavani pro déti ve véku zpravidla od tii do Sesti (sedmi)
let. Dochazka do MS neni povinna. Organiza¢né se MS déli na t¥idy vékové homogenni
¢i heterogenni. (RVP PV, 2006). Ve srovnani se stity Evropy patiime k tém zemim,
vV nichZ je pomémé dlouhé predSkolni vzdélavani. Dosahuje 3,0 roku, primérna délka

dochazky v zemich Evropské unie je 2,6 roku (Pricha, 2006).

* Kurikulum — miZe znamenat jak projekt, program & plan zdmémého vzd&lavaciho piisobeni, tak jeho
obsahovou napln a zaroven dosazeny vysledek v podobé zkusenosti, kterou jedinec béhem realizace kurikula
ziska (Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. Praha: VUP, 2006. s. 47).

® Ramcovy vzd&lavaci program pro piedskolni vzd&lavani — kurikularni dokument statni tGrovn& platny
pro veskeré predskolni vzdélavani; vymezuje zejména cile predskolniho vzdélavani, klicové kompetence,
vzdélavaci obsah a podminky vzdélavani a zasady pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi; v souladu
S nim matefské Skoly vypracovavaji a realizuji své Skolni vzdélavaci programy (Rdmcovy vzdélavaci program
pro predskolni vzd&lavani. Praha: VUP, 2006. s. 47).
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Zfizovatelem MS miZze byt organ statni spravy — ministerstvo, samospravy — obec
(dobrovolny svazek obci), kraj v samostatné ptisobnosti. MS mohou byt ziizeny také cirkvi,
soukromou pravnickou ¢i fyzickou osobou (Prasilova, 2006).

Ze statistickych tdaji Ministerstva §kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT)
vyplyva, ze ve skolnim roce 2011/2012 bylo na tizemi Ceské republiky 4931 MS se 14 481
tfidami a k predskolnimu vzdélavani bylo zapsano 342 521 déti (databaze MSMT).

Kraj, obec a svazek obci zfizuji §koly jako pravni subjekty. Tedy i MS maji pravni
subjektivitu. Prasilova (2006, s. 52) charakterizuje pravni subjektivitu $kol jako:
. zpusobilost byt ucastnikem — subjektem — prdvnich vztahi.“ Subjekt ale také nese
odpovédnost, z ¢ehoz vyplyva samostatnost feditele pii rozhodovani o finan¢nich
zalezitostech skoly, o hospodateni S pozadavkem na vybudovani samostatné t¢etni jednotky,
o pracovn¢ pravnich zalezitostech (Prasilova, 2006).

Od roku 2007 maji MS povinnost vytvéiet vlastni $kolni vzdélavaci programy (déle
jen SVP) v souladu s RVP PV. Smelova (2004, s. 125) charakterizuje SVP jako: ,, zdkladni
pedagogicky dokument, na jehoz zikladé je uskuteciiovino vzdélavani v podminkdach
konkrétni materské skoly. Tento komplexni projekt prace MS vyjadiuje vlastni identitu
Skoly. Je koncipovan na urcité ¢asové obdobi a tvofi povinnou soucast dokumentace Skoly.
Vymezuje obsahové, formalni a metodické zaméteni, udava smér vlastni vzdélavaci prace
(Smelova, 2004).

Pozadavkem na tvorbu vlastnich vzdélavacich programt a projektti je odpovédnost
za planovani pedagogickeé prace, za proces vzdélavani i vyhodnocovani pfenesena na ucitele
MS. Je tedy piedpokladan profesionalni pfistup a piipravenost obhajit své vzdélavaci
postupy, ujasnit je rodi¢im déti a dal§im subjektiim (Svobodova et al., 2010).

Veskeré &innosti ugiteld MS jsou postaveny na hlavnich principech predskolniho
vzdélavani, které jsou koncipovany ve shod€ s pozadavky soucasné kurikularni reformy.
Utitel MS musi akceptovat piirozena vyvojova specifika a individualni moznosti a potieby
déti predskolniho ve€ku a ve shod€ s nimi volit obsah, vyuZivat riznych forem a metod
vzdelavani. Vytvaret zaklady klicovych kompetenci v ndvaznosti na ocekavané vystupy

a dil¢i vzdélavaci cile (RVP PV, 2006).
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Obsah piedskolniho vzdélavani podle RVP PV (2006, s. 14) ptedstavuje: ,, hlavni
prostiedek vzdeélavani v materské Skole.” Je koncipovan ve formé vzdélavaci nabidky
Vv podobé cinnostni (u¢iva) a ocekavanych vystupi, které maji, stejné jako vzdélavaci
nabidka, ¢innostni povahu (RVP PV, 2006).

Vhodnymi metodami jsou prozitkové a kooperativni uc¢eni hrou a ¢innostmi, jez jsou
postaveny na principu spoluprace, vzajemné podpory a na piimych zazitcich ditéte. Situacni
uceni zase vychazi z praktickych ukézek a situaci z kazdodenniho zZivota. Spontanni socialni
uceni je metodou zalozenou na pfirozené imitaci (Svobodova et al., 2010).

Mezi zakladni organizaéni formy, jeZ jsou soudasti Zivota v MS, patii individualni,
skupinové a frontdlni Cinnosti. Volba téchto organizacnich forem je zalezitosti ucitele
(Smelova, Nelesovska, 2009). Svobodova (2010, s. 86) povazuje za zakladni formu
vzdélavani pro MS také: , interakci ucitelky s ditétem ¢i détmi v pribéhu celého dne.*
Z divodu, ze ucitelka je s détmi v kontaktu po cely den a rozviji je v situacich,
které jsou jim pfirozené (hra, feseni konfliktt apod.).

V oblasti personalnich potieb MS je proto dileZitou ¢asti vyhledavani vhodnych
pedagogickych pracovnikii (Becvafova, 2003). Je mi blizké vyjadieni Opravilové
a Gebhartové (2011, s. 51), které k problematice MS v souvislosti s kvalitou personalniho
obsazeni uvadéji, ze: ,, Materska Skola v cele s dobie pripravenou ucitelkou prestavuje

pocatek systematického vychovného piisobeni. “

1.2 Profese ucitele a ucitel materské Skoly

Profesi ucitele lze chapat jako socidlni pracovni roli, kterd je Uzce spojena
s vykonem c¢innosti, jejichz smyslem je ovliviiovat a formovat chovani a postoje zaki
a zaroven jim predavat znalosti, dovednosti a navyky Vv souladu s normami spole¢nosti
vytvofenymi kulturou pfedchozich generaci (Priicha, Walterova, Mares, 2009).

Nektefi pedagogové a sociologové povazuji ucitelstvi za semiprofesi (poloprofesi)
nebo za vyvijejici se profesi. Argumentuji, Ze nema nékteré charakteristiky, jez profese
musi mit. Napiiklad, Ze v ucitelské profesi pracuje mnoho lidi, zejména mnoho Zen,

ucitelska profese je hierarchizovana podle jednotlivych druhti a stupiiti Skol, profesni drdha
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ucitele je linearni (Vasutova et al., 2008). K tomuto pfispiva také fakt, ze mnozi lidé
vykonavaji ucitelské povolani bez pfislusné kvalifikace, neni pfesné¢ vymezen soubor
profesnich dovednosti a znalosti potiebny pro vykon profese uclitele. Osoby z laické
vetejnosti mohou mluvit o zalezitostech vzdélavani, jako by byli odbornici, cozZ je Vv jinych
profesich nemozné. Zalezitosti parametri a vyvoje ucitelské profese ¢i semiprofese se
v eském prostiedi vénuje Stech, ktery dokonce charakterizuje uditelstvi jako intelektudlni
kutilstvi nebo jako komplexni, az nemozné povolani (Pricha, 2009a).

Vasutova (2008) hovoii o ¢tyfech dimenzich uditelské profese. Expertni dimenze
predstavuje ucitelstvi jako expertni profesi, legislativni dimenze jako kvalifikaci. Z hlediska
vzdélavaci politiky je ucitelstvi sluzbou spolecnosti a z pohledu praktického zivota
poslanim. At pfijmeme koncept profese ¢i semiprofese, povazuje uclitelstvi za dynamicky
fenomén, , ktery graduje nebo degraduje diky zmenam vzdélavaciho kontextu,
které vyplyvaji z politickych a ekonomickych zmén ve spolecnosti““ (Vasutova, 2002, s. 11).

V podminkach soucasnych ekonomickych spolecenskych i politickych zmén,
zejména se snahou o snizovani ekonomické naro€nosti pfipravy na profesi, pozadavky
na individualizaci ve vyuce, otevieni Skoly détem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
otevieni se Siroké vefejnosti, je dulezité pro profesi ucitele formulovat a definovat
odbornikem nejlépe s vysokoskolskym vzdélanim, plnohodnotnou a zralou osobnosti,
akceptovatelnym partnerem pro déti, rodiCe, odborniky i vefejnost. Mél by také prevzit
zodpovédnost za svoji profesionalni perspektivu a vyuzit riznych forem dal$iho vzdélavani.
Otazku celozivotniho vzdélavani povazuje Kasacova za aktualni a vaznou (Kasacova, 2004).

Profese ucitele se fadi k tzv. poméhajicim profesim, jejichZz podstatou je prace
s ¢lovékem (Urbanek, 2005). Ve shodé s Kasa¢ovou uvadi i Kot’a, Ze byt ucitelem znamena
pfedevSim byt osobnosti. Vérohodnym ucitelem profesiondlem se stdva pouze ten, kdo je
schopen jit dlouhou cestou sebevzdélavani, vyhledavat a oveéfovat argumenty a divody,
sledovat vyvoj svého oboru, kultivovat svlij zivotni obzor (Kota in ValiSova, Kasikova,
Bures, 2011).

Ucitel je v Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 148) obecné

14



definovan jako: ,,0osoba podnécujici a Fidici uceni jinych osob, vzdeélavatel. Jeden z hlavnich
akteri vzdelavactho procesu, profesné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykonavajici
ucitelské povolani. Na kvalité ucitelit do znacné miry zavisi vysledky vzdélavani. *

K vymezeni pojmi ucitel a pedagogicky pracovnik Pricha (2002, s. 18) uvadi:
,, Ucitelé byvaji nékdy oznacovani jako pedagogicti pracovnici, nekdy se dokonce oba tyto
vyrazy pouzivaji jako synonyma — coz je ovsem nespravné.“ PedagogiCti pracovnici jsou
Sirsi profesni skupina a ucitelé jsou jeji soucasti (Pricha, 2002).

Ucitel je povazovan za zakladniho ¢initele vychovné vzdélavaciho procesu. Mél by
odpovidat za jeho piipravu, fizeni a vysledky. V tomto kontextu lze definovat ucitele MS
jako kvalifikovaného specialistu v oblasti pfedSkolniho vzdé€lavéni, ktery je osobnostné
vyzraly a kompetentni pievzit odpovédnost za dité¢ predskolniho ve&ku, jeho rozvoj,
napliiovani jeho potieb (Smelova, Nelesovska, 2009).

Profese u¢itele MS ma i sva specifika. VyZzaduje od uéitele fadu piedpokladi
a specifickych vlastnosti. Napf. sebereflexi, zodpovédnost, samostatnost v rozhodovani,
zvladani psychické zatéZze, schopnost pozitivné piijimat nové pozadavky a predevSim
ochotu je realizovat. Ve spolecnosti je toto povolani vnimano jako vetejna sluzba s Sirokou
klientelou, do niZ se fadi déti pfedSkolniho véku, rodice, vetejnost, stat (gmelové, 2006).

Vymezeni profesnich kategorii, postaveni pedagogickych pracovnikid, pozadavky
na jejich odbornou kvalifikaci a pfedpoklady pro vykon funkce pedagogického pracovnika
fesi aktudlni pravni norma Zakon €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a zméné
nekterych zdkontl, ve znéni zakona ¢. 420/2011 Sb., stanovuje také pozadavky na ucitele
MS (tamtéz, 2009).

Piestoze jsou ugitelé MS pievazné Zenského pohlavi, budou v praci uzivany terminy
ucitel matetské Skoly, pedagogicky pracovnik v souladu s legislativou a odbornou

literaturou. Toto povolani neni v souc¢asné dob¢€ vnimano jako vyhradné¢ zenska profese.
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1.3 Zacinajici uditel, orientace a adaptace na pracovisti

Pro lepsi pochopeni vymezeni pojmu zacinajici ucitel je dilezité se nejprve seznamit
s vyvojem profesni dréthy6 uciteli. Prucha (2009a, s. 202) na zakladé empirickych vyzkumu
rozliSuje tyto faze:

e Jolba ucitelské profese (motivace k studiu ucitelstvi)

e  Profesni start (vstup do povolani)

e  Profesni adaptace (prvni roky v povolani)

e  Profesni vzestup (kariéra)

o  Profesni stabilizace, resp. profesni migrace (zména ucitelského

povolani)

e  Profesni vyhasinani (,,vyhoreni ), resp. profesni konzervatismus.
S fazemi ucitelské profese spojuje Pricha (20093, s. 202) také terminologii, jeZ se pouziva
pro oznaceni ucitelll v urcitém obdobi profesni drahy:

o  Student ucitelstvi

e  Zacinajici ucitel

o ZkuSeny ucitel, ucitel - expert

Z uvedeného profesniho vyvoje ucitelil je ziejmé, Ze pojmem zacinajici ucitel Ize
oznacit uclitele ve fazi profesniho startu a profesni adaptace, tedy ucitele, ktery
po absolvovani pfipravy na své budouci povolani vstoupil do Skolské reality. Otevira se
pfed nim obdobi profesni orientace a adaptace na pracovni prostiedi.

Prasilova (2006, s. 112) oznacuje orientaci jako: ,,usili o zkrdaceni a zefektivnéni
adaptace nového pracovnika na pracovisti, pracovni kolektiv i praci na daném miste. Jedna
se 0 zprostredkovani vsech potrebnych informaci, véetné specifickych znalosti a dovednosti
potrebnych pro vykon prdce, na kterou byl pracovnik prijat.” Koubek (2001) popisuje
orientaci jako proces sezndmeni nového pracovnika s tikoly organizace, stylem préce,
specifickymi piedpisy a podminkami, za nichz bude vykonavat svoji praci. Zkracuje dobu

adaptace, po kterou tento pracovnik nepodavda plnohodnotny pracovni vykon,

® Profesni draha — objektivni prib&h konkrétng vykonavané profesni &innosti béhem Zivota Glovéka, sled
povolani. Pfedchazi ji vzdélavaci draha, tj. posloupnost absolvovanych skol (PRUCHA, J., E. WALTEROVA
aJ. MARES. Pedagogicky slovnik. VVyd. 6. Praha: Portal, 2009, s. 222).
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a to zprostfedkovanim nezbytnych znalosti. Uvadi, ze v zahrani¢i novy pracovnik dostava
V ramci orientace soubor pisemnych materialti tzv. orienta¢ni balicek, ktery si mtze v Klidu
prostudovat a poté podle potiecby konzultovat skolegy, popiipadé s nadiizenym.
V Pedagogickém slovniku je orientace charakterizovana spiSe jako rozvijeni profesniho cile
a perspektivy mladého cloveéka, jeho schopnosti a vlastnosti podstatnych nejen
pro vykonavani povolani, ale i pro proces jeho volby a také ptipadné rekvalifikace (Pricha,
Walterova, Mares, 2009).

Adaptaci lze obecné definovat jako ,,proces prizpiisobeni se nécemu.” (Pricha,
Walterova, Mares, 2009, s. 11). Ve shod¢ s Prasilovou a Koubkem chapu proces orientace
jako pfedani nejdilezitéjSich informaci pro vykon profese s cilem zkratit obdobi adaptace.
Proto bude na zaklad¢ charakteristik téchto pojmi Vv diplomové praci souhrnné pro fazi
profesniho startu, prvnich krokl zacinajiciho ucitele a prvnich let v pracovnim prostiedi,
pouzivan pojem adaptace.

Etapa vstupu ucitele do vykonu povolani je shodné v ¢eské i zahrani¢ni literatute
povazovana z praktického hlediska za velice dilezitou (Pricha, 2009a). Také Urbanek
(2005, s. 95) oznacuje etapu profesniho startu absolventa ucitelstvi a jeho adaptaci na realitu
ucitelského povolani: ,,za velmi vyznamnou a pro dalsi pracovni rozvoj osoby zacinajiciho
ucitele jiste i klicovou.

Ve sborniku Podpora prace zacinajicich ucitelli, jeZ vznikl jako jeden z vystupt
projektu, ktery byl realizovan Narodnim institutem pro dalsi vzdélavani ve spolupraci
s norskym partnerem Telemark University College v dob¢ od 1. 8. 2008 do 30. 6. 2009, je
zaCinajici ucitel charakterizovan takto: ,Je to ucitel, ktery po ziskani kvalifikace
na pedagogické fakulte, vybaven odbornymi védomostmi a minimalnimi pedagogickymi
zkuSenostmi, vstupuje poprvé do své pedagogické praxe. “ (Bares et al., 2009, s. 7)

Simonik (1995) jako zacinajiciho oznauje ugitele v prvnim $kolnim roce jeho
pedagogického piisobeni. Predev§im z divodu, Ze Skolni rok je z hlediska prace Skoly
Casove uzavieny celek. Zac¢inajici ucitel se seznamuje s celkovym chodem Skoly, s obsahem
své ucitelské profese, se zakladnimi didaktickymi dovednostmi. Ptiklani se k nazoru, Ze tuto

etapu lze nazvat udobim ,, nejintenzivnéjsiho procesu identifikace s Zivotnim povoldanim,
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nebot plasticka osobnost mladého ucitele umoznuje pracovni adaptaci. Prvni rok zasadné
uzavird ceremonidl iniciace — zasvéceni do ucitelského spolecenstvi.* ( Simonik, 1995, s. 9).

V odbornych publikacich naSich 1 zahrani¢nich autori se mulzeme setkat
s vymezenim zacinajiciho ucitele jako ucitele s praxi do tfi let, nékde az do péti let.
Vymezeni doby, kdy je ucitel povazovan za zacinajiciho a kdy je nutné ho podporovat,
se V jednotlivych v zemich Evropy lisi. Lisi se i formy podpory zac¢inajicich uditelti (Pricha,

2009Db)

1.4 Uvadéni do praxe, mentorstvi

Pracovisté, kam zacinajici ucitel nastupuje, by mélo poskytnout novému kolegovi
nezbytnou pomoc. V uditelské profesi se miuzeme setkat, S pojmem uvadéni zacinajicich
uciteli do praxe (Pricha, 2009b).

Podle Simonika (1995) je prvni pracovisté zalinajiciho uditele pfirozenym
pokratovanim V rozvijeni a dotvareni jeho odbornych a metodickych védomosti
a dovednosti. Kvalita péfe a pomoci na prvnim pracovisti vyznamné ovlivni jeho dalsi
profesionalni vyvoj.

Uvadéni do praxe je proces trvajici vétSinou jeden rok. V ném zkuSeny pedagog
pomaha ucitelskému zacatenikovi. Sleduje jeho rlst a hodnoti pokroky. Jde o obdobi
zaucovani ve vSech oblastech a rovinach ucitelské prace (Podlahova, 2004).

ZkuSenéjsi ucitelé, kteti podporuji méné zkusSené¢ho kolegu, mohou vyznamné
prispet nejen ke zlepSeni individualni situace zaCinajiciho ucitele, ale 1 nepfimo ke zlepSeni
situace ve Skole (Pol, 2007). Naprosto souhlasim s nazorem Pola (2007, s. 134), ktery uvadi,
ze tito ucitelé také: ,,sami ziskavaji prileZitost obohatit viastni kariérovou drahu o dalsi
dimenzi.

Jednou z moznosti podpory jedinct i skupin lidi je mentorstvi. Lze ho definovat jako
formu kolegialni podpory. Na jedné strané stoji zkuseny pracovnik, na druhé strané ten,
ktery z této zkusenosti miize mit uzitek (Pol, 2007). Mentorstvi je vyznamnym procesem,
v némz kompetentni jedinec poskytuje profesni a studijni oporu, poradenstvi, vedeni,

predavani védomosti a dovednosti osob¢ sluzebné mladsi (Bares et al, 2009). Ve srovnani
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s kouGovéanim’ je vazano na pracovni dovednosti a specifické pracovni prostiedi. U¢elem
mentorstvi je predevSim osvojovani si konkrétnich znalosti a dovednosti, které drzitel
pracovniho mista potfebuje, a to piimo pii vykonu prace. Mentorstvi nabizi vzdélavanému
individualni vedeni od zkuseného odbornika (Armstrong, 2002).

Predstavuje kooperaci mezi mentorem a zacinajicim pracovnikem. Pilifi mentorstvi
jsou dobrovolnost, ochota spolupracovat, provazeni, divéra a oboustranna otevienost,
nasmérovani k osobnimu rozvoji, podpora iniciativy a zvySovani efektivity (Bare$ et al.,
2009).

Ve skolské praxi muze jit o vztah uvadéjiciho a zacinajiciho ucitele (Pol, 2007).
Hlavnim cilem mentorstvi je wusnadnit zacinajicimu uciteli komplexni osobnostni,
edukativni a profesni rozvoj (Bare$ et al., 2009). Kombinuje v sobé dvé slozky. Expertni
znalost, oborovou a metodologickou pfipravenost na stran¢ jedné a na stran¢ druhé znalost
procesu facilitace profesniho rozvoje ucitele s prihlédnutim ke stupni jeho dosavadnich
pedagogickych kompetenci (Sneberger, 2012). V ¢eském prostiedi se termin mentorstvi
nebo mentor pouZzivaji velmi ziidka, v praxi ale neni tato forma subvence nezndma (Pol,
2007).

Ve Skolstvi zvySuje mentorstvi troven praktickych dovednosti zacinajiciho ucitele,
umoziuje Usp&Snou realizaci vzdélavacich strategii a pozadavkd na ucitele, zejména
prostfednictvim vlastni vnitini motivace a sebereflexe. Nabizi podporu v oblasti vlastniho
individualizovaného fizeni u€eni a ramec pro celozivotni uceni jedince. Je modelem

nehodnotici spoluprace a zvy$ovani kompetenci za¢inajiciho u¢itele (Sneberger, 2012).

" Kougovani — forma vzd&lavani na pracovisti, kdy je vzd&lavani provadéno prib&zné p¥i pracovnim vykonu
prostfednictvim usmériiovani &innosti vzdélavaného uréenym konzultantem (BEDNARIKOVA, lveta.

Kapitoly z andragogiky 2. Olomouc: UP, 20086, s. 59).
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2 Charakteristika profese ucitele materské Skoly

Stejné jako i jiné profese prochazi profese uditele MS  vyvojem.
Od piedprofesionalniho obdobi prvni poloviny 20. stoleti, kdy bylo povolani ugitele MS
spoleCensky nedocenéné, ptes obdobi profesionalni autonomie ve druhé poloving 20. stoleti,
deprofesionalizace v 70. letech, az po neoprofesionalismus v 90. letech minulého stoleti.
Odborna literatura o tomto obdobi hovoii jako o etapé hledani nové profesiondlni identity
a promén roli u¢itele MS. (Smelova, 2006).

V této kapitole se budu tedy podrobngji zabyvat vymezenim profese ucitele MS
Vv soucasné legislativé a pedagogickych dokumentech a pojetim profesnich kompetenci
a roli ucitele MS. V souvislosti s osvojenim té&chto kompetenci a pfijetim roli ucitele MS
pak profesnim vzd&lavanim a rozvojem ucitele MS, také v souvislosti s jeho adaptaci

na pracovni prostfedi a procesem uvadéni.

2.1 Ucitel materské Skoly v soucasné legislativé a pedagogickych

dokumentech

Podle § 2 Zékona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a zméné nekterych
zakont, ve znéni zédkona ¢. 420/2011 Sb. (dale jen Zakon €. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich) je pedagogickym pracovnikem ten, kdo kond pfimou vyuovaci, pfimou
vychovnou, pfimou pedagogicko — psychologickou nebo piimou specialné pedagogickou
¢innost pfimym pusobenim na vzdelavani (Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich).

§ 3 uvadi predpoklady pro vykon funkce pedagogického pracovnika. Jsou jimi
zpuisobilost k pravnim tkoniim, odborna kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost,
beztihonnost, zdravotni zpisobilost a prokazana znalost ¢eského jazyka (Zakon ¢. 563/2004
Sb. o pedagogickych pracovnicich).

Pozadavky na vzdélani uciteli MS stanovuje § 6 Zakona ¢&. 563/2004 Sb.

o pedagogickych pracovnicich. Ugitel MS ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym

vzdélanim studiem v akreditovaném programu v oblasti pedagogickych véd zaméieném
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na pedagogiku ptedskolniho véku nebo v ramci vyssiho odborného vzdélani ziskaného
ukoncenim akreditovaného programu Vv oboru vzdélani se zaméfenim na ptipravu ucitele
predskolniho vzdélavani nebo také stfednim vzdélanim ukoncenym maturitni zkouSkou
V oboru zaméfeném na piipravu uéitelt predskolniho vzdélavani (Zakon ¢. 563/2004 Sh.
o pedagogickych pracovnicich).

Pozadavky na profesi uitele MS, zejména jeho povinnosti, stanovuje i RVP PV.
Podle tohoto dokumentu je ptedskolni vzdélavani pln€ vyhovujici, jestlize vSichni
pedagogicti pracovnici maji predepsanou kvalifikaci, jestlize pedagogicky sbor funguje
na zdklad€ spole¢né vytvofenych a jasné vymezenych pravidel, jestlize se pedagogové
sebevzdélavaji a k dalsimu vzdélavani pristupuji aktivné. Reditel MS podporuje profesni
rist kompetenci viech pedagogii. Samoziejmosti je také skute¢nost, ze ucitel MS musi
jednat a pracovat profesionalnim zptsobem v souladu s pravidly spole¢nosti a metodickymi
zdsadami vychovy a vzdélavani déti piedskolniho véku (Smelova, 2006).

Kurikularni a legislativni dokumenty soucasné s vymezenim pozadavkill a povinnosti

ugitele MS tvoii vychodiska pro stanoveni profesnich kompetenci (Smelova, NeleSovska,

2009).

2.2 Profesni kompetence ucitele materské skoly

Kompetence ucitele jsou v Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2009,
S. 129) definovany jako soubor profesnich védomosti, dovednosti, postoji a hodnot,
jimiz by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat ucitelskou profesi.

Vasutova (2002, s. 25) charakterizuje profesni kompetence jako: ,, soubor odbornych
predpokladii, tj. znalosti, dovednosti, postoju a zkuSenosti, nezbytnych pro uspésny vykon
profese. “ Tyto ptedpoklady doplnila o zkuSenosti, protoze kompetence se formuji nejen
béhem piipravného vzdélavani, ale v pribéhu celé profesni dréhy. Pricha (2002, s. 106)
Vv tomto pojeti definuje kompetence jako ,,profesni kvality, které pokryvaji cely rozsah

vykonu profese a jsou rozvoje schopné“.

21



Dytrtova (2008) se zabyvala strukturalnim a vyvojovym pohledem na profesni

kompetence ucitele a pro lepsi pochopeni problematiky vytvotila nasledujici schéma:

Schéma ¢. 1:

Strukturalni pohled na profesni kompetenci ucitele (Dytrtova, 2008, s. 14)

TEORIE

PRAXE

EMPIRICK A
ZKUSENOST

SUBJEKTIVNI
TEORIE

PROFESNI

KOMPETENCE

PEDAGOGICKE

JEDNANI
UCITELE

Tento model kompetenci je produktem popisného ptistupu, je charakteristikou

profesnich rysi kvalitniho ucitele (Dytrtova, 2008).

Kompetence k vyucovani a vychové byvaji obvykle charakterizovany ve tfech

komponentach. Osobnostni, pfedmétova a profesné¢ pedagogickd. Jak VasSutova (2002)

konstatuje, profesni kompetence maji zasadni vyznam pro rozvoj profese ucitele. Jejich

prostfednictvim je tfeba formulovat normativni podobu pro vykon této profese a jeji

posuzovani. Na zaklad¢ profesnich kompetenci je zalozen profesni standard, ktery stanovuje

zpusobilost a kvalifikacni pozadavky pro vstup do profese ucitele. Mezi ostatni predpoklady

profesniho standardu ucitele lze zatradit i psychickou odolnost, fyzickou zdatnost, dobry

zdravotni stav a mravni bezhonnost (Smelova, Fasnerova, 2011). Vasutova (2002)

navrhuje profesni standard ucitel v sedmi oblastech kompetenci:

predmétova

didakticka a psychodidakticka
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e pedagogicka

o diagnostickd a intervencni

e  socialni, psychosocialni a komunikativni

e  manazerska a normativni

e profesné a osobnostné kultivujici (VaSutova, 2002, s. 28 - 30).

Vyse uvedeny koncept byl jednim z vystupti projektu rezortniho vyzkumu MSMT
,Podpora prace uditeld a soubor profesnich kompetenci ugitele MS z ného vychazi
(Smelova, 2006).

1. Kompetence predmétova

Zahrnuje znalosti v oblasti literarni, jazykové, matematicko-piirodovédné, vlastivédné,
talentové predpoklady a dovednosti pro praktické¢ Cinnosti ve sféfe muzického uméni
a predmétech jako jsou télesna, pracovni a vytvarna vychova, dovednosti disponovat
s informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi.

2. Kompetence didakticka a psychodidakticka

Vztahuje se k dovednosti ovladat zakladni didaktické postupy v souladu s psychickymi,
socialnimi a kauzalnimi aspekty procesu poznavani specifickymi pro pfedskolni vék
a dovednosti prace s RVP PV a jeho vyuziti pfi tvorbé projektli s ohledem na vékové
a individualni zvlasStnosti déti.

3. Kompetence pedagogicka

Pokryva dovednost specifickym zplsobem a pfiméfenym détem piedskolnimu véku,
individualné uspokojovat jejich potieby. Zahrnuje znalost procesti a podminek ptfedSkolni
vychovy vroviné teoretické 1 praktické, dovednost uziti prosttedkit vychovy zalozené
na aktivité déti, jejich prozitku, zejména exploraéni ¢innosti a hru, dovednost na zékladé
pozorovani a analyzy ¢innosti ditéte zhodnotit Groveinl jeho rozvoje. Schopnost podporovat
rozvoj individudlnich kvalit déti predskolniho véku v oblasti zdjmové a volni. Znalost
a respektovani prav ditéte, dovednost orientovat se v kontextu vychovy a vzdélavani
na zaklad¢ znalosti vzdélavaci soustavy a trendu jejiho rozvoje, zvlasté preprimarni urovné.
4. Kompetence diagnostickd a intervencni

Vztahuje se k pedagogické diagnostice déti piedskolniho véku a dovednosti pouzit jejich

prostiedkli, k dovednosti posoudit zdravotni stav ditéte a zajisténi podplirnych opatieni,
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vcéetné odborného vyjadieni k integraci ditéte se specidlnimi vzd€lavacimi potifebami.
Zahrnuje i dovednost diagnostikovat socialni vztahy ve skupiné, rozpoznat socialné
patologické jevy, Sikanu, tyrani a znalost moznosti jejich napravy, dovednost identifikovat
nadané dit€ 1 dit€¢ se specifickymi poruchami uceni a chovéani a uzplsobeni vybéru
prosttedktl vychovy jeho moznostem. V neposledni fadé pokryva dovednost zajisténi kazné
ve tfid¢ a schopnost poskytnout radu pro rodi¢e a navrhnout preventivni opatieni.
5. Kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni
Zahrnuje dovednost ovladat prostiedky vytvafeni podnétného a bezpecného prostiedi
ve tfid¢ 1 Skole, dovednost plsobit na pozitivni rozvoj socidlnich vztahii mezi détmi.
Schopnost orientovat se a feSit narocné socialni situace ve Skole, znalost moznosti a vlivl
mimoskolniho prostfedi a dovednost eliminace negativnich vlivii. Vztahuje se také
k dovednosti ovladat prostiedky pedagogické komunikace a uplatiovat efektivni zpisoby
komunikace a spolupréce s rodinou a partnery skoly.
6. Kompetence manazerskd a normativni
Pokryvé znalost norem, zakont a dokumentii vztahujicich se k vykonu profese ugitele MS
a k jeho pracovnimu prostiedi, znalost podminek a procesu fungovani $koly. Dovednost
ovladat administrativni Ukony spojené s vykonem profese, vedeni zdznaml a vykaznictvi.
Organizovat Skolni 1 mimoskolni aktivity déti.
7. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici
Zahrnuje znalosti vSeobecného rozhledu plisobeni jimi na formovani postoji a hodnotové
orientace deti predskolniho véku, um vystupovat jako reprezentant profese na zdkladé
osvojenych zasad profesni etiky ucitele, argumentovat pro obhajobu svych pedagogickych
postupti. Vztahuje se i K osobnostnim piedpokladiim pro kooperaci s kolegy, schopnosti
sebereflexe na zakladé sebehodnoceni a hodnoceni subjekty, k orientaci v oblasti reflexe
potieb a zajmi deti. Pokryva také potrebu vlastniho rozvoje v nékteré ze zajmovych oblasti
(Smelova, Nelesovska, 2009).

Navrhovany model kompetenci slouzi jako inspirativni  vychodisko
pfi koncipovani studijnich programi pro piipravné vzdélavani ugiteli MS. Pojeti

kompetenci u¢itele MS piimo souvisi také s proménou jeho roli. (Smelova, 2006).
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2.3 Role ucitele materské Skoly
Utitel MS plni rtizné role. Aby byla jeho prace smysluplna, musi byt s nimi plné
ztotoznén. Pojem role Smelova (2006, s. 120) pouziva ve smyslu: ,, posldni, tiloha nebo
prredpokladané zpiisoby chovani a jednani.“ Role uditele MS lze nalézt v o¢ekavani klientt
MS, jimiz jsou déti, rodice i §iroké vefejnost a jsou vymezeny legislativng. V rolich ugitele
MS se vzdy odrazeji jejich profesni povinnosti. Odborné &innosti, jeZ by mél uéitel MS
zvladnout a za které odpovida, vymezuje i RVP PV (2006):
Predskolni pedagog odpovida za to, ze:
e zpracovany tiidni (S8kolni) vzdélavaci program odpovida pozadavkim
RVP PV,
e program pedagogickych Cinnosti je planovan,
e je pravidelné sledovan prubéh predskolniho vzdélavani, hodnoceny
jeho podminky i vysledky (RVP PV, 2006).
Ptedskolni pedagog by mél vykonavat tyto odborné Cinnosti:
e analyzovat vékové a individualni potifeby déti a v rozsahu téchto
potieb zajiStovat profesionalni péci o déti, jejich vychovu a vzdélavani,
e realizovat individudlni a skupinové vzdé€lavaci Cinnosti smétujici
K rozsifovani kompetenci déti,
e projektovat a provadét vychovné vzdélavaci Cinnosti, hledat vhodné
strategie a metody pro praci s détmi,
e vyuzivat oborovych metodik, uplatiovat didaktické prvky
odpovidajici v€kovym a individudlnim potiebam déti,
e projektovat, provadét individudlni vychovné vzdélavaci cinnosti
s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
e provadét evaluacni Cinnosti, vyuzivat vhodné nastroje evaluace,
vysledky evaluace uplatiiovat pii dal$im projektovani pedagogické prace,
e provadét poradenské Ccinnosti pro rodie ve vecech vychovy
a vzdélavani jejich déti vrozsahu odpovidajicim pedagogickym

kompetencim, evidovat piani rodict a partnerti ve vzdélavani,
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e analyzovat vlastni vzdélavaci potteby, sebevzdélavat se (RVP PV,

2006).
PredSkolni pedagog ma vést vzdélavani tak, aby:

e se d¢ti citily po strance fyzické, psychické a socialni v pohodé,

e se d¢ti rozvijely v souladu se svymi schopnostmi a moznostmi,

e m¢ly dostatek podnéti k ucent,

e Dbylo posilovano sebevédomi déti a sebeduvera,

e déti mely mozZnost vytvaiet a rozvijet interpersondlni vztahy

S vrstevniky,

e byl dostate¢né stimulovan rozvoj jejich feci a jazyka,

e se déti seznamovaly s dilezitymi ¢innostmi pro jejich zivot,

pochopily, ze mohou prostfednictvim svych aktivit ovliviiovat okoli,

e  d¢ti v ptipad€ potieby obdrzely specidlni pomoc.
Ve vztahu K rodi¢im ma piedskolni pedagog:

e usilovat o vytvareni partnerskych vztaht

e umoziovat rodicim pfistup do tfidy a Gc€astnit ¢innosti ditéte,

e umoziovat rodi¢im ucastnit se na tvorbé programu Skoly, na jeho

hodnoceni,

e vést s rodici dialog o prospivani a rozvoji ditéte (RVP PV, 2006).

RVP PV (2004) stavi podle Smelové (2006, s. 124 - 125) soucasného uditele MS

do roli:
1. Role ochrance a poskytovatele odborné péfe — ucitel vytvaii pro déti bezpecné
a laskyplné zadzemi, zajist'uje odbornou péci.
2. Role zprostfedkovatele poznatkii a zkuSenosti — ucitel poznatky zprostiedkovava,
implementuje do kurikula MS, vytvafi a vyuziva situace, jejichz prostfednictvim détem
zprostifedkovava zkuSenosti, vyuziva pii praci s détmi vhodné metody a formy.
3. Role poradce a inicidtora — ucitel je privodcem za novymi poznatky s vyuZzitim
vzdélavacich strategii respektujicich specifika pfedSkolniho veéku, je konzultant pro rtizné
vychovné vzdélavaci situace v MS, poradcem pro jejich feseni, u¢itel MS vytvaii vhodné

podminky pro osvojovani si novych védomosti, dovednosti, formovani postoju.
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4. Role manazera — uditel MS chape podstatu prace s RVP PV, spolupodili se na tvorbé
Skolnich a t¥{dnich vzd&lavacich programi v jeho pojeti, u¢itel MS vyuziva vhodné
evaluacni nastroje, je tviircem strategii, v nichZz jsou respektovany specifika jednotlivce
1 celé tiidy, je tviirce pomucek, inovuje vzdélavani, vytvari vhodné podminky piedskolniho
vzdelavani a dokaze flexibilné reagovat na jejich zménu, piipadné na nové podminky.

5. Role diagnostika a klinika — ucitel MS diagnostikuje zajmy a poteby déti, se kterymi
pracuje, identifikuje jejich mozné obtize a zdroje téchto obtizi, na zakladé pedagogické
diagnostiky hodnoti rozvoj osobnosti ditéte, u¢itel MS komunikuje se svymi kolegy, rodiéi,
partnery Skoly, intervenuje.

Smelova (2006, s. 125) doporucuje vnimat role ucitele MS jako: ,, promenné, jimiz
ucitel reaguje ve své praci na ménici se celospolecenské pozadavky a s tim souvisejici
vzdelavaci politiku a funkci materské skoly.

V souvislosti s pfijetim roli a pii posuzovani piedpokladi jedince k Gspé€$nému
vykonu naroéné profese uitele MS, je nutné mit na zfeteli i osobnostni piedpoklady jedince
(Dytrtova, 2008).

Ke vieobecnym pozadavkim, jeZ jsou kladeny na profesi u¢itele MS, patii podle
Smelové (2006) moralni vyspélost jedince vyznalujici se tvofivosti, zodpovédnosti,
autenti¢nosti, svobodou a vSestrannosti. Nezbytné jsou také vlastnosti osobnosti, jako je
napiiklad sociabilita, trpélivost, flexibilita, odpovédnost.

Osobnostni predpoklady velmi tzce souvisi s volbou profese uéitele MS. Budouci
ucitel MS musi disponovat schopnostmi kognitivnimi, psychomotorickymi i afektivnimi.

Tyto jsou pak rozvijeny Vv pribéhu profesniho vzdélavani. (Smelova, Nelesovska, 2009).

2.4 Profesni vzdélavani ucitelit materské skoly

Pedagogicti teoretici, politici 1 vefejnost sdili nazor, ze jednim z nejvyznamnéjsich
¢initeld ovlivilyjicich kvalitu Skolni vyuky a ve svych duasledcich i rozvoj narodni
vzdé¢lanosti, je zplisob a kvalita profesni ptipravy ucitelt (Priicha, 2002).

Proces formovani pracovnich schopnosti ¢lovéka lze rozdélit do tii oblasti. Oblast

vzdélavani, ktera je spoleCnou vzdélanostni zakladnou pro vSechny profese, oblast
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kvalifikace ® , vramci niz se uskuteGfiuje pripravné vzd&lavani na urité povolani,
prohlubovani kvalifikace a rekvalifikace®, oblast rozsifovani kvalifikace (Prasilova, 2006).

Profesni vzdélavani uciteli znamend v Ceské pedagogické terminologii pripravu
na profesi na zéklad¢ studia vedouciho k ziskani ucitelské kvalifikace. V profesi ucitelii se
kvalifikace vytvaii ze dvou zdroji. Na zdkladé ptipravného (formalniho) vzdélavani
predev§im ve Skolskych vzdélavacich institucich a na zdkladé praktickych zkuSenosti
pii vykonu povolani, dal$im vzdélavanim i vlastnim sebevzdélavanim. V tomto smyslu je
plné kvalifikovany az ucitel — expert, nikoliv zacinajici ucitel (Pricha, 2002). Také
Kohnova (2004) d¢li ucitelské profesni vzdélavani na dvé samostatné oblasti. Jednou je
profesni pfiprava, tedy studium ucitelstvi, druhou profesni rozvoj. Ten zahrnuje praxi,
samostudium a dal$i vzdélavani wuciteld. Mozné je také oznafeni pregradudlni
a postgradudlni studium.

Ve shod¢ s Prichou (2002) a Kohnovou (2004) pojednam i ja v nasledujicim textu
0 profesni piiprave, tedy pregradualnim studiu a o profesnim rozvoji, zejména v souvislosti

s adaptaci zacCinajiciho ucitele na pracovni prostfedi a procesem uvadeéni.

2.4.1 Pripravné vzdélavani ucitelit materské Skoly
Utitel, tedy i zalinajici ucitel MS, je zodpovédny za piipravu vychovné
vzdélavaciho procesu, jeho fizeni, organizaci i vysledky. Proto musi byt vybaven uz v ramci
pregradualniho studia nezbytnymi kompetencemi, snimiz souvisi i fada potfebnych
dovednosti, jez pomahaji ugiteli tyto ¢innosti zvladnout (Smelova, Fasnerova, 2011).
Vsouladu s §6, Zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich,
ktery specifikuje odbornou kvalifikaci u¢itele MS, mohou budouci ugitelé MS nabyt svoji

kvalifikaci na rtizném stupni vzdélani (Smelova, 2006). Absolvovanim stiedni pedagogické

8 Kvalifikace — zpiisobilost pro vykonavani urgitého povolani nebo pro sjednany druh pracovni &innosti,
a to spredepsanym stupném slozitosti, pfesnosti a namahavosti prace a ve vyzadované kvalité. Ziskani
kvalifikace, jeji prohloubeni a zvySeni vymezuji pravni predpisy (PRUCHA, J., E. WALTEROVA
aJ. MARES. Pedagogicky slovnik. Vyd. 6. Praha: Portal, 2009, s. 137).

% Rekvalifikace — zména dosavadni kvalifikace uchazete o zaméstnani, kterou je potfeba zajistit predani
novych znalosti a dovednosti teoretickou nebo praktickou piipravou (PRUCHA, J., E. WALTEROVA
aJ. MARES. Pedagogicky slovnik. VVyd. 6. Praha: Portal, 2009, s. 245).
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Skoly, vysSi odborné¢ Skoly a ziskanim vysokoSkolského vzdélani v bakalafském
a magisterském studijnim programu (Machackova in Kohnova, Machackova, 2007).

ProtoZe jsou na uéitele MS v souvislosti s rostoucimi pozadavky vzdélavaci politiky
i kurikularnich dokumenttt CR kladeny zcela nové a vyssi odborné naroky, doporuéuje Bila
kniha pro ugitele MS, ve snaze zvysit jeho profesni i socidlni status, vzdélavani na arovni
bakalaiského studia na pedagogickych fakultich univerzit nebo na vysSich odbornych
Skolach (Svobodova et al., 2010).

Tento trend je patrny i v dalSich zemich Evropy. Na urovni pouze vyssi sekundarni
se piipravuji ucitelé MS napiiklad v Rakousku, Némecku, na Slovensku (Priicha, 2006).
Piipravné vzdélavani uiteln MS mé tedy nejen u nas potiebu posunu do terciarni,
univerzitni sféry (Smelova, 2006). V soucasné dob& v CR roste pocet pedagogicky
vénujici se predskolni pedagogice (Smelova, Fasnerova, 2011).

Na zékladg statickych adaji MSMT vyvoje struktury uéiteld MS podle nejvyssiho
dosazen¢ho vzdélani 1ze konstatovat, Ze v porovnani se situaci v roce 2006 ma vzdélanostni

troven uéiteli MS zfizovanych MSMT, kraji a obcemi opravdu vristajici tendenci.

Nejvyssi dosaZené vzdélani
2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011
Ucitelé (bez Fediteli a zastupci Feditele/fidicich pracovm’kﬁ)l)
Stiedni a stfedni vzdélani s vyucnim listem 14%| 1,4%| 1,4% 1,4% | 15% | 1,5%
Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou 93,6%(92,7% | 91,3% | 89,7% |87,0% | 85,1%
Vyssi odborné vzdélani 15%| 15%| 1,9% 2,1% | 2,4% | 2,6%
Vysokoskolské vzdélani 35%| 4,4%| 5,4% 6,8% | 9,0% |10,8%

Tabulka ¢. 1

Struktura u¢itela MS podle nejvyssiho dosazeného vzdélani (Databaze MSMT)

Vysokoskolské vzdélani v roce 2006 ma 3,5 % ucitelt MS, v roce 2011 uz 10,8 %.

Néplit piipravného vzdelavani uciteli pro rizné druhy a stupné Skol, tedy

i pro ugitele MS, musi podle Priichy (2009c¢, s. 138) tvofit étyfi zakladni slozky:
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e odborné predmétova (aprobacni predmety),
e pedagogicko — psychologickd,

e  prakticka (ndcvik profesnich dovednosti);

e vSeobecny zdklad. *

Piiprava uéiteld MS je zajistovana tfemi zpusoby. V CR se vyuduje
na stiednich odbornych Skolach, jez poskytuji vyssi sekundarni vzdélavani zakoncené
maturitou. Podle Mezinarodni normy pro klasifikaci vzdélavani tedy na trovni ISCED 3A.
(Priicha, 2009¢c). Komplexné koncipované vzdélavani budoucich uéiteld MS poskytuje
studijni obor PfedSkolni a mimoskolni pedagogika. Tento nabizi vefejné, soukromé
i cirkevni stfedni pedagogické skoly (Smelova, 2006).

Vys§i odborné skoly (dale jen VOS) piedstavuji ve vzdélavacim systému troveii
terciarniho neuniverzitniho vzdélavani ISCED 5B (Prticha, 2009c). V soucasné dobé
ale neexistuje v CR VOS, ktera by nabizela samostatny studijni program Ugitelstvi pro MS.

Predskolni vychova tvoii soucast studijnich programii, jez jsou koncipovany ve snaze co

-----

-----

formach studia. Na ceskych vysokych Skolach doslo k strukturnim zménam podle Bolonské
deklarace, kdy pedagogické fakulty ptfesly na dvoustupniové programy, a to bakalaiské
a magisterské ISCED 5A (Pracha, 2009c).

Nase spolecnost, ktera klade na profesi ucitele vysoké naroky, ji spojuje nejen

s pregradudlni ptipravou, ale 1 s profesnim rozvojem a dal§im vzdélavanim (Eger, 2004).

2.4.2 Profesni rozvoj a dalSi vzdélavani ucitelii materské Skoly

Za zakladni slozky profesniho rozvoje vSech pracovnikl, tedy i ucitelu, lze
povazovat uceni se, tedy zmény V chovani, k nimz dochazi v disledku zkuSenosti
nebo praxe a vzdélavani, které je charakteristické rozvojem znalosti, védomosti a hodnot.
Radime k nim i rozvoj ve smyslu riistu nebo realizace osobnich schopnosti a potencialu

prostiednictvim nabizejicich se vzdé€lavacich akci, praxe a odborné¢ vzdélavani,
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jez Armstrong (2002, s. 468) definuje jako: ,, Planované a systematické formovani chovani
pomoci prileZitosti k uceni, vzdélavacich akci, programu a instrukci, které jedinciim
umoznuji dosahnout takové urovné znalosti, dovednosti a schopnosti, aby mohli svou praci
vykonavat efektivne.

Ve shod¢ s Armstrongem (2002) podtrhuje dulezitost potfeby profesniho rozvoje
a dalSiho vzdélavani za Gcelem dosazeni lepsiho vykonu pracovnika i Eger (2004). Dlraz
klade ptedevSim na rozvoj schopnosti pracovnikii, na jejich riist v organizaci, na sniZeni
mnozstvi Casu potiebného k adaptaci novych pracovnikii, spokojenost pracovniki
V organizaci a uspokojovani jejich potieb.

Profesni rozvoj a dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki vychdzi ze strategie
a cilll organizace. Je planovano na zdkladé identifikace vzdélavacich potieb pracovniki
Skoly (Eger, 2004). Présilova (2006, 117) vymezuje vzdé€lavaci potiebu: ,,jako rozdil
(disproporce) mezi tim co je, a tim, co by melo byt.“ S ohledem na hospodarné vynakladani
prostifedkii doporucuje na zéklad¢ zjisténi vzdelavacich potieb vytvoreni planu dalSiho
vzdélavani vSech pracovnikii Skoly. Zabezpeceni a realizace vzdélavani predpoklada
naklady. M¢la by tedy pfinést zisk, a to v podobé zvysSené efektivity a kvality prace Skoly
(Préasilova, 2006).

Aktivity profesniho rozvoje zahrnuji jak tradi¢ni vzdé€lavaci programy, tak
1 prosazovani a podporu podnikového, tymového a individudlniho vzdélavani (Armstrong,
2002). Eger (2004) déli tyto vzdélavaci aktivity na interni (interni $koleni, zacvik nového
zaméstnance — koucovani, mentorovani, trénink na pracovisti, pfednaska, tymova vyména
zkuSenosti, realizace interniho projektu, rotace v pracovnich pozicich, studium internich
zdrojii, samostudium) a externi (G€ast na externich Skolenich, workschopech a konferencich,
ucast na exkurzich, praxe v jinych organizacich).

Dilezitost profesniho rozvoje a dal§iho vzdelavani vsech pedagogickych pracovnik,
tedy i uitelt MS, je zakotvena v kli¢ovych kolskych materidlech i v platné legislativé.
V Bil¢é knize je proména role a profesni perspektivy pedagogickych pracovnikl fazena mezi
Sest hlavnich strategickych linii rozvoje. Stejné tak Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy CR zdiraziiuje potiebu zvySovani profesionality a spole¢enského

postaveni pedagogickych pracovnika. ZlepSeni urovné dal§iho vzdélavani pedagogickych
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pracovnikii (dale jen DVPP) patii také mezi cile Evropské unie. Byl oznafen v ramci
Lisabonské strategie jako cil 1.1 ZlepSeni vzdélavani pedagogickych pracovnikt (Bares in
Kohnova, Machackova, 2007).

Legislativné je vymezena zakonem ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
vys$§im odborném a jiném vzdélavani ve znéni zdkona ¢. 370/2012 Sb. (Skolsky zdkon),
ktery uklada fediteli Skoly vytvéaret podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikd. Prohlubovani kvalifikace i oblast rozvoje jsou pak oSetieny vyhlaskou
¢.317/2005 Sb., o dalsim vzd€lavani pedagogickych pracovnikl, akreditacni komisi
a kariérnim systému pedagogickych pracovniki a zidkonem ¢. 563/2004 Sb.
o pedagogickych pracovnicich (Prasilova, 2006).

DVPP MS je zakotveno i v RVP PV, vnémz je jednou z hlavnich personalnich
a pedagogickych podminek vzd&lavani v MS aktivni piistup pedagogii k daldimu vzdélavani
a sebevzdélavani. Profesionalizace pracovniho tymu, udrzeni a dalSi profesni rist
kompetenci vSech ugiteli patii k oblastem podpory feditele MS, sou¢asné s povinnosti
vytvafet podminky pro dali systematické vzdélavani u¢iteldt MS (RVP PV, 2006).

K hlavnim poskytovatelim DVPP patii specializovand statni vzdélavaci instituce
resortu Skolstvi — Narodni institut pro dalSi vzdélavani, vysoké Skoly a jejich fakulty,
katedry, vzdé€lavaci instituce zfizeni kraji, samotné Skoly, instituce z jinych resortd,
neziskové organizace a komercni subjekty (Bares§ in Kohnova, Machackova, 2007).

Jak jiz bylo uvedeno, dalsi vzdélavani uciteld je soucasti profesniho rozvoje, vedle
sebevzdélavani a praktickych pedagogickych ¢innosti. Tyto jednotlivé slozky se vzajemné
dopliuji (Kohnova, 2004). Armstrong (2002) podtrhuje dulezitost zejména internich
vzdé&lavacich aktivit a systematického pfistupu k jejich planovani. Velky vyznam maji
pii vstupu zacinajiciho pracovnika do povolédni a v procesu jeho adaptace na pracovni

prostiedi.
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3 Zacinajici ucitel materské Skoly a jeho adaptace na pracovisti

Profesni start jakozto vstup mladého cClovéka do vykonu povolani, pro néz se
pripravoval, je charakteristicky pro vSechny profese. Lze ho povazovat za velmi vyznamnou
etapu profesni i zivotni drahy jedince. V mnoha povolanich je ale zacinajici pracovnik
zaucovan do vykonu své profese, pracovni povinnost piebird postupné¢ a mize se spoléhat
na spolupraci se zkusenymi kolegy (Priicha, 2009a).

Profesni start absolventa ucitelstvi a jeho adaptace na realitu ucitelského povolani je
velmi vyznamnou, a jisté 1 klicovou fazi pro dalsi rozvoj osoby zacinajiciho ucitele. Muze
byt chapan jako proces postupného seznamovani se s profesni realitou, ziskavani
praktickych zkuSenosti v realném prostiedi a v realnych situacich. V ¢eskych podminkach
profesniho startu neplati pozvolné zatézovani zacinajicich ucitelt ve vybranych aktivitach,
omezeni jejich profesnich kompetenci a postupné zvySovani profesnich narokd. Zacinajici
ucitel od prvniho dne, kdy nastoupi na Skolu, piebird veskeré povinnosti a plnou
odpovédnost za vykonavanou préci, je nucen zvladat veSkeré naroky ucitelské profese
V plném jejim rozsahu (tamtéz, 2009a). Urbanek (2005) poukazuje na skutecnost, Zze obdobi
profesniho startu je na Skolach podcenovano. Zacinajici ucitelé nejsou vcas seznameni
S pracovnimi podminkami, vstupni pohovory jsou formalni. K pedagogické Ccinnosti
zacateCnika chybi konstruktivni zpétna vazba.

Zacinajici ucitelé jsou povefovani ihned po nastupu nejen veSkerymi béZnymi
profesnimi aktivitami, ale obvykle i takovymi, které zvladaji s obtizemi 1 mnozi zkuSeni
ucitelé. Potvrdila se skute¢nost, ze namisto ulev jsou zacinajici uéitelé pietézovani vyukou
nad ramec normativniho tivazku 1 dalSimi aktivitami jako je naptiklad sprava kabineti,
vedeni krouzku, organizace akci pro déti a vefejnost (tamtéz, 2005).

Prvni profesni kroky zacinajiciho ucitele Casto doprovézeji zacateCnické obtize
rizné intenzity a v riznych oblastech. Nejde jen o ,technické* potize zacatecnika
pfi zvladani profesnich aktivit, ale i o potize v profesn¢ socidlni a osobnostni dimenzi.

Néhlou zménu socialniho prostfedi a socidlnich roli absolventa miize doprovazet i urcité
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zklamani, které Ize chépat jako reakci na odliSnosti mezi ,,akademickou simulaci* ucitelstvi
na stran¢ jedné a aktudlni realitou ucitelské praxe na stran¢ druhé (tamtéz, 2005).

Pricha (2009a) odkazuje na Hubermana (1989) a charakterizuje etapu profesniho
startu ucitelti jako obdobi dvou tendenci. Pieziti a objevovani. Aspekt ,,pfeziti se tyka
vystaveni zacinajiciho ucitele tzv. Soku z reality, coz povazujeme za fenomén negativni.
Aspekt ,objevovani“ je fenoménem pozitivhim. Vyznacuje se napiiklad nadSenim
pro vykon profese, pocitem hrdosti a védomim pfinalezitosti k profesni skupiné (Pricha,
2009a).

Pfi¢iny Soku z reality jsou rizné. Lze je vymezit jako pfiCiny spjaté s osobnosti
zacinajicich uciteli, kdy si n€ktefi az pfi vykonu profese uvédomi, Ze nejsou psychicky
vybaveni pro tuto praci. Pfi¢iny spjaté s profesni kompetenci uciteld jsou dany zjiSténim
zacinajicich uciteld, ze jim piedchozi studium neposkytlo takové védomosti a dovednosti,
jez jsou potiebné k béznym pedagogickym Cinnostem. Typickym ptikladem je obstaravani
riznych administrativnich praci, pro néz se zacinajici ucitel citi v ramci pregradualniho
studia nedostate¢né piipraven. Posledni skupinu pfi¢in Soku z reality tvofi pfi¢iny spjaté
se situacemi ve Skolach. Jde o rizné problémové situace, s nimiZz se nedokaze zacinajici
ucitel vyrovnat. Napiiklad nevybavenost Skoly pomilickami, byrokratické vedeni Skoly,
nepiiznivé klima ucitelského sboru (tamtéz, 2009a).

Zékladni povinnosti ucitele jsou obsazeny napiiklad v dokumentech: Vyhlaska
¢.263/2007, Pracovni fad pro zaméstnance Skola a Skolskych zatizeni, Zakon ¢. 563/2004
Sb. o pedagogickych pracovnicich, povinnosti piedSkolniho pedagoga jsou dany i RVP PV.
Stanoveny vycet povinnosti je dilezity pro samotného ucitele pro vytvoieni zakladniho
popisu prace v hrubych rysech. Pedagogicka praxe je ale jesté pestiejsi, ndroky na zatizeni
ucitele mohou byt rtizné. Denné ma za ukol fesit nestandardni situace, momentaln¢ vzniklé
nesnaze, neshody, nekdzen deti, Grazy, spory, ¢i jiné pracovni problémy (Svobodova,
Smahelové, 2007).

Konkrétné ale musi ale zvladnout v prvni fadé pedagogické Cinnosti — ptipravné
i praktické, hodnotici i evaluaéni (i¢ast na zpracovani SVP, t¥idnich vzd&lavacich program;
dale jen TVP, projektd, piiprava na vyuku, hodnoceni vlastni pedagogické ¢innosti,

evaluaci TVP apod.), provozné organizatni (zajisténi provozu tiidy, pée o estetické
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prostiedi tfidy, Skoly, organizace prubéhu dne, denni komunikace a styk s rodi¢i déti,
pomoc pii zajiStovani mimoskolnich aktivit apod.), ¢innosti zaméfené na spolupraci
(s kolegy, rodici, odborniky, vefejnosti apod.), Cinnosti administrativni (vedeni tfidni knihy,

dochazky déti, evidencnich listli, inventarizace apod.) (Becvarova, 2003).

3.1 Zacinajici ucitel a kurikulum skoly

RVP PV (2004) vymezuje jako jednu ze zékladnich povinnosti a dovednosti ucitele
MS praci se vzdélavacim programem piedskolniho stupné a jeho vyuZiti pii samostatném
projektovani a realizaci vychovné a vzdélavaci ¢innosti.

K tomu, aby za¢inajici ugitel mohl pracovat se SVP, musi znéat a pochopit RVP PV,
ktery je vychodiskem pro zpracovani SVP. Ramcové usmériiuje institucionalni piedskolni
vychovu a vzdélavani, formuluje celou fadu pozadavki tykajicich se prace predskolnich
pedagogt (Becvarova, 2003).

SVP je pojiman jako programovy dokument kazdé MS. Mél byt svym obsahem,
formou i zpiisobem zpracovani jedine¢ny. RVP PV sice uvadi, jaké informace ma SVP
obsahovat. Pedagogicky tym si vSak sam rozhoduje o jeho struktufe, ndzvech jednotlivych
Casti, o formé stylizace (Svobodova et al., 2010). Soudasti SVP jsou i diléi projekty,
programy a plany jako doporucené nevetejné priilohy. Zacinajici ucitel se tak setkava
S Pracovnim fadem Skoly, Pracovni naplni pedagogickych a nepedagogickych pracovniki,
Planem motivace a dalSiho vzdélavani, Planem pedagogickych a provoznich porad, Plany
spoluprace, Planem a rozpisem hospitaci, Planem materialniho vybaveni a oprav apod.
(Nelesovska, Svobodova, 2009).

SVP by mél zajimat viechny, jez se ucastni vzdé&lavani v konkrétni MS, nebo
kterych se ndjakym zptisobem tyka. Proto by méla byt tvorba SVP tymova prace. Je
pftilezitosti nejen pro zacinajici ucitele ke vzdélavani, béhem n¢hoz se u¢i dovednostem jako
respektovat druhého, prosazovat kulturné své nazory, dohodnout se. Navzdjem se poznavaji
s kolegy, coz pozitivné ovlivituje klima Skoly. Diskutuji — li o konkrétnich otdzkach
vzdélavani, setkavaji se s moderni pedagogikou. Znalosti jednoho obohati vSechny ostatni.

Pokud se kazdy uditel u¢astnil svymi napady a SVP je koneénym produktem a vysledkem
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dohody, je zaroven také pro vSechny piijatelny. Proces tvorby programu i program samotny
tak motivuje ke kvalitni praci (Svobodova et al., 2010).

TVP je souhrn dokumentli, jez se vztahuji k planovani, realizaci a evaluaci 1o
vzdélavacich &innosti v konkrétni tiidé MS. Povinnost vytvaiet TVP neni legislativng
uréena, z RVP PV viak vychazi povinnost pracovat s détmi planovité. V SVP by mély byt
formulovany zésady, jakym zplsobem bude probihat planovani na jednotlivych tfidach.
SVP rovnéz stanovi miru prostoru pro tvofivost u¢itelds, podobu TVP, povinnost pro ugitele
vytvaret si plany na tématicky celek, tydenni plany, denni plany ¢innosti. Be¢varova (2003,
S. 61) k tomuto uvadi: ,,Je v pravomoci reditelky, lépe na dohodé pedagogického sboru,
Jjaka pravidla si ve SVP stanovi, které dokumenty budou pro vsechny spolecné a jak velké
kompetence budou ponechdny ucitelkdm. Plany se mohou ligit pro uéitele MS
s dlouholetou praxi a pro ty méné zkuSené, od nichz Ize ofekéavat podrobnéjsi rozpracovani
(Svobodova et al., 2010).

Plany by mély vzdy obsahovat cile a ofekavané vystupy ditéte konkretizovany
vzhledem ke tiidni skupiné. Dale také nabidku ¢innosti potencionalné schopnych ptispét
k naplnéni uvedenych cild a vystupti. Forma téchto plant je zalezitosti domluvy ucitelt
dané t¥idy MS. Méla by byt ale srozumitelné ostatnim ¢lentim pedagogického sboru, vedeni
Skoly 1 rodi¢im. Pisemné vyhotovené plany v konkrétni podobé jsou voditkem
pro jednotné pisobeni ucitelt ve tfidé a oporou zejména pro zacinajici ucitele (tamtéz,
2010).

S pedagogickou dokumentaci by se mél zacdinajici ucitel seznadmit co nejdiive.
Hlavné proto, ze ze SVP, TVP, z tématickych projekti a planti vychazi ugitel MS pii vlastni

piipravé na vychovnou a vzdélavaci praci (Podlahova, 2004).

3.2 Zacinajici ucitel a priprava na vyuku
Pracovni cas ucitelli nelze posuzovat pouze podle jejich vyucovaciho uvazku.

V souboru aktivit ucitelt je nejvice zastoupenou cCinnosti vyucovani (pfima vychovné

19 Evaluace — proces priib&zného vyhodnocovéani procesu &innosti ve vzd&lavani, jeho vysledki, ktery je
realizovan systematicky a jehoz vysledky jsou v praxi smyslupln€ vyuzivany (Ramcovy vzd€lavaci program

pro predskolni vzd&lavani. Praha: VUP, 2006. s. 46).
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vzdélavaci Cinnost). Velmi podstatnou cast v objemu pracovniho c¢asu tvoii c¢innosti
souvisejici s vyucovanim (piiprava na pfimou vychovné vzdélavaci ¢innost, projektovani
pedagogické prace apod.) (Pricha, 2002).

Dobrym ucitelem se stava pouze ten, ktery o vychovné vzdélavacich ¢innostech
pfemysli, zohledniuje déti a jejich podminky k u€eni, zajima se o zmény ve tfidé, ve Skole
a o jejich zdroje, pribézné monitoruje prib¢h a vysledky uceni, vyvozuje pro sebe zavéry
a flexibilné ptizptsobuje vychovné vzdélavaci praci novym podminkdm a pozadavkim.
Z hlediska u¢itele MS to znamena také soustavnd promyslet obsah vychovné vzdélavaci
prace (Vasutova, 2002).

Zatinajici uditel témef od prvniho dne vykonava vychovné vzdélavaci praci sam.
Nema kromé svych zakt, déti u sebe nikoho, kdo by mu radil a pomahal. Pricha (2009a,
s. 210) vystizné uvadi, ze: ,, Pri profesnim startu ucitel casto stoji sam jako osamély bézZec “.
Navic se od mladého uclitele ocekava, ze své teoretické poznatky bude schopen aplikovat
Vv kazdodenni pedagogické praci, a to tvir¢im zplsobem s ohledem na vékova
a individualni specifika déti (Simonik, 1995).

Ugitel MS se béhem jednoho vyudovaciho dne neséetndkrat rozhoduje, hodnoti
¢innosti déti, vymysli alternativni plan vyuky, pfizplsobuje se situaci. Neni reéalné,
aby za zalinajiciho ucitele délal tato rozhodnuti né€kdo jiny. Zacinajici ucitel fesi stejné
tikoly a mé ve t¥idé stejnou zodpovédnost jako ucitel expert (Svaiicek, 2011).

Proto v souladu s Podlahovou (2004) povazuji za dulezitou ¢innost zaéinajicich
uciteldi, zejména v obdobi profesniho startu, piipravu na vychovné vzdé€ladvaci praci.
I pracovni fad pro ucitele jednoznacné stanovuje povinnost ucitele pfipravovat se na piimou
vychovné vzdélavaci praci. Piipravu nelze povazovat za dobrovolnou aktivitu zvlast
svédomitych jedinct. Becvafova (2003) zdaraziuje kvalitni pfipravu na praci s détmi
za zakladni ptedpoklad uspésného pedagogického pilisobeni.

Forma ucitelovy pfipravy neni ptfesné stanovena. Ucitel se muze pfipravovat
pisemnég, fyzicky, s vyuzitim techniky, bez ni, stru¢né, podrobn¢, ¢i dikladné, s tvircim
nasazenim nebo rutinn€. Dulezity je zejména vysledek v podobé profesiondlné vykonané
prace (Podlahova, 2004). I Bec¢varova (2003) neshledava pisemnou formu ptipravy jako

nutnou a nezbytnou. Naprosto souhlasim s nazorem, Ze zalezi na podrobnostech a mife
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rozpracovani TVP, na rozhodnuti kazdého ucitele a na dohod¢ s feditelem Skoly.
Svobodova (2010) piesto doporucuje za¢inajicim uditelim MS zpracovat si denné alespon
strucnou piipravu na vychovné vzdélavaci praci, a to do planovaciho seSitku, ¢i deniku
ptiprav a nasledn¢ zapsat sebereflexi dne. Be¢varova (2003) také povazuje za vhodné, aby
TVP i ptipravu délali spolecné oba ucitelé, ktefi na t¥idé pracuji, coz podle mého nazoru
vyrazné pomuze prave zacinajicimu uciteli.

Obsahem pisemné piipravy by mély byt planované konkrétni ¢innosti s ohledem
na stanovené cile a vystupy, jichz chceme dosdhnout v ramci tématického celku, konkrétni
situace, doplnéné vyctem pomuicek a materiall, podnéty k zajisténi potiebnych podminek
(Beévarova, 2003). Cas, ktery zaGinajici ucitel vénuje piipravé je individualni. Zalezi
na postoji k profesi, na pocitu odpovédnosti za vlastni praci a na mite jeho pedagogickych

a didaktickych dovednosti (Podlahova, 2004).

3.3 Zacinajici ucitel a Skolni administrativa

Zaéinajici u¢itel MS by mél byt vybaven zaklady kompetenci nezbytnymi pro vykon
profese, a to nejen na bazi teoretické, ale zejména na bazi praktickych dovednosti.
K manaZerské a normativni kompetenci kazdého ucitele, tedy i zainajiciho ucitele, patii
zakladni znalost o zakonech, norméch, dokumentech vtahujicich se k vykonu profese
uditele MS, znalost o podminkach a procesech fungovani $koly a v neposledni fadé znalost
administrativnich tkonii spojenych s vykonem profese, vedeni zdznaml a vykaznictvi
(Smelova, 2006).

Pii nastupu do praxe se ulitel setkava s mnoha administrativnimi povinnostmi,
o nichz nemél diive ani tueni. V praxi MS se vétsinou ihned stava tiidnim u¢itelem. Tato
skutecnost souvisi s vedenim rozsahlé agendy a prace se Skolnimi dokumenty, coz vyzaduje
spoustu casu. Napiiklad vedeni tfidni knihy, evidencnich listd, zprav pro jedndni
pedagogickych porad, ptfehled o naplni a Cetnosti tfidnich schiizek, informace rodicim,
informace o t¥id&, o organizaci $kolniho roku, o akcich $koly. Casto piebira také jiné funkce,
jez podle ndzoru zacinajicich ucitelt, kteti se stali uciteli, protoze chtéli udit, pfimo S touto

praci nesouviseji (inventarizacni komise, knihovna, kabinet). Pfekvapi ho rovnéz i dalsi
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povinnosti — soubory, nasténky, zajmové krouzky, porady, Clenstvi v komisich, sprava
skladu pomticek (Podlahova, 2004).

Za dokumentaci $koly MS a jeji fadné vedeni jsou odpovédni feditelé¢ $kol. Tuto
povinnost pienaseji na odpovédné pracovniky, tedy na ucitele a administrativni pracovniky
Skoly. Pro skolu jsou zavazné dokumenty — rozhodnuti o zatazeni do sité Skol véetné vSech
podklady, tfidni knihy, tfidni vykazy, katalogové a evidencni listy, Skolni fad, provozni fad,
fad o poskytovani informaci, vnitini platovy predpis, skartacni a spisovy fad, organizacni
fad, zdznamy z pedagogickych porad, protokoly o pfijimacim fizeni, vykazy a protokoly
o ukoncovani dochéazky do MS, ptehled dochézky do MS, osobni dokumentace déti, osobni
dokumentace déti se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami, kniha uraz, hospodaiska
dokumentace, Ucetni evidence, evidence majetku, persondlni dokumentace, protokoly
a zaznamy o provedenych kontrolach. Zacinajici uclitel se naStésti nesetkd se vSemi
dokumenty ihned po néstupu do praxe. Pro zacatek jsou pro ného dulezité tiidni knihy,
tiidni vykazy, evidenéni listy, §kolni ¥ad, ptehled dochazky do MS, osobni dokumentace
déti, kniha urazt. S dal§imi dokumenty ma vétSinou moznost seznamovat Se postupné
(tamtéz, 2004).

Podlahova (2004, s. 34) zacinajicim ucitelim doporucuje: ,,SnaZit se zpocatku
vyhnout vSem funkcim a soustredit se na hlavni a nezbytné administrativni
povinnosti. “ Také zvladnout administrativni tkony co nejrychleji a snazit se 0 jejich

racionalizaci (tamtéz, 2004).

3.4 Zacinajici ucitel a rodice
Budovéani pozitivniho vztahu mezi rodi¢i a matefskou Skolou povazuje Svobodova
(2010) za slozity, naro¢ny, ale velmi dulezity proces. RVP PV vytvafi odpovidajici
podminky pro napliiovani odekavani rodi¢i a rozvoj kvalitni spoluprace (Smelova, 2006).
Kontakty mezi rodinou a Skolou, mezi ucitelem a rodi¢i, se realizuji rliznymi
formami, a to v systému vzajemné komunikace. Rtizné druhy kontakti maji rizné vlastnosti,
na zaklad¢ nichz se od sebe odlisuji. Podstatnymi jsou mira zprosttedkovanosti, obsahové

zamé&feni stietnuti, jeho socialni vymezeni a jeho funkce (Kollarikova, Pupala, 2001).
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Podlahova (2004) zdiraznuje dilezitost co nejdiive zacinajiciho uclitele s témito
zékladnimi formami kontaktu Skoly a rodiny seznamit. K tém bezprostfednim patii osobni
setkani rodict a ucitele, tedy tfidni schizky, konzulta¢ni hodiny, besidky, skolni slavnosti,
navstévy rodict ve vyuce apod. K méné pfimym kontaktlim patii telefonicky styk a veskera
pisemna komunikace (Kollarikova, Pupala, 2001).

Je nutno dodat, ze kazda rodina je jina. Preferuje jiné hodnoty, ma jiné potieby.
Nejen za¢inajici ucitel MS, ale i jeho zkuSengjsi kolegové se setkavaji s rodiéi, jez nemaji
0 uz$i spolupraci zajem, a to z ¢asovych diivodl nebo si spolupraci nepteji. Na druhé strané
jsou ale rodice, kteii chtéji byt informovani o déni v MS. O tom, jak jejich dit& prozilo den,
maji zdjem o spolecné akce, o schiizky, vyuzivaji konzulta¢nich hodin 1 navs§tév piimo
ve vyuce (Smelova, 2006).

Ukolem souc¢asné MS je dopliiovat rodinnou vychovu ditéte a v tésné vazbé na ni
zajisStovat jeho dalsi predskolni vzdélavani. Z pohledu nejen zacinajiciho ucitele to znamena,
ze je nutné prijmout rodi¢e jako partnera. Respektovat ho, naslouchat jeho nazoram, radit se
Snim. Zejména proto, aby spolecné hledali optimalni cestu pro vzdélavani ditéte
(Svobodova et al, 2010). Vsichni uéitelé MS tak musi byt pfipraveni s rodi¢i pracovat.
S témi, ktefi pomoc pii vychové svych déti vyhledavaji, ba dokonce vyzaduji, ale i s témi,
jez o tuto spolupraci zdjem nejevi. Je také dulezité, zejména pro zacinajiciho ucitele, co
nejdfive pfijmout fakt, Ze nelze naplnit ocekavani vSech rodi¢l vzdy podle jejich predstav
(Smelova, 2006).

Rodic¢e lze povazovat za velmi diferencovanou socialni skupinu, jiz spektrum
stanovisek je velmi rozsahlé. Podlahova (2004, s. 41 — 42) velmi piihodné vystihla jejich
rozsah: ,,0d spoléhani se na Skolu jako na samozrejmou servisni sluzbu,
pres nespolupracujici chovani, az k presvédceni o tom, Ze sami by své deti ucili lépe. Jsou
samozrejmé i rodice spolupracujici, vstricni a ochotni pomahat uciteli i skole. “ Doporucuje
proto zacinajicim ucitelim co nejdfive rozeznat typy rodicii, stanovit co nejefektivné;si
formu spolupréace, véetné¢ odpovidajicitho zptisobu komunikace. Naprosto souhlasim také
S jejim velmi razantnim a zadsadnim postojem, kdy zacinajicim ucitelim radi: ,, Vzdy trvejte
na tom, Ze Skola je instituce s urcitou vaznosti a autoritou, s urcitymi kompetencemi

a pravomocemi. Je tu sice pro zZdky a jejich rodice, predevsim je tu pro zajisténi vzdélanosti
40



mladé populace. Rodicim nelze narizovat, ale ani oni nemohou 7idit Skolu
a ucitele. “ (Podlahova, 2004, s. 42).
V rozeznani typu rodicim a v hledani optimalni cesty k nim, mohou pomoci

mladému uciteli v jeho profesnich zacatcich zejména kolegové, popiipadé uvadéjici ucitel.

3.5 Zacinajici ucitel a kolegové

Ve skolach je dulezitou podminkou profesiondlniho rtstu uciteld i rozvoje Skol
spoluprace uciteld. Charakter vztahti mezi dospelymi, kteti ptisobi na tomtéz pracovisti, ma
vliv na fadu vykonovych i procesualnich charakteristik instituce. V souvislosti s autonomii
Skol ziskava kvalita spole¢né prace lidi novy rozmér (Pol, Lazarova, 1999).

Kazdy nové nastupujici pracovnik, tedy i ugitel MS, se musi na svém pracovisti
nejdiive zorientovat, coZ zahrnuje i to, Ze se seznamuje se svymi kolegy. Podlahova (2004,
S. 58 - 59) se domniva, ze: ,,Zacinajici ucitel nema zadny divod, aby mél jiny pomer
ke kolegiim nez pratelsky. Muze s nimi vV nécem nesouhlasit, ale vzdycky by mél védet, ze se
Vdaném prostredi uz néjakou dobu pohybuji a maji urcité zkusenosti, které je dobre
pochytit.* Je nepochybné, ze vedeni a pomoc kolegli zacinajicim ucitelim mé vyznamny
vliv na jejich dalsi profesionalni vyvoj (Simonik, 1995).

MozZnost ziskat zkuSenosti, poucit se, zrychli vzdy adaptaci zacinajiciho ucitele
na pracovni prostiedi a omezi pocet chybnych krokii. Zalezi v§ak na vstticnosti kolegii. Ta
je dana pomérem téchto pracovnikli k tymovému pojeti prace, jejich vztahem k lidem,
pochopenim pro situaci nového ucitele a schopnosti empatie. Je tieba akceptovat, ze novy
kolega nastupuje do praxe vybaven po teoretické strance, ale neni zcela perfektni
pii praktické realizaci ziskanych védomosti a dovednosti (Podlahova, 2004).

Ugitelé, ktefi spolupracuji, piebiraji jisté specifické role. Casto a konkrétné spolu
diskutuji o vyu€ovaci praxi, jsou pozorovani svymi kolegy a dostavaji od nich zpétnou
vazbu. Spolu s kolegy planuji, oveéfuji a hodnoti vyucovaci materidly a uc¢i se jeden
od druhého. Jde o zdtraznéni kolegialnich vztahi mezi nimi. Ty mohou mit riiznou Groven.
Uroven spoletenské konverzace, podpory a pomoci, uroveii sdileni a vymény néazort,

zkuSenosti a spoleéné prace (Pol, 2007).
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Docenit dostate¢né vyznam spoluprace uciteldl znamena zadat zmény Vv jejich
chovani, zmény vnitiniho pracovniho prostiedi i vnéjSiho prostiedi Skoly. Pohled na situaci
ve Skolach odhaluje fadu spletitych okolnosti. Ne ojedinéle se o Skolach hovoii jako
o mistech, kde ucitel¢ zraznych divodi spolu dostatené nekomunikuji, otevienc
nediskutuji o vychové a vzdélavani (tamtéz, 2007). Bohuzel i zkuSenosti nastupujicich
ucitelll vypovidaji Casto o tom, Ze ochota ostatnich kolegii spolupracovat nebo dokonce
poskytovat pomoc zacinajicimu uciteli neni nijak ptehnana, 1ze hovofit i o podpote nulové.
Zacinajici ucitel byva Casto podrobovan neopravnéné kritice (Podlahova, 2004).

Svati¢ek (2011) ve své studii Zlomové udalosti pii vytvaieni profesni identity
ucitele, v niz vychdazi ze tiilet¢ého empirického vyzkumu, zabyvajiciho se profesni a osobni
dréhou uditele, popisuje neochotu mnohych uciteltt dokonce akceptovat zacinajiciho kolegu,
coz mnohdy vede k bezmocnosti z toho, v jaké komunité se ocitli.

Vztahy na pracovisti nemusi byt vzdy idealni. Zacinajici ucitel je vnima, ale nemtze
je zasadnim zptisobem ovlivnit, protoze slozeni pedagogického sboru je zavislé predevsim
na personalni politice managementu Skoly, ale 1 na dalSich faktorech (Podlahova, 2004).

Neochota a nevstficnost kolegli je dana také temperamentem, charakterem,
dosavadni zkuSenosti, stafim, inavou a profesionalni deformitou. Za¢inajici ucitel rozhodné
neni tim, kdo by mél fesit ¢i doplacet na problémy starSich kolegl. Neni také zndmo, Ze by
ucitelé méli svoje védomosti, dovednosti a zkuSenosti jako vyluén€ vlastni know how
s autorskymi pravy. Dokaze-li tedy zacinajici ucitel ziskat informace o postupech svych
zkuSenych kolegli, nemusi je piebirat doslova, ale spiSe jako inspiraci (tamtéz, 2004).

Naproti tomu, i v kontextu rozvoje kolegialni spoluprace, je dilezité vyvarovat se
extrému. Je nezbytné, aby podpora, rozvoj i zména byly zaloZeny na sebereflexi. Pol (2007)
povazuje za rozumné, chce-li uéitel rozsitit své moznosti poznani, ptizvat si k tomu kolegy
ke konfrontaci ndzort. Vidi ale dlleZitost v nasmérovani spoluprace k takovym zplsobiim,
které mobilizuji silu skupiny a soucasné pfitom podporuji individualitu jedince, kterd by
rozhodné¢ neméla byt potlacovana. Jednou z moznosti kolegidlni podpory zacinajiciho

ucitele je uvadéni do praxe.
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4 Uvadéni zacinajicich uciteli do praxe v soucasné materské

Skole

Konfrontaci absolventa s realitou praxe lze povazovat za velmi kritické profesni
obdobi. Urbanek (2005) se domnivd, ze je v podminkach ceskych Skol obdobim
nedostate¢né feSenym, ¢i spiSe zanedbavanym. Bohuzel tato situace trva i dodnes. Zejména
proto, ze uvadeéni do praxe se v soucasnosti neprovadi povinné, neni legislativné¢ vymezeno.
Pol (2007) ktéto problematice uvadi, ze piestoze se etapé profesniho startu vénuje
Vv poslednich letech zvySend pozornost, systematictéjsi péce o zacinajici ucitele v dostatecné
mife a kvalité stale chybi.

Doposud nebyly vytvofeny systémové podminky k feSeni problému uvadéni
zacinajicich uciteld do praxe. S alibismem se spoléha na profesiondlni pfistup a zajem
fediteltt §kol. Rozdil ve vytvafeni podminek managementem Skoly pii profesnim startu
zaCinajicich ucditelt je ale ziejmy. Prasilova (2006, s. 112) k situaci mozného ptidéleni
¢1 neptidéleni uvadéjiciho ucitele uvadi, Ze: ,,Zdlezi jen na odpovédném pristupu vedeni
skoly, nebot’ existence této z pohledu ucitelské profese tak diilezité funkce neni zahrnuta
V Zadném Skolském predpise. “ Od vedeni za€inajicich ucitelt uvadéjicimi uciteli se upousti,
pfipadné proces uvadéni funguje jen formalné (Urbanek, 2005). Mnohdy neni uvadé&jici
ucitel pfidélen viibec. Nejcasteji z ditvodu slepé duveéry ve schopnosti zacinajiciho uditele
a ve vife, Ze pregradudlni studium dokaZe pfipravit hotového ucitele profesiondla
(Podlahova, 2004).

Mnozi za¢inajici ucitelé maji ale z nezvladnuti naroéné pedagogické prace obavy.
Hledéani cesty k ucitelstvi miZe usnadnit zejména systematicky a fizeny proces uvadéni
a prid€leni uvadéjiciho ucitele. Zalezi ovSem na urovni jeho profesnich kompetenci a umu

rozvijet pedagogické dovednosti zaginajiciho ugitele (Svec et al., 2002).
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4.1 Ohlédnuti do historie - uvadéni zacinajicich ucitela do praxe

pred rokem 1989

Termin ,,uvadéni* a instituce uvadéjiciho ucitele byla u nés zavedena v roce 1977,
kdy tehdejsi ministerstvo Skolstvi vydalo Vyhlasku o jednotném systému dalSiho vzdélavani
ucitelt (Sbirka zakoni ¢. 78 a 79/1977, ¢astka 24). Ta ramcoveé vymezovala proces uvadeéni,
a na ni navazujici podrobnou Instrukci ministerstva Skolstvi k uvadéni zacinajicich ucitelt
do praxe (Simonik, 1995).

Uvadéni zacinajicich uciteld do praxe bylo nedilnou soucasti systému dalSiho
vzdélavani uciteld. Jeho zadkladnim cilem bylo pfekonat zacinajicimu uciteli pocatecni
obtize v praci a tvofivé uplatiovat ziskané védomosti a dovednosti ze zakladni piipravy
Vv praxi. Obsah uvadéni tvofily tii slozky. Ideové politicka (v kontextu doby konce 70. let),
odborné pfedmétova a pedagogicko psychologicka. Ta byla déle diferencovana podle druhu
a stupné Skoly. Byla orientovana piedevsim na praktické aplikace metod a forem vychovné
vzdélavaci prace, na dotvareni soustavy zakladnich pedagogickych dovednosti za¢inajiciho
ucitele, na problematiku vychovy déti mimo vyuc€ovani, na bliz8i poznani tradic a podminek
Skoly. Soucasti uvadéni bylo také seznameni se Skolskymi pfedpisy a s vedenim povinné
pedagogické dokumentace. Cely proces byl kontrolovan vedenim Skoly a nadfizenymi
sloZzkami (tamtéz, 1994).

Vroce 1982 byla uvedena a schvalena ministerstvem $kolstvi tehdejsi Ceské
socialistické republiky metodickd pfiru¢ka pro zadinajici a uvadgjici ugitelky MS
pod nazvem Uvadéni zacinajicich ucitelek matefskych Skol do praxe. Vysla také ve druhém,
upraveném vydani. Nezbytné upravy byly provedeny na zakladé zmény predpisi
a normativnich materiald pro MS a také zkuSenosti, které pfinesla prace s piiruckou
k uvadéni zadinajicich uéiteld MS v uplynulém obdobi. Byla piedev§im dana do souladu
s novou vyhlagkou ministerstva $kolstvi Ceské socialistické republiky &. 61/85 Sb., o daldim
vzdélavani pedagogickych pracovniki (Pfiloha ¢. 1), s Vykladem ministerstva Skolstvi
k vyhlasce ¢. 61/85 Sb. (Priloha ¢. 2), s Programem vychovné prace pro jesle a mateiské
Skoly (1984) a Metodikou vychovné prace v jeslich a matefskych skolach (1986), (Tmej,
1982).
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Préace s metodickou ptiruckou a uvadéni zacinajicich ucitelti do praxe byly pribézné
sledovany. Soucasn¢ byly také pifedmétem porad a seminait urcenych pro vedouci
pracovniky ve Skolstvi a uvadéjici ucitele (tamtéz, 1982).

Cil uvadéni do praxe byl realizovan v obsahu Ramcového programu uvadéni
(Pfiloha ¢. 3). Ten vymezil zakladni okruhy, jimz méla byt v pribéhu uvadéni vénovana
pozornost. Byly casové uspofadany podle naléhavosti, obtiznosti a zavaznosti ukold.
Ramcovy program se stal zadkladnim vychodiskem pro sestaveni individualniho pléanu
uvadéni, ktery mél zohlednit piedev§im specifické a zvlastni podminky urcitého
zaéinajictho ucitele, MS, podminky tfidy, v&kové skupiny déti. Na vypracovani
individudlniho planu se podilel jak uvadégjici ucitel, tak zacinajici ucitel. Individudlni plan
obsahoval fadu ukoli, které byly v prabchu Skolniho roku dopliiovany, upfesiiovany,
hospitacich s rozborem a konzultacemi (tamtéz, 1982).

Funk¢nost popsaného systému uvadéni zacinajicich uciteli do praxe byla
poznamendna tehdejsi ideologii. Ta byla vnesena i do prace skol, a to tehdejSim zptisobem
fizeni a kontroly ve Skolstvi, jez kladl diiraz na planovani a podrobnou pisemnou
dokumentaci. Zasady uvadéni byly uplatiovany bez rozdilu na v§echny nastupujici ucitele.
Bez ohledu na jejich schopnosti a pfedpoklady. Pies tyto mnohé nedostatky bylo uvadéni
bezpochyby krokem vpied. Rada zkusenych ugitelti se dokazala povznést nad politické
a formalni nalezitosti uvadéni a podle svého nejlepSiho svédomi a taktn€é zacinajicim

ucitelim pomahala (Simonik, 1995).

4.2 Uvadéjici ucitel

Ptivlastkem uvadéjici byva obdafen ucitel, k némuz je ptid€len zacinajici ucitel.
Uvadgjicim ucitelem by mél byt ustanoven jedinec, jenz dokaze zacatecnikovi poskytnout
nejen odbornou, ale i psychickou podporu, ¢imz omezi jeho profesni nejistotu na minimum.
Cinnost uvadgjiciho ucitele miize byt natolik vyznamna, ze ovlivni zalateénika na cely
ucitelsky zivot. VétSina uvadéjicich uciteli mad zajem mladému kolegovi poméhat

(Podlahova, 2004).
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Mladi ucitelé ocekavaji od svych kolegli, aby s nimi zachazeli jako s plnopravnymi
Cleny ucitelského sboru. Rady uvadéjiciho ucitele by nemély mit podobu poucovani,
¢i dokonce kérani (Simonik, 1995). Ve shodé se Simonikem (1995) hodnoti instituci
uvadéjiciho ucitele 1 Podlahova (2004, s. 49), ktera ji doporucuje chapat jako: ,, ...vstFicny
krok, jako ruku nabidnutou ke spoluprdci, a nikoliv jako snahu kontrolovat zacatecnikovy
pedagogické vykony (i vykonnost) a omezovat jeho tviiréi napady.* Pomoc zacinajicimu
uciteli by tedy neméla byt dogmaticka, omezujici, zivelna. Je tieba ji vzdy diferencovat
na zaklad¢ individualnich pfedpokladul, pracovnich podminek, urovné ptipravy a naro¢nosti
situaci, jez mlady ucitel fesi. Ke kazdému mladému uciteli je tfeba pfistupovat jinak.
Neékterym staci vytvofit podminky, dat jim Sanci a divéru, jini potfebuji vétsi povzbuzeni,
ptipadné i vydatngjsi pomoc (Simonik, 1995).

Na dobrych skolach, v nichz se na ptidéleni uvadéjiciho ucitele nikdy nezapomene,
jsou dokonce ucitelé, k nimz byt ptidélen jako zacinajici ucitel je cti. Sledovat jeho
vychovné vzdélavaci praci je radost, jejich metodické postupy jsou velmi efektivni
a pestré, jejich vysledky mimoiadné (Podlahova, 2004). Simonik (1995) doporuéuje, aby si
mohl zacinajici ucitel svého uvadg¢jiciho uditele vybrat, poptipadé i dva. Velkou hodnotu
vidi v navazani kvalitniho vztahu mezi nimi, zaloZeném na vz4jemné sympatii a upfimnosti.

Uvadéjici ucitel by mél vZdy se svym zacinajicim kolegou jednat taktné, citlivé, jako
S rovnocennym partnerem. Nevnucovat mu svou pomoc, ale naznacit, ze je pripraven
pomoci kdykoliv. Je dulezité, aby rady a informace uvadéjiciho ucitele nemély povahu
poucovani, mentorovani ¢i soudil, které¢ by ovliviiovaly predem postoje a pristupy mladého
ucitele k détem, zakim, rodi¢um, vefejnosti, vztahtim, postupiim i vécem (tamtéz, 1995).

K negativnim aspektiim funkce uvadéjiciho ucitele patii, ze neni honorovana, pokud
ji teditel Skoly neoceni v pohyblivé slozce mzdy vrédmci osobniho ohodnoceni
nebo odmény. Neni stanoven ani pfesny obsah toho, co vSechno by mél uvadejici ucitel
zacinajicimu uciteli poskytnout a v jaké mife. K tomu lze pfipoc€itat i narocnost ucitelské
profese a vSem zndmy nedostatek ¢asu ucitelit (Podlahova, 2004).

Uvadgjici ucitel Kk této funkci pfistupuje z piesvédceni, ze i on sam kdysi zacinal,
1 jemu nékdo radil a pomahal. Je tedy nacase tuto sluzbu a pomoc vratit. Kolegialita by m¢la

byt zakladnim a samoziejmym piedpokladem tymové pedagogické prace (tamtéz, 2004).
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4.3 Oblasti uvadéni, metody a formy prace v procesu uvadéni

Simonik (1995) povaZzuje za velmi dilezité, aby byl zadinajici uditel do své prace
ve Skole kvalitné uveden. M¢l by byt sezndmen s kolegy, zéky, rodi¢i, mély by mu byt
poskytnuty potfebné informace tykajici se chodu skoly.

Podlahové (2004) tyto informace déli do oblasti podle rovin ucitelské prace na:

e seznameni s provozem Skoly,

e pomoc pii ptiprave a realizaci vyuky,

e Sezndmeni s vychovnou praci $koly,

e pomoc V oblasti rozvijeni vztahii s rodici,
e informace o provozu skoly.

Podlahova (2004, s. 54) k tomuto rozdé€leni do oblasti vystizné dodava, zZe: ,, Nelze
podat uplny vycet oblasti, aktivit a situaci, do kterych se dostava zacinajici ucitel na svém
prvaim pracovisti. Pedagogicka skutecnost i zZivot sam predkladaji mnohdy k resenti situace,
které by si nevymyslel ani nejlepsi romanopisec. Je na uvad¢jicim uciteli, aby dokazal
se zacinajicim kolegou o téchto situacich hovofit a diskutovat. Plati ale, Ze aktivita by méla
vzdy smétovat od zacinajiciho ucitele k uvadéjicimu uciteli. Ten pak mize davat konkrétni
rady, doporuceni, upozorniovat na kritické postupy, citlivé vytknout chyby,
ale 1 povzbuzovat, uklidiovat a chvalit (Podlahova, 2004).

Kromé wi¢asti na externich §kolenich se miize zadinajici ucitel MS setkat po nastupu
do praxe na konkrétnim pracovisti s metodami rozvoje lidskych zdroju, tedy s metodami
dalsiho vzdélavani pouzivanymi pifimo na pracovisti a pii vykonu béZnych pracovnich
ukoli (Prasilova, 2006). Tyto metody lze uplatnit ve vSech formach spoluprace zacinajiciho
a uvad¢jiciho ucitele (Podlahova, 2004).

Pii vybéru metody je vhodné brat v tivahu efektivitu nakladd, tedy cas a finance,
schopnosti za¢inajiciho ucitele, vhodnost mista, schopnosti Skolitele, metodickou vhodnost.
Je nutné zvéazit také rovnovdhu mezi osobnimi potfebami jedince, potiebami tymu
a organizace (Eger, 2004).

Mezi zakladni metody interniho vzdélavani fadi Prasilova (2006) piredevsim:
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e Instruktaz pfi vykonu prace — ve Skole ji lze naptiklad vyuzit
pii predvedeni toho, jak se zpracovavaji administrativni materidly,
pedagogickd dokumentace, jak se zachazi s didaktickymi pomuckami,
technikou, pii aplikaci vyucovaci metody apod.

e KouCovani — jde o dlouhodobé¢jsi vysvétlovani, instruovani
pracovnika, sdélovani pfipominek. Za kouce lze povazovat ve Skolské
praxi napiiklad uvadé¢jiciho ucitele, ktery smeéruje zacinajiciho ucitele
spravnym smérem. Kouc¢em muze byt i vice kolegli, metodik, ¢i nadfizeny.
e  Counselling (konzultovani) — ve Skolnim prostiedi tradi¢ni metoda,
kterd spo€ivd ve vzdjemném konzultovani o praci a ovlivilovani mezi
pracovniky.

e Povéteni ukolem — jde o metodu dobie vyuzitelnou ve Skolské praxi.
Skoleny pracovnik je povéfen svym Skolitelem splnit konkrétni tkol
za predpokladu vytvofeni potiebnych podminek. Ukolem mize byt
napfiiklad ziskani kolegl pro spolupraci, vyreseni projektu apod.

e Rotace priace — je metodou zalozenou na principu povéfovani
pracovnika praci v riznych c¢astech organizace. Ve Skolnim prostredi
se pouziva zcela béZné pii zastupech za nepfitomné pracovniky.

e Stinovani (shadowing) — pozorovani pracovni cCinnosti jiného
pracovnika. Sledujici pracovnik se mulZe dotazovat po pficinach
konkrétniho jednani stinovaného pracovnika, ptsobi jako zdroj pro jeho
sebereflexi. Ve Skolnim prostfedi se vyuziva z organiza¢nich dtvoda
velmi malo.

e Hospitace - je pedagogickym diagnostickym nastrojem, data jsou
ziskdvana zejména pozorovanim. Na hospitujiciho jsou kladeny vysoké

naroky. M¢l by zvladat metodiku pozorovani, byt kompetentni po odborné

! Hospitace — navitéva vyuGovaci hodiny, piednaiky apod. s cilem poznani stavu a urovné vychovné
vzdélavaci prace. Za ucelem kontrolnim ji vykondvaji Skolni inspektofi a feditelé skol, za ucelem studijnim
a poznavajicim ugitelé, studujici aj. (PRUCHA, J., E. WALTEROVA a J. MARES. Pedagogicky slovnik. Vyd.
6. Praha: Portal, 2009, s. 92).
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strance, znat podstatu vychovné vzdelavaciho procesu a nevnaset do svych
pozorovani a zavéri subjektivni soudy. Pozorovani by mélo byt vzdy
doplnéno o dalsi diagnostickou metodu, kterou je pohospitacni rozhovor,
jehoz prostiednictvim lze 1épe proniknout k podstaté pedagogické situace.
Hospitaci ve Skole provadi kromé vedoucich pracovnikii a pracovniki
Ceské skolni inspekce také uvadéjici ugitel, uvadény uditel, uéitel kolega,
ucitel navazuji Skoly apod.

Zakladnimi formami spoluprace zalinajiciho ucitele a uvadéjiciho ucitele jsou
vzajemné hospitace Srozbory, pravidelné konzultace s pfedem stanovenym obsahovym
zaméfenim, neformdlni setkdni a pfilezitostné kontakty skolegy, spole€na ucast
na metodickych akcich Skoly a na akcich vramci DVPP, spole¢né organizovani akci
pro déti v rameci mimoskolni ¢innosti, akci pro rodi¢e nebo pro vetejnost (Podlahova, 2004).

Ke zvladnuti zakladniho ukolu ucitele dobfe a kvalitné ucit, slouzi uvadéni do praxe
s vyuzitim adekvatnich metod a forem prace jako podpora rlstu kvality, osvojovani
a prohlubovani dovednosti, které jsou potiebné ke zvladnuti této profese profesiondlnim

zptisobem (Sneberger, 2012).
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Prakticka ¢ast

Cilem praktické casti je zjistit a posoudit, jak je v soucasné mateiské Skole
realizovano uvedeni zacCinajiciho ucitele do praxe vramci procesu jeho adaptace
na pracovni prostiedi. Za timto Géelem bude vyuzito kombinace metod dotaznikového
Setfeni a polostrukturovaného rozhovoru. Na zavér pak s oporou o teoretické poznatky

hodnoticiho posouzeni.

5 Vychodiska vyzkumného Setfeni, jeho priprava, realizace

a vysledky
Aby bylo mozno naplnit cil praktické ¢asti diplomové prace, je tieba odpovedét
na otazku: ,Jak je vsoucasné mateiské Skole realizovano uvedeni zaéinajicich ucitelt
do praxe?*
Pro lepsi uchopitelnost a specifikaci je mozno tuto otazku rozpracovat do dvou
zakladnich oblasti a baterie dil¢ich otazek ke kazdé z nich.
1. oblast — nastup a prvni kroky zacinajiciho ucitele na pracovisti.
° Jak jsou zacinajici ucitelé pfijimani vedenim matetské Skoly 1 svymi kolegy?
Kym, popiipadé jakym zplisobem je zacinajici ucitel pfi nastupu do praxe
na konkrétni pracovisté uveden do problematiky ¢innosti Skoly, provozu
Skoly, pracovnich povinnosti, Cinnosti ucitele a vlastni pedagogické prace?
Co usnadnovalo a co naopak ztéZovalo zacinajicimu uciteli matefské Skoly
prvnich kroky na pracovisti?
2. oblast — uvadéni zadinajicich uliteli matefské Skoly do praxe jako
cilevédomy a Fizeny proces.
° Je pridéleni uvadégjiciho ucitele zaCinajicimu uciteli v matetské Skole
realizovano?
Kym a jakou formou je proces uvadéni realizovan?
Jak vnimaji zacinajici ucitelé potiebu procesu uvadéni a pridéleni

uvadéjiciho ucitele?
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Na zéklad¢ stanoveni deskriptivniho (popisného) vyzkumného problému v tvodni
fazi vyzkumného Setfeni, jeho rozpracovani do dvou zékladnich oblasti a baterie dilc¢ich
otazek ke kazdé z nich, bude postupné napliovan cil praktické ¢asti jednotlivymi kroky
vyzkumného Setieni v ramci jeho zékladnich etap.

Uvodni faze vyzkumného Setieni byla vénovana jeho informacni p¥ipravé. Studiem
publikované odborné literatury z oblasti pedagogiky, ptfedskolni pedagogiky, persondlniho
managementu, managementu a fizeni matetské Skoly a platnych kurikularnich dokumentt
vztahujicich se k danému tématu jsem ziskala teoretické zaklady, diky nimz se podaftilo jesté
upfesnit vyzkumny problém a ziskat teoretickou zéakladnu pojmi, se kterymi bude v ramci
vyzkumného Setfeni dale pracovano.

Nebyly sledovany jen teoretické poznatky o profesi uditele MS, jeho adaptaci
na pracovni prostfedi a proces uvadéni zadinajicich u¢itela MS do praxe, ale také fada
vyzkumnych Setfeni k dané problematice. Ta se také stala inspiraci pfi pfiprave a zpracovani
vlastniho vyzkumného Setfeni. Zejména Vv dalSich krocich, kterymi jsou ptiprava vyzkumnych
metod a konstrukce vyzkumnych nastroji, administrace, sbér a zpracovani udaju, interpretace
vysledkt vyzkumného Setfeni (Gavora, 2000). Tuto skute¢nost a konkrétni inspirativni situace
popisi postupné v dalSich ¢astech préce.

K ziskani poznatkli o adaptaci zacinajiciho ucitele na pracovni prostiedi, zejména
Vv oblasti nastupu a prvnich krokl zacinajiciho ucitele na pracovisti a také zmapovani
soucasného stavu uvadéni zacinajicich uciteli do praxe jako cilevédomého a zdmérného
procesu, byly zvoleny metody dotaznikového Setieni a polostukturovaného rozhovoru. Byly
vybrany piedev§im na zakladé jejich vhodnosti pifi volbé a formulaci deskriptivniho
(popisného) vyzkumného problému, ktery zjiStuje a popisuje situaci ¢i vyskyt ur¢itého jevu
(Gavora, 2000). Zohlednéna byla také nesporna vyhoda dotazniku, za kterou Ize povazovat
skuteCnost, Ze umoziuje pomérné rychlé a ekonomické shromazd'ovani dat od velkého
poctu respondentti (Chraska, 2007). Je to ale metoda, ktera na zakladé subjektivnich
vypovedi respondentii nemusi reflektovat realitu tak, jak skuteéné existuje (Priicha, 2009a).
Proto Dbyla vramci objektivizace udaji ziskanych dotaznikem vybrana metoda
polostrukturovaného rozhovoru, jez umoznuje hlubsi proniknuti do postoji respondentii

(Chraska, 2007).
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5.1 Dotaznikové Setieni a dotaznik

Jako hlavni vyzkumna metoda byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Gavora
(2000, s. 99) spojuje dotaznikové Setieni s dotazovanim a otazkami. Charakterizuje ho jako:
., zplisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpoveédi. Vyzkumnym
nastrojem se tak stal dotaznik. V souladu s odbornou literaturou, jez se vénuje problematice
pedagogickému vyzkumu (Gavora, 2000; Chraska, 2007) budu pouzivat pftislusnou
terminologii. Respondent — osoba, ktera dotaznik vypliuje, polozka dotazniku — jednotlivy

prvek, otazka dotazniku, administrace — zadavani dotazniku.

5.1.1 Dotaznik a jeho konstrukce

Pii konstrukci dotazniku byly jednotlivé polozky rozdéleny na zakladé dvou
stanovenych oblasti a dil¢ich otizek a postupné zapliiovany jednotlivymi polozkami
Vv celkovém poctu 21. Jejich rozdéleni bylo nasledujici:

1. oblast — nastup a prvni kroky zacinajiciho u¢itele na pracovisti.
© Jak jsou zacinajici ucitelé pfijimani vedenim matetské Skoly i svymi kolegy?

Ktéto dil¢i otazce byly zvoleny dvé polozky s oporou o teoretické poznatky
Z odborné literatury (Armstrong, 2002; Eger, 2004; Koubek, 2001; Simonik 1995), v niz je
povazovano piijeti pracovnika pfi vstupu do praxe za velmi vyznamné pro usnadnéni
adaptace na pracovni prostfedi. Pro formulaci polouzavienych polozek bylo vyuzito
polozek Simonikova (1995, s. 22) dotazniku, jehoZz vyzkumného Setieni bylo zaméfeno
na problematiku profesniho startu zacinajicich ucitelii, a ktery byl jiz zminén v teoretické
Casti prace. Odpovédi v nich byly formulovany na zakladé nejéastéjSich odpovédi jeho
respondentil. Simonik (1995) tyto polozky volil oteviené. O obou polozek bylo z diivodu
ziskani nezkreslené informace pfistoupeno k zafazeni alternativy jiné odpovédi, kterou
mohl respondent zvolit v ptipad¢, ze by mu nevyhovovala zadna z nabizenych moznosti.

°  Kym, popiipad¢ jakym zpisobem je zacinajici ucitel pfi nastupu do praxe
na konkrétni pracovisté uveden do problematiky ¢innosti Skoly, provozu

Skoly, pracovnich povinnosti, Cinnosti ucitele a vlastni pedagogické prace?
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V odborné literatufe se odbornici na personalni management, napiiklad Armstrong
(2002), Koubek (2001), Eger (2004), Prasilova (2006), shoduji na tom, Ze by mél byt novy
pracovnik pii vstupu seznamen se zakladnimi informacemi o organizaci, absolvovat
intenzivni orientaci. Ustni nebo formou orientaéniho bali¢ku, popiipadé kombinaci obou
ptistupt. Proto byly zvoleny do dotazniku dvé polozky tykajici se této problematiky. Prvni
uzaviena dichotomicka, druha vyctova s neomezenym vybérem poctu odpovédi. Vycet
odpovédi byl zvolen na zaklad¢ doporuceni Egera (2004) a jeho soupisu doporucenych
informaci, které maji byt nastupujicimu pracovnikovi pieddny Vramci jeho zakladni
orientace na pracovisti.

V dalSich péti polozkach byla vénovdna pozornost predani nejdalezitéjSich
informaci, jak uvadi Koubek (2001) maximaln€ v prvnim nebo druhém pracovnim tydnu
do prostiedi MS a zaméfeny na zjisténi, zda a kym jsou zaGinajiciho ugitele seznameni
s pedagogickou dokumentaci, s administrativnimi povinnostmi, s moznostmi spoluprace
s poradenskymi centry, organy socialni péfe a zajmovymi organizacemi, s formami
kontaktu skoly a rodi¢i na dané Skole. Ve shodé s odborniky, naptiklad Egerem (2004),
Simonikem (1995), Koubkem, (2001) nebo Priichou (2009a), ktefi povazuji moZznost
dalsiho vzdé€lavani v obdobi adaptace na pracovni prostiedi u za€inajicich uciteli za velmi
vyznamné v ramci jejich profesniho rozvoje, jak ve form¢ externiho vzdélavani, tak
ve formé interniho vzdélavani, byla zafazena také polozka tykajici se zjiSténi, zda a kym
jsou zacinajici wucitelé seznameni S moznostmi dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikil a se stanoviskem Skoly k profesnimu a kvalifikaCnimu ristu ucitelt. Polozky
byly zvoleny polouzaviené, nabizejici alternativni odpovéd’ a zadajici doplnéni v podobé
oteviené otazky.

¢ Co usnadiovalo a co naopak ztéZovalo zacinajicimu uciteli matetské Skoly
prvnich kroky na pracovisti?

Prvni dvé polozky k této dil¢i otazce zaméfené na zjisténi co pomohlo a co naopak
zté¢zovalo prvni kroky zacinajiciho wucitele na pracovisti, byly voleny oteviené,

aby neomezovaly respondenta a nevnucovaly mu volbu.
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V odborné literatufe se mozeme sekat snéazory, napiiklad Simonika (1995),
Podlahové (2004), Urbanka (2005), Pruchy (2009a), Ze jsou zacinajici ucitelé Casto
Zbyte¢n¢ pietézovani. Proto byly k dil¢i otazce zvoleny dvé polozky tykajici se reality
prvnich krokl zacinajiciho ucitele se zaméfenim na to, zda byli ucitelé v prvnim putlroce
praxe povéteni dal§imi povinnostmi kromé vyuky a ptipravy na ni a kolik ¢asu denné
primérné vénovali pfipravé na piimou vzdélavaci praci. Prvni polozka byla zvolena
polouzaviena s zadosti o objasnéni odpovédi, druhd uzaviend polytomickd s vybérem
odpovédi.

Béhem orientace na pracovisti je nutné setkdvani nového pracovnika s vedenim
Skoly na pravidelnych schiizkach za tcelem vyhodnocovani jejiho dosavadniho pribéhu
(Koubek, 2001). Pro zacinajiciho ucitele mé takové hodnoceni nesporny vyznam. Posledni
polozka prvni oblasti dotazniku byla tedy zatfazena z divodu potieby zjisténi, zda takova
pravidelna setkani pro zainajici ucitele v MS probihaji. Byla zvolena jako uzaviena
polytomicka s vybérem z odpovédi.

Odpovédi na polozky 1. oblasti dotazniku jsou vychodiskem pro zasazeni zjisténé
praxe MS do kontextu procesu uvedeni za¢inajiciho ugitele mateiské skoly do pracovniho
prostiedi v ramci jeho zakladni orientace a pfispé&ji tak k dosazeni hlavniho cile prace.

2. oblast — uvadéni zadinajicich uciteli matefské Skoly do praxe jako cilevédomy
a Fizeny proces.

Druhé oblast byla zaméfena pfedevSim na to, zda je uvadéni zacinajicich ucitelt

matefskych Skol do praxe realizovano a zda je realizovano jako cilevédomy a fizeny proces.
© Je pfidéleni uvadé¢jiciho ucitele zainajicimu uciteli v matetské skole
realizovano?

Ke zjisténi odpovédi na tuto dil¢i otdzku byla zatazena do dotazniku uzaviena
dichotomicka polozka. V ptipad¢ uvedeni zaporné odpovedi byl dan respondentim pokyn
na zbyvajici polozky dotazniku neodpovidat.

° Kym ajakou formou je proces uvadéni realizovan?

Zatazené polozky smétovaly ke zjisténi zékladnich charakteristik uvadéjici ucitelky

Z hlediska nejvysSiho dosazené¢ho vzdélani a délky praxe. Zda se zacinajicim ucitelim

dostalo systémové pomoci a dostatecné podpory a jaka byla nejcastéjsi forma spoluprace
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uvadégjiciho a zacinajiciho ucitele. VSechny Ctyfi polozky odpovidajici na tuto dil¢i otazku
byly zvoleny uzaviené polytomické s vybérem z odpovédi. Odpovédi na ctvrtou polozku
byly sestaveny na zékladé¢ rozdéleni a charakteristik zakladnich forem spolupréace
uvadgéjiciho a zacinajiciho uéitele dle Podlahové (2004, s. 55 - 56).

° Jak wvnimaji zacinajici uclitelé potfebu procesu uvadéni a piidéleni
uvadejiciho uditele?

Posledni dvé polozky dotazniku byly zaméteny na zjisténi skutecnosti, jak vnimaji
zaCinajici ucitelé Cinnost uvadegjiciho ucitele a v jakém casovém horizontu je pro né
spoluprace s uvadéjicim ucitelem Zadouci. Obé polozky byly zvoleny polouzaviené, prvni
z diivodu ziskani nezkreslené informace s nabidkou alternativni odpovédi, druha s Zadajicim
objasnénim v podobé oteviené otazky.

Odpovédi na polozky 2. oblasti dotazniku jsou vychodiskem pro zavére¢né zjisténi
praxe matefskych Skol tykajici se procesu uvadéni zacinajiciho uclitele matetské Skoly
v ramci jeho adaptace na pracovni prostfedi, a to zejména jako zamérného a fizeného

procesu. Slouzi taktéz k dosazeni hlavniho cile prace. Vzor dotazniku je ptilohou prace €. 4.

5.1.2 Vyzkumny soubor a administrace dotazniku

Zakladni vyzkumny soubor byl urfen zamémym vybérem na zékladé urceni
relevantnich znakd. Na poc¢atku vzorkovani bylo provedeno rozhodnuti o apriorni
determinaci na zaklad¢ praxe respondenti (Gavora, 2000). Do vyzkumného Setfeni byli,
jako zékladni zkoumany soubor, zvoleni zadinajici ugitelé MS s praxi do ti let, a to
s ohledem na ziskané poznatky o charakteristikach zacinajicich ucitelii v odborné literatufe.

Pted vlastnim dotaznikovym Setfenim byla provedena tzv. pilotaz, kdy byla ovéiena
formulace a srozumitelnost otazek v dotazniku u dvou 0sob — dvou Zen, jez spliiovaly
stanovena kritéria (zadinajici ugitelé MS s praxi do tii let). Na jejich doporu¢eni bylo
upraveno znéni polozky €. 12, kterou oznacily za mén¢ piehlednou.

Samotné dotaznikové Setfeni, bez zapocitani ¢asu na jeho vyhodnoceni, probihalo
jeden mésic. Pfi feSeni otazky kde ziskavat stale nové pripady do vzorku, byla vyuzita

metoda snéhové koule (Svaiicek, Sed'ova, 2007). Respondenti, ktefi byli pro vyzkumné
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Setfeni ziskani, byli zddani o kontakty na dal$i lidi, jez znaji a mohli by odpovidat
stanovenym kritériim. Tito lidé pak odkazovali na dal$i respondenty.

Elektronickou postou (dale jen e-mailem) ¢i telefonicky bylo osloveno 49 mych
znamych feditelek a ucitelek MS v Moravskoslezském, Olomouckém a Jihomoravském
kraji s zadosti o predani dotaznikii respondentiim, tedy koleglim - za¢inajicim ugitelim MS
s praxi do tii let. Timto zplisobem bylo e-mailem rozeslano 56 dotaznikd. Respondenti,
kteti byli pro vyzkumné Setfeni ziskéani, byli pozaddani o dalsi kontakty na ucitele, jez by
odpovidali stanovenym kritériim. Takto bylo neprodlené¢ rozeslano e-mailem dalSich 47
dotaznikii. Dotaznik bylo mozno vyplnit v elektronické podobé a zaslat jako pfilohu
e-mailem zpét. Timto zptisobem bylo hned v prvnich ¢trnécti dnech vraceno 43 vyplnénych
dotaznikli. Respondenti, ktefi nereagovali na zadost o vyplnéni dotazniku, byli v dal§im
tydnu urgovani s zadosti o jeho zodpovézeni. Konecny pocet zodpovézenych dotaznikii byl
z celkového poctu 103 oslovenych respondentt 51, tedy navratnost dotazniku byla 49,5%.

Po shromazdéni vyplnénych dotaznikd od respondentii byla provedena kontrola
jejich spravnosti. Vsichni respondenti dodrzeli instrukce pii vyplhovani dotazniku, zadny

nebyl vyplnén nespravné nebo netplné, nebyl tedy vyloucen z dalSiho zpracovani.

5.1.3 Vysledky dotaznikového Setreni a jejich nasledna interpretace

Tato ¢ast prace obsahuje vysledky dotaznikového Setfeni. Je strukturovana do dvou
zakladnich oblasti, z nichZ bylo vychazeno i pti konstrukci dotazniku a podle dil¢ich otazek,
na néz byla dotaznikovym Setfenim hledana odpovéd'.

Vysledky jednotlivych polozek jsou vétSinou vyhodnoceny Ciselné i procentualng,
a to prostfednictvim tabulek a vyseCovych grafl, jez prehledné ukazuji Cetnost vyskytu
daného jevu i jeho procentualni vyjadieni. U otevienych polozek je provedena tuplna
kategorizace odpovédi, jsou vyhodnoceny a zaznamenany do tabulek s Cetnosti vyskytu
daného jevu i procentualnim vyjadienim. Kazda z dvaceti jedna polozek je vyhodnocena
zvlast, u kazdé je uveden zavér, Vv némz jsou vysledky slovné formulovény s diirazem

vvvvvv

odpovédi na stanovené dil¢i otazky.
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1. oblast — nastup a prvni kroky za¢inajiciho ucitele na pracovisti

Polozka ¢. 1
1. Jak jste byl/a pFijat/a pFi nastupu na pracovisté vedenim Skoly?
a) Velmi pozitivng, vstiicné
b) Dobfe, vlidné
¢) Neutralné, vlazné
d) Negativné, nevstiicné

e) Jiné, vypiste

Tabulka ¢. 1

a) b) c) d) €)
Pocet 28 20 3 0 0
odpovedi
na polozku
Graf ¢. 1
0%
6% .
Wa)
Eb)
Ec)
39% 55% Od)
Oe)

Zavér k polozee €. 1

Z celkového poctu 51 respondentli oznacilo své piijeti vedenim Skoly 28 zacinajicich
ucitelt MS (55%) za velmi pozitivni a vstiicné. S dobrym a vlidnym piijetim se setkalo 20
uciteld (39%), 3 ucitelé (6%) oznalili své pfijeti neutrdlni a vlazné. S negativnim
a nevstiicnym piijetim ze strany vedeni Skoly se nesetkal nikdo.

S7



Polozka €. 2

2. Jak jste byl/a prijat/a pri nastupu na pracovisté kolegy?
a) Velmi pozitivné, piatelsky

b) Dobie, vlidné

¢) Chladn¢, odméiené

d) Negativné, neptatelsky

e) Jiné, vypiste

Tabulka ¢. 2

a) b) c) d) €)
Pocet 27 17 7 0 0
odpovedi
na polozku
Graf ¢. 2
14%

339

Zavér k polozee €. 2

Wa)
B Db)
Ec)
Od)
Oe)

Vybér odpovedi prokazuje, ze vétSina respondentl Z celkového poctu 51 hodnoti své pfijeti

kolegy kladné. 27 ucitelt (53%) bylo piijato velmi pozitivné a ptatelsky, 17 zacinajicich

ucitelit (33%) oznacilo své pfijeti kolegy jako dobré a vlidné. S chladnym a odméfenym

pfistupem se setkalo 7 ucitelit (14%), zadny ucitel neoznacil své piijeti ze strany kolegt

jako negativni a nepratelské.
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Polozka ¢. 3

3. Byl Vam pfri nastupu na pracovisté predlozen tzv. ,orientacni balicek* (stru¢né

zakladni pisemné informace obsahujici organizacni schéma Skoly, popis pracovniho

mista, informace o bezpe¢nosti prace, prehled moznosti dalS§iho vzdélavani, kopie

Skolnich dokumenti a formulaiti pouzivanych pracovniky apod.)?

a) Ano
b) Ne

Tabulka ¢. 3

b)

Pocet
odpovedi

na polozku

36

15

Graf ¢. 3

Zavér k polozee €. 3

Wa)
Eb)

Orientacni balicek se zdkladnimi informacemi o Skole byl pfi ndstupu na pracovisté

ptedlozen 36 (79%) zacCinajicim ucitelim. S timto zplsobem piedani informaci se

pfi nastupu do praxe nesetkalo 15 ucitelti (21%).
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Polozka ¢. 4

4. Pri nastupu na pracovisté jsem s vedoucim pracovnikem Skoly absolvoval/a

nasledujici:

a) Informovani o Skole (vize $koly, hlavni cile v nejbliz§im obdobi, postaveni Skoly

Vv regionu, struktura organizace)

b) Seznameni se zakladnimi ptedpisy o bezpecnosti prace a pozarni ochrané

c) Informovani o ucitelském sboru a détech (klientech)

d) Provedeni na pracovisti, seznameni s informacemi o materidlnim vybaveni $koly

e) Piedstaveni kolegim
f) Pouceni o naplni prace a moznosti komunikace S nadfizenymi
g) Jiné, vypiste

Kdy? (uved’te)

Tabulka ¢. 4

b)

d)

9)

Pocet

odpoveédi

na polozku

31

47

39

38

43

37

Respondenti mohli uvést vice odpovédi. Pocet odpovédi piesahuje celkovy pocet dotazovanych.

Zaveér k polozce €. 4

Jak vyplyva z uvedenych dat, vétSina respondentli absolvovala pti nastupu na pracovisté

s vedoucim pracovnikem Skoly zékladni orientaci. Celkem 47 uciteld z 51 dotazovanych

bylo seznameno s pfedpisy o bezpecnosti prace a pozarni ochrang, 43 bylo predstaveno

kolegim. Informovano o ucitelském sboru a détech bylo 39 uditelti a 38 bylo seznameno

S materidlnim vybavenim Skoly. 37 uciteli bylo pouceno o ndplni prdce a moznosti

komunikace s nadfizenymi. 31 respondentti bylo informovano o vizi skoly, postaveni skoly

Vv regionu, o struktufe organizace. Velmi kladné je zjisténi, ze 36 zacinajicich ucitelti bylo

s témito informacemi seznameno nejpozd¢ji v den ndstupu na pracovisté. 6 respondentil

uvedlo, ze bylo sezndmeno druhy den po ndstupu, 7 v prvnim tydnu. Pouze dvéma

zacinajicim uciteltim byly tyto informace predany az mésic po nastupu do praxe.
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Polozka ¢. 5
5. Byl/a jste p¥i nastupu na pracovi$té seznamen/a s pedagogickou dokumentaci (SVP,
TVP, tématické tydenni plany apod.)?

a) Ano, ihned v prabéhu prvniho tydne

Kym?

b) Ano, byl/a jsem seznamen/a v prub&hu prvniho pilroku

Kym?

c) Ne, nebyl/a jsem seznamen/a

Tabulka ¢. 5

a) b) c)
Pocet 42 7 2
odpovedi
na polozku
Graf ¢. 5
" 4%
Wa)
mb)
HEc)

Zaver k polozee €. 5

S pedagogickou dokumentaci $koly bylo seznameno v pritbé¢hu prvniho pracovniho tydne
po nastupu do praxe 42 respondentil (82%), 7 uciteli (14%) v priib&hu prvniho pilroku. Jen
2 zacinajici ucitelé (4%) nebyli sezndmeni viibec. Nejcastéji byli s dokumentaci sezndmeni
vedenim Skoly - feditelkou Skoly (23 respondentli), vedouci ucitelkou (17 respondenti).
8 z dotazovanych zacinajicich ucitelii seznamila kolegyné. Pouze 2 ucitele seznamila
s pedagogickou dokumentaci uvad¢jici ucitelka.

61



Polozka €. 6
6. Byl/a jste pii nastupu na pracovisté seznamen/a s administrativnimi povinnostmi
(agenda — t¥idni kniha, evidenéni listy, piehled dochazky do MS, §kolni matrika, kniha
urazu apod.)?

a) Ano, ihned v prubéhu prvniho tydne

Kym?

b) Ano, byl/a jsem seznamen v prub&hu prvniho pilroku

Kym?

c) Ne, nebyl/a jsem seznamen/a

Tabulka ¢. 6

a) b) c)
Pocet 41 8 2
odpovedi
na polozku
Graf ¢. 6
4%

W a)
EDb)
Hc)

Zaver k polozce €. 6

S administrativnimi povinnostmi bylo sezndmeno ihned v prvnim pracovnim tydnu 42
zacinajicich ucitelt (80%), 8 ucitelt (16%) uvadi, ze byli sezndmeni v pritbé¢hu pil roku.
Dva ucitelé (4%) nebyli sezndmeni viibec. Nejcastéji byli s administrativnimi povinnostmi
sezndmeni kolegyni (28 respondentil), pak vedouci ulitelkou (15 respondentil) a feditelkou

Skoly (6 respondentil). Uvadgjici ucitelkou nebyl s administrativou skoly seznamen nikdo.
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Polozka ¢. 7
7. Byl/a jste pri nastupu na pracovisté sezniamen/a s mozZnostmi spoluprace
s vychovnymi a poradenskymi centry, organy socialni péce, zijmovymi organizacemi?
a) Ano, ihned v pribéhu prvniho tydne
Kym?
b) Ano, byl/a jsem seznamen v pribéhu prvniho pulroku
Kym?

) Ne, nebyl/a jsem seznamen/a

Tabulka ¢. 7

a) b) c)
pocel 9 17 25
odpovedi
na polozku
Graf ¢. 7
18%
49% ’ Ba)
mb)
HEc)

Zaver k polozee €. 7

Témét polovina dotazovanych zacinajicich uciteli (49%) nebyla vibec sezndmena
S moznostmi spoluprace s vychovnymi a poradenskymi centry, orgény socidlni péce
a zajmovymi organizacemi. 17 respondenti (33%) uvadi, ze byli seznameni v pribehu piil
roku. 9 uciteld (18%) bylo sezndmeno ihned v pribéhu prvniho tydne po nastupu
na pracovisté. Seznadmeni byli feditelkou Skoly (14 respondentl) nebo kolegyni

(12 respondenttt). Uvad¢jici ucitelkou nebyl sezndmen nikdo.
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Polozka ¢. 8

8. Byl/a jste pFi nastupu na pracovisté seznamen/a S moznostmi dalSiho vzdélavani

pedagogickych pracovniki a se stanoviskem $koly Kk profesnimu a kvalifika¢nimu

rustu uéitela?

a) Ano, ihned v pribéhu prvniho tydne

Kym?

b) Ano, byl/a jsem seznamen v pribéhu prvniho pulroku

Kym?

c) Ne, nebyl/a jsem seznamen/a

Tabulka ¢. 8

b)

Pocet 9
odpovedi

na polozku

30

12

Graf¢. 8

»

—

Zavér k polozee €. 8

58%

18%

Wa)
B Db)
Hc)

S moznostmi dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli a se stanoviskem Skoly

Kk profesnimu a kvalifika¢nimu rdstu uciteld byli zainajici ucitelé seznameni vétSinou

V prvnim pllroce po nastupu na pracovisté (58%). Pouze 9 uciteld (18%) bylo seznameno

V prvnim tydnu. VétSina z nich byla sezndmena feditelkou Skoly (33 respondenttt), piipadné

kolegyni (6 respondentil). 12 uciteltl (24%) nebylo sezndmeno vitbec.
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Polozka ¢. 9

9. Byl/a jste pii nastupu na pracovisté seznamen/a s formami kontaktu $koly a rodica

na dané Skole (besedy s rodici, konzulta¢ni hodiny, tFidni schiizky, spole¢né akce,

schranka pro rodice apod.)?

a) Ano, ihned v prubéhu prvniho tydne

Kym?

b) Ano, byl/a jsem seznamen/a v prub&hu prvniho pilroku

Kym?

€) Ne, nebyl jsem seznamen/a

Tabulka ¢. 9

b)

Pocet

odpovedi

na polozku

17

26

Graf ¢. 9

16%

Zaver k polozee €. 9

%o

Wa)
B Db)
Hc)

Z uvedenych dat vyplyva, ze vétSina respondentl byla sezndmena s formami kontaktu skoly

a rodi¢t na dané Skole. Celkem 26 ucitelti (51%) v prabehu prvniho pal roku, 17 ucitelt

(33%) v prvnim pracovnim tydnu. Seznameni byli vétSinou feditelkou (17 respondenti)

nebo vedouci ucitelkou (11 respondentlt), popi.kolegyni (10 respondentii). Do problematiky

spoluprace rodiny a Skoly uvedla zac¢inajiciho ucitele uvadéjici ucitelka v péti pripadech.
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Polozka €. 10

10. Co vam ztéZovalo jako zacinajicimu uditeli prvni kroky na pracovisti?

Tabulka ¢. 10

Pocet

Nedostatek praktickych 15
zkuSenosti

Hodné administrativnich 10
povinnosti

Spatné Kolegialni vztahy 8

na pracovisti
Neznalost prostiedi 6
materské Skoly
Nepridéleni uvadéjiciho 5
ucitele
Nevyjadrilo se 7

Zavér k polozee €. 10

%
28%

20%

16%

12%

10%

14%

Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze nejvice prvni kroky na pracovisti ztéZzoval ucitelim

nedostatek praktickych zkuSenosti. Deset z dotazovanych respondentli (20%) oznacilo

za nejvetsi prekdzku v jejich profesnim startu vysokou administrativni zatéZ. Spatné

kolegialni vztahy na pracovisti ztézovaly prvni kroky 8 ucitelim (16%). Celkem

6 zalinajicich ucitel ze vSech 51 dotazovanych (12%) pocitovalo nejvétsi problém

V neznalosti prostfedi matefské Skoly. Jen 5 zacinajicich uciteld (10%) povazZovalo

za nepfiznivy jev nepiidéleni uvadgjiciho ucitele. K otdzce se nevyjadiilo 7 respondent

(14%).
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Polozka ¢. 11

11. Co Vam naopak nejvice pomohlo?

Tabulka ¢. 11

Pocet %

Vstricny pristup kolegu 38 74%
DFivéjsi zkuSenosti s praci 8 16%
S détmi (letni tabory apod.)

Ucast na akcich daliiho 4 8%
vzdélavani pedagogickych

pracovniki

Pomoc pani uklizecky, jez 1 2%

byla moji jedinou oporou

Zaveér k polozce €. 11

Pro vétSinu zacinajicich uciteld je pomoc kolegli velmi zaddouci a cenénd. Tuto skute¢nost
lze vyc€ist i zuvedenych odpovédi, kdy 38 respondentii (74%) uvedlo, Ze jim nejvice
pomohla pfi nédstupu a orientaci na pracovni prostiedi pravé ochota, vstiicnost a pomoc
zkuSenosti s praci s détmi. Nej€astéji uvadeli praci instruktora na détskych letnich taborech,
ve stfediscich volného ¢asu, v ramci vedeni zdjmového krouzku. Ucast na akcich daliiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii pomohla nejvice v profesnich zacatcich Ctyfem
ucitelim (8%). Za velmi kuridzni a zaroven znepokojivou lze povazovat odpovéd’ jednoho
z respondentd, ktery uvedl, Ze mu nejvétSi oporou byla v ramci orientace na pracovni

prostfedi pouze pani uklizecka.
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Polozka €. 12

12. Byl/a jste pFi nastupu na pracovisté v prvnim pulroce praxe povéiren/a dalSimi

povinnostmi kromé vyuky a pripravy na ni (sprava kabinetu, vedeni knihovny, vedeni

zajmového krouzku, organizace mimoskolnich akeci apod.)setkavani lidi, vytvareni

kvalitnich mezilidskych vztahi apod.)?
a) Ano
Uved’te jakymi
b) Ne

Tabulka ¢. 12

b)

Pocet 40

odpovedi

na polozku

11

Graf ¢. 12

Zaver k polozee €. 12

Wa)
Eb)

Celkem 40 dotazovanych zacinajicich ucitelti (78%) uvadi, ze byli pfi nastupu na pracovisté

povéteni dal§imi povinnostmi kromé vyuky a piipravy na ni. Nejcastéji byli povéfovani

vedenim z4ymovych krouzkli (19 respondentl),

organizaci

mimoskolnich

akci

(17 respondentli), tvorbou a spravou webovych stranek Skoly (8 respondentll), spravou

kabinetu (7 respondentt). 11 ucitelit uvedlo, ze jim byly svéfeny povinnosti dvé.
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Polozka €. 13

13. Kolik ¢asu jste denné v prvnim piilroce praxe primérné vénoval/a (nebo vénujete)

pripravé na primou vzdélavaci praci?

a) 0-1hodinu
b) 1-2 hodiny
c) 2-3hodiny

d) 3 hodiny a vice

Tabulka ¢. 13

a) b) c) d)
Pocet 10 27 10 4
odpovedi
na polozku
Graf ¢. 13
8% 20%
Hla)
Eb)
Hc)
Od)

52%

Zaveér k polozee €. 13

Piipravé na piimou vzdélavaci praci vénovalo 10 dotazovanych uciteli (20%) v prvnim
pulroce praxe v priméru pouze 0 — 1 hodinu denné. Vice neZ polovina uciteli (52%)
vénovala pfipravé 1 — 2 hodiny denn¢, 10 uciteld (20%) 2 — 3 hodiny denné¢ a 4 zacinajici

ucitelé (8%) dokonce 3 hodiny a vice.
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Polozka ¢. 14

14. Setkaval (setkava) se s Vami v prvnim piilroce po nastupu do praxe nékdo z vedeni

Skoly za ucelem vyhodnoceni dosavadniho pribéhu Vasi orientace, adaptace

na pracovisti a eSeni jejich problémi?

a) Ano, pravideln¢

b) Ano, nepravidelné

C) Ano, na zékladé mého vyzadani

d) Ne

Tabulka ¢. 14

b)

d)

Pocet 1 5

odpovedi

na polozku

20

QGraf ¢. 14

16%

16%

Zaver k polozee €. 14

39%

Wla)
Eb)
Hc)
Od)

Z uvedenych udaji je ziejmé, Ze pouze 15 zacinajicich ucitelt z 51 dotazovanych (29%) se

setkavalo pravideln€ s vedoucim pracovnikem Skoly za ti¢elem vyhodnoceni dosavadniho

prubéhu jeho orientace, adaptace na pracovnim prostiedi a pfipadnym feSenim vzniklych

problémil, coz lze povazovat za negativni jev. Dvacet uciteld (39%) absolvovalo tato

setkani nepravidelné, 8 ucitelt (16%) pouze na vyzaddani a 8 dotazovanych (16%)

odpovédelo negativne.
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2. oblast — uvadéni zaclinajicich uditeli matefské S$koly do praxe jako

cilevédomy a Fizeny proces.

Polozka €. 15

15. Byla Vam p¥i nastupu na pracovisté pridélena uvadéjici ucitelka?

a) Ano
b) Ne

Pokud jste odpovédeli ne, na otazky €. 16, 17, 18, 19, 20, 21 neodpovidejte.

Tabulka ¢. 15

a) b)
Pocet 2 5 2 6
odpovedi
na polozku

Graf¢. 15

o

51%

—

Zaver k polozee €. 15

Wa)
Eb)

Jak vyplyva zuvedenych dat, vice nez poloviné zacinajicim ucitelim (51 %) nebyla

pfi nastupu do praxe v ramci adaptace na pracovni prostfedi pridélena uvadéjici ucitelka.

Situaci bezesporu podporuje absence legislativniho vymezeni této povinnosti. Celkem 25

ucitelim (49%) byla uvadgjici ucitelka ptfidélena. Tuto skutecnost lze vysvétlit zna¢nou

mirou odpovédnosti nekterych tfeditelek MS, jez uvadéjici ucitelku zacinajicim ucitelim

pride€luji, 1 kdyz jim to neuklada zdkonna norma.

71



Polozka ¢. 16

16. NejvysSi dosazené vzdélani Vasi uvadéjici ucitelky:
a) Stredni skola
b) Vyssi odborna Skola

€) Vysoka skola (Bc., Mgr.)

Tabulka ¢. 16

Pocet 19 0

odpovedi

na polozku

Graf ¢. 16

Zavér k polozee €. 16

Wa)
B Db)
Ec)

VétSina respondentll z fad zacinajicich uciteli (76%), jimz byla pfidélena pii vstupu

do praxe uvadéjici ucitelka (25 respondenttl) uvedla, Ze jeji nejvyssi dosazené vzdélani je

sttedoSkolské. Celkem 6 respondentti (24%) vybralo moznost c), tedy vysokoskolské

vzdélani (Bc., Mgr.) uvad¢jici ucitelky.
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Polozka ¢. 17

17. Délka praxe Vasi uvadéjici ucitelky:

a) 1 — 3 roky
b) 4 -6 let
c) 7 avice

Tabulka ¢. 17

a) b) C)
Pocet 4 l 20
odpovedi
na polozku
Graf ¢. 17
16%
Wa)
mb)
Ec)

Zavér k polozee ¢. 17

Vysledky ukazuji, ze uvadénim zacinajicich ucitell do praxe jsou povefovany vétSinou
zkuSené ucitelky. Dvacet respondentt (80%) uvedlo, Ze délka praxe jim ptidélené uvadéjici
ucitelky je 7 let a vice. V jednom ptipadé (4%) byla povéfena uvadénim ucitelka s praxi
4 — 6 let, ve Ctyfech pripadech (16%) dokonce ucitelka s praxi pouze 1-3 roky. Tuto
skute¢nost by bylo vhodné formou rozhovoru doplnit vysvétlenim feditelek ptislusnych MS,
pro¢ povéfily uvadénim zacinajiciho ucitele do praxe méné zkuSenou kolegyni. Vzhledem

k tomu, Ze je dotaznikové Setfeni anonymni, nelze toto dodate¢né Setieni provést.
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Polozka ¢. 18
18. Probihalo (probiha) uvadéni zacinajicich uciteld do praxe ve Vasi Skole podle
vypracovaného planu?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

Tabulka ¢. 18

Pocet 7 6 12

odpovedi

na polozku

Graf ¢. 18

48% Ea)
Bb)

Hc)

e
-

Zavér k polozce €. 18

Skute¢nost, Ze uvadéni zacinajicich uciteld do praxe probihalo podle vypracovaného planu,
potvrzuje 7 z 25 dotazovanych ugitelll (28%), jimZ byla piidélena uvadgjici uéitelka. Sest
uciteltl (24%) uvedlo negativni odpovéd’. Dvandact respondentii (48%) nevi, zda uvadéni
u nich ve Skole probihalo podle vypracovaného planu. Odpovédi na tuto polozku dotazniku
nepiinasi jednoznacny pohled na skutecnost existence planu uvadéni a jeho realizaci
Vv jednotlivych MS. Je mozné, Ze uvadgjici ucitel podle vypracovaného planu uvadéni

postupoval, ale zacinajici ucitel s nim nebyl seznamen.
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Polozka ¢. 19

19. Jaka byla (je) nejcastéjsi forma spoluprace s Vasi uvadéjici ucitelkou?

a) Vzajemné hospitace spojené s rozborem pozorovanych vystupti

b) Pravidelné konzultace s pfedem ur¢enym obsahovym zaméfenim (projektovani

pedagogické prace, evaluace, ptiprava na schlizky s rodic¢i apod.)

c¢) Neformalni kontakty ve sborovné, v kabinetu a ptilezitostna setkani

d) Spole¢na Ucast na akcich a programech dalsitho vzdélavani pedagogickych

pracovnikt

e) Spolecna organizace akci pro déti, popf. pro vetfejnost

Tabulka ¢. 19

d)

Pocet
odpovedi

na polozku

Graf é. 19

4% 8%

169

Zavér k polozee €. 19

44%

Wa)
B Db)
Hc)
Od)
Oe)

Témét polovina respondentil (44%) oznacila jako nejcastéjsi formu spoluprace s uvadejici

ucitelkou pravidelné konzultace s pfedem urCenym obsahovym zaméfenim. Méné jsou

vyuzivany vzajemné hospitace srozborem pozorovanych vystupt (28%) a neformalni

kontakty ve sborovné (16%). Nejméné pak spole¢na organizace mimoskolnich akci (8%) a

spole€na ucast na akcich a programech dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki (4%).
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Polozka €. 20

20. Jak hodnotite ¢innost Vasi uvadéjici ucitelky?

a) Uvadgjici ucitelka mi je odbornou a psychickou oporou

b) Uvad¢jici ucitelka mi sice pridélena byla, ale nespolupracuje se mou

¢) Jiné, uved'te

Tabulka ¢. 20

Graf ¢. 20

Zavér k polozce €. 20

a) b) c)
Pocet 20 5 0
odpovedi
na polozku
0%

Wa)
B Db)
Ec)

Za velmi pfiznivou lze povazovat skutecnost, ze vétSina respondenti, jimZ byla pfid€lena

uvadéjici ucitelka, hodnoti jeji ¢innost pozitivné. Odbornou a psychickou oporou je celkem

pro 20 zacinajicich ucitelt (80%). P&t zacinajicich uciteld (20%) uvedlo, Ze jim uvadéjici

ucitelka pridélena byla, ale nespolupracuje s nimi.
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Polozka ¢. 21

21. Jak dlouho by, na zakladé Vasi zkuSenosti, mélo trvat uvadéni zacinajicich ucitel

materskych Skol do praxe?
a) 1 rok
b) 3 roky
c) 5 let
Pro¢ pravé tak dlouho?

Tabulka ¢. 21

a) b) c)
Pocet 23 2 O
odpovedi
na polozku
Graf ¢. 21
8% 0%

o

—

Zaveér k polozce €. 21

Ha)
Eb)
Hc)

92%

Nastup zacinajiciho ucitele do praxe a jeho adaptaci na pracovni prostiedi 1ze povazovat

za velmi dulezit¢é obdobi, jez miZe vyrazn€ ovlivnit jeho profesni drdhu. VétSina

respondentl (92%) zvolila jako dostacujici délku uvadeéni do praxe dobu jednoho roku.

Potfebu délky uvadéni nezdivodnilo 8 respondentl, 12 respondentl se piiklani k nazoru,

ze 1 rok uvadéni je dostaCujici pro zaclenéni se do chodu skoly a osvojeni si profese ucitele

MS. Tii zacCinajici ucitelky uvedly, Ze maji dostatek zkuSenosti, citi se pfipraveny v ramci

pregradualniho studia a dlouhé uvadéni nepotiebuji.
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Stanovené oblasti, dil¢i otdzky a zavéry jednotlivych polozek dotaznikového Setfeni
se staly podkladem pro pfipravu a realizaci dal$i c¢asti vyzkumného Setieni,

a to s vyuzitim metody polostrukturované¢ho rozhovoru.

5.2 Rozhovor

Pro lepsi uchopeni problematiky a ve snaze ziskat §irsi informace o procesu uvedeni
zacinajiciho ucitele do praxe v ramci jeho adaptace na pracovni prostfedi byla vyuzita také
metoda polostrukturovaného rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor vychazi z pfedem
pfipravené¢ho seznamu témat a otazek, ale umoziluje jisté odchyleni od planu dotazovani
a kladeni navazujicich otdzek, které jsou zaméfeny na specifické myslenky a témata.
Ta jsou zasadni pro ziskani detailnich a dalsich zajimavych informaci (Svaticek, Sedova,
2007).

Odpovédi ziskané formou polostrukturovaného rozhovoru se staly vychodiskem
k zajisténi doplnujicich informaci pro zavérecné zjisténi praxe matetskych Skol a k ziskani
hodnoticiho posouzeni jednotlivych aspekti zavéri polozek dotaznikového Setfeni

odborniky z praxe. Slouzily taktéz k naplnéni hlavniho cile diplomové prace.

5.2.1 Vyzkumny soubor, piiprava a pribéh rozhovoru

Rozhovor byl koncipovan sohledem na stanoveni vyzkumného souboru.
Do vyzkumného Setfeni byly zvoleny 3 feditelky MS s dlouholetou praxi, a to na zékladé
jejich predpokladanych zkuSenosti s danou problematikou. Jako manazeti prvni linie
se setkavaji téméf s kazdodenni realitou vstupu zacinajicich uciteld do praxe a jejich
adaptaci na pracovni prostredi matetské skoly.

Prvnim respondentem Se stala feditelka MS s praxi celkem 36 let, vykonavajici
funkci feditelky Sestitiidni MS 18 let. Z diivodu anonymizace dat, ochrany jména
a organizace byla pro potifeby diplomové prace oznacena jako feditelka ¢. 1. Druhym
respondentem, jenz poskytl rozhovor, je feditelka MS s praxi celkem 30 let, vykonavajici
funkci feditelky trojtiidni MS 24 let. Byla oznalena jako feditelka &. 2. Tietim
respondentem, ktery byl oznaen jako feditelka &. 3, je ucitelka MS spraxi 32 let,
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vykonavajici funkci zastupkyné feditelky 12 let a nyni funkci feditelky dvojtiidni MS
2 roky.

Rozhovor byl sestaven s oporou o teoreticka vychodiska diplomové prace
a na zaklad¢ vytvoreného schématu zékladnich témat. Toto schéma odpovidalo stanovenym
oblastem vyzkumného Setfeni. Pateti rozhovoru se tak staly hlavni otadzky, které pokryvaly
zajem vyzkumného Setfeni. Vychdzely z hlavni vyzkumné otdzky a dil¢ich vyzkumnych
otazek stanovenych na zacatku vyzkumu. Na zdkladé studia odborné literatury a znalosti
problematiky byly vytvofeny také otdzky navazujici na otazky hlavni pro ziskani hloubky
a detailu informaci. Hlavni otdzky rozhovoru byly oznaceny pfislusnym cCislem otazky
vyjadiujicim pofadi, navazujici otazky také odpovidajicim ¢islem (Svaticek, Sed'ova, 2007).
Schéma rozhovoru je ptilohou diplomové prace €. 5.

I ptes ptipravené schéma otazek bylo pocitano s tim, Ze neni nutno dodrzet potadi
jednotlivych otazek i jejich pocet. I kdyz byl obsah i pribéh rozhovoru promyslen, bylo
prvotnim zajmem reagovat pruzné ke vzniklé situaci a adekvatné k okolnostem odvijejiciho
se rozhovoru (Svatigek, Sed'ova, 2007).

Termin rozhovoru byl s feditelkami MS dohodnut jednotlivé telefonicky
na konkrétni ¢as a den. Volba mista rozhovoru byla ponechdna zcela na jejich vybéru.
Rozhovor probihal ve viech piipadech v prostorach feditelny MS. Pfedpokladana délka
jednoho rozhovoru byla stanovena na 50 minut. Stanoveny Casovy limit byl ve vsech
ptipadech pfiblizn¢ dodrZen.

V rdmci vstupni ¢asti rozhovoru byl vzdy vysvétlen zdmér rozhovoru, respondenti
byli také podrobné seznameni s piipravou a prubéhem provedeného dotaznikového Setieni
a upozornéni na skute¢nost, ze béhem rozhovoru bude na jeho dil¢i zavéry a nckteré
zajimavé aspekty odkazovéano. VSichni respondenti byli ujiSténi o anonymité, byli pouceni
o prub¢hu zaznamenavani rozhovoru, zplsobu a tcelu zpracovani dat. Bylo jim nabidnuto
zaslani aplného ptepisu rozhovoru, ¢ehoz ani v jednom piipade nevyuzili.

Pfi samotném rozhovoru bylo postupovéno podle planovanych obsahovych celk
jednotlivych témat, byly kladeny hlavni otdzky a navazujici otazky. Plynuly pribéh
rozhovoru byl udrzovan vyrazy udrzujicimi porozuméni, kratkymi vyckavacimi pauzami,

reflexi respondentovych vyrazi a zopakovanim puvodni otazky (Gavora, 2000).
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Béhem rozhovoru byl pritbézné provadén pisemny zaznam. Pro urychleni zapisovani
odpovédi bylo vyuzivano zkratek (napi. zaCinajici ucitel ZU, uvadéjici ucitel — U). Kratsi
odpovédi byly pisemné zaznamendny az po jejich doznéni. Tato opatfeni méla za cil udrzet
rozhovor v piislusném rytmu, nezdrzovat respondenta ¢ekanim na dal$i otazku. Kazdy
rozhovor byl pak pfepsdn v plném znéni a zajiStén tak jeho piesny zaznam. Prepisy

rozhovori jsou piilohami diplomové préce €. 6, €. 7, €. 8.

5.2.2 Interpretace vysledkii rozhovoru

V této Casti prace jsou obsazeny vysledky a zavéry jednotlivych rozhovort. Kazdy
rozhovor je vyhodnocen zvlast. Vysledky jsou formulovany a popsany slovné
jednotlivych témat, otdzek a odpovédi. Zavéry jednotlivych rozhovorii jsou dopliovéany

odpovédi na stanovené diléi otazky jednotlivych oblasti.

Zavér Kk rozhovoru €. 1 (s Feditelkou ¢. 1):

Pozitivni pfijeti zacinajicich ucitelt kolegy a vedenim Skoly hodnoti ucitelka ¢. 1
jako velmi pfinosné, zejména pro kvalitu dal§i spoluprace a rozvoj kolegidlnich vztaht
na pracovisti. ,,Jd podporuji prijeti nového pracovnika kolegy vzdjemnou pratelskou
komunikaci a predem jasné stanovenymi pravidly, “ dodava feditelka €. 1.

Existence orienta¢niho balicku ve vétSiné skol, v nichz pracuji respondenti
vyzkumného Setieni, feditelku €. 1 spiSe piekvapuje. Sama preferuje spiSe ustni predani
nejdulezitéjSich informaci (seznameni s naplni prace, pracovni dobou, bezpecnosti prace,
pedagogickou dokumentaci — SVP, TVP, administrativou). Realitu, 7e néktefi uditelé
pfi nastupu do MS nebyli seznameni s pedagogickou dokumentaci, jak vyplyva
z vyzkumného Setfeni, hodnoti jako velky nedostatek: ,.Jak Ize hodnotit takovy nesvar? Zda
se mi to az neskutecné. Se vsim, co se tyka pedagogické prace, by mel byt ucitel seznamen
co nejdiive.” Sama dava prednost informovani o SVP, TVP apod. jeité pred nastupem

do praxe.
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Reditelka ¢. 1 uvedla, Ze se snaZi o usnadnéni prvnich krok® zaéinajiciho uditele
na pracovisti nezatéZovanim premirou administrativnich praci a povéfovanim ucitele
dalSimi povinnostmi krom¢ vyuky. Povazuje za nejdilezitéjsi, aby se soustiedili
na intenzivni ziskavani praktickych zkuSenosti a vénovali se zejména pfipravé na vyuku.
| s kolegy se pfipravuji na ptichod nového ucitele a pokud mozno ho jesté pied nastupem
sezndmi spolecné se zékladnimi informacemi o Skole, o ¢innosti Skoly a materialy tykajici
se organizace a provozu Skoly. Organizuje také pravidelnd setkani zacinajiciho ucitele,
vedeni Skoly i kolegii za i¢elem vyhodnoceni dosavadniho pribéhu adaptace na pracovni
prostiedi. Jestlize takovato setkani v MS neprobihaji, spatiuje zde feditelka ¢. 1 nebezpedi
Vv nahromadéni problémi, jez se mohou s odstupem casu tézko feSit. Sama povaZuje
za dulezité, aby se mohl zacinajici ucitel na své vedeni a kolegy spolehnout Vv piipadé
vzniklych nesndzi.

Skute¢nost, ze vice nez poloving zacinajicich ucitel, jez byly ucastniky
dotaznikového Setfeni, nebyla pifi nastupu do praxe pfidélena uvadéjici ucitelka, hodnoti
teditelka €. 1 negativné. Podle jejiho nazoru by mél dobry feditel ptidélovat uvadéjiciho
ucitele zacinajicimu uciteli vZdy. I pfes tento fakt nepovaZzuje za nezbytné legislativni
vymezeni této funkce. SpiSe se piiklani k ponechéni tohoto rozhodnuti zcela na fediteli
Skoly. Sama pfidé€luje zainajicim ucitelim uvadéjici ucitelku vzdy, protoze povaZuje tuto
funkci za Ucelnou. OvSem za pfedpokladu, Ze uvadéni probiha systematicky podle
vypracovaného planu uvadéni: ,, Kazda cinnost ma mit systém a to bez planovani cinnosti
nejde. Nahodilé a nesystematické cinnosti jsou k nicemu.” Také by uvitala existenci
metodického materialu pro uvadéni zacinajicich ucitelti do praxe, a to zejména pro uvadejici
ucitele — zacateCniky.

Uvadgjicim ucitelem povétuje ucitelka ¢. 1 vzdy kolegu s praxi nejlépe na 10 let
a zejména s piedpokladem a schopnosti predavat své zkusenosti. Uvitala by také seminate
pro uvadéjici ucitele vramci systému dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik.
Naptiiklad zaméfenym na sezndmeni Smetodami a formami uvadéni do praxe.
Za nejptinosnéjsi formu povazuje feditelka €. 1 vzdjemné hospitace s rozborem

pozorovanych vystupti, coz koresponduje 1 s vysledky dotaznikového Setieni.
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Reditelka ¢. 1 se shoduje také s respondenty dotaznikového Setieni v nazoru,
ze uvadéni do praxe po dobu jednoho roku je dostacujici. Pak by mél zacinajici ucitel sbirat
zkusSenosti bez uvadéjiciho ucitele. Dokonce uvadi, ze pokud by zacinajicimu uciteli
nestacil jeden rok uvadéni do praxe pod vedenim, méla by o profesnich schopnostech

takového kolegy pochybnosti.

Zavér Kk rozhovoru €. 2 (s Feditelkou ¢. 2):

Pozitivni pfijeti pfi nadstupu na pracovisté vedenim Skoly i1 kolegy vétSiny
zacinajicich uciteld, jez se zcastnila dotaznikového Setteni, je podle feditelky ¢. 3 velmi
potésujici zjiSténi. Sama hodnoti pozitivni pfijeti nového kolegy jako nepostradatelny krok,
ktery vede ke spoluprici a rozvoji kladnych pracovnich i mezilidskych vztahti na pracovisti.

Ptekvapujici je pro feditelku €. 2 existence orientaéniho bali¢ku v tolika Skoléch.
Sama preferuje ustni uvedeni do problematiky chodu $koly v kombinaci pfedani pisemnych
informaci, ale neusporddanych piimo do néjaké formy. Mezi nejdilezitéjsi informace,
se kterymi by mél byt zaCinajici ucitel sezndmen nejpozdéji v den svého nastupu, tfadi
seznameni s pedagogickou dokumentaci Skoly, naplni prace, organizaci chodu Skoly
a bezpeCnosti. S témito informacemi seznamuje nového pracovnika vzdy sama,
coz povazuje za nevhodnéjsi. S TVP pak seznamuje zacinajiciho ucitele ve spolupraci
s kolegyni pfislusné tfidy. Dalsi informace pak ziskava ucitel postupné tak, aby nebyl hned
Vv prvnich dnech zahlcen zbyte¢nou spoustou informaci, coz by se mohlo stat
kontraproduktivni. Ke skuteCnosti, ze 7 zacinajicich wuciteld nebylo seznameno
s pedagogickou dokumentaci skoly, se vyjadiila: ,,Jak mohli tedy pracovat a planovat
vzdeélavaci praci? Urcité to neni dobré. Tato skutecnost je k neuvereni. Jak pak mohou
zacinajict ucitelé pracovat? Podle ceho, podle jakého SVP, TVP? Jak pak mohou tvorit
tydenni plany nebo integrované bloky ¢i denni pripravy? Touto skutecnosti jsem velmi
zaskocena, nechce se mi tomu ani vérit. “

Z vysledki dotaznikového Setfeni zacinajicich uciteld vyplyva, Ze jim prvni kroky
na pracovisti znesnadiiovalo nedostatek zkuSenosti a velké mnozstvi administrativnich
povinnosti. K tomu feditelka ¢. 2 uvedla, Ze nemit zkuSenosti je pro kazdého zacate¢nika

bézné. Za dilezitou povazuje snahu co nejdiive a cO nejrychleji potfebné dovednosti
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a zkuSenosti ziskat. Prvni kroky na pracovisti se snazi usnadnit zacinajicimu uciteli prave
prid¢lenim uvadéjici uditelky, ktera pomaha mladému kolegovi v zacatcich i s povinnou
dokumentaci a veSkerou administrativou. Také s nim denné konzultuje jeho pracovni po¢iny
a piipravu na vzdé€lavaci praci. Spolupraci kolegii se zacinajicim ucitelem feditelka ¢. 2
sama podporuje rozvojem pozitivnich vztahi na pracovisti. Dulezitost klade
na informovanost vSech kolegli formou pravidelnych porad, na spolupraci naptiklad
potfadanim akci pro déti i vefejnost, ucasti na projektech a kooperaci pfi jejich tvorbé. Sama
se také dvakrat tydné setkavad se zacinajicim ucitelem a i uvadéjici ucitelkou pravidelné
za Ucelem vyhodnoceni prib¢hu adaptace mladého kolegy na pracovisti a pfipadnym
feSenim vzniklych problémi: ,, U nds sama konzultuji priibéine, tak dvakrat za tyden,
a to se zacinajici i uvadeéjici ucitelkou a pak mame kazdy mésic porady. “

Fakt, Ze vice nez poloviné dotazovanym zacinajicim ulitelim nebyla ptidélena
uvadgjici ucitelka, hodnoti feditelka ¢. 2 negativné. Sama povazuje uvadéni zacinajicich
uciteli do praxe za velmi pfinosné, a to jak pro samotného nezkuSeného kolegu,
tak 1 pro Skolu v ramci urychleni procesu jeho adaptace na pracovni prostfedi. Uvitala by
dokonce 1 legislativni vymezeni této funkce a zpracovani metodického materidlu
pro uvadéni. Sama preferuje uvadéni do praxe, které je zaloZzeno na Gc¢elném planovani
a systematické spolupraci. Uvadénim do praxe povétuje vzdy tu nejzkusenéjsi ucitelku.

Reditelka &. 2 upfednostiiuje individualni dobu trvani ustanoveni uvadgjici u¢itelky
zacinajicimu uciteli. Za optimalni, je podle jejiho minéni, doba jednoho az tii let. Tuto dobu
by méla rozhodnout feditelka MS ve spolupraci s uvadgjici ucitelkou na zékladé schopnosti

a moznosti zac¢inajiciho ucitele.

Zavér Kk rozhovoru ¢. 3 (s Feditelkou ¢. 3):

Podle nazoru feditelky €. 3 je pro zacinajiciho ucitele velmi ptinosné pozitivni piijeti
na pracovisti. Velky diraz klade na obecné dobré a kolegidlni vztahy v MS, tedy
na ptiznivé klima Skoly. To utvéfi, dle jejiho minéni, zejména kvalitni management Skoly:
., TYto vztahy vétsinou neprichdzeji samy od sebe, je treba na nich tvrde pracovat a rozvijet

je — to je také zdleZitost managementu.*
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Reditelka ¢. 3 preferuje uvedeni do problematiky &innosti $koly, provozu $koly,
pracovnich povinnosti, ¢innosti ucitele a vlastni pedagogické prace formou orientacniho
balicku v kombinaci s Gstnim vysvétlenim, a to Feditelkou Skoly a povéfenou zkuSenou
kolegyni, popfipad¢ stanovenou uvadéjici ucitelkou. Existenci orientacniho balicku
v MS povazuje uz v sou¢asnosti za samoziejmost, coz potvrdilo i provedené dotaznikové
Setieni. Velmi dilezité je, dle jejiho vyjadfeni, zejména seznameni zacinajiciho ucitele
s pedagogickou dokumentaci, ktera je zakladem jeho kazdodenni vychovné vzdélavaci
prace.

Na skuteCnost, ze témét polovin€é zacinajicich uciteld ztézovalo prvni kroky
na pracovisti nedostatek zkuSenosti a velky rozsah administrativnich povinnosti, reagovala
feditelka ¢. 3 tvrzenim, Ze nedostatek zkuSenosti a obavy jsou u zacCinajiciho ucitele
naprosto pfirozené. Administrativni povinnosti fadi feditelka ¢. 3 k povinnostem prace
ucitele, sama vyzaduje po zacinajicich ucitelich pouze vedeni povinné dokumentace.
Usnadnéni obtizi v zaGatcich v profesi uéitele MS spatiuje, ve shodd s vysledky
dotaznikového Setfeni, pravé v pomoci zkusengjSich kolegli. Velmi zajimava je skutecnost,
ze 1 kdyz vice % dotazovanych zacinajicich ucitelti uvedlo, ze bylo po nastupu do praxe
povéteno dalSimi povinnosti kromé& vyuky, feditelka ¢. 3 hodnoti tento fakt, na zaklad¢
vlastni zkuSenosti z dlouholeté praxe zcela jinak. Domniva se, Ze vétSina feditelli necha
zacinajiciho ucitele v prvnim pilroce praxe ,rozkoukat se“. Také se ptiklani k nazoru,
ze zaCinajici ucitelé, na zakladé vysledkil dotaznikového Setfeni 1 vlastni zkuSenosti,
podceniuji ptipravu na piimou vzdélavaci praci. Jako optimalni uvadi 2 -3 hodiny denné.

Pravidelna setkani s vedoucim pracovnikem Skoly za ucelem vyhodnoceni
dosavadniho pribchu orientace, adaptace na pracovni prostfedi a pfipadnym feSeni jejich
problémt oznacila za ptfinosna a velmi dulezitd. Také jako jeden z hlavnich zplisobii vedeni
lidi prostfednictvim informaci, jejichz absence vede K nejasnostem a dohadiim nejen
pro zacinajiciho ucitele, ale 1 k celkovému zhorSeni klimatu Skoly. Sama realizuje takova
setkani formou zavedeného systému pravidelnych pedagogicko metodickych porad.

Nepfidéleni uvadéjiciho ucitele zacinajicimu uciteli hodnoti feditelka ¢. 3 jako
nepfiznivy jev. Povazuje instituci uvadéjiciho ucitele za pln€ funkéni a ucelnou. Sama

%

uvadgjiciho ugitele zadinajicimu uditeli pfidéluje vzdy. Reditelka ¢. 3 by také uvitala
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legislativni vymezeni této funkce, coz zdivodnila nasledovné: ,, Legislativnim zakotvenim
funkce uvadejiciho ucitele by vznikl zavazek pro reditele, Ze je treba se zacinajicim ucitelum
venovat. Vtom by mohl byt jeho prinos. “ Uvitala by také existenci metodického materidlu
z davodu zformulovani a vytyceni jasnych principl, na jejichz zakladé by mélo uvadeéni
zaCinajicich uciteld do praxe probihat. Podle feditelky ¢. 3 Ize podpofit spolupraci
uvadéjiciho ucitele a zacinajiciho ucitele formou vzdjemnych hospitaci s naslednym
rozborem, spolupraci vradmci tfidy — tvorba TVP, domlouvéni se na pedagogickych
postupech, metodach a formach, na organizaci jednotlivych Cinnosti. Kvalitni spolupraci
spatfuje také realizaci pravidelnych konzultaci s pfedem urenym obsahovym zamétenim.
V MS uplatiiuje kombinaci vsech t&chto forem. Z rozhovoru jasné vyplyva, ze feditelka
¢. 3 podporuje systematické, fizené a cilené uvadéni zacinajicich ucitelli do praxe.

Uvadéjici ucitel, jehoz feditelka ¢. 3 povéfuje uvadénim zacinajicitho ucitele
do praxe, musi mit 10 let praxe a vice a pokud mozno vysokoskolské vzdélani. Také
povazuje za dilezité nejen pedagogické, ale i1 organiza¢ni a osobnostni dispozice.
Za téchto predpokladi nepovazuje napiiklad specialni formu pro uvadéjici ucitele v ramci
systému dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikll za opodstatnénou a pottebnou.

S respondenty dotaznikového Setfeni se feditelka ¢. 3 shoduje v nézoru, Ze uvadéni
zacinajiciho ucitele do praxe v délce jednoho roku je dostacujici. Piipousti ale, ze délka
uvadéni zalezi také na schopnostech zacinajiciho ucitele: ,,Souhlasim s dobou jednoho roku,
meéla by byt pro uvedeni do praxe dostacujici. Muize to byt ale individudlni, v nékterych

pripadech by rok nemusel stacit, dala bych rozptyl jednoho az dvou let. “

5.3 Shrnuti vysledki vyzkumného Setieni a diskuse

Zvoleny teoreticko empiricky charakter prace poskytl dlleZzity néhled
do problematiky uvedeni zacinajiciho ucitele do praxe vradmci procesu adaptace
na pracovni prostiedi MS. Aby bylo zjisténo, jak je v sou¢asné mateiské skole realizovano
uvedeni zacinajiciho ucitele do praxe v rdmci procesu jeho adaptace na pracovni prostiedi
a zda se v soucasnosti v matefskych skolach realizuje uvadéni zacinajicich uciteld jako

cilevédomy a tizeny proces. Cil praktické Casti byl zaméfen na zodpovézeni otazky: Jak je
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V soucasné mateiské Skole realizovano uvedeni zaCinajicich ucitelti do praxe? V navaznosti
na cil praktické casti prace byly formulovany dil¢i otazky, které sméfovaly na zjisténi
reality prvnich krokl zac¢inajicich ucitelii, na Cetnost vyskytu procesu uvadéni zacinajicich
ucitelt, jeho formy a kvalitu.

Pouziti metody dotaznikového Setfeni, jehoz se zucastnilo 51 zacinajicich ucitelt
MS, v kombinaci s polostrukturovanymi rozhovory s feditelkami MS se ukézalo jako velmi
vhodné a pfinosné. Dotaznikové Setieni poskytlo vysledky soucasného stavu a skutecnosti
tykajicich se adaptace zacinajiciho ucitele na pracovni prostiedi, zejména v oblasti nastupu
a prvnich krokti na pracovisti a uvadéni zacinajicich ucitelti do praxe jako cilevédomého,
fizeného a zdmérného procesu. Rozhovory zase pfinesly jiny rozmér pohledu na danou
problematiku a hodnotici posouzeni nejvyznamnéjSich momentt vysledkta dotaznikového
Setfeni odborniky z praxe.

V této Casti prace jsou shrnuta nejpodstatnéjsi zjisténi a prezentovdna soucasné
vysledky z obou provedenych Setieni, tedy dotaznikového Setfeni i rozhovord, a to s oporou
o teoreticka vychodiska odborné literatury. Pro lep$i piehlednost jsou strukturovana
na zakladé¢ stanovenych oblasti na zacatku vyzkumného Setfeni, tzn. oblasti tykajici se
nastupu a prvnich krokt ucitele na pracovisti a oblasti zaméfené na uvadéni zacinajicich
uciteld matefské Skoly do praxe jako cilevédomy a fizeny proces. Ty jsou pak dale

rozdéleny do diléich otazek, které jsou pro kazdou oblast postupné zodpovidany.

1. oblast — nastup a prvni kroky za¢inajiciho uc¢itele na pracovisti.

Pii zkoumani problematiky, jak jsou zadinajici ugitelé¢ pfijimani vedenim MS
a svymi kolegy bylo na zakladé uvedenych vysledki dotaznikového Setieni i realizovanych
rozhovorti s feditelkami MS zji§téno, Zze nastup a prvni kroky zadinajiciho uditele
na pracovisti pfi vstupu do praxe provazelo vétSinou velmi vlidné a vstiicné pfijeti vedenim
skoly i kolegy, jak uvadi celkem 94 % respondentil. Reditelky MS tuto pozitivni formu
pfijeti oznalily jako dilezity faktor pro rozvoj pfiznivych a kolegialnich vztaht
na pracovisti a jako zaklad pro efektivni formu spoluprace. Zcela v souladu s odbornou

literaturou je také jejich nazor, Ze kladné pfijeti vede ke zmirnéni obav zacinajiciho ucitele
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ze vstupu do praxe a do pracovniho prostiedi, které je pro ného nové. A v neposledni fadé
také usnadni prab¢h jeho adaptace na pracovisti.

Druha otazka sledovala kym, popiipadé jakym zplisobem je zaéinajici ucitel
pii nastupu do praxe na konkrétni pracovisté uveden do problematiky c¢innosti Skoly,
provozu $koly, pracovnich povinnosti, ¢innosti ucitele a vlastni pedagogické prace.

Do této problematiky byli vétSinou respondenti uvedeni vedenim Skoly, tedy
feditelkou, vedouci ucitelkou, ale také kolegyni ve tfidé. Velmi zarazejici byl pro mé fakt,
ze velmi malo zacCinajicich uciteld uvedlo jako sviij zdroj informaci o Skole,
napf. o administrativé, pedagogické dokumentaci, moznostmi spoluprace s poradenskymi
centry, orgdny socidlni péce, zajmovymi organizacemi, o formdch kontaktl s rodici,
ptidélenou uvadéjici ucitelku. Vzhledem ke skutecnosti, Ze funkce uvadéjiciho ucitele neni
v CR legislativné vymezena, nelze hovotit v koneéném disledku 0 vyrazném nedostatku.

Co se tyée nastupu nového pracovnika na pracovisté MS, zde mizeme byt
svysledky vyzkumného Setfeni spokojeni, nebot prokazaly, Ze ve vét§iné MS byli
zaCinajici ucitelé vedoucim pracovnikem informovani o zdkladnich ptedpisech bezpecnosti
prace (47 respondentli z 51 dotazovanych), o ucitelském sboru, 0 détech (39 respondenta
z 51 dotazovanych), byli provedeni na pracovisti (38 respondentit z 51 dotazovanych),
seznameni s materialnim vybavenim Skoly i pfedstaveni kolegiim (43 respondenti z 51
dotazovanych). Seznameni byli také s vizi Skoly, hlavnimi cili v nejbliz§im obdobi,
postavenim Skoly v regionu a strukturou organizace (31 respondent z 51 dotazovanych).
Velmi piekvapujici pro dotazované feditelky MS bylo pozitivni zjisténi, Ze vétsina
respondenti z fad zadinajicich ugiteli MS (79%) byla se zakladnimi informacemi
0 organizaci seznamena formou orienta¢niho bali¢ku, coZz zjevné prokazuje ve velké mite
jeho existenci na Skolach. Jak uvadi napiiklad feditelka ¢. 2: ,,TO je pro mé prekvapujici,
e ze dvou tietin je forma orientacniho balicku v MS bézna zdleZitost, ale méla by to byt
100% nutnost, ne-li potrebnost. “ S oporou o teoretické poznatky lze konstatovat, Ze kvalitni
a intenzivni orientace nového pracovnika, kterou vyzkumné Setfeni prokazalo, urychli
a zefektivni celkovou adaptaci za¢inajiciho ucitele na pracovni prostiedi (viz. kapitola 1.3).

Je tieba zdiraznit v souladu Snéazory odbornikl, Ze nelze zahrnout vSemi

informacemi za¢inajiciho ucitele najednou (viz. kapitola 3.3). K tomuto tvrzeni se piiklanéji
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i dotazované feditelky MS: , Téch informaci je tolik, Ze urcité neni zacinajici pedagog
schopen vSe pojmout hned na zacatku, je potieba na urcité materidly i zpetné poukazovat a
upozornovat “. Dotaznikové Setfeni prokazalo, Ze vétSina zaCinajicich uciteli s dalezitymi
informacemi pro svoji praci seznamena byla. S pedagogickou dokumentaci Skoly bylo
seznameno 96% respondentil, s administrativnimi povinnostmi 96%, S moznostmi dalsiho
vzdélavani a se stanoviskem Skoly k profesnimu a kvalifikacnimu rastu uliteld 76%
dotazovanych uciteld. S formami kontakti Skoly a rodi¢i v dané mateiské Skole bylo
sezndmeno 84% zalinajicich ucitell. Nepfiznivé bylo jediné zjisténi, a to ze 49%
dotazovanych ucitelll nebylo viibec sezndmeno S moZznostmi spoluprace s vychovnymi
a poradenskymi centry, organy socialni péce a zdjmovymi organizacemi. To je znepokojivé
zejména v obdobi snah o integraci déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do béznych
tfid i MS. Skuteénost, ze 2 (4%) zaéinajici ugitelé nebyli s pedagogickou dokumentaci
seznameni vibec a 7 (14%) az v priabéhu prvniho pil roku po nastupu na pracoviste,
hodnoti feditelky negativné: Vzhledem K tomu, zZe pro pedagogickou praci povazuji toto

Ve treti otdzce byla vénovana pozornost tomu, Co usnadinovalo a co naopak
zt&zovalo zalinajicimu ugiteli MS prvnich kroky na pracovisti. Z provedeného
dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze prvni kroky zacinajicim ucitelim (28%) ztézovaly
zejména nedostatecné zkuSenosti s praktickou praci s détmi. Piestoze feditelky hodnoti tuto
skutecnost jako naprosto pfirozenou, mizeme se zamyslet i napifiklad nad tim, zda je
dostatecné mnozstvi odborné praxe realizovano v ramci pregradualni piipravy. Nejvice
prvni kroky usnadnili ve velké mife respondentim (74%) kolegové. Jde tedy o pochopeni
zkuSenych wuciteli, Zze prvni pracovist¢ je pro zacinajiciho ucitele dalsim c¢lankem
v dotvafeni jeho odbornych dovednosti. Pfiznivy je také fakt, ze mladi ucitelé ocenuji
zkusenosti starSich kolegli a maji snahu z nich Cerpat. Snad mozna proto také uvedlo jen
5 (10%) dotazovanych zacinajicich ucitelti jako nepfiznivou nastupni okolnost neptidéleni
uvadéjiciho uditele.

Zatimco v jinych profesich se naroc¢nost ukold pifi nastupu na pracovisté teprve
postupné zvysuje, v ucitelské profesi tomu tak bohuzel neni, coz také podstatné ztézuje

prvni kroky uciteli pfi vstupu do praxe. V odborné literatufe (viz. kapitola 4) se lze ¢asto
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setkat také snazorem, Ze jsou zacinajici ucitelé v obdobi profesniho startu povéfovani
dalSimi povinnostmi mimo vyuku a pfipravu na ni. Aktualni vysledky dotaznikového Setieni
s timto tvrzenim koresponduji. VétSina dotazovanych potvrdila, ze jim byly ptidéleny dalsi
povinnosti. Napt. vedeni zajmovych krouzku (19 respondentu), organizace mimoskolnich
akeci (17 respondentll), tvorba a sprava webovych stranek $koly (8 respondenttll), sprava
kabinetu (7 respondentll). Stouto tezi se zcela neztotoznily feditelky MS,
které se domnivaji, Ze zacinajici ucitelé poveétrovani dalsimi tkoly mimo vyuku a ptipravu
na ni nejsou. Jejich pohled lze povazovat za subjektivni, ktery vychazi piedev§im z vlastni
uplatnované praxe a zkusenosti.

37 (72%) zacinajicich ucitelt k prvnim krokim a po¢inim V pracovnim prostiedi
MS uvedlo, Ze vénovalo piipravé na vzdélavaci praci v priméru maximalné 2 hodiny denng.
Z téchto vysledku, a v souladu s odbornou literaturou (viz. kapitola 3.2) je patrné, ze mize
byt pfiprava nékterymi zacinajicimi uciteli podcenéna. K této domnénce se ptiklonily
i dotazované feditelky MS, které povazuji pravé piipravu na vyuku a jeji dikladné
a systematické promysleni pro zac¢inajiciho uditele za nutnou a dilezitou ¢innost.

Za piiznivy lze povazovat fakt, ze se vétSin¢ respondentit (84%) v prvnim pulroce
po nastupu do praxe dostavalo konstruktivni zpétné vazby v podobé setkavani pracovnika
z fad managamentu Skoly za ucelem vyhodnoceni prib&éhu adaptace a piipadného feseni
problému. Ale bohuzel ve velké mife nepravidelné (55%). Nelze nez souhlasit s nazorem
feditelek, které v rozhovoru podtrhly dilezitost takovych setkavani, ale pravidelnych:
,,Osobné povazuji tato setkani za velmi duleZita, prispivaji k informovanosti vsech
pedagogit o deni v materské Skole — i to muzZe byt zpiisob vedeni lidi — prostrednictvim
informaci. Domnivam se, Ze neni dobré, kdyz pedagogové nemaji informace, miiZe to vést

k dohadiim, nejasnostem a zhorseni klimatu, “dodava teditelka ¢. 3.

2. oblast — uvadéni zacinajicich uciteli mateiské Skoly do praxe jako cilevédomy
a Fizeny proces.

Prvni otazka druhé oblasti vyzkumného Setfeni sledovala, zda je ptidéleni
uvadgjiciho uéitele za¢inajicimu uditeli v MS realizovano. Dotaznikové Setfeni dokladuje,

ze vice nez poloving respondentt (51%) nebyl pii vstupu do praxe pfidélen uvadéjici ucitel.
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V nékterych piipadech (20%) sice piidélen byl, ale fungoval jen formalné. Odborna
literatura (viz. kapitola 4) trend snizovani ustanovovani uvadgéjicich ucitelti zaéinajicim
ucitelim potvrzuje. Tento dlouhodoby pokles Ize vysvétlit absenci legislativniho vymezeni
této funkce. Piidéleni uvadgjiciho uditele je dano pouze zodpovédnosti feditelek MS.
V souladu s odbornou literaturou (viz. kapitola 4.2) mtzeme konstatovat, ze dobré skoly
ptidéli uvadéjiciho ucitele zacinajicimu uciteli vzdy.

Dotazované feditelky tuto skuteCnost potvrzuji a samy vzdy uvadé¢jiciho ucitele
zacinajicimu uciteli pridéluji. Tuto instituci povazuji, ve shod¢ také s mym néazorem
a zkuSenosti, za velmi vyznamnou a Gc¢elnou. Uvitaly by i legislativni vymezeni této funkce
z divodu stanoveni povinnosti a zavazku pridélit uéiteli pti vstupu do praxe uvadgjiciho
ucitele a podpofit tak ucelené, cilevédomé, fizené a systematické uvadéni. Podporuji také
pfipadny vznik a existenci metodického materidlu pro uvadéni zacinajicich ucitelt do praxe
a myslenku realizace adekvatniho vzdélavani pro uvadéjici uéitele v ramei systému DVPP.
Reditelka ¢. 2 ktéto problematice dodava: , Neustdle se vSechno méni. Je tieba stdle
si vzdeélani doplnovat. Predpoklada se, Ze se ucitelka vzdélava v priibéhu celé své praxe
v ramci DVPP. TakzZe pro ucitelku, kterd uvadi, bych si predstavovala vzdélavani na téma
treba jak asertivné a empaticky pracovat a jednat s lidmi, nebo néjaké vzdelavani, kde by se
dozvedela o néjakych novych metoddch pro spolupraci uvddéjiciho a zacinajiciho ucitele .

Druhéd otazka vénovala pozornost tomu, kym a jakou formou je proces uvadéni
realizovan. Uvadgjicim ucitelem byva nejcastéji ustanoven ucitel s praxi nad 7 let (80%),
stitedoskolského vzdélani (76%). Do vysledku dotaznikového Setfeni se promitla celkova
struktura u¢iteld MS podle nejvyssiho dosazeného vzdélani. Stale prevazuje ve velké mife
vzdélani stiedogkolské. Z rozhovoru s feditelkami MS vyplynulo, Ze nejéastéji povéiuji
uvadénim nejzkusSengjsi kolegyni s vybornymi pedagogickymi a organizaénimi schopnostmi.
Poukéazaly také na dilezitost osobnostnich vlastnosti uvadéjiciho ucitele jako je dovednost
predavat zkuSenosti, profesionalni pfistup, empatie, trpélivost.

Skutecnost, ze uvadéni zacinajicich ucitelt do praxe probihalo podle vypracovaného
planu, potvrdilo pouze 7 z 25 dotazovanych uciteli (28%), jimz byl ptidélen uvadéjici ucitel.
Za nejcastéjsi uplatiiovanou formu spoluprace s uvadéjicim ucitelem byla respondenty

oznacena forma pravidelnych konzultaci s pfedem urCenym obsahovym zamétfenim
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(7 respondentt z 25, jimz byl po nastupu do praxe pfidélen uvadéjici ucitel) a také forma
hospitaci spojenych s rozborem pozorovanych vystupii (11 respondentt z 25). Reditelkami
MS byly tyto dvé formy oznateny jako za velmi podstatné v procesu systematického
uvadéni, samy by preferovaly ale kombinaci vSech forem spoluprace, tedy i neformalni
kontakty ve sborovné a prilezitostna setkani, spole¢nou ucast na akcich dal$iho vzdélavani
a organizaci mimoskolnich akci.

Treti otdzka byla zamétena na skuteCnost, jak vnimaji zacinajici uclitelé potiebu
procesu uvadéni a pridéleni uvadejiciho ucitele. 20 (80%) dotazovanych zacinajicich ucitelt,
jimz byl uvadgjici ucitel pfid€len, hodnoti jeho ustanoveni a ¢innost kladn€. Nesmime ale
zapomenout na piedchozi zjisténi, ze vétsiné (51%) zacinajicich ucitelt ptidélen uvadéjici
ucitel nebyl vibec a v 5 (20%) piipadech se zacinajicim ucitelem nespolupracoval.
Zacinajici ucitel se bez pomoci zkuSené¢ho kolegy neobejde. Vstoupil — li ucitel navic
do kolektivu neochotnych a nevstticnych kolegli, coz dotaznikové Setfeni prokazalo ve tiech
piipadech, 1ze konstatovat, e v téchto MS je obdobi profesniho startu vazné podcetiovano.

Z nazoru respondentti, ktefi spolupracuji nebo spolupracovali s uvadéjicim ucitelem,
vyplynulo, Ze preferuji uvadéni do praxe v délce jednoho roku (92%). V tomto se shoduji
s feditelkami MS, které ale p¥ipousti také moznost prodlouzeni uvadéni podle potieb
zaCinajiciho ucitele. Vybér ucastnikli dotaznikového Setfeni i ndzor feditelek vSak neni
v rozporu s teoretickymi vychodisky, jez vymezuji obdobi adaptace od jednoho do péti let
a samotnou potfebu uvadeéni v délce vétSinou od jednoho do tii let (viz kapitola 1.4).

Provedené vyzkumné Setfeni pfineslo pozadovand zjiSténi. Uvedeni zacinajiciho
ucitele do praxe a do prostiedi matefské $koly, v ramci jeho nastupu a prvnich krokt
na pracoviti, je ve vétsing piipadd (88%) v MS kvalitné realizovano. Prostiednictvim
pozitivniho a vstficného piijeti vedenim Skoly a kolegli. Pomoci kolegii, kteti ve velké mite
respondentim (74%) usnadnili prvni kroky na pracovisti. Seznamenim zacinajiciho ucitele
se zakladnimi informacemi o ¢innosti Skoly, provozu Skoly, pracovnich povinnostech,
¢innostech ucitele a vlastni pedagogické praci, dokonce i formou orientacniho balicku
(76%). Jak ukazuji popsana zjisténi, rezervou Vtéto oblasti je predani informace
o moznostech spoluprace s poradenskymi centry. Tuto skuteCnost lze ale vysvétlit

specificnosti pedagogické prace s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a také tim,
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7@ proces integrace téchto déti do béznych tiid MS neni, i pies legislativni i kurikularni
vymezeni a podporu, zatim zcela béznou zalezitosti. Jak dokldda rozhovor s feditelkou €. 3:
,,Sezndmeni s mozZnostmi spoluprace s vychovnymi a poradenskymi centry, orgdny socialni
péce a zajmovymi organizacemi vétsinou vyplyne z potieb pedagogické praxe a konkrétnich
pripadii, které je nutné pri praci s detmi resit — takze spise pri vzniku konkrétniho problému
poukdzat na moznosti reSeni ve spolupraci s odborniky a zacinajicimu uciteli poradit
moznost spoluprdce.*

Pokud jde vSak o systém uvadéni zacinajiciho ucitele do praxe uvade¢jicim ucitelem,
tedy dlouhodobgjsi cilevédomou, systematickou a fizenou formu spoluprace v ramci adaptace
na pracovni prostfedi, prokdzané vysledky a naznacena realita je velmi neuspokojiva. V fizeni
procesu uvadéni zadinajiciho ugitele béhem jeho adaptace na pracovni prostiedi vykazuji MS
znacné rezervy (uvadéjici ucitel byl zacinajicimu uditeli ptidélen pouze ve 25 piipadech
ztoho péti znich jen formalng, pouze 7 dotazovanych zacinajicich uciteld potvrdilo, ze
uvadéni do praxe probihalo podle vypracovaného planu, tedy cilené a systematicky,
k pedagogické ¢innosti ucitele zacateénika chybi také ucelna, systematicka a konstruktivni
zpétna vazba).

Zamyslime-li se nad vysledky vyzkumného Setfeni a ohlédneme se do historie, lze
fici, Ze povinné uvadéni do praxe realizované vV dobé pied rokem 1989 ve své ucelené
podobé bylo nepochybné velmi piinosné. I ono v§ak mohlo byt realizovano jen formalné.
Vzdy zalezZelo a zaleZi na osobnosti a mife zodpovédnosti vedouciho pracovnika, na trovni
profesnich kompetenci uvadéjiciho ucitele nebo zacinajiciho ucitele, na sloZeni pracovniho
kolektivu. Ve své fungujici a systematické formé vSak rozhodné ptispélo ke kvalitnimu
systému adaptace zaéinajiciho ugitele na prostfedi MS. V souladu s odbornou literaturou
(viz. kapitola 4) Ize konstatovat, ze by bylo nejvySe prospés$né tuto situaci co nejdiive

zménit a podporit proces uvadeéni do praxe, zacinajiciho ucitele i uvadéjiciho ucitele.
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Z7.avér

Proces adaptace zacinajiciho ucitele na pracovni prostfedi, jeho uvedeni a vstup
do praxe je nutno vidét v SirSich souvislostech. Prvni pracovisté, kam zacinajici ucitel
vstupuje, ma znacny vliv na jeho dalsi profesni drahu. Minimalni pomoc a podpora
zacinajicim ucitelim mohou zptisobit mnoho problémt a potizi.

Proto se tématem mé diplomové prace stala problematika zacinajicich uciteld
matefskych $kol, jejich adaptace na pracovni prostiedi v souvislosti S procesem uvadéni
do praxe. Hlavnim cilem bylo zjistit a posoudit, jak je v soucasné dobé& v mateiské Skole
realizovano uvedeni zacCinajiciho ucitele do praxe v ramci procesu jeho adaptace a zda se
V soucasnosti v matetskych Skolach realizuje uvadéni zacinajicich ucitelt jako cilevédomy
a fizeny proces. Za tim ucelem byl stanoven cil teoretické ¢asti prace, tedy objasnit zakladni
pojmy a poznatky o profesi ucitele matefské Skoly, jeho adaptaci na pracovni prostiedi
a uvedeni do praxe a cil praktické ¢asti. Zjistit a posoudit, jak je v soucasné mateiské Skole
realizovano uvedeni zac¢inajicich uciteli do praxe.

Cil teoretické¢ casti diplomové prace byl splnén objasnénim zdkladnich pojmi
a poznatki o profesi ucitele matefské Skoly, jeho adaptaci na pracovni prostredi a uvedeni
do praxe. Bylo ¢erpano z odborné literatury z oblasti pedagogiky, pfedskolni pedagogiky,
persondlniho managementu, managementu a fizeni matefské Skoly a platnych kurikularnich
dokumentl vztahujicich se k tématu. A to se zaméfenim na pojmy a skuteénosti spojené
s problematikou matetskych $kol, profesi uCitele a ucitele matetské skoly, orientaci a adaptaci
na pracovni prostfedi a uvadéni do praxe (mentorstvi).

V praktické c¢asti diplomové prace bylo hlavniho cile dosahovano prostfednictvim
dil¢ich cilt, jeZ naplnovaly jednotlivé kroky vyzkumného Setfeni s vyuZitim metod
dotaznikového Setieni a polostrukturovaného rozhovoru. Dotaznikového Setfeni se zcastnilo
51 zac¢inajicich ucitellt matetskych Skol s praxi do tfi let. Prostfednictvim n¢ho bylo zjisténo
a popsano, jak je v soudasné dobé v MS realizovano uvedeni zaéinajiciho ugitele do praxe
v ramci jeho prvnich krokti na pracovisti a procesu adaptace, zda Se V soucasnosti
v matetskych Skolach realizuje uvadeéni zacinajicich ucitelt jako cilevédomy a fizeny proces.

Tyto ziskané poznatky byly dale posouzeny, doplnény a prohloubeny v ramci
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polostrukturované¢ho rozhovoru se tfemi feditelkami matetskych skol. Rozhovory piinesly
dal$i rozmér a detailnéj$i pohled na zkoumanou problematiku. Nejpodstatnéjsi zjisténi,
ktera pfineslo vyzkumného Setfeni, byla pak shrnuta v samostatné subkapitole. Pfehledné
a jejich pftijeti na Skolach a Cetnosti vyskytu procesu uvadéni, jeho forem a kvality. Podrobné
byly popsany zjisténé nedostatky a rezervy, a to zejména v oblasti cilevédomého, fizeného
a systematického procesu uvadeéni zacinajicich ucitelti matetskych skol do praxe.

Diplomové prace pfinesla teoretické i praktické poznatky o adaptaci zacinajiciho
ucitele matei'ské $koly na pracovni prostiedi, o procesu uvadéni zadinajicich ugitela MS
do praxe. V tomto spociva jeji piinos, zvlasté pak zvazime-li, jak malo je empirickych
poznatkil o uvadeéni, natoz z prostedi matefskych Skol! Problematika ucitelti matetskych Skol,
jejich adaptace na pracovni prostfedi a uvadéni do praxe je u nas feSena okrajové a v odborné
literatute se vyskytuje sporadicky.

Ani v soucasnosti nelze opomijet opodstatnéné klady uvadéni. Uvadeéni do praxe mize
eliminovat pfipadné nesnaze zacinajiciho ucitele, zmirnit Sok z reality pfi vstupu do praxe,
napomoci kvalitnimu rozsifeni jeho védomosti, dovednosti a praktickych zkuSenosti,
ale 1 nepfimo zlepsSit situaci ve Skole. Proto by bylo pro Skolskou praxi pfinosné legislativni
vymezeni a zavedeni uceleného systému uvadéni do praxe, ktery by korespondoval
s pozadavky na praci zadinajicich uiteli MS a jejich aktudlnimi potfebami. Pro samotné
matefské Skoly, zejména pro jejich management, mize tato prace slouzit jako vhodny
inspirativni a informacni materidl pro znovuzavedeni funkce uvadéjiciho ucitele ve Skole,

popft. pro ucelnou podporu vsech aktérti uvadéni.
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PRILOHA C. 1



61
VYHLASKA
ministerstva $kolstvi Ceské socialistické republiky
ze dne 18. ¢ervence 1985
o dal§im vzd¢lavani pedagogickych pracovnikt
(vypsany pouze pasaze tykajici se uvadéni pedagogickych pracovnikii do praxe)

Ministerstvo skolstvi Ceské socialistické republiky stanovi podle §51 odst. 4 zdkona
¢.29/1984 Sb. o soustave zékladnich a stiednich kol (Skolsky zékon) a podle §51 a §98 odst.
1 pism. d)zakona ¢.39/1980 Sb. o vysokych Skoléach:

§1

(1)Ukolem dalsiho vzd&lavani pedagogickych pracovnikti (dale jen dalsi
vzdélavani“)je obnovovat, prohlubovat, dopliiovat a rozSifovat védomosti a dovednosti
pedagogickych pracovniki v oblasti ideové politické, pedagogicko-psychologické, odborné
pfedmétové, a to jako pfedpoklad zdokonaleni pedagogické praxe.

(2)Dalsi vzdélavani ¥idi ministerstvo $kolstvi Ceské socialistické republiky (dale jen
~ministerstvo Skolstvi®) a jiné tstfedni organy, které tidi Skoly a Skolska zafizeni a narodni
vybory, které odborné vedou skoly a Skolska zatizeni.

§ 2

(1)Dalsim vzdélavanim je ideové politické vzdélavani, uvadéni zacinajicich
pedagogickych pracovniki do praxe, pomaturitni studium, postgradualni studium,
specializa¢ni studium, funkéni studium, prubézné vzdélavani a rozsifujici studium.

(2)Ideové politické vzdélavani, uvadéni zacinajicich pedagogickych pracovniki
do praxe, pomaturitni studium, postgradualni studium je povinné, pokud je kvalifikacnim
predpokladem. RozSifujici studium je nepovinné.

§3
Ideové politické vzdélavani

(1)Ideove politické vzdélavani organizuji Skoly a Skolska zatizeni.

(2)Obsahem ideové politického vzdélavani jsou aktudlni otazky Skolské politiky;
uskuteciiuje se v rozsahu Sesti seminafi ve Skolnim roce a ukoncuje se besedou.

§4
Uvéadeéni zacinajicich pedagogickych pracovnikl do praxe

(1)Uvadéni zacinajicich pedagogickych pracovnikti do praxe (dale jen ,,uvadéni®)
organizuje $kola nebo $kolské zatizeni ve spolupraci s okresnimi pedagogickymi stiedisky
nebo krajskymi pedagogickymi tstavy, Ustfednim Gstavem pro vzdélavani pedagogickych
pracovniki (dale jen ,, Ustfedni ustav*) a odvétvovymi vzdélavacimi zafizenimi.

(2)Uvadénim se zacinajici pedagogiti pracovnici adaptuji na konkrétni podminky
povoldni, u¢i se tvofivé uplatiiovat védomosti ziskané v obdobi pfipravy na povolani
a rozvijeji své praktické pedagogické dovednosti.

(3)Uvadéni se uskutecituje v prvnim roce po nastupu pedagogického pracovnika
do pracovniho poméru a trva jeden rok. Ukoncuje se zavérecnym hodnocenim. Pokud se
nedosahne po roce uvadéni jeho stanoveného cile, prodlouzi feditel dobu uvadéni pfiméfene,
nejdéle o dalsi rok.



PRILOHA C. 2



VYKLAD
ministerstva $kolstvi CSR k vyhlasce ¢.61/1985 Sb.,
o dalsim vzd¢lavani pedagogickych pracovniktl
K§4
Uvadeéni zacinajicich pedagogickych pracovnika do praxe

Cil a obsah uvadéni
(vypsany pouze pasaze tykajici se uvadéni pedagogickych pracovnikii do praxe)

Uvadéni zacinajicich pedagogickych pracovniki do praxe (dale jen ,,uvadéni®) je
uréeno pro vSechny zacinajici uditele, vychovatele, mistry odborné vychovy, vedouci
pionyrskych skupin zpovolani, odborné¢ pedagogické pracovniky domid pionyra
a mladeze, stanic mladych technikt, stanic mladych ptirodovédcti a stanic mladych turistd
(déle jen ,,pedagogicky pracovnik*).

Cilem uvadéni je wvytvofit predpoklady a podminky pro to, aby zacinajici
pedagogicky pracovnik prevzal v prvém roce své praxe vSechny zakladni povinnosti a prava
vyplyvajici z pedagogického povolani.

Obsahem uvadéni zejména je:
a) praktické uplatiiovani Skolské politiky pti vychové déti, mladeze a dospélych,
prohloubeni v&domosti v oblasti diagnostické, planovaci, pedagogicko-organiza¢ni
a komunikativni ¢innosti zac¢inajiciho pedagogického pracovnika;
b) hlubsi seznameni s fizenim vychovy mimo vyuéovani, se zakladnimi pravnimi normami
vztahujicimi se k vykonu povolani, s vedenim pedagogické dokumentace, s ¢innosti PO
SSM a SSM, spolecenskych organizaci, sdruzeni rodict a ptatel Skoly, metodickych
sdruzeni, pfedmétovych komisi nebo metodickych komisi ve Skole nebo ve Skolském
zafizeni, s vybavenim kabinetil, s u¢ebnimi pomtckami a fondem skolni knihovny;
€) pedagogickych pracovnikiui stfednich Skol téZ seznameni s pracovi$tém, na némz Se
realizuje praktické vyucovani jejich zaka;
d) u vedoucich pionyrskych skupin z povolani s fizenim pionyrské skupiny. Obsah uvadéni
konkretizuji rdmcové programy vypracované Ustfednim tstavem pro vzdélavani
pedagogickych pracovnikii v Praze (dale jen ,,Ustfedni ustav™) a uvedené v metodickych
ptiruckéch pro jednotlivé kategorie zacinajicich a uvadéjicich pedagogickych pracovniki.
V individualnim planu uvadéni se pozadavky ramcového programu modifikuji podle
specifickych potieb zacinajiciho pedagogického pracovnika a konkrétnich podminek Skoly
nebo skolského zatizeni, na nichZ plisobi.

Organizace, prub¢h a ukonéeni uvadéni
Uvadéni se uskuteciiuje hospitacemi, rozbory vyucovacich hodin a jinych organizacnich
forem vychovné prace na vlastni nebo jiné vhodné skole, Skolském zatizeni, individudlnimi
konzultacemi dopliiovanymi individudlnim studiem, poradami metodickych sdruzeni,
predmétovych komisi nebo metodickych komisi ve Skole nebo ve Skolském zafizeni,
seminafi okresnich pedagogickych sttedisek a méstskych pedagogickych stiedisek (dale jen
,.stiedisko*) nebo krajskych pedagogickych tstavii a Pedagogického ustavu hl. m. Prahy
(dale jen ,ustav*), odvétvovych vzdélavacich zafizeni, popf. jinych spolecenskych
a odbornych organt a organizaci.



Za uvadéni odpovida feditel Skoly, Skolského =zatizeni (dale jen ,reditel).
Uskuteciiuje je jim povéteny uvadéjici pedagogicky pracovnik.

Uvadg¢jici pedagogicky pracovnik spolu se za¢inajicim pedagogickym pracovnikem
sestavi individudlni plan uvadéni podle ramcového programu. Plan uvadéni predklada
uvadéjici pedagogicky pracovnik nejpozdéji do jednoho meésice po nastupu zacinajiciho
pedagogického pracovnika do Skoly nebo Skolského =zafizeni ke schvaleni fediteli.
O prubehu uvadéni se vede zaznam na predepsaném tiskopise.

Uvadgjicim je zkuSeny pedagogicky pracovnik, podle moznosti stejného studijniho
oboru (aproba¢nich predmétl) jako zacinajici pedagogicky pracovnik. Uvadéjici
pedagogicky pracovnik se zpravidla vénuje jednomu az dvéma zacinajicim pedagogickym
pracovnikiim. Je S nimi ve stalém styku, radi a pomaha jim pfi feSeni problémi vychovné
vzdélavaci prace, hospituje u nich a oni u ncho, rozebird snimi zjisténé nedostatky
i zpisoby jejich odstrafiovani, konzultuje snimi problematiku uvedenou v ramcovém
programul.

Reditel seznami zaGinajictho pedagogického pracovnika se specifickymi
podminkami Skoly nebo Skolského zatizeni, s jeho pravy a povinnostmi. Sleduje a hodnoti
jeho praci, pomahd mu vytvaret vhodné pracovni a zivotni podminky. Dbé, aby zac¢inajici
pedagogicky pracovnik vykondval pedagogické cinnosti ve shodé se svou odbornou
a pedagogickou zpusobilosti a nebyl hned v prvnim roce pisobeni povérovan pedagogicky
narocnymi ukoly, které predpokladaji pedagogické zkuSenosti. Na zavér uvadéni vypracuje
ve spolupraci s uvadéjicim pedagogickym pracovnikem, popf. s dal§imi pracovniky,
podilejicimi se na uvadéni, zavérecnd hodnoceni zacinajiciho pedagogického pracovnika,
jehoz podkladem jsou zaznam o prubéhu uvadeéni, zavery z hospitaci a inspekce. Zaveérecné
hodnoceni projedna se zacCinajicim pedagogickym pracovnikem, zajisti jeho ulozeni
Vv osobnich spisech zacinajiciho pedagogického pracovnika a v opise je zaSle Skole, na niz
zaCinajici pedagogicky pracovnik ziskal pedagogickou zpisobilost, popi. organizaci
podilejici se na fizeni jeho uvadéni (napi. u vedoucich pionyrskych skupin z povolani téz
OV SSM).

Stiediska, ustavy a odvétvova vzdélavaci zafizeni se podileji na uvadéni podle
ramcového programu hospitacemi vedoucich kabinetl u zacinajicich pedagogickych
pracovnikl, organizaci hospitaci zacinajicich pedagogickych pracovnikii u vynikajicich
pedagogickych pracovniki v jinych Skolach a Skolskych zatizenich, konzultacemi, seminafi,
metodickymi materidly. Metodicky usmérnuji téz c¢innost uvadéjicich pedagogickych
pracovniki a pecuji o jejich dalsi vzdélavani.

Ustiedni tistav metodicky usmériiuje uvadéni ramcovymi programy, metodickymi
materialy, semindfi aj.

PtisluSny Skolni inspektor nebo pracovnik resortniho dozoru sleduje, jak zacinajici
pedagogicky pracovnik i uvadgjici pedagogicky pracovnik, feditel, metodickd sdruzeni,
pfedmétové komise nebo metodické komise ve Skole a ve Skolském zatfizeni, odvétvova
vzdélavaci zafizeni, stfediska a ustavy plni své povinnosti a jak se uvadéni projevuje
ve vychovné vzdelavaci praci zacinajiciho pedagogického pracovnika.



PRILOHA C. 3



Ramcovy program uvadéni zacinajicich ucitelek matetskych skol do praxe

a — hospitace zacinajici ucitelky u uvadéjici ucitelky
b — hospitace uvadéjici uéitelky popf. feditelky $koly u zaéinajici ucitelky

¢ - hospitace zaéinajici ucitelky u jiné ucitelky, v jiné §kole nebo v jiném typu zatizeni

Mg¢ésic | Hospitace Hlavni zaméteni Individuélni Seminate
abc hospitace a rozboru konzultace u v OSP nebo
uvadgjici ugitelky KPU
nebo feditelky
matefské Skoly
Srpen Tradice a styl prace skoly. Cile, obsah a
Dokumentace a organizaéni formy
administrativa ucitelky. uvadeéni do praxe.
Metody a prameny poznani Individualni
vych.situace ve tfide, kde plan a evidence
zac.ucitelka ptisobi. Moznost pribéhu uvadéni.
zapojeni do spol., polit. nebo Uplatiiovani
kulturniho zivota skoly a Skolské politiky
okoli. Zivotni podminky za¢. KSC
ucitelky v puisobisti. ve vychovné
V pusobisti. Vypracovavani praci
individualniho planu matefské skoly
uvadéni do praxe S piihlédnutim
ke specifice okresu
kraje.
Pracovné pravni
vztahy ucitelky
(zékonik prace,
pracovni fad,
bezpecnost prace,
platovy tad).
Uvod do
individualniho
studia
uvedenych dokumen
Pozn.:Lze spojit
s akei odboru
Skolstvi.
Slavnostni uvitani
a slozeni
uditelského slibu.
Zari Dop.— Organizacni opatieni Spoluprace obou ucitelek
Odp.— pfi plnéni obsahu zpusob planovani
vychovné vzdélavaci a hodnoceni vychovné
prace a dodrzovani rezimy prace, denni pfiprava
dne z hlediska pfedchazeni
pfi dopolednich a formalismu,
odpolednich ¢innostech. zaznamy o détech.
Rijen 11- Metodika hry: Spoluprace se $kolnim
fizeni hrovych ¢innosti, Iékatem. Individualni
navozeni hrové situace pohovory s rodi¢i déti.
a jeji ukonceni. Socialni
vztahy ve skuping.
Uskutecnovani mravni
vychovy v kazdodennich




¢innostech.

Listopad 11- Reakce uditelky Vychovné obtize, jejich | Akce metodické
na nepiedvidané situace prevence a odstraiiovani.| sekce OPS (napf.
ve skupiné: a)snadno Formy odmény a trestu. | spolecnd hospitace
vnimatelné (nekazen, zacinajicich
nepozornost) ucitelek).
b)obtizné¢ vnimatelné
(inava, stesk, atmosféra
obav).
Prosinec 11- Vybér obsahu a Podil uéitelky
organizacni struktury na vybaveni
zaméstnani vzhledem Skoly a $kolni zahrady.
k ukoltim piedskolni Moznost vyuZiti
vychovy, pozadavkiim nejbliz$iho okoli Skoly
vychovné slozky a cili (napf. détské dopravni
zaméstnani. Bezpecnostni htiste)
opatfeni pfi organizaci
vychazek a dopravni
vychovy.
Leden 11- Motivace, navozovani .Predbé&zné hodnoceni
podminek ucebni prace zacinajici ucitelky
¢innosti,uplathovani a pomoci ze strany
metod,které piispivaji uvadgjici ucitelky,
k aktivizaci mySlenkové teditelky Skoly a
¢innosti. ucitelského kolektivu.

Unor -11 Vhodné alternativy Zpusob hodnoceni déti. Pti¢iny
metodickych postupti Formy spoluprace s rodiéi vychovnych
zduvodnéné vzhledem déti. Organizace schiizky |obtizi s détmi (somatig

k cili zaméstnani, SRPS, vystavky détskych psychické,
individualnim praci, nasténky apod. socialni)
zvlastnostem a specifice S ptihlédnutim
détského kolektivu. ke specifice okresu
Zpuisob hodnoceni déti. kraje. Metody
jejich feseni.
Vychovné
poradenstvi
v okrese, kraji.
Bfezen -11 Navozovani Didaktické pomucky a
problémovych situaci. jejich vyuziti
Prace skupinova a ve vychovn¢ vzdélavaci
frontalni. Funkéni, praci. Vybaveni a
pedagogicky zdtivodnéné ¢innost metodickych
pouziti pomiicky kabineti v okrese, kraji.
vzhledem K cili
zamestnani.
Duben -11 Plynuly piechod od hry Spoluprace s jeslemi a Hospodaiska a
k zaméstnani. Vyvazeni zékladni §kolou. Otazky kulturng
pozadavkl vSech typi Skolni zralosti.Pfipravna historicka
¢innosti v prab&hu oddéleni. specifika okresu,
jednoho dne z hlediska kraje z hlediska
umérného zatizeni déti a moznosti vyuziti
nebezpeci jejich pretizeni. regionalnich prvki
Styl kladeni pozadavku a ve vychovné
rozbor reakce déti na né. vzdélavaci praci:
(Exkurze, nebo jina
akce.)
Kvéten -11 Prvky modernizace Knihovni fond skoly,

Vv praci ucitelky:pouziti
netradi¢nich metod a
pomticek, vytvareni

problémovych situaci.

pribézné studium
odbornych casopist
(Pfedskolské vychova aj.)

Détska knihovna.




Netradi¢ni organizace
zameéstnani. Zplsob
podnécovani spontaneity
détského projevu a reakce
ucitelky na ni.
Uplatiiovani ukol
vychovné vzdélavaci
prace ve vSech
¢innostech.

Cerven

-11

Ucelnost vngjsich
vyrazovych prosttedki
ucitelky vzhledem
k tkolim piedskolni
vychovy a specifice
détského kolektivu: Hlas
— sila, modulace aj. Re¢ —
spisovnost, plynulost aj.
Pohyb, gesta,mimika —
ucelnost situovani
Vv prostoru tfidy.

Hodnoceni zacinajici
ucitelky a pomoci
ze strany uvadéjici
ucitelky a freditelky

Skoly. Zavérecné
hodnoceni uvadéni
do praxe, shrnuti
zkuSenosti.




PRILOHA C. 4



DOTAZNIK - vzor

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

jmenuji se Jana Fréharova a jsem studentkou druhého ro¢niku navazujiciho magisterského
studia oboru Ucitelstvi pedagogiky pro stfedni Skoly a vyssi odborné Skoly na Univerzité
Palackého v Olomouci. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti
mé diplomové prace na téma ,,Zacinajici ucitel v soucasné matetské skole a jeho adaptace
na pracovisti“. Jde o ziskani Vaseho stanoviska, zda a jak se v soucasné materské Skole
realizuje uvadéni zacinajicich ucitelti do praxe a Vaseho pohledu, jak vnimate problematiku
adaptace ucitele na pracovni prostiedi. Dotaznik je anonymni, informace z ného budou
pouzity jen pro ucely zpracovani diplomové prace.

Dotaznik je uren zacinajicim ucitelkdm/uciteliim matetfské Skoly s praxi do tii let.

Za ¢as straveny vyplnénim dotazniku velmi dékuji.



1. Jak jste byl/a prijat/a pFi nastupu na pracovisté vedenim $koly? (vyberte jednu z odpovédi
a zaskrtnéte kiizkem)

a) velmi pozitivng, vstiicné
b) dobfte, vlidné

¢) neutralné, vlazné

d) negativné, nevstiicné

e) jiné, vypiste

2. Jak jste byl/a prijat/a pfi nastupu na pracovisté kolegy? (vyberte jednu z odpovédi
a zaSkrtnéte ki'izkem)

a) velmi pozitivné, pratelsky
b) dobfe, vlidné

¢) chladné, odmeéfené

d) negativné, nepratelsky

e) jiné, vypiste

3. Byl Vam pfi nastupu na pracovisté piedloZen tzv. ,orientacni bali¢ek* (stru¢né zakladni
pisemné informace obsahujici organizacni schéma Skoly, popis pracovniho mista, informace
0 bezpecnosti prace, prehled moZnosti dalSiho vzdélavani, kopie Skolnich dokumenti
a formulari pouZivanych pracovniky apod.)? (vyberte jednu z odpovédi a zaskrtnéte kifizZkem)

a) ano
b) ne

4. Pii nastupu na pracovisté jsem s vedoucim pracovnikem Skoly absolvoval/a nasledujici:
(zaSkrtnéte kiizkem vSechny odpovidajici moZnosti)

a) informovani o Skole (vize Skoly, hlavni cile v nejbliz§im obdobi, postaveni $koly v regionu,
struktura organizace)

b) seznameni se zakladnimi piedpisy a s bezpe€nosti prace a pozarni ochrané
c¢) informovani o ucitelském sboru a détech (klientech)

d) provedeni po pracovisti, seznameni s informacemi o materialnim vybaveni skoly



¢) piedstaveni kolegim
f) pouceni o naplni prace a moznosti komunikace s nadtizenymi

g) jiné, vypiste

Kdy (nejpozdéji v den nastupu, druhy den po nastupu, druhy tyden po nastupu, mésic po
nastupu.....)?
(uved’te)

5. Byl/a jste p¥i nastupu na pracovi§té seznamen/a s pedagogickou dokumentaci (SVP, TVP,

tématické tydenni plany apod.)? (vyberte jednu z odpovédi a zaskrtnéte ki'iZkem)
a) ano, ihned v pritbéhu prvniho tydne

Kym? (uved'te)

b) ano, byl/a jsem seznamen/a v prub&hu prvniho ptlroku

Kym? (uvedte)

¢) ne, nebyl/a jsem sezndmen/a

6. Byl/a jste pri nastupu na pracovi$té seznimen/a s administrativnimi povinnostmi (agenda -
téidni kniha, evidenéni listy, p¥ehled dochazky do MS, §kolni matrika, kniha iirazi apod.)?
(vyberte jednu z odpovédi a zaskrtnéte kiizkem)

a) ano, ihned v priibéhu prvniho tydne

Kym? (uvedte)

b) ano, byl/a jsem seznamen/a v pribéhu prvniho pilroku

Kym? (uved'te)

¢) ne, nebyl/a jsem seznamen/a

7. Byl/a jste pii nastupu na pracovisté seznamen/a s moZnostmi spoluprace s vychovnymi
a poradenskymi centry, orginy socidlni péfe, zijmovymi organizacemi? (vyberte jednu
z odpovédi a zaSkrtnéte kiizkem)

a) ano, ihned v prubéhu prvniho tydne

Kym? (uved'te)

b) ano, byl/a jsem seznamen/a v pribéhu prvniho ptlroku



Kym? (uvedte)

¢) ne, nebyl/a jsem sezndmen/a

8. Byl/a jste pii nastupu na pracovi§té seznamen/a s moZnostmi dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii a se stanoviskem Skoly k profesnimu a kvalifikaénimu rastu
ucitel? (vyberte jednu z odpovédi a zaskrtnéte kiizkem)

a) ano, ihned v priubéhu prvniho tydne

Kym? (uved'te)

b) ano, byl/a jsem seznamen/a v prib&hu prvniho ptlroku

Kym? (uved'te)

¢) ne, nebyl/a jsem sezndmen/a

9. Byl/a jste pFi nastupu na pracovisté seznamen/a s formami kontaktu $koly a rodi¢i na dané
Skole (besedy s rodi¢i, konzulta¢ni hodiny, tidni schiizky, spole¢né akce, schranka pro rodice
apod.)? (vyberte jednu z odpovédi a za§krtnéte kiizkem)

a) ano, ihned v prubéhu prvniho tydne

Kym? (uved'te)

b) ano, byl/a jsem seznamen/a v pribéhu prvniho pilroku

Kym? (uved'te)

¢) ne, nebyl/a jsem sezndmen/a

10. Co Vam ztéZovalo jako zac¢inajicimu uditeli prvni kroky na pracovisti? (dopliite volné)

11. Co Vam naopak nejvice pomohlo? (dopliite voln¢)

12. Byl/a jste pri nastupu na pracovisté v prvnim piilroce praxe povéfen/a dal§Simi povinnostmi
kromé vyuky a pripravy na ni? (sprava kabinetu, vedeni knihovny, vedeni zijmového krouzku,
organizace mimoskolnich akci apod.), (vyberte jednu z odpovédi a zaSkrtnéte ki'izkem)

a) ano

Uved'te jakymi




b) ne

13. Kolik c¢asu jste denné v prvnim pilroce praxe primérné vénoval/a (nebo vénujete)
pripravé na primou vzdélavaci praci? (vyberte jednu z odpovédi a zaSkrtnéte kiizkem)

a) 0 —1 hodinu
b) 1 -2 hodiny
¢) 2 - 3 hodiny

d) 3 hodiny a vice

14. Setkaval (setkava) se s Vami v prvnim piilroce po nastupu do praxe nékdo z vedeni $koly
za ucelem vyhodnoceni dosavadniho pribéhu Vasi orientace, adaptace na pracovisti a FeSeni
jejich problému? (vyberte jednu z odpovédi a zaskrtnéte kiizkem)

a) ano, pravidelné

b) ano, nepravidelné

¢) ano, pouze na zakladé¢ mého vyzadani
d) ne

15. Byla Vam pfi nastupu na pracovisté pridélena uvadéjici ucitelka? (vyberte jednu
Z odpovédi a zaSkrtnéte kiizkem)

a) ano
b) ne

Pokud jste odpovédéli ne, na otazky €. 16, 17, 18, 19, 20, 21 neodpovideijte.

16. Nejvyssi dosaZené vzdélani Vasi uvadéjici ucitelky (vyberte jednu z odpovédi a zaskrtnéte
krizkem):

a) stfedni Skola

b) vyssi odborna Skola

¢) vysoka skola (Bc., Mgr.)

17. Délka praxe Vasi uvadéjici ucitelky (vyberte jednu z odpovédi a zaSkrtnéte kiizkem):
a) 1 — 3 roky

b) 4 — 6 let



c) 7 avice

18. Probihalo (probiha) uvadéni zacinajicich ucitelii do praxe ve Vasi Skole podle
vypracovaného planu? (vyberte jednu z odpovédi a zaskrtnéte kiiZkem)

a) ano
b) ne
¢) nevim

wewr

19. Jaka byla (je) nejcastéjSi forma spoluprace s Vasi uvadéjici ucitelkou? (vyberte jednu
Z odpovédi a zaSkrtnéte kiizkem)

a) vzajemné hospitace spojené s rozborem pozorovanych vystupti

b) pravidelné konzultace s pfedem uréenym obsahovym zamétfenim (projektovani pedagogické
prace, evaluace, piiprava na schlizky s rodici apod.)

¢) neformalni kontakty ve sborovné, v kabinetu a pfilezitostna setkani
d) spolecna ucast na akcich a programech dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii
e) spolec¢na organizace akci pro déti, popt. pro vetrejnost

20. Jak hodnotite Cinnost Vasi uvadéjici ucitelky? (vyberte jednu z odpovédi a zaSkrtnéte
krizkem)

a) uvadgjici ucitelka mi je odbornou a psychickou oporou
b) uvadéjici ucitelka mi sice pridélena byla, ale nespolupracuje se mnou

¢) jiné (uved'te)

21. Jak dlouho by, na zakladé VasSi zkuSenosti, mélo trvat uvadéni zacinajicich uciteli
matei'skych §kol do praxe? (vyberte jednu z odpovédi a zaSkrtnéte ki'izkem)

a) 1 rok
b) 3 roky
c) 5 let

Pro¢ prave tak dlouho? (uved'te)




PRILOHA C.5



POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR - vzor

1. oblast — nastup a prvni kroky zacinajiciho ucitele na pracovisti.

o

Jak jsou zacCinajici ucitelé pfijimani vedenim Skoly i svymi kolegy?

(1) Z dotaznikového Setieni vyplyva, Ze vét§ina zacinajicich uciteld byla pFijata
vedenim Skoly i kolegy pri nastupu na pracovisté kladné. V ¢em je podle Vaseho
nazoru pozitivni prijeti za¢inajiciho uclitele vedenim Skoly a kolegy nejvice piinosné?

(1/1)Jak podporujete pozitivni piijeti nového pracovnika kolegy vy?

Kym, poptipad¢ jakym zplisobem je zaCinajici ucitel pfi nastupu do praxe
na konkrétni pracovisté uveden do problematiky cinnosti $koly, provozu

Skoly, pracovnich povinnosti, ¢innosti ucitele a vlastni pedagogické prace?

(2) Vétsina zacinajicich ucitelii uvedla v ramci dotaznikového Setieni, Ze jim byly pri
vstupu do praxe — na pracovisté piedany informace formou oOrienta¢niho bali¢ku
(stru¢né zakladni pisemné informace obsahujici organizaéni schéma Skoly, popis
pracovniho mista, informace o bezpecnosti prace, pirehled moZnosti dal§iho vzdélavani,
kopie $kolnich dokumentii a formulait pouzivanych pracovniky apod.). Domnivate se,
Ze je existence tohoto balicku v matefskych Skolach dnes jiZ béZnou zaleZitosti nebo je
pro Vas toto zjiSténi spiSe prekvapujici?

(1/2) Preferujete sama ptedani informaci formou orienta¢niho bali¢ku v kombinaci s ustni
orientaci nebo spise jen Ustni pfedani dileZitych informaci? Pro¢ ano, pro¢ ne?

(3) Které informace by mély byt, na zakladé VaSich zkusSenosti, pfedany za¢inajicimu
uciteli pFi vstupu na pracovisté co nejdrive a kym? Prosim, zdiivodnéte proc.

(1/3) Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze s pedagogickou dokumentaci (SVP, TVP,
tydenni tématické plany apod.) bylo seznameno 7 zacinajicich ucitelti z 51 dotazovanych
Vv prubéhu prvniho pulroku, 2 nebyli seznameni vitbec. Jak hodnotite tuto skutecnost?

(2/3) Skoro polovina zacinajicich ucitelti nebyla ani v pribéhu prvniho ptlroku seznamena
S moznostmi spoluprace s vychovnymi a poradenskymi centry, orgdny socidlni péce a
z4jmovymi organizacemi. Je, podle Vaseho nazoru, tato situace znepokojivd? Pro¢ ano,
pro€ ne?

°  Co usnadiiovalo a co naopak ztézovalo zainajicimu uciteli matetské Skoly

prvnich kroky na pracovisti?
(4) Témér polovina za€inajicich uciteld uvedla, Ze jim prvni kroky na pracovisti
ztéZzoval nedostatek zkuSenosti a velky rozsah administrativnich povinnosti. Lze

néjakym zpiisobem podle Vas tyto konkrétni obtize zacate¢nika eliminovat? Pokud
ano, jaky zpusob, popf. jakou formu uplatiiujete Vy?



(5) Nejvice pomohla zacinajicim ucitelaim prFi nastupu a orientaci na pracovni
prostiredi pravé ochota, vstiicnost a pomoc starSich kolegii. Tuto skute¢nost potvrzuje
38 z celkového poctu 51 respondentii. Jakym zpiisobem podporujete spolupraci
zkuSenéjSich kolegii se zacinajicimi ucliteli Vy, jako fFeditelka Skoly?

(6) Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vice nez % dotazovanych zacinajicich uciteli
bylo v prvnim pulroce po nastupu do praxe povéieno dal§imi povinnostmi kromé
vyuky. Domnivate se, Ze jsou na zalinajici ucitele kladeny v prvnim roce jejich
pedagogického piisobeni kladeny nepfiméiené naroky? Proc¢ ano, pro¢ ne?

(7) Vice nez polovina dotazovanych zacinajicich u¢iteli vénovala pripravé na vyuku
Vv prvnim pilroce praxe v priméru 1 — 2 hodiny denné. Je podle Vaseho nizoru a
zkuSenosti pro zacinajiciho ucitele tato doba pripravy dostacujici? Pro¢ ano, pro¢ ne?

(8) Pouze 15 zacinajicich ulitelt z 51 dotazovanych se setkavalo pravidelné s vedoucim
pracovnikem Skoly za ucelem vyhodnoceni dosavadniho pribéhu orientace, adaptace
na pracovni prostiedi a pripadnym FeSenim vzniklych problému. Povazujete,
na zakladé Vasi zkuSenosti, takova setkani za dilezita? Pro¢ ano, pro¢ ne?

2. oblast — uvadéni zalinajicich udliteli matefské Skoly do praxe jako
cilevédomy a Fizeny proces.

° Je pfideleni uvadgjicitho uclitele zacinajicimu uciteli v matefské Skole
realizovano?

(9) Zvysledki dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vice neZ poloviné dotazovanym
zacinajici ucitelim nebyla pridélena uvadéjici ucitelka. Jak hodnotite tento jev?

(1/9) M¢la by byt, dle Vaseho nazoru, ptidélena zacéinajicimu uciteli uvadéjici ucitelka?
(2/9) Prid¢lujete Vy vzdy uvadéjici ucitelku zacinajicimu uciteli?
(3/9) Pokud ptid¢€lujete, myslite si, Ze tato instituce je funkéni a plni svij Géel?

(4/9) Pokud se domnivate, Ze plni sviij ucel, v ¢em vidite nejvyznamnéjsi pozitiva ptidéleni
uvadéjiciho ucitele zacinajicimu uciteli?

(5/9) Uvitala byste legislativni vymezeni funkce uvadéjiciho ucitele? Pro¢?

(6/9) Uvitala byste existenci metodického materialu pro uvadéni zacinajicich ucitell
do praxe? Pro¢ ano, pro¢ ne?

(7/19) Myslite si, ze je dulezité, aby uvadéni zalinajiciho ucitele do praxe probihalo
systematicky podle vypracovaného planu? Pro¢ ano, pro¢ ne?



(8/9) Jak, popt. &im vy sama, jako feditelka MS, podporujete spolupraci uvadgjiciho uéitele
a zaCinajiciho ucitele a proces uvadéni ve Vasi mateiské Skole?

o

Kym a jakou formou je proces uvadéni realizovan?

(10) Uvadénim do praxe dotazovanych zacinajicich uciteli, jimZ byla pridélena
uvadéjici utitelka, byla povéfena vétSinou ucitelka s praxi vice neZ 7 let a se SS
vzdélanim. Jaké vzdélani, jakou minimalni délku praxe a jaké predpoklady by podle
Vaseho nazoru méla mit uvadéjici udlitelka, kterou byste povéfila uvadénim
zacCinajiciho ucitele do praxe a proc?

(1/10) Uvitala byste n&jakou formu vzdélavani pro uvadéjici ucitele napf. v ramci systému
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikti? Pro¢ ano, pro¢ ne?

(11) Jako nejcastéjsi formy spoluprace mezi uvadéjici ucitelkou a zacdinajicim ucitelem
byly respondenty vybrany konzultace s piedem urfenym obsahovym zaméfenim
a hospitace. Jaké formy preferujete v procesu uvadéni zacinajicich uciteli do praxe
Vy a proc?

Vvdéet zadkladnich forem:

a) Vzéajemné hospitace spojené s rozborem pozorovanych vystupti

b) Pravidelné konzultace s pfedem ur€enym obsahovym zaméfenim (projektovani
pedagogicke prace, evaluace, ptiprava na schiizky s rodici apod.)

¢) Neformalni kontakty ve sborovné, v kabinetu a ptilezitostna setkani

d) Spole¢na ucast na akcich a programech dal$iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl

e) Spolecnd organizace akci pro déti, popf. pro vefejnost

° Jak vnimaji zacinajici ucitelé potfebu procesu uvadéni a pridéleni

uvadgjiciho ucitele?
(12) Respondenti, jimZ byla pridélena uvadéjici ulitelka, uvedli, Ze by uvadéni do
praxe, na zakladé jejich zkuSenosti, mélo trvat 1 rok. Tuto dobu povazuji za

dostate¢nou pro zaélenéni se do chodu $koly a osvojeni si profese ucitele MS. Jak
hodnotite tento nazor vétSiny dotazovanych zacinajicich uciteli?

(1/12) Jak dlouho by tedy meélo, dle Vaseho nazoru, trvat uvadéni zacinajiciho ucitele
do praxe a proc?



PRILOHA C. 6



UPLNE ZNENi ROZHOVORU S REDITELKOU C. 1

1. Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze vétSina zacinajicich ucitellt byla piijata vedenim
Skoly 1 kolegy pii nastupu na pracovisté kladné. V ¢em je podle Vaseho ndzoru pozitivni
piijeti zaCinajiciho ucitele vedenim Skoly a kolegy nejvice pfinosné?

Prinosné je v tom, Ze zacinajici ucitel se neciti svazan trémou z nového a neznamého, neboji
se delat chyby a lehce prijima kritiku

Jak podporujete pozitivni piijeti nového pracovnika kolegy vy?

No, ja podporuji prijeti nového pracovnika kolegy vzdjemnou pratelskou komunikaci
a predem jasné stanovenymi pravidly.

2. VétSina zacinajicich ucitelt uvedla v ramci dotaznikového Setieni, ze jim byly pii vstupu
do praxe — na pracovisté predany informace formou orientacniho balicku (stru¢né zakladni
pisemné informace obsahujici organiza¢ni schéma Skoly, popis pracovniho mista, informace
0 bezpecnosti prace, prehled moznosti dalSiho vzdélavani, kopie Skolnich dokumentt
a formulafi pouzivanych pracovniky apod.). Domnivate se, Ze je existence tohoto balicku
v matefskych Skolach dnes jiz béznou zaleZitosti nebo je pro Vés toto zjiSténi spiSe
piekvapujici?

Prevaha pisemnych informaci a existence orientacniho balicku mé prekvapuje. To bych
nerekla, ze by v tolika Skolach néco takového bylo. Ja tedy zasadné preferuji ustni
komunikaci spojenou s podpisem pracovnika o seznameni. Treba s BOZP, pracovnimi
povinnosti, pracovni dobou.

3. Které informace by mély byt, na zdkladé Vasich zkuSenosti, pfedany zacinajicimu uciteli
pfi vstupu na pracoviste co nejdiive a kym? Prosim, zdtivodnéte proc.

Mysli, Ze nejdiilezitejsi je seznameni s naplni prdce, pracovni dobou, jak uz jsem rekla,
BOZP, urcité taky s SVP a pedagogickou dokumentaci. Jak by taky pak ucitel vykondval
pedagogickou cinnost, Ze? Taky by mél znat administrativni povinnosti, protoze jsou
soucasti jeho ndplné prdce.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze s pedagogickou dokumentaci (SVP, TVP, tydenni
tématické plany apod.) bylo sezndmeno 7 zacinajicich ucitelt z 51 dotazovanych v prib¢hu
prvniho ptilroku, 2 nebyli sezndmeni viibec. Jak hodnotite tuto skute¢nost?

Jak Ize hodnotit takovy nesvar? Zda se mi to az neskutecné. Se vsim, co se tykd pedagogické
prace, by mél byt ucitel seznamen co nejdrive.

4. Témét polovina zacinajicich uciteld uvedla, Ze jim prvni kroky na pracovisti ztézoval
nedostatek zkuSenosti a velky rozsah administrativnich povinnosti. Lze né¢jakym zptsobem
podle Vas tyto konkrétni obtize zacate¢nika eliminovat? Pokud ano, jaky zptisob, popf.
jakou formu uplatitujete Vy?

Zasadné nezatézuji zacinajici ucitele premirou administrativnich praci. Povazuji

vvvvvv

vvvvvv

vSechny jsme si tim prosly. Chce to jenom ziskat praxi.

5. Nejvice pomohla za¢inajicim uciteliim pfi néstupu a orientaci na pracovni prostedi prave
ochota, vstficnost a pomoc starSich kolegti. Tuto skutecnost potvrzuje 38 z celkového poctu
51 respondentd. Jakym zpisobem podporujete spolupraci zkusenéjSich kolegi
se zacinajicimi uciteli Vy, jako feditelka Skoly?



To je potésujici a u materinek jsou kolegialni vztahy jesté na dobré urovni. U nas jsou
ZkuSeni kolegové na prichod novych kolegyn vidy predem pripravovani. Uvadejici ucitel je
vzdy dobre privitin, spolecné i S kolegy pripravime moznosti vyuziti jeho schopnosti,
pripravime materidly tykajici se provozu, chodu Skoly a organizace, se Kterymi se musi
seznamit jeste pred nastupem! To taky znamena., Ze ucitelka nastupujici do nasi materské
Skoly zna predem skolni vzdeélavaci program a pak uz ma prostor pro otdzky,
které se tykaji pripadnych nejasnosti. Snazime se vstup do praxe mladé ucitelce usnadnit
vzdy. Jak nelépe umime. Vzdyt je to taky nase kolegyné, se kterou budeme dalsi léta
spolupracovat. Ja hodné ddam na priznivé vztahy v kolektivu.

A jak tedy podporujete Vy osobné spolupréci zkuseného kolegy a zacinajiciho ucitele.

Ja myslim, ze hlavné viastnim prikladem. Vzdy se snazim kazdému kolegovi pomoci.
Povzbuzovat ho, pomdhat mu a cela filosofie nasi skolky je postavena predevsim
na spoluprdaci jak kolegii a viech pracovnikii, tak i rodicii a partnerii skoly.

6. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vice nez % dotazovanych zacinajicich ucitelti bylo
V prvnim ptlroce po nastupu do praxe povéteno dalSimi povinnostmi kromé vyuky.
Domnivate se, ze jsou na zacinajici ucitele kladeny v prvnim roce jejich pedagogického
pusobeni kladeny nepiimétené naroky? Pro€ ano, pro¢ ne?

Nedokazi posoudit. U nds ne.

7. Vice nez polovina dotazovanych zacinajicich ucitelit vénovala pfipravé na vyuku
V prvnim ptilroce praxe v priméru 1 — 2 hodiny denné. Je podle VaSeho ndzoru a zkusenosti
pro zacinajiciho ucitele tato doba piipravy dostacujici? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Domnivam se, Ze zdlezi na schopnostech dané osobnosti a také na tom, o jakou pripravu jde.
Neékomu staci ke kvalitni priprave hodina az dvé, nékdo se nedokaze kvalitné pripravit ani
za hodiny tri. Takze, podle mé je to velmi individualni. Urcité by se mél jakykoliv ucitel,
nejen zacinajici, pripravovat na vyuku podle svého nejlepsiho védomi a svedomi. Tak bych
to videla ja.

8. Pouze 15 zacinajicich ucitelli z 51 dotazovanych se setkavalo pravidelné s vedoucim
pracovnikem Skoly za tuelem vyhodnoceni dosavadniho pribcéhu orientace, adaptace
na pracovni prostfedi a pfipadnym feSenim vzniklych problému. PovaZujete, na zékladé¢
Vasi zkuSenosti, takova setkani za dilezitd? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Ano, jsou velmi duleZita. Nahromadeéné probléemy v jakékoliv oblasti se s odstupem casu
teézko resi. Je treba, aby zacinajici ucitel ziskal vedomi, zZe se miize na své vedeni a kolegy
V pripadé potieby spolehnout, Ze se mu dostane profesiondlnich rad a empatie.

9. Z vysledka dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vice nez poloviné dotazovanym zacinajici
ucitelim nebyla ptidé€lena uvadéjici ucitelka. Jak hodnotite tento jev?

Podle mého nazoru by méla byt zacinajicimu uciteli pridélena uvadejici ucitelka vzdy.
Takze negativne. Ja pridéluji zacinajici ucitelce uvadejici ucitelku vidy. Je dobré, kdyz
miuize pracovat pod vedenim zkuSené kolegyné. Urcité je to prinosné jak pro Skolu, protoze
se takova ucitelka rychle zauci i pro mladou ucitelku, ktera miiZe ziskat Fadu zkuSenosti.
Takze uvadeni je podle mé velmi prospésna a ucelna vec.

Uvitala byste legislativni vymezeni funkce uvadéjiciho ucitele?

Nemyslim, Ze je nutné mit na vSechno zdkon? V pravomoci reditele je jiz nyni vymezit
pracovni povinnosti...

Uvitala byste existenci metodického materialu pro uvadéni zacinajicich uciteli do praxe?



Ano pro ucitele, které dosud do praxe neuvadeli a pro osvézZeni spravnych postupi
pro dlouholeté odborniky. Vidycky je dobré metodické vedeni.

Myslite si, Ze je dilezité, aby uvadeéni zacinajiciho ucitele do praxe probihalo systematicky
podle vypracovaného planu? Proc¢ ano, pro¢ ne?

Ano, kazda cinnost ma mit systém a to bez planovani cinnosti nejde. Nahodilé
a nesystematické cinnosti jsou k nicemu.

10. Uvadénim do praxe dotazovanych zacinajicich ucitelll, jimz byla ptidélena uvadejici
uditelka, byla povéiena vétiinou uditelka s praxi vice nez 7 let a se SS vzdélanim. Jaké
vzdélani, jakou minimalni délku praxe a jaké ptedpoklady by podle VaSeho ndzoru méla mit
uvadéjici ucitelka, kterou byste povétila uvadénim zaéinajiciho ucitele do praxe a proc?
Urcite ucitelka s minimalné pétiletou praxi. Ale abych pravdu rekla, dala bych prednost
vice nez deseti letum praxe, ale takova se také nemusi na skole vyskytovat. Letita praxe
stredoskolsky vzdélané ucitelky je pro uvadeni dostacujici. Nedegradujme zkuSené ucitelky
nad 50 let. Predpokladem je schopnost a ochota predavat své zkusenosti.

Uvitala byste né¢jakou formu vzdélavani pro uvadéjici ucitele napt. v ramei systému dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Nebranila bych se tomu, zdlezelo by na obsahu, tedy prospésnosti takovych seminarii.

11. Jako nejcastéjsi formy spoluprace mezi uvadéjici ucitelkou a zacinajicim ucitelem byly
respondenty vybrany konzultace s pfedem ur¢enym obsahovym zaméfenim a hospitace.
Jaké formy preferujete v procesu uvadéni zacinajicich uciteli do praxe Vy a proc¢?

Ja povazuji také za nejprinosnéjsi vzdajemné hospitace spojené s rozborem pozorovanych
vystupu. Zacinajici ucitelka ziska ihned zpétnou vazbu, zjisti, co udélal spatné, co mohla
udeélat lépe, co a jak naplanovat a volit pristé. Pokud hospituje u své zkusené kolegyné, tak
zase ziska hodné praktickych nameétu a zkusenosti. Vidi v redlu jak pracovat s détmi, jak
reagovat na to ci ono, co je dobré, co ne. Urcité je ale také diilezity zaverecny rozbor.
Bez toho by hospitace neplnila dostatecné svuj ucel. Ze zkuSenosti z nasi skoly vim, Ze jsou
také prinosna i prileZitostnad setkani a neformalni kontakty ve sborovné. Dévcata si o praci
popovidaji, mladé kolegyné se dozvi spoustu zajimavych informaci. Ale jde spise
o nesystematické predavani zkuSenosti. Takze asi kazda z téchto forem ma néco do sebe,
ale uprednostnila bych celkove kombinaci prakticky vsech.

12. Respondenti, jimz byla pfidélena uvadéjici ucitelka, uvedli, Ze by uvadéni do praxe,
na zékladé jejich zkuSenosti, mélo trvat 1 rok. Tuto dobu povaZzuji za dostate¢nou
pro za¢lenéni se do chodu $koly a osvojeni si profese uéitele MS. Jak hodnotite tento nazor
vétSiny dotazovanych zacinajicich ucitela?

Ja s timto nazorem svych mladych kolegyn souhlasim. Jeden rok by mél byt pro schopného
ucitele dostacujici. Dalsi roky by mél jiz sbirat zkuSenosti bez uvadejiciho ucitele. Pokud by
zacinajicimu uciteli nestacilo rocni uvadeni do praxe pod vedenim, méla bych pochybnosti
0 jeho schopnostech popr. chuti byt ucitelem. Pak bych musela pouzit heslo: Kdo chce,
hleda zpiisoby, kdo nechce, hleda ditvody.



PRILOHA C.7



UPLNE ZNENi ROZHOVORU S REDITELKOU C. 2

1. Z dotaznikového Setieni vyplyva, Ze vétSina zacinajicich ucitelti byla piijata vedenim
Skoly 1 kolegy pii nastupu na pracovisté kladné. V ¢em je podle Vaseho ndzoru pozitivni
piijeti zaCinajiciho ucitele vedenim Skoly a kolegy nejvice pfinosné?

To je velmi vyborné zjisteéni. Pozitivni prijeti urcité dodd nové kolegyni sebediivéru
a ujisteni v tom, ze se muze na kohokoliv kdykoliv obratit. Takze pozitivni prijeti je krokem
pro dobrou spolupraci a dobré mezilidské vtahy na pracovisti. Uz je potom jenom zase
na téch spolupracovnicich, jak tyto vztahy budou rozvijet a jakym smérem. V dnesni dobe,
kdy jsou vztahy mezi lidmi na pracovistich hodné napjateé, je treba dobré vztahy podporovat.
Pozitivni prijeti pro zacinajiciho ucitele je urcité prinosné z ditvodu ziskani jeho sebediivery
na novem pracovisti, k dosazeni jeho pohody a spokojenosti v novém prostredi (Zadny stres).
Jak podporujete pozitivni pfijeti nového pracovnika kolegy vy?

Pripravim vse pro prichod nového kolegy. Poskytnu vsem spolupracovnicim informaci,
Ze novy kolega nastupuje. Sama privitam zacinajici ucitelku pozitivné, snaZim se byt
chapajici a vstricna. Preferuji seznamit nového ucitele hned prvni den pri nastupu se vSemi
kolegy, zdlezi ale na velikosti MS a na moznostech se hned prvni den sejit. Nebo na co
nejblizsi pedagogické rade. Ne béhem prace s détmi, protoze to neni opravdu na nic cas,
ale treba formou schiizky, ¢i na té porade. Tam si miizeme vSichni spolecné poprvé
popovidat formalne, ale je tam i prostor pro neformalni rozmluvu. Takze tak asi néjak.

2. Vétsina zac¢inajicich ucitelt uvedla v ramci dotaznikového Setieni, ze jim byly pfi vstupu
do praxe — na pracovisté predany informace formou orientacniho balicku (stru¢né zakladni
pisemné informace obsahujici organiza¢ni schéma Skoly, popis pracovniho mista, informace
o bezpecnosti prace, piehled moznosti dalSiho vzdélavani, kopie Skolnich dokumenti
a formulédi pouzivanych pracovniky apod.). Domnivate se,Ze je existence tohoto balicku
v mateiskych Skoldch dnes jiz béZnou zalezitosti nebo je pro Vés toto zjiSténi spiSe
prekvapujici?

To je pro mé piekvapujici, Ze ze dvou tietin je forma orientacniho balicku v MS béznd
zalezitost, ale méla by to byt 100% nutnost ne-li potiebnost. Kazdy zacinajici ucitel by mél
vedet a znat legislativu potrebnou pro svou praci (at uz po pedagogické strance, tak
i po strance organizacniho zajisténi provozu MS). Ji osobné preferuji iistni pohovor
s predanim pisemnych materialii k individualnimu prostudovani. Pak nasledny rozhovor
s probranim jednotlivych materialui a strucnym vysvétlenim, dotaziim ze strany zacinajictho
pedagoga. Ale téch informaci je tolik, Ze urcité neni zacinajici pedagog schopen vse
pojmout hned na zacatku, je potieba na urcité materidaly i zpétné poukazovat a upozornovat
(hlavné v oblasti pedagogickeé). K tomu potiebuje uvadéjici ucitelku do praxe.

3. Takze které informace by mély byt, na zaklad€é Vasich zkuSenosti, pfedany za¢inajicimu
uciteli pfi vstupu na pracovisté co nejdiive a kym? Prosim, zdlivodnéte proc.

Jakze urcité nejdiive s pedagogickou dokumentaci. Se SVP seznamuji ja, s TVP a tydennimi
pak spolecné s ucitelkou na tride, protoze kazda zkusenéjsi kolegy ma trochu jiny systém.
Seznameni s pedagogickou dokumentaci je diilezité, protoze je zakladem pedagogické prace.
Pak také s pracovni naplni, organizaci a bezpecnosti. S timto seznamuji také ja, povazuji t0
za nejvhodngjsi. S timto vsim u nds seznamime zacinajici kolegyni nejlépe pred ndstupem
nebo v den ndstupu.



Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze s pedagogickou dokumentaci (SVP, TVP, tydenni
tématické plany apod.) bylo sezndmeno 7 zacinajicich ucitelt z 51 dotazovanych Vv pribéhu
prvniho ptlroku, 2 nebyli sezndmeni viibec. Jak hodnotite tuto skute¢nost?

Jak mohli tedy pracovat a planovat vzdeélavaci praci? Urcité to neni dobré. Tato skutecnost
je k neuvéreni. Jak pak mohou zacinajict ucitelé pracovat? Podle ¢eho, podle jakého SVP,
TVP? Jak pak mohou tvorit tydenni plany nebo integrované bloky ¢i denni pripravy? Touto
skutecnosti jsem velmi zaskocena, nechce se mi tomu ani verit.

Skoro polovina zacinajicich uciteld nebyla ani v pribéhu prvniho pllroku seznamena
S moznostmi spoluprace s vychovnymi a poradenskymi centry, organy socidlni péce
a zajmovymi organizacemi. Je, podle VaSeho nézoru, tato situace znepokojiva? Pro¢ ano,
pro¢ ne?

U nas, jestlize ma ucitelka ve tridé integrované dité, musi védeét o prislusnych centrech
a zpusobech spoluprace s nimi nejlépe ihned pri ndstupu. Jestli ale ne, reSime tuto
informaci priibézné. Ale do pul roku by o formach spoluprdce a moznostech védet urcité
meéla. Takze znepokojivad je, protoZe zejména v dnesni dobé, kdy je trend integrovat déti
se specidlnimi vzdelavacimi potiebami do béznych trid i materskych Skol, by ucitelky mély
vedet o této problematice co nejvice.

4. Témét polovina zacinajicich ucitelt uvedla, Ze jim prvni kroky na pracovisti ztézoval
nedostatek zkuSenosti a velky rozsah administrativnich povinnosti. Lze n¢jakym zplsobem
podle Vas tyto konkrétni obtize zacateCnika eliminovat? Pokud ano, jaky zptsob, popf.
jakou formu uplatiiujete Vy?

Zkusenosti teprve ziskd, to je myslim normalni jev a neni treba se nedostatek zkuSenosti
trapit. Nejdulezitéjsi je chtit se co nejrychleji a nelépe vse potiebné naucit. Zacatecnika
nezatézuji zbytecnou administrativou. Jen povinnou dokumentaci, a s tou mu V zacatcich
pomaha uvadéjici ucitelka, uvadenim poveéruji témer vidy prave kolegyni, ktera pracuje
ve stejné tride. Takze neni na to rozhodné nikdy ucitelka zacatecnice sama.

5. Nejvice pomohla zacinajicim ucitelim pfi nastupu a orientaci na pracovni prostiedi praveé
ochota, vstiicnost a pomoc starSich kolegli. Tuto skutecnost potvrzuje 38 z celkového poctu
51 respondentd. Jakym zplsobem podporujete spolupraci zkusen€jSich koleglh se
zacinajicimi uciteli Vy, jako feditelka Skoly?

U nas je vse postavené na spoluprdci. Snazim se rozvijet pozitivni vztahy na pracovisti.
Mivame pravidelné porady, kde si vidy vSechno rekneme, vyjasnime. DuleZita je
informovanost. Taky spolupracujeme vSichni na projektech, poradame spolu rizné akce.
Poradame také i neformalni setkavani. Mame mozZnost se tak lépe poznat, i tak se da
kolektiv stmelit. A kazda z nas si pamatuje, Ze také zacinala a tak se podle toho, myslim,
vSechny i chovame. S timto problém u nds rozhodné neni. Podporuji taky hospitace
zacinajiciho ucitele i u jinych kolegii, aby zacinajici ucitel meél prileZitost pochytit co nejvice
zkuSenosti.

6. Z dotaznikového Seteni vyplyva, Ze vice nez % dotazovanych zacCinajicich uciteli bylo
V prvnim pullroce po nastupu do praxe povéfeno dalSimi povinnostmi kromé vyuky.
Domnivate se, ze jsou na zacinajici ucitele kladeny v prvnim roce jejich pedagogického
plsobeni kladeny nepfimétené naroky?

Nemyslim si, Ze by byly na zacinajiciho ucitele kladeny vysoké naroky. U nas ne. Spise se
snazim o to, aby se co nejdrive aklimatizoval. A v tom mu pomahdame vSichni. Nékteré
zacinajici ucitelky byly moc Sikovné a vzaly si samy treba hned po mésici na Skole krouzek



nebo vyzdobu nebo treba psani kroniky, nékomu to trvalo déle, nez zacal vsechno zviladat.
Spise si myslim, Ze je to pripad od pripadu.

7. Vice nez polovina dotazovanych zacinajicich uciteli vénovala pfipravé na vyuku
V prvnim ptilroce praxe v priméru 1 — 2 hodiny denné¢. Je podle Vaseho nazoru a zkuSenosti
pro zacinajiciho ucitele tato doba piipravy dostacujici? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Tady si taky myslim, Ze je to pripad od pripadu. Nekomu staci dvé hodiny, nékomu nestaci
ani tri. Pripravu ale nelze rozhodné podcenovat. U nds nejméné v prvnim roce pusobeni
vyzadujeme pripravu pisemnou, kterou den predem zacinajici ucitelka konzultuje s uvadeéjici,
probiraji metody, formy, prostiedky i spravnost metodickych postupii, pak si jesté chysta
pomiicky. Je toho dost. Takze na zakladeé téchto vlastnich zkuSenosti si myslim, zZe ty dve
hodiny jsou optimum. Hodina je mdlo, za tu se nedd nic stihnout a promyslet. Myslim
V pripadé zacinajici ucitelky. Jinak je urcité zapotiebi, aby své zkuSenosti ziskaval cetbou
odborné literatury, na to ale bohuzel neni cas primo na pracovisti. Ze své iniciativy se
po této strance miize zacinajici ucitel vzdéldavat i doma.

8. Pouze 15 zacinajicich ucitel z 51 dotazovanych se setkdvalo pravideln¢ s vedoucim
pracovnikem Skoly za tucelem vyhodnoceni dosavadniho priibéhu orientace, adaptace
na pracovni prostfedi a pfipadnym feSenim vzniklych problémt. Povazujete, na zdkladé
Vasi zkuSenosti, takova setkani za dalezita? Pro¢ ano, pro¢ ne?

U nas sama konzultuji pribezné, tak dvakrat za tyden, a to se zacinajici i uvddeéjici
ucitelkou a pak mame kazdy mésic porady. Takze povazuji takovato setkavani za dilezita.
Je to dulezité pro zacinajiciho ucitele i pro me, abych védéla, jak si vede. A taky je lepsi
problémy resit hned.

9. Z vysledka dotaznikového Setieni vyplyva, Ze vice nez poloviné dotazovanym zacinajici
ucitelim nebyla ptidé€lena uvadéjici ucitelka. Jak hodnotite tento jev?

To neni moc dobré. Myslim, ze by méla byt uvadeéjici ucitelka pridelena vZdy.

Uvitala byste legislativni vymezeni funkce uvadégjiciho ucitele? Pro¢?

Urcité ano, pak by museli reditelky uvadejici ucitelku pridélit. Ja si myslim, Ze totiz tato
instituce je prinosnd jak pro mladou kolegyni, tak i pro Skolu. Co nejdrive se seznami se
v§im, zapadne mezi nds, zacleni se do pracovniho procesu a taky se tim predchdzi
pripadnym chybam a problémum. Je metodicky vedena a ziska tak rychleji zkuSenosti
a praktické rady a naméty pro praci s détmi v materské skole.

Uvitala byste existenci metodického materidlu pro uvadéni zacinajicich ucitelt do praxe?
Proc€ ano, pro¢ ne?

Urcite. Tak by alespon probihalo uvadeni metodicky. Kdysi to tak bylo. Uvadéjici ucitelky
vypracovavaly plany uvadeni a mélo to néco do sebe. Ty plany jsou dobré i dnes. U nas
plan uvadejici ucitelka ve spolupraci se zacinajici ucitelkou zpracovava. Vse tak probiha
systematicky. To, co probiha nahodile, nemiize nikdy prinést kyzeny efekt. TakZe bych
uvitala i legislativni vymezeni, i metodiku uvdadéni. Prdce s novymi zacinajicimi pedagogy je
narocna. Zacinajici ucitelé maji v soucasnosti strasné malo praxe na stredni Skole a to je
velky problém pro jejich veétsi jistotu pri zacinajici pedagogické praci. I kdyz ke kazdému
zacinajicimu uciteli je zapotrebi individualni pristup. Metodicky material by byl urcite
zapotrebi, aby uvadejicim uciteliim slouzil jako ,,vseobecny navod*, jak s novymi pedagogy
pracovat, jak je vést k ziskavani praktickych zkusenosti.

10. Uvadénim do praxe dotazovanych zacinajicich ucitelli, jimz byla pfidélena uvadéjici
ucitelka, byla povéfena vétinou uéitelka s praxi vice nez 7 let a se SS vzdélanim. Jaké



vzdélani, jakou minimalni délku praxe a jaké ptfedpoklady by podle Vaseho nazoru méla mit
uvadéjici ucitelka, kterou byste povétila uvadénim zacinajiciho ucitele do praxe a proc?
Uvadejici ucitel musi mit dostatek zkusenosti, takze myslim tak kolem osmi deseti let by bylo
optimum a vzdélani miiZe mit stiedoskolské, i kdyZz jsem zastiancem toho, aby v budoucnu
mely vSechny ucitelky materskych skoly vysokoskolské vzdélani. Mela by byt komunikativni,
empaticka a trpéliva pro praci s novou zacinajici ucitelkou.

Uvitala byste néjakou formu vzdélavani pro uvadejici ucitele napt. v rdmei systému dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Urcite. Neustdle se vsechno méni. Je treba stdle si vzdelani doplnovat. Predpoklada se,
Ze se ucitelka vzdelava v pribéhu celé své praxe v ramci DVPP. Takze pro ucitelku,
ktera uvadi, bych si predstavovala vzdelavani na téma treba jak asertivné a empaticky
pracovat a jednat s lidmi, nebo néjaké vzdelavani, de by se dozvédela o néjakych novych
metoddch pro spoluprdci uvadeéjiciho a zacinajiciho ucitele.

11. Jako nejc¢astéjsi formy spoluprace mezi uvadéjici ucitelkou a zacinajicim ucitelem byly
respondenty vybrany konzultace s pfedem ur¢enym obsahovym zaméfenim a hospitace.
Jaké formy preferujete v procesu uvadéni zacinajicich ucitelt do praxe Vy a proc?

a zacinajici ucitelkou denné. No, a pak také hospitace. Ty jsou vyhodné proto, zZe si obé
ujasni, co je dobre, co se nové kolegyni nepovedlo a proc, co udélat pristé lépe. Hospitace
vyuzivam i ja a techto vzajemnych rozborit a konzultaci se také ucastnim.

12. Respondenti, jimz byla ptfidélena uvadégjici ucitelka, uvedli, Ze by uvadéni do praxe,
na zékladé jejich zkuSenosti, mélo trvat 1 rok. Tuto dobu povaZzuji za dostatecnou
pro za¢lenéni se do chodu $koly a osvojeni si profese uéitele MS. Jak hodnotite tento nazor
vétsSiny dotazovanych zacinajicich ucitelt?

Zase je to individudlni. Nekomu staci rok, nekdo potiebuje uvddeni déle. Myslim, Ze podle
potreby tak rok az maximalné tri. Takze se priklanim k nazoru mladych kolegyn. Ale, kolik
let to v jednotlivych pripadech bude, bych nechala na rozhodnuti reditelky ve spolupraci
S uvadejici ucitelkou. Ty posoudi schopnosti a moznosti zacinajici ucitelky nejlépe.



PRILOHA C. 8



UPLNE ZNENi ROZHOVORU S REDITELKOU C. 3

1. Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze vétSina zacinajicich ucitellt byla piijata vedenim
Skoly 1 kolegy pfi nastupu na pracovisté kladné. V ¢em je podle Vaseho ndzoru pozitivni
piijeti zaCinajiciho ucitele vedenim Skoly a kolegy nejvice pfinosné?

Podle mého nazoru hraje hlavni roli pri prijeti nového kolegy klima skoly, kam zacinajici
ucitel prichazi, a to zejména méné formalni a pohodova atmosféra a obecné dobré pracovni
a osobni vztahy na Skole. Tyto vztahy vétsinou neprichazeji samy od sebe, je treba na nich
tvrde pracovat a rozvijet je — to je take zdleZitost managementu.

Jak podporujete pozitivni pfijeti nového pracovnika kolegy vy?

Pozitivni prijeti nového kolegy bych podporovala hlavné praci na rozvoji priznivého
klimatu na Skole.

2. Vétsina zacinajicich ucitelt uvedla v ramci dotaznikového Setfeni, Ze jim byly pfi vstupu
do praxe — na pracovisté piedany informace formou orienta¢niho balicku (stru¢né zakladni
pisemné informace obsahujici organiza¢ni schéma Skoly, popis pracovniho mista, informace
0 bezpecnosti prace, prehled moznosti dalSiho vzdélavani, kopie Skolnich dokumentt
a formulafi pouzivanych pracovniky apod.). Domnivate se, Ze je existence tohoto balicku
v matefskych Skolach dnes jiz béznou zalezZitosti nebo je pro Vés toto zjiSténi spiSe
prekvapujici?

Toto zjisteni pro mé neni prekvapujici. Ale ja sama bych spise preferovala formu
orientacniho balicku v kombinaci s ustnim vysvétlenim — Z ditvodu velkého mnozstvi
dokumentii, se kterymi se zacinajici ucitel seznamuje, je treba seznamit jej s veSkerymi
smeérnicemi a jinymi dokumenty Skoly v pisemné podobé, vétsinou proti podpisu. Domnivam
se, Ze to tak funguje na vetsiné skol.

3. Které informace by mé&ly byt, na zdklad¢ VaSich zkuSenosti, pfedany zacinajicimu uciteli
pii vstupu na pracovisté co nejdiive a kym? Prosim, zdlivodnéte proc.

Urcité seznameni s SVP, TVP a tvorbou tydennich planii. To by mélo byt samoziejmé,
pokud ma zacinajici ucitel zkuseného kolegu-kolegyni, tak by to mél udélat on; pokud
na Skole nikdo takovy neni, mél by to udeélat reditel sam.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze s pedagogickou dokumentaci (SVP, TVP, tydenni
tématické plany apod.) bylo sezndmeno 7 zacinajicich uciteld z 51 dotazovanych v prubéhu
prvniho ptilroku, 2 nebyli sezndmeni viibec. Jak hodnotite tuto skute¢nost?

Vzhledem Kk tomu, Ze pro pedagogickou praci povazuji toto seznameni za jedno
Skoro polovina zacinajicich uciteli nebyla ani v pribéhu prvniho pllroku seznidmena
S moznostmi spoluprace s vychovnymi a poradenskymi centry, organy socialni péce
a zajmovymi organizacemi. Je, podle Vaseho néazoru, tato situace znepokojiva? Pro¢ ano,
pro€ ne?

Seznameni s moznostmi spoluprdce s vychovnymi a poradenskymi centry, organy socialni
péce a zajmovymi organizacemi vétsinou vyplyne z potreb pedagogické praxe a konkrétnich
pripadii, které je nutné pri prdci s détmi resit — takze spise pri vzniku konkrétniho problému
poukdzat na moznosti reSeni ve spolupraci s odborniky a zacinajicimu uciteli poradit
moznost spoluprace. TakzZe spise bych to resila timto zpiisobem.

4. Témét polovina zacinajicich ucitelti uvedla, ze jim prvni kroky na pracovisti zté¢zoval
nedostatek zkuSenosti a velky rozsah administrativnich povinnosti. Lze néjakym zptisobem



podle Vas tyto konkrétni obtize zacateCnika eliminovat? Pokud ano, jaky zptlisob, popf.
jakou formu uplatiiujete Vy?
Nedostatek zkusenosti je u zacinajiciho ucitele prirozeny, je zndmo, Ze zkuSenost je
neprenosnd, neni jiné cesty kjejich ziskani, nez postupné je nabyvat pri prdaci s detmi
a pocitat s tim, Ze ne vzdy se vSe podaii na 100%. Administrativni povinnosti ucitele patri
K jeho prdci, jako Feditelka mohu administrativni zatéz snizZit tak, Ze budu vyZadovat jen
povinnou dokumentaci a nic navic.
5. Nejvice pomohla zacinajicim ucitelim pfi ndstupu a orientaci na pracovni prostiedi praveé
ochota, vstficnost a pomoc starSich kolegt. Tuto skutecnost potvrzuje 38 z celkového poctu
51 respondenti. Jakym zplsobem podporujete spolupraci zkusenéjSich kolegl
se zacinajicimi uciteli Vy, jako feditelka Skoly?
V nasi materské skole pracuji mladé ucitelky, které maji do 5 let praxe, jediny zkuSeny
kolega jsem ja jako reditelka — ucitelky maji moznost se kdykoli na cokoli zeptat a prijit
konzultovat vse, co se tyka déti a vychovné vzdélavaci prace. Dostaly moznost kdykoli prijit
do mé tiidy na hospitaci. Jsme mala Skola a nas kontakt je kaZdodenni, mam déti i ucitelky
na ocich a denné vstupuji do trid, takze mam o deéni v materské Skole prehled.
6. Z dotaznikového Seteni vyplyva, Ze vice neZ % dotazovanych zacinajicich uciteld bylo
V prvnim ptilroce po nastupu do praxe povéteno dalSimi povinnostmi kromé vyuky.
Domnivate se, ze jsou na zacinajici ucitele kladeny v prvnim roce jejich pedagogického
pusobeni kladeny nepfimétené naroky?
Zvlastni zkuSenosti mohu Fict, Ze zacinajici ucitelé vétsinou nejsou zatéZovani mnoha
dalsimi povinnostmi kromé vyuky, prvni rok praxe je vétsinou reditelé nechaji ,, rozkoukat
se“. Urcité minimalné prvniho pulroku.
7. Vice nez polovina dotazovanych zacinajicich uciteli vénovala pfipravé na vyuku
V prvnim pullroce praxe v priméru 1 — 2 hodiny denné. Je podle Vaseho nazoru a zkuSenosti
pro zacinajiciho ucitele tato doba ptipravy dostacujici? Pro¢ ano, pro¢ ne?
Primeérenou dobu pripravy na vyuku v pripadé zacinajiciho ucitele bych vidéla v rozsahu
dvou az tri hodin denné (véetné pripravy pomiicek, ujasnéni si vzdélavacich cilu a vystupui,
promysleni metodiky, volby didaktickych postupii a metod, vyhledavani materialu atd.)
8. Pouze 15 zacinajicich ucitelli z 51 dotazovanych se setkavalo pravidelné s vedoucim
pracovnikem Skoly za tuelem vyhodnoceni dosavadniho pribéhu orientace, adaptace
na pracovni prostfedi a pfipadnym feSenim vzniklych problémi. Povazujete, na zdkladé
Vasi zkuSenosti, takova setkani za dalezita? Pro¢ ano, pro€ ne?
U nas v materské skole mame zavedeny systéem pedagogicko metodickych porad kazdy mésic,
kde 7esime pedagogické zaleZitosti a pripadné problémy. Osobné povazuji tato setkani
za velmi diilezita, prispivaji k informovanosti vSech pedagogii o deni v materské skole,
I to miize byt zpuisob vedeni lidi, prostiednictvim informaci. Domnivam se, ze neni dobré,
kdyz pedagogové nemaji informace, mize to vést k dohadiim, nejasnostem a zhorseni
klimatu.
9. Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vice neZ poloviné dotazovanym zacinajici
ucitelim nebyla pridélena uvadéjici ucitelka. Jak hodnotite tento jev?
Podle mého nazoru by uvadéjici ucitelka méla byt pridélena vidy. Pokud by zkusSend
ucitelka byla na pracovisti, rozhodné bych ji zacinajicimu uciteli pridélila. Jednoznacné
vidim V uvadeni pozitiva v prenosu zkuSenosti — nelépe se realizuje ne mentorovanim,
ale primym sledovanim reakci a zpusobu reSeni situaci, i mimoverbdlniho chovani,



pritomnosti humoru, nadhledu a lidské a pedagogické moudrosti. To je to, co v idealnim
pripade miuze zkuSeny ucitel zacinajicimu predat.

Uvitala byste legislativni vymezeni funkce uvadéjiciho ucitele? Proc¢?

Legislativnim zakotvenim funkce uvadéjictho ucitele by vznikl zavazek pro reditele, Ze je
treba se zacinajicim ucitelum vénovat. V tom by mohl byt jeho prinos.

Uvitala byste existenci metodického materidlu pro uvadéni zaCinajicich ucitelt do praxe?
Pro¢ ano, proc¢ ne?

Ano, kvili zformulovani a vytyceni jednotnych principii, na zakladé kterych by mélo uvadeni
zacinajicich ucitelii probihat.

Myslite si, ze je dulezité, aby uvadéni zacinajiciho ucitele do praxe probihalo systematicky
podle vypracovaného planu? Pro¢ ano, pro¢ ne?

ANO — za predpokladu, Ze systéem bude dobre rozpracovan, mohl by byt oporou pro uvadéjici
ucitele. Urcité vidim diilezitost v kazdodennim spolecném piisobeni na deéti, diilezité jsou
také planované vzdjemné hospitace, spolecnda tvorba TVP, domlouvani se na volbé
tematickych celkii, reseni situaci s détmi — konzultace o jejich chovani a projevech, zpétna
vazba a evaluace — co se ndam dari a co ne, proc¢; konzultace o organizaci jednotlivych
cinnosti, spolecnd priprava akci pro deti, tvorba pedagogické diagnostiky, studium RVP PV
- cile, vystupy, celkovd filozofie a pochopeni — kam sméruje predskolni vzdelavani, ceho
chceme dosahnout, spoluprdce s rodici — moznosti spoluprdce atd.

10. Uvadénim do praxe dotazovanych zacinajicich uditeltl, jimz byla ptidélena uvadéjici
ugitelka, byla povéfena vétsinou ugitelka s praxi vice nez 7 let a se SS vzdélanim. Jaké
vzdélani, jakou minimalni délku praxe a jaké ptedpoklady by podle VaSeho nazoru méla mit
uvadéjici ucitelka, kterou byste povétila uvadénim zaéinajiciho ucitele do praxe a proc?
Délka praxe uvadéjici ucitelky — podle mého nazoru 10 a vice let a pokud mozno
vysokoskolské vzdelani, predpoklady nejen pedagogické a organizacni, ale i osobnostni.
Preferovala bych ucitelku s empatii a s klidnym, trpélivvm a profesiondlnim pristupem
k détem.

Uvitala byste né¢jakou formu vzdélavani pro uvadéjici ucitele napt. v ramei systému dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Domnivam se, Ze pokud by mél uvadéjici ucitel dostatecnou praxi a osobnostni a odborné
predpoklady, neni treba dalsi specialni forma vzdélavani.

11. Jako nejcast€jsi formy spoluprace mezi uvadéjici ucitelkou a zacinajicim ucitelem byly
respondenty vybrany konzultace s pfedem uréenym obsahovym zaméfenim a hospitace.
Jaké formy preferujete v procesu uvadeni zacinajicich ucitela do praxe Vy a proc?

Vsechny formy spoluprace jsou duleZité. Souhlasim také s tim, Ze pro systematické uvadeni
do praxe jsou nejvice prinosné vzdjemné hospitace spojené s rozborem pozorovanych
vystupu a pravidelné konzultace s predem urcenym obsahovym zamérenim.

12. Respondenti, jimz byla ptidélena uvadéjici ucitelka, uvedli, ze by uvadéni do praxe,
na zdklad¢ jejich zkuSenosti, mélo trvat 1 rok. Tuto dobu povazuji za dostatecnou
pro zaélenéni se do chodu $koly a osvojeni si profese ugitele MS. Jak hodnotite tento nazor
vétSiny dotazovanych zacinajicich ucitela?

Souhlasim s dobou jednoho roku, méla by byt pro uvedeni do praxe dostacujici. Miize to byt
ale individualni, v nékterych pripadech by rok nemusel stacit, dala bych rozptyl jednoho
az dvou let.
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