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UvVoD

Ve svich détech Zijeme dal“.' Nejen tato myslenka, jejim? autorem je slavny
starofecky dramatik, klasik tragédie, basnik a filozof Euripides, mne inspirovala ke zvoleni
tématu diplomové prace tykajici se pravnich vztahti rodi¢e — déti. Casto slychavame, ze déti
jsou to nejdilezitéjsi, co mame. Jsou smyslem naseho Zivota a at’ uz se v ném déje cokoliv,
vzdy vzhliZime pravé k nim, jsme schopni udélat nemozné, jen abychom jim tim zabezpecili
co nejlepsi podminky pro zivot a jejich budouci vyvoj. S politovanim je na mist¢ konstatovat,
ze ne vSichni rodice citi tyto potfeby a ne vSichni maji ke svym détem vypéestovan rodicovsky
vztah — v takovém pfipadé jsou potomci naopak vnimani jako ptrekdzka, biemeno, néco
nechténého, co je pouze na obtiz. Typickym projevem téchto popsanych jevil je zanedbavani
péce, nezajem, ¢i v krajni situaci az psychické nebo fyzické tyrani.

Je na misté pfipomenout, ze pozitivni pravo, jakozto ,,systém obecné zavaznych
modeld chovani (pravnich norem), vyjadiujicich idealy a hodnoty spolecnosti zorganizované
ve stat, stanovenymi kompetentnimi statnimi organy, urcenych k organizaci, fizeni, kontrole
spole¢enskych vztaht pravem upravenych, jejichZ zachovavani je vynutitelné statni moci«,
neni vSemocné a nemilze napi. piikazat rodiciim, aby travili s détmi vice ¢asu na Cerstvém
vzduchu misto vysedavani u televize, popft., dnesniho nejen détského fenoménu, pocitace.

Zapotiebi je zdiraznit velky vliv moralky, ale také samotnych rodicd, jejich osobnosti.
Vztahlim mezi rodi¢i a détmi, jak je jiz shora naznaceno, pfikladam velky vyznam, jelikoz
déti a celkové nové mladé generace jsou zdkladnim pilifem celé naSi soudobé spolec¢nosti
a dovolim si tvrdit i jakymsi ,,zakladnim stavebnim kamenem® let budoucich. Jsou to v prvé
fad¢ rodice, ktefi zivot svych potomkil nejvice ovliviiuji, pficemz nejdilezitéjsimi jsou léta,
kdy dité vyrtstd, nabyva samo o sob¢ jisté povédomi, vytvaii se jeho osobnost. Rodice jim
v prvni etapé jejich zivota urcuji cil a smér, kterym se pak dité ubird. Jako samoziejmost se
jevi fakt, Ze prvni léta Zivota ditéte a zplisob jejich proziti dité cely zivot provazi a ovliviiyje,
at’ jiz v pozitivnim, ¢i negativnim smyslu slova.

Dtivodem, ktery mé vedl ke zvoleni komparace s némeckym pravnim systémem, je
v prvni fadé mij osobni z4jem o pravni upravu v zemi za naSimi zdpadnimi hranicemi, dale
studijni pobyt ve Spolkové republice Némecko, ktery mi umoznil hlubsi pohled do této

problematiky a moZnost seznimeni se s velkym mnoZstvim odborné literatury’ k tomuto

! Vyroky slavnych. Ostrava: Blesk s. f., 1992, s. 15.

2 KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 16.

3 Co se némecké odborné literatury ke zvolenému tématu tyce, nelze popfit fakt, Ze ve Spolkové republice
Némecko je nesporné vétsi mnozstvi odbornych knih a komentai. Osobné mne prekvapila i skutecnost, ze
zatimco ¢eska odborna literatura se piili§ o zahraniéni pravni fady v této problematice nezajima, v némecké



tématu a v neposledni fad¢ uvahy o budoucim dal$im studiu na nékteré z pravnickych fakult
praveé v této zemi. Komparatistickou metodu povazuji za velmi piinosnou, nebot’ chté nechté
samovoln¢ odhaluje nedostatky jedné z komparovanych pravnich tGprav, v opaéném piipade
pak klady a vyhody pravni upravy druhé. Zaroven poukazuje na mozné mezery, nepiesnosti
a lze ji vyuzit ke zlepSeni stavajici pravni Gpravy. V neposledni fad€ o vyznamu a dilezZitosti
komparaci jednotlivych pravnich uprav svéd¢i 1 existence specializovanych kateder na
nékterych zapadnich univerzitach, naptf. v Némecku ¢i Rakousku, jez se zabyvaji pravé
srovnavanim jednotlivych pravnich tada. Jednotlivd ustanoveni relevantnich pravnich
piedpisi budu interpretovat pomoci metod systematického, jazykového a teleologického
vykladu.

S védomim, Ze jde o problematiku rozséhlou, ktera je v mém ptipad¢ jest€¢ umocnéna
komparaci, a tedy existenci dvou pravnich uprav, se budu snazit o komplexnost zpracovani.
Budu se zabyvat vykladem a rozborem soucasné platné pravni Gpravy, co se ¢eského pravniho
fadu tykd, 1 nastinénim pravni upravy budouci, ndlezitou pozornost budu vénovat rovnéz
problematickym otdzkam, s nimiz jsou spojeny odpovidajici nejasnosti a které v nékterych
pfipadech vyplyvaji na povrch pravé v disledku srovnani sdruhou pravni upravou.
Dukladnéji bych se chtéla vénovat napt. otazce svoleni k 1ékatskym zakroktim déti, s jistymi
zvlaStnostmi u pfislusnik urcitych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, dale budu vénovat
zvysenou pozornost situaci nezletilého a ,nevlastniho® rodice. Neodmyslitelnou soucasti
prace budou také mé vlastni vahy de lege ferenda.

Co se Clenéni prace tyce, je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, a to ¢ast vénovanou Ceské
pravni Gpravé a €ast vénovanou némecké pravni uprave. Zakladem mého badani v oblasti
ceské pravni upravy bude predev§im zdkon €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjsich
ptredpisi, jakozto dal$i zdkonné a podzédkonné piedpisy (piedev§im zdkon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist), ustavni zdkony (Listina zakladnich prav
a svobod), stejné tak jako mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti ¢eského pravniho fadu
(Umluva o pravech ditte). Opomenout nelze ani praci s judikaturou, at' jiz &eskych &i
zahrani¢nich soudu.

Pokud hovotime o ¢eské pravni uprave, je tfeba mit na paméti, Ze se v soucasné dob¢
v souvislosti s pfijetim nového obcanského zdkoniku nachdzime na prahu ,,soukromopravni

revoluce®. Jinymi slovy by se dalo fici, Ze dny zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, jsou secteny.

literatufe nalezneme i nastinéni situace v jinych evropskych zemich, véetné CR, viz: DETHLOFF, Nina.
Familienrecht. 29. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 444 — 451.



Pokud nahlédneme do textu nového obc¢anského zakoniku, zjistime, Ze napfisté je pocitano
s upravou rodinného prava piimo v tomto sté¢zejnim piedpise celého soukromého prava, jiz
zde nebude samostatny zakon upravujici rodinné pravo, jako je tomu doposud.® JelikoZ jde
opravdu o tak stézejni zménu celé oblasti soukromého prava, kterd se vyznamnym zptisobem
dotkne 1 prava rodinného, dovolim si vmé diplomové praci kromé pouziti prostorové
komparatistiky vyuzit i komparatistiku ¢asovou — u jednotlivych bodu této prace nahlédnu
i do budouci pravni Upravy se zaméfenim na nejpodstatngj$i zmény, které novy
obcanskopravni kodex ptinasi.

Pokud bychom si chtéli udé€lat piedstavu o obsahu, pak lze ve strucnosti shrnout, Ze se
nejdiive budu zabyvat obecné pojmem a ucelem rodicovské zodpovédnosti, jejim umisténim
v pravni Upravé. TeEzisté prvni ¢asti prace bude spocivat v kapitole o péci o nezletilé dité se
zaméfenim na postaveni nezletilého ditéte jako pacienta, nasleduje kapitola vénovana
zastupovani ditéte, do které spadd problematika pravnich ukond ditéte, jeho zpusobilosti
k pravnim ukonlm a stfetu zajmu, ke kterému mizZe dojit mezi rodic¢i a détmi. V potadi ctvrta
kapitola ndm umozni ziskat poznatky a védomosti o spravé jmeni ditéte, tj. co tvori jeho
jméni, kdo jej spravuje atd. Posledni kapitola v ¢asti tykajici se Ceské pravni upravy zahrnuje
otazky zasaht do rodicovské zodpovédnosti, kdy a za jakych podminek je mozné jeji vykon
pozastavit, kdy je mozné jeji omezeni nebo zbaveni.

Druha cast diplomové prace, jak jsem jiz piedeslala, je vénovéana pravni Upravé
némecké. Nekolikrdt bylo zminéno, Ze vnovém ceském obcanském zakoniku je
zakomponovana i oblast rodinného prava. Pro¢ tuto skute¢nost znovu na tomto misté opakuji.
Pfesn¢ takto totiz vypada situace v némeckém pravnim fadu. Rodinné pravo je obsazeno
v némeckém obcanském zdkoniku — v némeckém jazyce ,Biirgerliches Gesetzbuch* (zkr.
BGB), ktery predstavuje zakladni piedpis pro némecké soukromé pravo. Z tohoto diivodu
bude tento zakonik sté¢Zejni normou v ¢asti druhé, vénované némecké pravni upravé. Zameétim
svou pozornost na zakladni a nejdilezitéjsi fakta, na nékterych mistech provedu vzdy kratké
srovnani s ¢eskou pravni ipravou. Clenéni &asti druhé je podobné jako v &asti prvni. Nejprve
se obecné zminim o rodiCovské péci, jejim obsahu, dale nositelich, vykonu, problematice
zastoupeni ditéte, spraveé jeho jméni a na zaveér neopomenu ani otdzky zasaht statu stejné jako
samotného zaniku rodicovské péce.

Tato prace je zpracovana podle pravniho stavu k 29. 2. 2012.

4 Navrh nového ob&anského zikoniku ve znéni, v némz byl schvélen Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR
dostupny na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.




CAST PRVNI: RODICOVSKA DPOVEDNOST V CESKE PRAVNI UPRAVE
1  Rodicovska zodpovédnost

1.1 Obecné k pojmu a ticelu rodicovské zodpovédnosti

Samotny pojem ,,rodicovska zodpovednost se v zakoné o rodiné objevil poprvé az
v ramci novelizace uskuteénéné zakonem ¢. 91/1998 Sb., diive byl tento institut nazyvan jako
rodicovska prava a povinnosti. Zména byla uskute¢néna i co se nadpisu v ¢asti druhé, hlaveé
prvni ,,Vychova deéti“ tyce, pivodni nadpis byl nahrazen nadpisem ,,Rodicovska
zodpovédnost“. Dlivodova zprava k tomuto zdkonu uvadi, Ze dosavadni pojem nebyl zcela
pfesny, neodpovidal vyvoji, nebylo jasné, kterd prava zahrnoval a ani nezahrnoval prava
vSechna. V diivodové zpraveé dale také nalezneme odpovéd na otazku, pro¢ bylo zvoleno
pravé oznaceni ,,rodicovska zodpovédnost a predevsim se odliSuje pojem ,,zodpovédnost od
pojmu ,odpovédnost. Termin ,zodpovédnost“ dle divodové zpravy odpovidd pojmu
uzivanému fadou evropskych pravnich tada. Jako zajimavym se miize jevit fakt, Ze samotna
Umluva o pravech ditdte v Geském piekladu v ¢l. 5 pojem ,,zodpovédnost™ nepouziva, nybrz
operuje s ,,odpovédnosti, pravy a povinnostmi rodi¢ii. Pouziti terminu ,,odpovédnost* pro
prava a povinnosti rodi¢t se pry jevi jako nevhodné také s ptihlédnutim ke spojitosti
s moznymi sankcemi pii porusSeni prava. Bylo tedy nezbytné odlisit toto oznaCeni nejen od
pojeti odpovédnosti obanskopravni, ale i spravnépravni ¢i trestnépravni.

Pii letmém pohledu do historie miizeme sledovat vyvoj, kterym tento institut béhem
n&kolika stoleti prosel. Po vzniku CSR bylo tzv. recepéni normou (zékonem ¢&. 11/1918 Sb.)
pievzato dosavadni obCanské pravo platné na uzemi byvalé Rakousko — uherské monarchie,
coz znamenalo pfevzeti VSeobecného obcanského zakoniku (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch) zroku 1811 ve znéni pozdgjsich predpist.” Tento zékonik vychéazel
z rozhodujiciho postaveni otce v rodiné a tomu byla pfizptisobena i jeho pravni Uprava,
konkrétné se jednalo o institut otcovské moci (§ 147 a nasl.). V téchto ustanovenich
nalezneme fadu prav, kterd néalezela zvlasté€ otci, jako hlavé rodiny, napt. zvolit povolani
ditéti, spravovat jeho jméni, vychovavat dit¢ zplisobem a ke stavu, ktery pro n& uzna za

vhodné atd.

> Té&chto zmén v oblasti rodinného prava bylo mnoho, zejména $lo o tzv. ,,valeéné“ novely, jeZ reagovaly na
potiebu fesit postaveni déti (napt. hromadné porucenstvi atd.).

Pro podrobng;jsi studium Vieobecného ob&anského zakoniku doporuéuji tuto literaturu: ROUCEK, Frantisek,
SEDLACEK, Jaromir. Komentdi* k Ceskoslovenskému obecnému zédkoniku obéanskému a obéanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 2. vydani. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932, 5424 s.



Zakon o pravu rodinném, jenz nabyl uUcinnosti 1. ledna 1950, zdaraznil rovné
postaveni obou rodicl ve vztahu k ditéti a upravoval prava a povinnosti rodic¢a k ditéti jako
rodicovskou moc. Zékon o rodiné tento pojem nepievzal s odiivodnénim, Ze ,,oproti dosavadni
rodicovské moci jde pfedev§im o prava a povinnosti rodi¢d, vyplyvajici spiSe z jejich
spolecenského poslani a funkce vychovavat své déti nez znéjakého vrchnostenského
postaveni, zalozené¢ho na moci rodi¢t“.’ Zakon o rodin& zvolil pojem rodiovska prava
a povinnosti, ktery byl, jak jiz bylo shora avizovano, pozd¢ji nahrazen pojmem rodicovska
zodpovédnost.

V druhé casti prace, vénované némecké pravni Upraveé, budu podrobnéji rozebirat
pojem ,,Elterliche Sorge* — v piekladu rodiCovska péce, coz je némecky vyraz odpovidajici
ceské rodicovské zodpovédnosti. V anglické pravni Upravé se setkdvame s pojmem
rodi¢ovské odpovédnosti — ,parental responsibility a v upravé francouzské je to pak

rodi¢ovska autorita — ,,/ ‘authorité parental “7

1.2 Soucasna a budouci pravni dprava

Rodicovska zodpovédnost je zafazena do ¢asti druhé, hlavy prvni zdkona o rodiné
(dale jen ,,ZOR*), konkrétn& jde o ustanoveni § 30 — § 40.® § 31 odst. 1 ZOR normuje:
., Rodicovskad zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti a) pri péci o nezletilé dite, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, b) pri zastupovani
nezletiléeho ditéte, c) pri spravé jeho jmeni.“ Struéné lze shrnout, Ze se jedna o ta
nejdilezitéj$i prava a povinnosti rodice k nezletilému ditéti a nalezi rodi¢i jen ve vztahu
k nezletilému ditéti. Je mozné hovofit o tomto institutu jako o institutu ochranném, nebot’ jiz
v pfedpise stojicim na samém vrcholu imaginarni pyramidy pravnich norem — v Listiné
zékladnich prav a svobod, v €l. 32 se uvadi, ze: ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou
zdkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.*

Vyvstava otazka, zda je soucasnd pravni Gprava dostacujici. Ve srovnani s Gpravou
v pfipravovaném obcanském zdkoniku se pravni Uprava nejen rozsifi, ale nejpodstatnéjsi

zménou je, ze bude systematicky zafazena piimo v tomto zdkoniku, tj. v ¢asti druhé —

® HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 120 — 121.

"HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplné€k, 2006, s. 221.

¥V souvislosti se systematickym zafazenim je na misté se zminit o ne piili§ precizni praci zikonodarce.

V samotném zavéru hlavy prvni je totiZ zatazeno i nékolik ustanoveni tykajicich se jména a piijmeni ditéte, jenz
jisté do pravni Gpravy rodi¢ovské zodpoveédnosti nepatii a vice versa néktera ustanoveni, ktera zajisté do
rodi¢ovské zodpovednosti nalezi, jsou upraveny az v hlavé nasledujici. Nabizi se v pravni praxi znamé
potekadlo ,,Clovék mini, zakonodarce méni®.



»Rodinné pravo“, oddilu tfetim — ,Rodice a dite* a pododdilu tfetim — ,,Rodicovska
odpovédnost*. Bystii Ctenafi si zajisté v§imli dalSiho, velmi vyznamného rozdilu, kterym je
rozdil v samotném nazvu. Opét tedy opoustime po nékolika letech dosavadni nazev a ubirdme
se k nazvu novému. Diivodova zprava k novému obcanskému zékoniku v tomto ohledu uvadi,
ze pojem ,,odpovédnost“ neni spojovan se sankci za nesplnéni povinnosti, ale naopak
s fadnym (odpovédnym) plnénim povinnosti a fadnym (odpovédnym) vykonem prav.
Rodicovské odpovédnosti jsou vénovany §§ 865 — 909, samotnou definici najdeme o nékolik
ustanoveni vySe v § 858, ktery spadd do pododdilu 1 — ,,Obecnd ustanoveni*“ a normuje:
»wRodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicii, ktera spocivaji v péci o dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdelani,
v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeéni; vznikd narozenim
ditéte a zanikd, jakmile dité nabude plné svépravnosti’. Trvani a rozsah rodicovské
odpovédnosti miize zmenit jen soud.”” Za povSimnuti jist¢ stoji 1 fakt, ze zatimco stavajici
pravni uprava v uvodnim ustanoveni na prvnim misté uvadi rodi¢ovskou zodpovédnost jako
souhrn ,,prav*, nova uprava klade v tvodnim ustanoveni diraz v prvni fad€ na ,,povinnosti
rodi¢t. Dale lze konstatovat, ze je nova Uprava piehlednéjsi, ma SirSi obsah (napf. nejde jen
o péci o jeho osobu, ale 1 o ochranu, diraz na vychovu, vzd€lani) a v neposledni fad¢
odstraniuje urcité nedostatky, kuptikladu jiz zmifilované chybné zatazeni ustanoveni tykajici se
jména a ptijmeni ditéte.

V ramci tvah de lege ferenda je mozné zvazit jiz samotny nazev institutu rodicovské

zodpovédnosti, ktery, jak jiz bylo feceno, Cinil v mnoha ohledech problémy a je pfedmétem
neustalych zmén, coZ mj. dokladda i znéni nového obcanského zakoniku. Z mého hlediska je
piijatelnéj$i a vhodnéjsi oznaceni ,,Rodicovska odpovédnost nez oznaCeni, které obsahuje
nynéj$i zdkon. Zakonodarce se pouzitim ,,zodpovédnosti chtél dle jeho nazoru ptiblizit
soucasnému evropskému slovniku, ktery pouziva anglicky vyraz ,responsibility®. Jak jiz
néktefi autofi v odborné literatufe spravnd poukazali,'® opomnél zjistit, jaky je skutecny
vyznam tohoto vyrazu. Navic 1 jak dokazuje diivodova zprdva k novému obcanskému
zakoniku, vyrazy ,.zodpovednost* a ,,odpovédnost* jsou synonymické a neni nejmensiho

davodu, pro¢ zrovna v oblasti rodinného prava, uZzeji pak prav a povinnosti rodic¢t, pouZzivat

? Je nezbytné vzit v ivahu také ostatni zmény, které novy obcansky zakonik p¥inasi. Jednim z nich je upusténi od
»Zpusobilosti k pravnim ukontim* a nahrazeni terminem ,,svépravnost®. Viz. § 15 odst. 2.

" RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA Michaela. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 93.
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pojem odlisny od pojmu v obanském pravu bézné uzivaném. Naopak to dle mého nazoru

muze svadét k zbytenym zmatklim a nepfesnostem.

1.3  Nositelé rodicovské zodpovédnosti

ZOR v § 34 odst. 1 vyslovné pfiznava rodicovskou zodpovédnost obéma rodic¢tm.
Toto ustanoveni odpovida jak Ustavnimu principu rovnosti muze a zeny (odklani se od
ptedchazejicich tiprav prahnoucich po rozhodujici tloze muze), tak LZPS, jez v ¢l. 32 odst. 4
klade diraz na pravo rodict pii pééi o déti a jejich vychovu, tak Umluvé o pravech ditéte,
piedevsim ¢l. 5 a 18. Na prvnim misté jsou to tedy pravé rodice, ktefi disponuji témi
a mravni vyvoj, pfi jeho zastupovani a spravé jeho jméni. Jejim nositelem se rodi¢ stava
pouze na zaklad¢ existence vztahu rodicovstvi, bez ohledu na to, zda jsou rodi¢e manzely, zda
ttebaze se vSemozné branil ureni svého otcovstvi, je od okamziku nabyti pravni moci
rozsudku o uréeni otcovstvi nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti.'' Stejné tak se pravnd
necini Zadnych rozdili mezi détmi narozenymi v manzelstvi a mimo néj. Pokud jeden
zrodiCli nezije, neni znam, nema zpusobilost k pravnim utkoniim v plném rozsahu, nebo
pokud je rodi¢ovské zodpovédnosti zbaven, ¢i je vykon jeho rodicovské zodpovédnosti
pozastaven, nalezi rodicovska zodpovédnost druhému rodici. Z této dikce zakona vyplyva
dalezita podminka, ktera je nutna k tomu, aby rodi¢ disponoval rodi¢ovskou zodpoveédnosti
a tou je plna zptisobilost k pravnim ukonim (§ 8 a 9 ob¢anského zakoniku, déle jen ,,O0Z*).
Pokud by ji byl rodi¢ zbaven nebo doSlo kjejimu omezeni, zanikd jeho rodiCovska
zodpovédnost bez dalsiho ze zédkona.

Teréem kritiky bylo dlouhou dobu v praxi postaveni nezletilého rodice. Jednalo se

v prvé fad¢ o nezletilou matku, kterd byla ve vztahu k ostatnim matkam, a¢ stejné starym,
kterym vSak soud povolil uzavieni manZzelstvi a tim dosahly nabyti plné zptsobilosti
k pravnim ukonim (a staly se samoziejmé i nositelkami rodicovské zodpovédnosti), znaéné
znevyhodnéna ve vztahu ke svému ditéti. Az diky tzv. velké novele zdkona o rodiné (jiz
zminovany zakon €. 91/1998 Sb.) je umoznéno soudu ptiznat alespont dil¢i ¢ast rodiCovské
zodpoveédnosti — péci o dité 1 nezletilému rodic¢i. PéCi o dité je v této souvislosti nutné

rozumét zejména konkrétni péci o osobu ditéte, tzn., nezletily rodi¢ se smi o dit¢ osobné

" VESELA, Renata a kolektiv. Rodina a rodinné pravo — historie, soucasnost a perspektivy. 2. vydani. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005, s. 182.



starat, zaji§tovat jeho b&Znou vyzivu a zdravotni pé&i.'> Tento rodi¢ viak musi byt starsi 16
let a mit potfebné predpoklady pro vykon prav a povinnosti, které z rodicovské zodpovédnosti
vyplyvaji. V praxi tak vznikd i pozoruhodna situace, kdy je nezletily rodi¢, kterému byla
pfiznana dil¢i opradvnéni rodiCovské zodpovédnosti sam osobou, ke které mé dalSi osoba
(vétSinou jeho rodi€) jesté¢ rodiCovskou zodpoveédnost. Pokud by Slo o ptipad, kdy by
nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti at’” uz z jakéhokoliv divodu (nedostatek zplsobilosti
k pravnim ukonim, ve&k, zbaveni, pozastaveni vykonu) nebyl ani jeden zrodicl, soud
ustanovi ditéti porucnika (§ 78 a ndsl. ZOR, napt. jim mlize byt ustanoven rodi¢ nezletilého
ditéte, ktery je uz také zaroven rodiCem). Nelze zapominat ovSem na to, ze nezletily rodic¢
neni zakonnym zastupcem svého ditéte.

Nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti je také osvojitel. Nejen proto, ze mezi
osvojitelem a osvojencem vznikd stejny pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi, ale také proto, ze
tak vyslovné uvadi § 63 odst. 1 véta druhd ZOR.

Na zavér této kapitoly bych jesté chtéla poukazat na urcitou problematickou otazku, na

niz dosud nebyla nalezena jednotnd odpovéd’ a to je otazka charakteru fizeni o ptiznéani

rodicovské zodpovédnosti, pfedevs§im pak postaveni nezletilého rodice v tomto fizeni, které je

pfedmétem mnoha diskuzi. Pro lepsi pfedstavu nastiiime ryze praktickou situaci, kdy nezletila
matka zada o pfiznani rodi€ovské zodpoveédnosti, konkrétné ¢asti tykajici se péce o jeji dité.
Hned prvni problém nastava ve spojitosti s podanim navrhu soudu. Mtze tento navrh podat
samotnd navrhovatelka nebo je nutné, aby byla zastoupena svymi rodici, jakoZto zdkonnymi
zastupci? Nazory se v odborné literatufe ubiraji rGznymi sméry. Néktefi autofi jsou toho
nazoru, Ze navrhovatelka je opravndna podat navrh sama, bez nutnosti zastoupeni.”’ V prvé
fadé¢ bude nutné zkoumat otazku procesni zplsobilosti navrhovatelky — nezletilé osoby.
Vychazime pfitom z procesnépravni upravy obsazené v § 19 a 20 obcanského soudniho fadu
(dale jen ,,OSR*)." Tato ustanoveni odkazuji na Gpravu v pravu hmotném. Vyznamna je
v tomto ohledu spojitost mezi § 20 OSR a § 9 OZ, ktery pfiznavé nezletilcim zpisobilost jen
k takovym pravnim ukontim, které jsou svou povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejich veéku. Autofi, ktefi jsou zastdnci tvrzeni, Ze nezletild matka miize podat

navrh sama, vychazeji z analogie § 194 OSR (tykajici se aktivni legitimace k podani navrhu

"2 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 131.

" HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy souvisici.
8. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 102.

1 Ust. § 19 OSR: ,,Zptisobilost byt uastnikem fizeni ma ten, kdo ma zptisobilost mit prava a povinnosti; jinak
jen ten, komu ji zakon pfiznava.*

Ust. § 20 odst. 1 OSR: ,,Kazdy miize pfed soudem jako ti¢astnik samostatné jednat (procesni zptisobilost) v tom
rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti.*



na povoleni uzaviit manzelstvi) a co se jejich rodi¢u tyce, ti jsou rovnéz ucastniky fizeni,
nebot’ jde o véc, kterd se dotyka ditéte, k némuz maji nadale rodicovskou zodpovédnost. Ja se
rovn&z piiklanim k nazoru, e nezletild matka nemusi byt zastoupena,” oviem z divodu
jiného, nez je pouziti analogie OSR. Vychazim z logické tivahy a zakonitosti, tj. pokud
hmotné pravo (v tomto ptipad¢ ZOR) néco pfizndva, umoznuje, dovoluje, pak v ramci
piedpisii prava procesniho (v tomto piipadé OSR) musi existovat cesta, jak se tdchto
opravnéni U€inn€ domoci. Pokud by hmotnépravni pifedpis néco pfizndval, avSak
procesnépravni Uprava by neobsahovala pfislusné instituty pro realizaci, ztracelo by tim
hmotnépravni ustanoveni smysl a stalo by se nepouzitelnym, obsolentnim. Pokud tedy ZOR
piiznava v naSem konkrétnim piipad¢ uvedené nezletilé matce pravo ziskat prostfednictvim
institutu rodicovské zodpoveédnosti moznost peovat o své dité, musi mit také moZznost toho
realn¢ dosdhnout. Jiz ZOR vychézi ze samotné viille matky, je pouze na jejim rozhodnuti, jak
se ke svému ditéti a jeho péci postavi. Mlize zlstat pasivnim subjektem, nebo se naopak snazit
o odpovédny piistup rodice, jinymi slovy feceno také nést nasledky svého chovani a
snazit se prostfednictvim soudu o ,,uzsi“ propojeni s ditétem. Pokud se rozhodne pro ,,druhou
variantu® méla by zde byt, co se soudniho fizeni tykd, opravdu prvorada jeji vile, nikoliv
existence a nutnost existence dalSich osob (zastupci, rodicli), které mohou v neposledni fadé
znamenat obstrukce a prekazky. Na mysli je nutno mit i rodinné vztahy, které nckdy
v disledku ,,pfedCasného* narozeni potomka (vnoucete) nebyvaji piili§ idylické ani
harmonické. Také chci podotknout, ze pokud zakonodarce dava nezletilé osob&é moznost
pecovat o dité, coz dle mého ndzoru klade velmi vysoké ndroky na celkovou vyspélost
a osobnost nezletilce, pak musi byt této osobé také umoznéno pred soudem samostatné jednat.
Postavenim rodic¢i v tomto fizeni se podrobnéji vénovat nebudu, odkézat mohu na literaturu

citovanou k této otazce. De lege ferenda je jist¢ nezbytné nutné tuto problematiku legislativné

upravit, aby zde napfiste jiz nebyla mozna pestra paleta ivah jednotlivych odbornikd, ale aby
bylo zékonodarcem i s ohledem na pravni jistotu ddno vychodisko, jak nastalou situaci fesit.
Dle mého je nejlepsi variantou zmény novelizace OSR a vyslovné zakotveni fizeni o pfiznani
rodicovské zodpovédnosti, jako je tomu napf. u jiz zminé€ného fizeni o povoleni uzavfit
manzelstvi.

Vnovém obcanském zakoniku pfichazi zména v hmotnépravni oblasti. Vykon

rodi¢ovské (v novém kodexu) odpovédnosti nezletilého rodice, ktery dfive pfiznanim

*Shodné také: HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 132 — 133.

Objevuji se vsak i nazory odlisné, viz: RAIS, David. K otazce navrhu na pfiznani rodi¢ovské zptisobilosti
nezletilému rodici. Rodinné pravo, 1999, ¢. 3,s.3 — 6.



svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi nenabyl plné svépravnosti, je az do doby, kdy
nabude plnou svépravnost, pozastaven. To vSak neplati o vykonu povinnosti a prava péce
o dit&, ledaze soud rozhodne, Ze se rodici vzhledem k jeho osobé zachovava vykon povinnosti
a prava péce o dit¢ a osobniho styku s ditétem. Z toho plyne, Ze nezletilému rodici, i kdyz
nema plnou svépravnost, nové zadkon pfiznava piimo ex lege povinnosti a prava péce o dité
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a vyse popsané, nanejvys problematické fizeni, se jiz stane minulosti.



2 Péce o nezletilé dité

2.1 Obecny exkurz do pravni upravy

Péce o nezletilé dit€ je prvnim velkym okruhem, jenZ tvoii obsah rodiCovské
zodpovédnosti. Je vyslovné uvedena v § 31 odst. 1 pism. a) ZOR spolu s demonstrativnim
vyctem — zdkon uvadi, Ze je to zejména péce o zdravi nezletilého ditéte, jeho télesny, citovy
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a rozumovy vyvoj. Na tomto misté je tedy pouzit termin ,,péce”, ktery je zde chapan podstatné

nasledujicim se objevuje pojem ,,vychova“. Ten neni piesné nijak definovan, z podrobnéjsiho
rozboru jednotlivych ustanoveni zjistime, ze je pouzivan v $irS§im a uz§im smyslu. Za vychovu
zdkon hovoii o svéfeni do vychovy, se tim spiSe mysli svéfeni do osobni péce jednoho
z rodi¢a."” Rovnéz Umluva o pravech ditéte pouziva slovo vychova a v &l. 29 mj. uvadi, Ze
vychova ditéte ma smétovat k rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych 1 fyzickych
schopnosti. Rozhodujici tlohu ve vychové déti maji rodice. Pravnim zakladem tohoto
ustanoveni je ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které garantuje rodi¢lim pravo
na péci o dit¢ a vychovu ditéte a vice versa pfiznava détem pravo na rodi¢ovskou vychovu
a péci. Toto ustanoveni bylo také rozhodnutim Ustavniho soudu CR' deklarovano za
Lustavneépravni zaklad ochrany rodiny a rodicovstvi“, a bylo konstatovano, ze péce a vychova
se sklad4 z materidlnich podminek (tj. napt. vyzivovaci povinnost) a podminek nematerialnich
(citové, kulturni). K realizaci péce o dit€ nalezi rodi¢iim soubor prav a povinnosti, pti¢emz,
1 jak normuje sam ZOR pii vykonu téchto prav a povinnosti je tim nejvyS$im zajmem a cilem
zdjem ditéte. Zajem ditéte by se dal nazvat jako ,princip nejvyssi hodnoty“, jakoby tim
zakonodarce chtél rodici fici: ,,Cift to, co uznds za vhodné, vidy ale pritom prihlizej k zdajmu
tvého ditete.” Vymezeni, co je v konkrétnim piipadé v zdjmu ditéte a co naopak neni, je
otazkou nelehkou, ktera muize plsobit problém jiz mezi samotnymi odliSné¢ smyslejicimi
rodi¢i. Vzdy zalezi na konkrétni situaci konkrétniho ditéte a jeho rodicl, to, co je v zajmu
ditéte jednoho, surgitou platnosti nemusi byt vzijmu ditte jiného.'” Za jistou

,Pojistku* vykonu prav a povinnosti v zajmu ditéte 1ze povazovat intervenci organu socialn¢ —

'® HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 121.

""HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Dopln¢€k, 2006, s. 224.

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. IV. US 257/05

1% Realisticky a ponékud smutny piib&h, jak také mohou vypadat prozita détska 1éta spoleénd s otazkou, co je

v zajmu ditéte piinasi prispévky JUDr. Véry Novotné: NOVOTNA, Véra. Co je v zajmu ditéte? Prdvo a rodina,
2001, & 3s. 18 — 20 a NOVOTNA, Véra. Co je v zajmu ditéte? (pokracovani) Prdvo a rodina, 2001, €. 9, s. 4 —
6.



pravni ochrany déti a predevSim soudu vramci jeho opravnéni pozastaveni vykonu

rodicovské zodpoveédnosti, jeji omezeni €1 Uplné zbaveni (o tom blize kapitola pata).

2.2 Prava a povinnosti rodice

Ustanoveni § 31 odst. 2 ZOR davé rodictim jistd prava a uklada povinnosti, aby tak
mohli na dité¢ vychovné plisobit, usméritovat jeho chovani a patticny rozvoj, ktery pak vyusti
v idedlnim pfipad¢ v samostatného, dospélého jedince stictou a pfirozenym respektem
v ostatni lidské bytosti a obecné hodnoty spole¢nosti. V souvislosti s pravy a povinnostmi je
tfeba mit na zieteli také znéni Umluvy o pravech ditéte, stejnd jako Listiny zakladnich prav
a svobod. Mezi tato prava a povinnosti patfi pfedevsim: disledn¢ chranit zajmy ditéte; fidit
jeho jednani; vykonavat nad nim dohled, ktery je adekvatni stupni jeho vyvoje; pravo uzit
vychovného prostiedku, aby tim vSak nebyla dotcena distojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi,
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, pravo ur¢it misto pobytu ditéte, pravo urcit
povolani ditéte ve shod¢ s jeho z4jmy, pravo stykat se s ditétem a v neposledni fad€ pravo mit
dit& u sebe.”® Idealni je situace, kdy se rodi¢e na vykonu svych prav a povinnosti dohodnou
a vykonavaji je ve vzajemné shod¢ k dosazeni jednoho cile. V zZivoté¢ vSak mohou nastat

1 situace, kdy se postoj a nazor obou rodicti ohledné nékterych podstatnych zalezitosti tykajici

se ditéte znacné 1iSi (napf. otec vidi ve svém synovi budouciho profesiondlniho fotbalistu,
matka si predstavuje svého syna jako budouciho Iékafe, ¢i studenta prestizni anglické
univerzity atd.). V takovémto piipad¢ se aplikuje ustanoveni § 49 ZOR: ,,Nedohodnou — li se
rodice o podstatnych vécech pri vykonu rodicovské zodpovédnosti, rozhodne soud.” Z dikce
tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zdkon pocita s rozliSovanim podstatnych a béznych zalezitosti.
V béznych zélezitostech vykondva kazdy rodi¢ sva prava a povinnosti samostatné (i kdyz ve
fungujicim vztahu se rodice pravdépodobné dohodnou i1 na téchto vécech), pti vykonu prav
a povinnosti v podstatnych zalezitostech je rodi¢iim ulozena povinnost se dohodnout. Pro
piipad neshody je zde moznost nahradit dohodu rodi¢ii soudnim rozhodnutim.”' Co je onou

podstatnou véci, zdkon nikde neuvadi, je nutno vychazet predev§im ze soudni praxe. Navic je

% Jiz z uvedeného vyétu je ocividné, Ze jde o velmi rozsahlou oblast a neni v mych silach, zejména z diivodu
prostorové limitace, podrobn€ a pln€ rozebrat vSechny dil¢i aspekty jednotlivych prav a povinnosti. Proto se
budu zabyvat spise ur¢itymi problematickymi okruhy, zejména postavenim nevlastniho rodice ve vychové ditéte
a dale pravem nedostate¢né upravenou oblasti, jakou je postaveni ditéte jako pacienta a otazky spojené

s lékarskymi zakroky a svolenimi k nim.

2'HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 235.



v tomto ohledu nutno dbét také prav ditéte (napf. § 31 odst. 3 ZOR a &l. 12 Umluvy o pravech

ditste). K vykonu prav a povinnosti rodi¢i, kte¥{ spolu neZiji, se vztahuje ust. § 50 odst. 1.

Zvlastni postaveni udava ZOR osobé, kterd neni rodi¢em ditéte, avSak s ditétem Zije

ve spole¢né domdacnosti. V prvni fad¢ je z mého pohledu znacné zarazejici skutecnost, ze
vztahu ditéte s jeho nevlastnim rodi¢em je vénovan 1 (slovy jeden) paragraf, abych byla
konkrétnéjsi, jedno souvéti. § 33 ZOR normuje, Ze manzel, ktery neni rodiCem ditéte, za
ptedpokladu, Ze s nim Zije ve spole¢né domadcnosti, ,,se podili na vychov¢ ditéte. Prvni
problém nastava jiz pii vykladu ,,se podili“, nebot’ neni uplné jasné, zda se jedna v tomto
ptipad¢ o pravo, ¢i povinnost. Osobné se vice priklanim k nazoru, Ze se jedna pouze o pravo
nevlastniho rodice, nikoliv jeho povinnost. V rozporu s mym osobnim piesvéd¢enim stoji
§ 18 ZOR, kde je uloZzena manZeliim povinnost spole¢né pecovat o déti, pficemZ se nijak
nerozliSuji déti manzelské a nemanzelské. Dal$i problém a nejasnost spatfuji v nutnosti
existence svazku manzelského, tj. Ze se musi vzdy jednat o manzela, ktery neni rodi¢em
ditéte. Nevidim jediny padny argument pro to, pro¢ by se toto ustanoveni nemélo vztahovat
napf. na registrovaného partnera, druha (nehledé na vysoké procento nesezdanych pari, které
nevstupuji do svazku manzelského, ale Ziji ve spolecné domacnosti), ¢i jinou osobou, kterd
spolecné s rodiCem ditéte zije ve spolecné domacnosti (napf. sestra matky ditéte). Jiny,
a predpokladdm ne posledni, problém nastal pfi prostudovani jisté odborné literatury,
konkrétng komentéaie k zdkonu o roding od tviircti Holuba, Nové a Sladké Hyklové.” Zde jde
o otazku vykladu tykajici se posledni ¢asti souvéti ,,Ze s nim Zije ve spolecné domdcnosti*,
zejména slovniho spojeni ,,s nim“. Az do prostudovani tohoto komentatre jsem si byla jista
jedinym zpusobem vykladu tohoto slovniho spojeni, totiz ze se vaze k osob¢ ditéte. O opaku
mne vSak presveédcCili pravé vysSe zminéni autofi, ktefi svorné tvrdi, Ze spojent ,,s nim* se vaze
k osobé rodice ditéte. I kdyz divody, které je k tomuto zavéru vedly, neuvadi, ja se stale
domnivam, ze spravnym vykladem je vyklad smétujici k osobé ditéte. A to nejen z divodu, ze
jejich tvrzeni nevyplyva ani z jazykového vykladu, nybrz také ztoho diivodu, ze zékon
v tomto ustanoveni osobu rodice ditéte ani jednou vyslovné nezmiiiuje. Také si je tieba
uvédomit vyznam postaveni ditéte — je pfeci v prvni fad¢€ rozhodné, kde se naléza dit€ a ne
rodi¢, nebot’ nejde a ani nemuize jit o vychovu rodice, ale ditéte a jednim z predpokladl fadné
vychovy je bezprostfedni a co nejblizsi ,,umisténi* ditéte a osoby, kterd se md na vychové

podilet.

22| Neziji—li rodice nezletilého ditéte spolu a nedohodnou — li se o ipravé vychovy a vyzivy ditéte, miize soud i
bez navrhu rozhodnout, komu bude dité svéreno do vychovy a jak ma kazdy z rodicii prispivat na jeho vyZivu.*
z HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisici.
8. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 100.



Z toho, co bylo napsano, je ziejmé, ze i kdyz jde jen o jeden paragraf, pfindsi vice

v

otazek nez odpovédi. De lege ferenda je jednoznacné vhodné pravni tpravu rozsifit, odstranit

vyrazy, jez vzbuzuji nejistotu a dohady (jako ,.podili se, ,,s nim*) a doplnit je jasnymi slovy
bez dvojsmyslnosti, napt. misto slovesa podilet se doslovné uvést — ,,md pravo*, nebo naopak
»md povinnost“, misto ,,s nim*“ uvést pfimo oznafeni osoby — ,,s ditétem*. Uvazovat lze
1 0 inspiraci zahrani¢nimi pravnimi fady, v€etné srovnavaného pravniho fadu némeckého,
k tomu blize v ¢asti druhé vé€nované némecké pravni upravé kapitola 2.3. S jistym klidem
v dusi lze zadvérem k této ozehavé otdzce uvést, ze jisté zmény k lepSimu pfinasi novy
obCansky zdkonik. V § 885 se jiz nehovofi jen o manZelovi, nybrz i o partnerovi a 0sobg,
ktera s rodi¢em ditéte Zije, aniz by s nim uzaviela manzelstvi nebo registrované partnerstvi,
bylo odstranéno slovni spojeni ,,s nim* a je nové nahrazeno ,,s ditétem*. Nadale vSak zlstava

zachovano sloveso ,,podilet se*.

2.3 Nezletily pacient

Dale bych se chtéla vénovat tématu spadajicimu pod péci o zdravi ditéte, a to

predevsim lékafskym zakrokiim, postaveni nezletilého pacienta, s diferenciaci u piisluSnika
nabozenské spolecnosti Svédkt Jehovovych a neopomenu zminit ani ponékud ozehavé téma,
kterym se v nedavné dob¢ zabyvaly i soudy nejvyssi instance, jimZ je povinné ockovani déti
a sankce v pripad€ nesplnéni povinnosti podrobit se povinnému ockovani. Nejprve je nutno
podotknout, Ze prava a povinnosti rodicli v oblasti péce o zdravi ditéte se netesi nijak velké
pozornosti prava, at’ jiz jde o pravni predpisy, odbornou literaturu ¢i judikaturu soudt.
Relevantni ustanoveni nachazime v zakoné ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, pfedevSim

v 7 24 sy v ’ . r ¥ r
budeme pracovat se znénim § 23" obsahujici pouceni pacienta, souhlas k Iékarskému

2 Ust. § 23 zékona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu: ,, (1) Zdravotnicky pracovnik zpiisobily k vykonu
prislusného zdravotnického povolani informuje pacienta, popripadé dalsi osoby v souladu s § 67b odst. 12 pism.
d), o ucelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vysetrovaciho nebo lécebného vykonu, jakoz i o jeho
dusledcich, alternativach a rizicich. Jestlize to zdravotni stav nebo povaha onemocneni pacienta vyzaduji, je
zdravotnicky pracovnik uvedeny ve veté prvni opravnén sdélit osobam blizkym pacientovi a cleniim jeho
domdcnosti, kteri nejsou osobami blizkymi, téz informace, které jsou pro né nezbytné k zajisténi péce o tohoto
pacienta nebo pro ochranu jejich zdravi. V pripade, kdy pacient vyslovil podle § 67b odst. 12 pism. d) zdkaz
poskytovani informaci, Ize informace podle véty druhé sdélovat pouze se souhlasem pacienta. Pro vysloveni
souhlasu se pouzije ustanoveni § 67b odst. 12 pism. d) a § 67ba odst. 1 a 2 obdobné.

(2) VySetrovaci a lécebné vykony se provadeji se souhlasem nemocného nebo Ize-li tento souhlas predpokladat.
Odmita-li nemocny pres nalezité vysvetleni potrebnou péci, vyzada si oSetrujici lékar o tom pisemné prohlasent
(revers).

(3) Je-li neodkladné provedeni vysetiovaciho nebo lécebného vykonu nezbytné k zachrané Zivota nebo zdravi
ditéte anebo osoby zbavené zpusobilosti k pravnim ukoniim a odpiraji-li rodice nebo opatrovnik souhlas, je
oSetrujict lékar oprdavnen rozhodnout o provedeni vykonu. Toto ustanoveni se tyka deéti, které nemohou vzhledem
k sve rozumoveé vyspélosti posoudit nezbytnost takového vykonu.



zakroku, odepreni souhlasu k provedeni vySetfovaciho nebo l1é¢ebného vykonu. Umluva 0
pravech ditéte se k lékarské pomoci a I€karské péci vyjadiuje v ¢l. 24, kde vsak jen
vyjmenovava jista potfebnd opatieni, kterd ¢ini staty, a nevnasi tedy do problému pfilis svétla.
V prvé tad€ jsou to rodiCe, kteti hraji v pé¢i o zdravi ditéte a jeho ochran¢é nejdulezité;si
a prvotni roli — at’ jiz vybérem lékate, zdravotnického zatizeni, oCkovanim, ale také vedenim
ditéte ke zdravému zivotnimu stylu. Az v pfipadé, kdy rodice selhavaji, nastupuje intervence
statu.® Beze zminky nesmi zUstat ani oznamovaci povinnost stitnich organi, povétenych
osob, skol, Skolskych =zafizeni a zdravotnickych zafizeni vi¢i obecnimu tufadu obce
s roz§ifenou pusobnosti, pokud zjisti skutecnosti nasvédcujici ohrozeni zdravi ditéte (viz § 10
odst. 4 zadkona ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ — pravni ochran¢ déti). Obecné tedy plati, ze
vySetfovaci a léCebné vykony se provadéji se souhlasem nemocného, pokud je provedeni
takového tkonu nezbytné k zachrané Zivota nebo zdravi ditéte a odpiraji—li rodice dat souhlas,
muze lékat sdm rozhodnout o provedeni vykonu. Toto se vSak tyka jen déti, které nemohou
vzhledem ke své rozumové vyspé&losti posoudit nezbytnost takového vykonu.*® V piipadg, kdy
rodi¢e odmitaji své dité podrobit vySetfovacimu nebo Iécebnému vykonu, nalézd praktické
vyuziti institut pfedbézného opatieni dle § 76a OSR, diky nému lze dosahnout umisténi ditéte
do zdravotnického zafizeni a zah4jit 1é¢bu. V praxi se Casto objevuji i ptipady, kdy rodice
nevyslovi nesouhlas, ale zlistdvaji necinni. Jednim z diivodu je jakasi ,,vynosnost* soucasné¢ho
zdravotniho stavu jejich ditéte, ktera se projevuje v pobirani riznych druhti socialnich davek,
¢i jinych vyhod, které jim zdravotni stav jejich ditéte pfinasi (napft. 1 zdravotni
postizeni — od ulev na danich pocinaje, vyhodnéj$im stanim na parkovisti konce) dal§im
davodem je obtizn¢ zjistitelny pobyt rodict déti, u nichz byla nafizena tstavni nebo ochranna
vychova, s tim souvisi jejich informovanost o tom ¢1 onom zakroku a vzapéti i jejich souhlas.
V téchto situacich shora jmenovanych se vétSinou nejedna o lékarské vykony, které jsou
nezbytné k zachran¢é zivota nebo zdravi, presto vSak jde o situace, kdy je zdravi ditéte

ohrozZeno, ¢i je necinnosti rodicl poskozovano. Zde se nabizi moznost podani navrhu na

(4) Bez souhlasu nemocného je mozné provadet vysetrovaci a lécebné ukony, a je- li to podle povahy
onemocnéni treba, prevzit nemocného i do ustavni péce a) jde-li o nemoci stanovené zvlastnim predpisem, u
nichz lze uloZit povinné léceni, b) jestlize osoba jevici znamky dusevni choroby nebo intoxikace ohrozuje sebe
nebo své okoli, anebo c¢) neni-li mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyzadat si jeho souhlas a jde o
neodkladné vykony nutné k zachrané zZivota ¢i zdravi, d) jde-li o nosice.

* Konkrétni ptipad z praxe, piibéh 7letého nemocného chlapce, s jehoz 1éEbou nesouhlasi jeho rodice a

z diivodu ochrany jeho zivota a zdravi je zde nutna intervence organu socialné — pravni ochrany déti je rozebran
v odborném ¢&lanku: NOVOTNA, Véra. Prava pacient — nezletilych déti. Prdvo a rodina, 2003, €. 10,s. 6 — 9.
2%y souvislosti s timto se domnivam, Ze bude v praxi ¢asto dochézet a zfejmé jiz i dochazi k problémiim pii
urceni, zda je to ¢i ono dite€, je na takovém stupni rozumové zpusobilosti, aby bylo schopno posoudit nezbytnost
vykonu, bude jisté zalezet na konkrétni osobé ditéte a povaze a riziku konkrétniho vykonu — jinak bude
posuzovana situace 17leté divky v souvislosti se zlomeninou horni koncetiny a jinak pfipad 10leté divky pii
rozhodovani o podstoupeni naro¢né a rizikové operace.



ustanoveni opatrovnika dle § 83 odst. 1 ZOR, nebot’ je to potieba v zajmu ditéte z divodu
ochrany jeho zdravi. Jako ultima ratio zde pfichdzi v ivahu omezeni ¢i zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti.”’

Dalsi problém se naskyta u vySetfovacich a 1écebnych vykontl v souvislosti s ur¢itym

osobnim postojem rodic¢u i jejich nabozenskému presvédceni, tj. Gcastenstvi v nabozenské

spolecnosti. Chtéla bych se zaméfit na pristup ndbozenské spole¢nosti Svédkt Jehovovych ke
krevnim transfuzim. Podle uceni této spolecnosti se mé svédek Jehovuv ,,zdrzovat krve, coz
znamena odmitat jeji poZivani ve viech forméach.” Na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti se pak
tento zakaz vztdhl 1 na krevni transfuze. Kazdy z ¢lenli musi byt srozumén se zdkazem
pouzivani krve v mediciné a i v pfipad¢€ ohroZeni Zivota je nutné transfuzi odmitnout, pfi¢emz
rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti neni na samotnych clenech, ale jde o véc jiz predem
rozhodnutou ve vedoucim sboru svédkt Jehovovych. Pokud s timto n€kdo nesouhlasi, je ze
spole¢enstvi odd&len a je povazovan za ,,odpadlika“, jehoZ se musi ostatni ¢lenové stranit.”
Pocatek odmitani transfuzi se datuje na rok 1948, s odivodnénim, ze jsou ,,nespravné®,
piinasi zdravotni rizika, osoby je piijimajici se vydavaji v nebezpedi ,,neposlusnosti BozZiho
zakona “. 'V 60. letech minulého stoleti byl zaveden zdkaz pfijimat krev, jenz byl aplikovan
jak na krev lidskou, tak zviteci. Nebylo tedy dovoleno dat transfuzi ani zvifatim, nesméla se
pouzivat hnojiva s obsahem krve atd. V 80. a 90. letech doSlo k diferenciaci pfijatelnych
a nepiijatelnych krevnich slozek a nékterych specializovanych lékatskych postupii, napi.
autotransfuze a pouziti mimotélniho ob&hu pii operacich srdce. Mezi zakdzané krevni
komponenty patii plazma, ¢ervené a bilé krvinky a krevni desticky. Podobny postoj, jaky je
uplatiovan vici krevnim transfuzim, je také realizovan vii¢i ockovani. Za vSe hovofti
ptispévek v jednom z casopisit Svédka Jehovovych: ,,Bylo by lepsi, kdyby lidé spise
onemocnéli nestovicemi, nez aby dostali ockovani, protoze ockovani rozséva syfilis, rakovinu,
ekzémy...dokonce i lepru a mnoha jina odpornda onemocnéni. Proto je provadeni ockovani
zlocinem, ndsilim a podvodem.“?’ K otazce krevnich transfuzi a nabozenskému presvéddeni
se jiz vyjadioval ve svém rozhodnuti i Ustavni soud.”! V uvedeném piipadé §lo o t&rce
nemocného 6letého chlapce, u néhoz bylo diagnostikovano vysoce zhoubné nadorové
onemocnéni, které vede nezvratné, neni-li adekvatné léceno, ke smrti pacienta. Soucasné

dostupné 1écebné metody poskytovaly nade€ji na vyléCeni, pti 1écbe vSak byla tieba aplikace

*’NOVOTNA, Véra. Ochrana zdravi ditéte. Prdvo a rodina, 2005, &. 2, s. 14— 19.

2 DOHNAL, Petr a kol. Zivot je svaty. Svédkové Jehovovi a otdzka krve. 1. vydéni. Brno: L. Marek, 2006, s. 5.
2 Tamtés s. 33.

30 Tamtéz s. 44.

3! Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. I1I. US 459/03



krevnich derivatd, s ¢imz vsSak rodi¢e chlapce — pfrislusnici ndbozenské spolecnosti Svédci
Jehovovi — nesouhlasili. Vzhledem k tomu, ze rodice odmitali 1é€bu chemoterapii spojenou
s transfuzemi krve, pficemz toto feSeni bylo jedinou alternativou, jak zachranit chlapci Zivot,
rozhodl okresni soud o vydani pfedb&zného opatieni dle § 76a odst. 1 OSR a umisténi chlapce
do Fakultni nemocnice. Z divodu stfetu zajmu ustanovil ditéti opatrovnika dle § 37 odst. 1
ZOR. Rodige viak s uvedenym postupem nesouhlasili a podali stavni stiznost k Ustavnimu
soudu pro poruSeni prava na vychovu jejich syna ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Oddéleni
ditéte od rodi¢t proti jejich vili pedstavuje dle jejich nazoru poruseni ¢l. 9 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, ¢imz zaroven mélo byt poruseno pravo navrhovatell na spravedlivy proces
ve smyslu €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Kone¢né¢ stéZovatelé¢ uvadéli, ze soud vibec nezjistoval, jaky je vztah ditéte
k rodi¢tm, pfipadné zda je dit€¢ schopno formulovat sviij nazor na 1é¢bu, pii které by mu byla
podana transfuze krve. Ustavni soud ve své pravni vété judikoval nasledujici: ,,Odmitaji-li
rodice lecbu nezletilého ditéte, jez je v bezprostrednim ohroZeni Zivota, nepredstavuje vydani
predbézného opatreni podle § 76a obcanského soudniho rdadu, kterym se diteé sveri do péce
prislusného léecebného zarizent, poruseni jejich prav zakotvenych v ¢l. 32 odst. 4 ¢i ¢l. 16 odst.
1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Vzhledem k nutnosti okamzitého zdasahu neni zpravidla
mozno v Fizeni o vydani takového predbézného opatreni resit pripadny spor rodici s lécebnym
zarizenim o vhodnosti té které lécby. Tyka-li se vec ditéte ve véku okolo Sesti let, neni
porusenim ¢l 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, pokud toto dité nebylo v daném ¥izeni
soudem vyslechnuto. Vyslech rodicii musi soud provést pouze v pripade, Ze by to pro
rozhodnuti bylo nezbytné a z hlediska zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti mozné. *

S timto rozhodnutim Ustavniho soudu naprosto souhlasim a nedovedu si piedstavit
rozhodnuti jiné. Jak jsem jiz jednou poukazala, je zdjem ditéte a jeho zdravi vzdy prvotnim
hlediskem, ktery ma pifednost pied hodnotami a zdjmy ostatnimi, mj. i nabozenskym
piesvédcenim, nehled¢ na to, Ze uceni a postoje nabozenské spolecnosti Svédkt Jehovovych
povazuji nejen vzhledem k otdzce krve a ocCkovani za naprosto absurdni a vymykajici se
realité¢. Dle mého jde jen o zplsob, jak se odliSit, upoutat pozornost, stat se vyjimecnym
a v neposledni fad¢ si financné prilepsit (to se vSak tyka jen vrcholnych predstaviteltl, ktefi
pobiraji od svédkii finan¢ni ptispévky a dary), ovS§em v tomto ohledu velmi neStastnym, ba
1 naprosto nepfiijatelnym zpisobem. Co vice lze fici o lidech, ktefi davaji v risk zdravi svych
déti, a dokonce jsou schopni je radé€ji nechat zemfit, jen aby tim neutrpélo jejich nabozenstvi

a nestali se shora zminénymi ,,odpadliky “?



Vyse uvedend tematika obnasi také dimenzi lidsko — pravni, konkrétné svobody
mysleni, svédomi a pfedevsim ndbozenského vyznani, kterd je zaruCena rovnéz Evropskou
umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod v ¢l. 9. Zajimavym rozhodnutim,
tykajicim se tohoto ¢lanku a spojitosti s nékolikrate jiz zminovanymi Svédky Jehovovymi, je
judikat Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci Hoffmann v.
Rakousko.*> Pani Hoffmannova byla matkou dvou nezletiljch d&ti. V dob& uzavieni
manzelstvi se stejné jako jeji manzel, a poté i jejich ob& déti, hlasili k fimskokatolické cirkvi.
Po né¢kolika letech manzelstvi v§ak vstoupila do nabozenské spolecnosti Svédkii Jehovovych,
opustila manzela a déti si vzala k sobé. U rakouskych soudl se poté oba manzelé dozadovali
sveéfeni déti do jejich péce. Rozhodnutim soudt byly déti svéfeny matce. Proti tomuto
rozhodnuti se otec branil poddnim mimotfadného opravného prostfedku k rakouskému
Nejvyssimu soudu. Ten verdikt obou soudli nizsich instanci zru$il a déti priznal otci.
V odivodnéni mj. stalo, ze matka vychovava déti podle principti uceni Svédka Jehovovych.
V Rakousku plati spolkovy zdkon o nabozenské vychové déti, ktery uvadi, Ze Zzadny
z manzeli bez souhlasu druhého nemutze rozhodnout, ze bude dit€¢ vychovavano v duchu
nabozenstvi jiného od naboZenstvi obou rodi¢l v okamziku uzavieni manzelstvi. Soud déle
zminil otdzku krevnich transfuzi. Déti by podle nadzoru soudu byly v nebezpeci ohrozeni
zdravi v ptipad¢€, kdyby matka k nutné krevni transfuzi odmitla dat svilij souhlas. Kromé toho
by vira Svédki Jehovovych u déti vedla k jejich socidlni izolaci. S timto rozhodnutim
Nejvyssiho soudu nesouhlasila matka a podala stiznost k ESLP, v niZ namitala poruseni ¢l. 9
Umluvy garantujiciho svobodu nabozenského vyznani. Soud svym rozsudkem dal matce za
pravdu a konstatoval poruseni ¢l. 8 ve spojeni s €l. 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. I kdyz pomér hlasti — pé&t proti tyfem® nijak zvlast’ presveédEive
nepusobi.

Zdravi ditéte se tyka i oCkovani, at’ jiz o¢kovani dobrovolného (v soucasné dobé velmi
populérni napft. proti rakovin€ délozniho ¢ipku) ¢i povinného. Platna pravni Gprava v oblasti
povinného ockovani je obsaZzena v zdkoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
presnéji v § 46 odst. 1, v némz je stanovena povinnost fyzické osoby, kterd ma na tizemi CR
trvaly pobyt, podrobit se v rdmci ochrany pted vznikem a Sifenim infekénich onemocnéni
stanovenému druhu pravidelného ockovani, a to v pifipadech a terminech upravenych

v provadécim pravnim piedpisu. Timto provaddécim ptedpisem je vyhldska ministerstva

32 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 23. ¢ervna 1993, Hoffinann v. Rakousko, Série A-255-C
3 BERGER, Vincent. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prdava. 1. vydani. Praha: IFEC s.r.o., 200, s. 378
—380.



zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., o okovani proti infekénim nemocem. Zakon rovnéz upravuje
vyjimky z povinnosti podrobit se oCkovanim, a to v piipadé, kdy je zjiSténa imunita vici
infekci nebo kdy podéni ockovaci latky brani zdravotni stav pacienta. Ve stfedu nasi
pozornosti je také ustanoveni § 46 odst. 4 vySe uvedeného zakona, ktery tika, ze jde-li
o osobu, ktera nedovrsila patnacty rok véku, odpovida za splnéni povinnosti podrobit se
povinnému ockovani jeji zakonny zastupce. Pokud pfislusny organ ochrany vetejného zdravi,
kterym je krajska hygienicka stanice, zjisti, ze se nezletilé dit¢ ockovani nepodrobilo, a jde-li
o nezletilou osobu, kterd nema zvoleného praktického Iékate, stanovi ji rozhodnutim
povinnost se tomuto ockovani v uréeném zdravotnickém zafizeni podrobit. Povinnost
podrobit se oCkovéani a piedevSim ulozeni sankce za nesplnéni této povinnosti se stala
v poslednich letech velmi Zhavym tématem v rozhodovaci praxi soudt. Zaméfila bych se na
Ctyfi nejpodstatnéjsi rozhodnuti, kterymi jsou (dle casové posloupnosti) rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010,
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 2. 2011, ktery rusi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2006 a nasledné nové rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2011.

Piipad, ktery fesil Nejvyssi spravni soud v roce 2006,”* se tykal otce dvou nezletilych
déti, ktery odmitl svoleni a souhlas k o¢kovani svych déti z divodu nabozenského a
filozofického presvédceni. Krajskd hygienickd stanice mu proto ulozila rozhodnutim pokutu
za prestupek na useku zdravotnictvi, kterého se dopustil tim, Ze se ve stanoveném terminu
nedostavil do zdravotnického zafizeni se svoji nezletilou dcerou a nezletilym synem
k pravidelnému oCkovani proti prenosné détské obrn¢ a virové hepatitidé B. Piipad se dostal
kasacni stiznosti podanou otcem pied Nejvyssi spravni soud. Otec se branil, ve své stiznosti
se odvolava na svobodu mysleni, svédomi, naboZenského vyznani, jez jsou zaruc¢ena Listinou
zdkladnich prav asvobod, dile poukazuje na ¢l. 5 a6 Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné (tykajici se souhlasu a informovanosti u zdkrokdl v oblasti péce o zdravi
a ochrany osob neschopnych dat souhlas), &l. 10 Ustavy a dochézi k zavéru, ze Umluva
o lidskych pravech a biomediciné ma ptfednost pied zdkonem o ochrané vetfejného zdravi.
K odmitnuti svého souhlasu opét poukazal na ¢l. 15 Listiny, kde je zaru¢ena svoboda mysleni,
svédomi a ndbozenského vyznani. Dale uvadi, ze dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt
povinnosti ukladany toliko na zaklad¢é zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovéni zdkladnich

prav a svobod. Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny meze zakladnich prav a svobod mohou byt za

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tinora 2006, ¢&. j. 5 As 17/2005 — 66



podminek stanovenych Listinou upraveny zakonem. V daném pfipadé je povinnost podrobit
se pravidelnému o&kovani ulozena zdkonem avjeho mezich provadsci vyhlaskou.*

Kasacni stiznost vSak byla zamitnuta. Nejvys§i spravni soud (dale jen ,,NSS*)
konstatoval srozuméni otce, ze se s détmi védomé a zamérné nedostavil k oCkovani a tim
nesplnil povinnost stanovenou v § 46 odst. 1 a 4 zdkona o ochrané vefejného zdravi ve spojent
s § 4 odst. 3 a§ 7 odst. 3 vyhlasky. K Umluvé o lidskych pravech a biomedicing dodava, ze
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva,
ovSem tato smlouva nestanovi nic jiného nez zédkon. Co se tyCe nabozenského presvédceni
otce, soud ftikd, ze nejde o pravo neomezitelné. Povinnost podrobit se ve stanovenych
piipadech pravidelnému ockovani je stanovena zakonem, pficemz na zakladé jeho zmocnéni
podle § 108 odst. 1 ptisluSny organ, ministerstvo zdravotnictvi, vydal provadéci pfedpis —
vyhlasku ¢. 439/2000 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem. Na zavér je vhodné doplnit,
ze postih za poruseni této povinnosti byl realizovan na zéklad¢ § 29 odst. 1 pism. f) zékona ¢.
200/1990 Sb., o piestupcich.*®

Nasleduje dalsi rozhodnuti NSS o &tyfi roky pozd&ji,”’ piihodné by bylo oznadeni
»totozny soud, odliSny senat, totozny skutkovy stav, odlisny vysledek®. NSS dospél v tomto
rozsudku k zadvéru, Ze poruSeni povinnosti podrobit se stanovenému druhu pravidelného
ockovani neni mozné za soucasného stavu platné pravni upravy postihovat v rdmci spravniho
trestani, nebot’ podstatné skutecnosti tykajici se druhu povinného o€kovani a terminu jeho
provedeni nejsou jednoznacné upraveny zakonem, ale pouze podzidkonnym provadécim
predpisem ministerstva zdravotnictvi.’® Neni tedy dodrzena tstavni zasada, podle které jen
zékon stanovi, které¢ jednani je trestnym Cinem a jaky trest lze za jeho spachani ulozit.
Pricemz tato zasada nedopada jen na trestné Ciny, ale také na spravni delikty. Je proto
nezbytné, aby skutkova podstata spravniho deliktu byla jasné a urcit€ popsana piimo v zdkoné
— uprava podzakonnym pravnim piedpisem je nedostacujici. Nyni v kratkosti ke skutkovému
stavu. [ v tomto pfipad¢ Slo o rodice dvou nezletilych déti, které je nenechali oCkovat. Své
rozhodnuti zdiivodnili v dopise adresovaném krajské hygienické stanici — k ockovani by dali

souhlas jedin¢ v ptipadé¢ vyskytu epidemie, nebo by nechali onemocnéni prob&éhnout

33V dobé projednavani piipadu byla platna vyhlaska ¢. 439/2000 Sb., ktera byla nahrazena stavajici vyhlagkou
¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem , jejiz zatim posledni novelizace byla provedena
vyhlaskou ¢. 299/2010 Sb.

% Ust. § 29 odst. 1 pism. f): ,porusi zdkaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo ulozené k predchdzeni vzniku
a Sirent infekcnich onemocnéni“, za tento prestupek bylo mozné ulozit pachateli pokutu az do vyse 10000 K¢,

v blokovém fizeni az do vyse 5000 K¢&.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. &ervence 2010, sp. zn. 3 Ads 42/2010

¥ HOVORKA, Daniel. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu: nemoznost postihu za poruseni povinnosti
podrobit se pravidelnému oc¢kovani. Pravo a rodina, 2011, ¢. 2,s. 18 —23.



a potfebné imunity by tak u déti dosahli touto cestou bez nutnosti ockovéani. Povinnost
podrobit se oCkovani je dle rodict nepfiméiené opatieni omezujici pravo rodicli, aby zakrok
v oblasti péce o dit¢ byl proveden pouze s jejich souhlasem. Dale argumentovali
nepotiebnosti o¢kovani. I v tomto ptipadé byla rodic¢tm krajskou hygienickou stanici uloZena
pokuta ve vysi 3000 K¢ vcetné nahrady nékladu tizeni, jelikoz se dopustili prestupku podle §
29 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptrestupcich, protoze se s détmi nedostavili
k revakcinaci proti onemocnénim uvedenym v provadéci vyhlasce. Spor opét dospé€l podanou
kasacni stiznosti rodi¢ii az k NSS. Stejné jako v pfipadu shora uvedeném poukazovali rodice
na to, zZe povinnosti mohou byt uklddany toliko na zdklad€¢ zdkona, v jeho mezich a jen pfii
zachovavani zékladnich prav a svobod. Jak uz bylo uvedeno, soud shledal kasa¢ni stiznost
jako divodnou a uznal argument ohledné nedostatecné Upravy povinnosti podrobit se
pravidelnému ockovani. Zakon o ochrané vetfejného zdravi stanovi pouze obecnou povinnost
podrobit se stanovené¢ho druhu pravidelnému ockovani a ¢asové intervaly, jednotlivé typy
ockovani, jsou upraveny ve vyhlaSce ministerstva zdravotnictvi. Dopad tohoto rozhodnuti je
takovy, ze az do zmény pravni upravy neni pripustné, aby za poruseni povinnosti podrobit se
ockovani byly ukladany jakékoliv sankce v reZzimu spravniho fizeni (zejména sankce za
prestupek podle § 29 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). Naopak nema
zadny vliv na povinné provedeni pravidelného o¢kovani ditéte. Bude vSak muset byt ze strany
1€katti a ostatnich pracovnikl kladen vétsi dliraz na jednani s rodici a poskytovat jim poucent,
potiebné informace a vysvétleni.*” Vyznamnou roli miize hrat také organ socialng — pravni
ochrany déti, v ramci vychovné preventivni ¢innosti, ktery se bude snazit o co nejefektivné;si
spolupraci s rodici, ptsobit na n¢ a informovat o tom, Zze nenaockované dité¢ je vystaveno
nejen riziku mozné nédkazy, ale téz moznému nepiijeti do jesli ¢i matefské Skoly. Nyni bude
zalezet pfedev§im na kompetentnich organech, aby na toto rozhodnuti adekvétné zareagovaly
a pokusily se o propracovanéjsi pravni Gipravu, jez je v souladu se vSemi Ustavnimi zdsadami.
Dlouholetym peripetiim v otdzce ockovani vSak stdle neni konec. Ptichdzi ndlez

Ustavniho soudu CR ztnora roku 2011.%

Nejde o ptipad novy, nybrz mnou jiz vysSe
zminény, ktery fesil NSS v roce 2006 a po péti letech (celkové se jiz spor vede od r. 2003, tj.
osm let, nasnadé je i pfipominka, ze détem, kterym bylo v té dob¢ 13 a 14 let, je dnes jiz 21

I vr ’. ’ 41 « : ’ ’ r
a 22 let) ma dalsi dohru u Ustavniho soudu.”™ Ve stru¢nosti se zaméeiim na zakladni nosné

pilite nalezu Ustavniho soudu. V prvni fadé Ustavni soud (dale jen ,,US*) zrusil vyse uvedeny

* Tamtéz s. 23.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. unora 2011, sp. zn. III. US 449/2006

4 Podrobny rozbor nalezu Ustavniho soudu: K moznosti uloZit sankci za nespInéni povinnosti podrobit se
povinnému ockovani déti. Soudni rozhledy, 2011, ¢. 4,s. 120 — 124.



rozsudek NSS ze dne 28. tinora 2006, jelikoz porusil zakladni pravo svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru ve smyslu ustanoveni ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod. US
nezpochybnil povinnost ockovani, ale zdlraznil, ze k osobam, které ockovani odmitaji, maji
soudy pristupovat individualng, vyslechnout jejich argumenty a konkrétni ndzory. Nemélo by
se tedy pfistupovat ke vSem stejné a nesplnéni povinnosti automaticky vymahat sankcemi.
Vyznamnym aspektem je mimo jiné také konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby.
Ohledné ¢l. 16 Listiny zékladnich prav a svobod bylo NSS vytknuto, Ze se této otdzce v€noval
jen velmi strucné a zcela formdlné a nedostatecné”. Z mého uhlu pohledu se mi nalez US
jevi jako snaha rozhodnout ve prospéch stézovatele, ovSem bez zvlast¢ presvédCivych
argumentl. Na jedné stran¢ soud uvadi, ze: ,,povinné ockovani v obecné roviné je ustavné
konformnim omezenim zakladniho prava podle ¢l. 16 LPS* (navic uvadi odkaz na nalez ze
dne 20. srpna 2004, sp. zn. III. US 459/03, mnou jiz vySe zmin&ny, ve kterém zaujal
stanovisko, Zze autonomie rodict pifi rozhodovéani o zdravotnickych zikrocich vuci jejich
détem neni absolutni, ale naopak muze byt omezena, a to i1 tehdy, pokud rodie se
zdravotnickym zékrokem z nabozenskych diivodl nesouhlasi), na strané druhé vsak uvadi, ze
vlastn€ v nékterych piipadech je s timto ustanovenim v rozporu. Dale soud neustdle operuje
s ndbozenskou svobodou, avSak sam stézovatel prohlasil, ze: ,Jde primdrné o ditvody
zdravotni, nebot’ ockovani Skodi détem. Otazka filozoficka nebo nabozZenska je az druhotna.*

Dne 30. zati 2011 vynesl Nejvyssi spravni soud druhy rozsudek v této véci.*’ Vychazel
pfitom ze zdvazného pravniho nazoru, vyjadfeném v nalezu US, a opétovné rozhodl, Ze
kasacni stiznost neni diivodnd. V odivodnéni rozsudku pfipomnél tvrzeni stézovatele, ktery
m¢él za to, ze zakonem stanovenou povinnosti podrobit se pravidelnému ockovani a zdkonem
stanovenou odpovédnosti zakonného zastupce za splnéni této povinnosti za osoby, které
nedovrSily 15. rok véku, bylo zasazeno do jeho svobody mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani zaru¢enych ¢l. 15 Listiny a do prava je projevovat (¢l. 16 Listiny). Dle ndzoru NSS
tomu tak vSak neni. Spravnim organim ani spravnim soudim stéZovatel neposkytl zadna
konkrétni tvrzeni a sdm nijak nekonkretizoval druh a hloubku svého nébozenského vyznéani
a to, jak intenzivni zasah do jeho naboZenské viry ockovani déti predstavovalo. NSS také
znovu piipomnél, Ze stéZovatel pii Gstnim jednani pred Ustavnim soudem na dotaz Ustavniho
soudu prohlasil, Ze primdrné¢ mu jde o divody zdravotni, nebot’ ,,ockovaini Skodi détem*,
a vyslovné zdlraznil, Ze otdzka filozofickd nebo naboZenska je pro néj druhotna. NSS proto

dospél k zavéru, ze v daném piipadé zajem na ochrané vefejného zdravi pfevazuje nad

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zati 2011, €. j. 5 As 17/2005 — 120



pravem stézovatele svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru ve smyslu ¢l. 16 Listiny

zékladnich prav a svobod.

2.4 Nahled do nového obéanského zakoniku

Novy obcansky zdkonik konstruuje v rdmci rodi¢ovské odpovédnosti samostatnou
kapitolu vénovanou péci o dit€ a jeho ochrang. ZvySenou pozornost také vénuje diky nékolika
specialnim ustanovenim osobnimu styku rodice s ditétem. V ramci prav a povinnosti rodici je
nyni vyslovné zminéno i rozhodnuti o tom, jakym zpiisobem se bude dité vzdélavat, jaké
povoléani zvoli. Pokud o tomto rodi¢e rozhoduji, vezmou v tivahu nejen jeho nézor, ale také
jeho schopnosti a naddni. N¢kterd ustanoveni se jiz v nové upravé neobjevuji, jako napf.
sporny § 35 ZOR o povinnosti ctit rodice a respektovat je, naopak se objevuji ustanoveni nova
— viz § 882," jehoz obsah je dnes dovozovan pouze vykladem. Nedotéeny neziistaly ani
vychovné prostiedky, dochazi k omezeni jejich pouziti, a jak uvadi divodova zprava, daraz
nema byt kladen jen na negativni prostfedky, jako jsou sankce atd., ale pfedevsim to maji do
budoucna byt prosttedky aktivujici a prevencéni. Zmén neziistalo uSetfeno ani tzv.

koadjuditorium, dnes upravené v § 31 odst. 4 ZOR.* V piipravovaném kodexu je vyslovné

stanoveno, ze povinnost ditéte podilet se na péCi o chod domadacnosti zanika zaroven
s poskytovanim vyzivy rodict ditéte. Jak jiz bylo poznamenano, znana pozornost je upiena
na osobni styk rodice s ditétem. V piipad¢ ditéte, které je v péci jen jednoho rodice, jez ma
pravo se stykat s rodicem druhym, se dostava nového opravnéni soudu urcit podminky styku
a také misto, kde k nému ma dojit, jakoZ 1 urcit osoby, které se sméji — popiipadé nesméji
styku Ucastnit. Beze zminky nesmi zlstat ani nové zavedend informacéni povinnost rodici
sdélit si navzdjem vSe podstatné, co se tyka ditéte a jeho zajmi, nebot’ fadnd oboustranna
informovanost rodi¢ii je podminkou pro fadny vykon rodicovské odpovédnosti. Dale je

zakotveno opravnéni zakonného zastupce dat povoleni k samostatné vydélecné cinnosti

nezletilého a v kodexu je nové feSena i1 otdzka zdvislé prace nezletilych. Zakonnému zastupci
se dostava vyznamného prava v ustanoveni § 35 odst. 2 v pfipad¢ nezletilce, ktery nedosahl
veku Sestnacti let, v takovém piipadé totiz miize jeho pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu

prace zakladajici obdobny zdvazek rozvazat, pokud je to nutné pro jeho vzdé€lani, vyvoj ¢i

# Ust. § 882 odst 1 a 2 nového ob&anského zakoniku: (1) Zadrzuje—li jind osoba dité protipravné, maji rodice
pravo zadat, aby jim dité predala; to plati i mezi rodici navzajem. Toto pravo ma i ten, kdo o dité opravnéné
pecuje. (2) Osoba, ktera dité protipravné zadrzuje, ma povinnost jej radné predat tomu, kdo mda dité po pravu

Vv péci.

# Ust. § 31 odst. 4 ZOR: ,,Dité, které Zije ve spolecné domdcnosti s rodici, je povinno podle svych schopnosti jim
pomdhat. Je dale povinno prispivat i na uhradu spolecnych potieb rodiny, pokud mad viastni prijem, popripadé
majetek, kterého lze pouzit pro spolecné potreby rodiny.



zdravi. Divodova zprava k tomuto uvadi, ze jde o navrh feSeni, jenz vice respektuje
soudrznost a pravni ochranu rodiny, jakoz i potfebu zvySené ochrany mladistvych

zamé&stnancl. V neposledni fadé ud€luje zadkonny zastupce souhlas k pfiznani svépravnosti

nezletilého, jenz neni plné¢ svépravny, pokud doséhl véku Sestnacti let a je osvédCena jeho

schopnost samostatné se zivit a obstaravat si své zalezitosti.



3  Zastoupeni ditéte

3.1 Pravni tkony ditéte a zakonné zastoupeni

Zastoupeni nezletilého ditéte je dal$i oblasti spadajici do rodi€ovské zodpovédnosti.
Pii rozboru této problematiky je nezbytné pracovat se zakladnim piedpisem obcanského
prava, tj. zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ktery otazky zastoupeni, pfirozen¢ nejen

nezletilych déti, upravuje. Zakonik vymezuje zpusobilost k praviim a povinnostem

a zpisobilost k pravnim tukonim (§ 7 a § 8).* Asi neni piili§ potfeba detailng vysvétlovat

a definovat shora zminéné pojmy, nebot’ tak ¢ini autoii kazdé ucebnice obcanského prava.
Mne bude zajimat zejména zpusobilost k pravnim ukoniim nezletilych a s tim souvisejici
pravni ukony nezletilcti. Dopliime tedy, ze zplsobilost k pravnim ukonlm, tj. zptisobilost
fyzické osoby vlastnimi pravnimi Ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti, vznika
v plném rozsahu zletilosti. Zletilosti se pak nabyvd dovrSenim osmnéctého roku a pted
dosazenim tohoto véku lze zletilosti nabyt jen uzavienim manzelstvi. Dle § 13 ZOR muze
platné manzelstvi uzaviit jen osoba starSi Sestnacti let s povolenim soudu. Ani pfipadné
prohlaseni manZzelstvi za neplatné ¢i zanik manzelstvi nemaji na nabytou zletilost vliv. Tam,
kde pravni norma hovofi o osob¢ zletilé, posuzuje se zletilost dle § 8 OZ, ale tam, kde pravni
ptedpis vyslovné uvadi vé€kovou hranici osmnéct let, nebude mit zletilost nabytd snatkem
ziejme vliv. Tak mohou vznikat pon€kud paradoxni situace, kdy napi. ob¢an ve véku 17 let,
ktery nabyl zletilosti siatkem, bude moci uzaviit kupni smlouvu na nemovitost v hodnoté
nékolika miliont K¢, ale nebude moci uzaviit dohodu o hmotné odpovédnosti, je—li
zaméstnan jako prodava¢ v malém obchodé s mési¢nim obratem kolem desitky tisic K&.*

Koneéné § 9 OZ se vénuje zpusobilosti k pravnim ukoniim nezletilych a normuje: ,,Nezletili

maji zpusobilost jen ktakovym pravnim ukonum, které jsou svou povahou primeérené
rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich veku.“ Obcanské pravo voli, pokud jde o
zpusobilost k pravnim Ukontim nezletilych, dvoji pfistup k feSeni této otazky. Piedné lze
stanovit rizné vékové hranice (srovnejte némeckou pravni upravu a ceskou Upravu zakoniku
z roku 1950) a s nimi spojovat rizny rozsah zptsobilosti k pravnim ukonlim, anebo je mozné
zvolit obecnou uUpravu vice respektujici individualitu ¢loveka, kterou pfijal nds$ ucinny

ob&ansky zakonik. *" Sou¢asny OZ vyslovn& stanovi vékovou hranici jen v § 476d odst. 2,

* Srovnej navrhovanou Gipravu v novém ob&anském zakoniku, viz kapitola 3.3.

% GREGOROVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, STAVINOHOVA, Jaruika. K nékterym otazkam pravni
subjektivity a zpusobilosti k pravnim ukonim u nezletilych. Prdavni rozhledy, 1997, €. 2, s. 53.

7 SVESTKA, Jifi, ELIAS, Karel. In SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol.
(ed). Obcansky zakonik 1. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 111. OvS§em



kde upravuje zptsobilost nezletilych, ktefi dovrsili 15. rok véku, projevit posledni viili formou
notaiského zapisu.*® Nezletily tedy v zavislosti na jeho rozpoznavaci a uréovaci schopnosti
bud’ nemuze c¢init pravni ukony vibec, nebo je k nim schopen jen zc&asti, jelikoz plné
zpusobilosti k pravnim tkoniim nabude az zletilosti. Nelze zapominat ani na dikci ustanoveni
§ 38 odst. 1 OZ, podle kterého pravni tkon ucinény osobou, kterd nemd zpiuisobilost
k pravnim tkonim, je absolutné neplatny. Nezletilec sam muze tedy cCinit pravni tkony,
jejichZz nasledky a dopady dokaze sdm posoudit, jako cCasty piiklad je v této souvislosti
uvadéna koupé zmrzliny. Naopak v situacich, kdy nasledky svého jednani sam posoudit

nemuze (prodej nemovitosti, ziizeni vécného biemene), nastupuje jeho zakonny zastupce. Zde

nas § 27 odst. 1 OZ odkazuje na znéni ZOR, konkrétn¢ § 36, ktery uvadi rodice, jakozto
zastupce ditéte pii pravnich ukonech, ke kterym neni plné zplsobilé. Existuji zde vSak urcité

limitace pro zastoupeni rodici, a to tehdy, pokud by mezi rodi¢i a ditétem nebo mezi détmi

tychz rodic¢ti mohlo dojit ke stietu zajmu (k tomu bliZe kapitola nésledujici) a dal§i omezeni se
tykéd ptfipadu nakladani s majetkem nezletilého. Pokud nejde o béZnou zéleZitost, je k témto
ukontim potfeba schvaleni soudu (viz kapitola o spravé jméni nezletilého ditéte). Soud tkon
schvali, jestlize je to v zajmu nezletilého (§ 179 OSR). Dlouhou dobu se vedly debaty, zda se
rozpoznavaci a urCovaci schopnosti nezletilého maji posuzovat subjektivné, tedy vzdy
s ohledem na konkrétni osobu, nebo objektivné, tzn. napt. primérné dité ve véku deseti let.
Diivodova zprava hovotila spiSe ve prospéch subjektivniho posuzovani, ovSem samotna dikce
zakona, teorie a pozd¢ji 1 judikatura se priklonily k posuzovani objektivnimu. Stale ovSem
pretrvava potieba individualniho pfistupu a posouzeni konkrétnich okolnosti jednotlivého
ptipadu.” Obecné je tedy pii pravnim ukonu u&inénym nezletilcem nutno zkoumat jeho
povahu, plnéni, hodnotu, disledky, jeho majetkové poméry atd. Judikatura se napf. jiz
vyjadfovala k otdzkdm, zda ma nezletily zpisobilost pfijmout dar, ¢i uzaviit smlouvu
o prepravé osob v méstské hromadné dopravé.”® Zatimco odpovéd na prvni otizku je
jednoznaéné kladnd, u druhé soud rozlisil zpisobilost k uzavieni smlouvy — jiZz nezletily
disponuje a zpusobilost samostatné jednat ve sporu o naroky vyplyvajici z této smlouvy — zde
je nutné zastoupeni zdkonnym zastupcem. Zavérem je tieba podotknout, Ze uprava

zpisobilosti k pravnim utkonim a veékova hranice jsou v riznych prévnich ptedpisech

s vyjadienim, Ze zvolend Gprava v platném obcanském zékoniku ,,vice* respektuje individualitu ¢lovéka, bych si
dovolila nesouhlasit.

* Vice k tématu: BEZOUSKA, Petr. Nezletily a zavét notaiskym zapisem. Prdvni rddce, 2005, ¢. 4,s. 19 - 21.
* SVESTKA, Jifi, ELIAS, Karel. In SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol.
(ed). Obcansky zdkonik I. § 1 az 459. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 112.

>0 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. listopadu 1979, sp. zn. 13 Co 678/79, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 20 Cdo 2775/2005



upraveny odli$n€, viz napt. zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, zdkon ¢. 513/1991 Sb.,

obchodni zakonik, zakon €. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni téhotenstvi, atd.

3.2 Situace pfri stietu zajmu

Jak jiz bylo naznacCeno, mohou se pii zastupovani objevit situace, pii nichz je realna
moznost, Ze by mezi rodi¢i na jedné strané a zastoupenym ditétem na strané druhé, ¢i
navzdjem mezi détmi tychz rodici mohlo dojit ke stfetu z4jmu. Dulezita je vazba ,,mohlo
dojit“, nestali totiz, az kdyz ktakové situaci realn¢ dojde, ale staci pouha moznost,
pravdépodobnost, jak uvadi i judikatura,’® ktera navic doplituje, Ze o takovou situaci se jedna
vzdy, pokud rodi¢ a nezletilé dit€ uplatituji v obcanském soudnim fizeni néroky, jejichz
zéaklad, popt. vyse jsou vziajemné podminény. Stietu zajmi pii zastoupeni se vénuje i OZ, v
§ 22 odst. 2 a § 30,°* kde viak upravuje situaci, kdy jiz ke stietu doslo. Stiet z4jmu miiZe
nastat v ptipad¢, kdy jsou jak dité, tak rodi¢e ucastniky téhoz soudniho fizeni, napfi. fizeni
tykajiciho se péée o nezletilé dle § 176 a nasl. OSR, fizeni o osvojeni, fizeni o uréeni nebo
popieni otcovstvi a v neposledni fadé k nému dochézi v fizeni dédickém, jestlize dédi jak
rodi¢, tak dité. Nemutze—li dité zastoupit zadny z rodicii, ustanovi soud ditéti opatrovnika (§
37 odst. 2 ZOR), ktery je Casto oznacovan jako opatrovnik kolizni. Timto opatrovnikem je
zpravidla ustanovovan organ vykonavajici socialnépravni ochranu déti. Slovo ,,zpravidla‘“ pak
vede k zavéru, ze ne vzdy musi byt organ socialn¢ — pravni ochrany k opatrovnictvi povolan.
V textu zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ — pravni ochrané déti, pak nalezneme informaci,
ze funkci opatrovnika v takovém piipad¢ vykondva obecni ufad obce s rozsifenou
piisobnosti.® Prof. Hrusdkova viak upozoriiuje na vyjimku zmoZnosti ustanovit
opatrovnikem organ socialné — pravni ochrany.>* Pokud jde o socialng — pravni ochranu ve

vztahu k cizin€, vykonava funkci opatrovnika Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti (§ 35

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. #ijna 2003, sp. zn. 21 Cdo 890/2003

52 Ust. § 22 odst. 2: ,,Zastupovat jiného nemiize ten, kdo sam neni zpiisobily k pravnimu iikonu, o ktery jde, ani
ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.*

Ust. § 30: ,,Dojde—li ke stretnuti zajmii zakonného zastupce se zajmy zastoupeného nebo ke stietnuti zajmii téch,
kteri jsou zastoupeni tymz zakonnym zdstupcem, ustanovi soud zvlastniho zdstupce.*

> Dle rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 10. ledna 1994, sp. zn. 16 Co 605/93 miize byt koliznim
opatrovnikem ustanoven také prislusny ufad meéstského obvodu nebo méstské ¢asti. Rozhodnutim Méstského
soudu v Praze ze dne 29. cervence 1997, sp. zn. 20 Co 234/94 se na izemi hlavniho mésta Prahy v obcanském
soudnim fizeni ustanovi opatrovnikem ta méstska ¢ast hlavniho mésta, ktera dle zakona ¢. 418/1990 Sb.
vykonava v prenesené plisobnosti statni spravu dle zvlastnich predpisa.

*HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 141.



odst. 2).” Soud pii ustanoveni opatrovnika uréi rozsah jeho prav a povinnosti. Samoziejmé

1ze ptipustit, aby opatrovnik ud¢lil plnou moc za opatrovance advokatovi.

3.3 Nahled do nového ob¢anského zakoniku

Novy obcansky zakonik jiz neoperuje s pojmem ,,zpusobilost k pravnim ukoniim®, ale
vraci se ke starSimu a diive pouzivanému terminu ,,svéprdavnost*, nebot’ pojem pravni tukon
opousti a nahrazuje ho pojmem pravni jednani. PIn¢ svépravnou se osoba stane dovrSenim
osmnactého roku veéku. Stejné jako v nynéjsi pravni Gpravé je mozné zletilost nabyt diive
uzavienim siatku, nova je existence institutu piiznani svépravnosti (jiz zminéna v kapitole
2.4). Co se pravnich ukonl (v novém kodexu jednani) nezletilce, ktery neni pln€ svépravny,
tyCe, je zpusobily ,k prdavnim jednanim co do povahy primérenym rozumové a volni

vyspélosti.* Jistou novinkou je ustanoveni § 32, které obsahuje moznost zékonného zastupce

udélit nezletilci souhlas k ur¢itému pravnimu jednéni nebo za tc¢elem dosazeni urcitého ucelu
»ve shodé se zvyklostmi soukromého Zivota‘“. Poté je nezletily schopen v mezich souhlasu
samostatné pravné jednat, pokud to neni zdkonem zakézéno, ptfi¢emz tento souhlas lze
nasledn¢ omezit €1 vzit zpét. Zastoupeni ditéte se podrobné vénuji § 892 — 895. V této oblasti
se pravni Uprava pfili§ neméni, jen je vyslovné feSena otazka, ktera je doposud dovozovana
vykladem, totiz v § 894 se rodi¢lim nabizi moznost pro vyfizeni zélezitosti ditéte (vyjma
zalezitosti osobniho stavu) uzavtit smlouvu o zastoupeni s osobou s odbornymi znalostmi, ¢i
jinou vhodnou osobou. Zdiraznéna je nedotéenost pravnich jednani ucinénych otcem jako

zékonnym zastupcem, doslo—li k popfeni otcovstvi.

> Judikatura dospéla k zavéru, Ze soud miiZe ustanovit koliznim opatrovnikem obecni tiad obce s rozsifenou
pusobnosti i v pfipadé zastupovani ve vztahu k cizing, ovSem za podminky, pokud obecni ufad bude tuto funkci
vykonavat 1épe nez jinak piislusny Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti, nebo pokud tento Utad funkci
kolizniho opatrovnika vykondvat nemuize, viz: Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. kvétna
2004, sp. zn. 21 Co 163/2004



4  Sprava jméni ditéte
4.1 Jméni nezletilého ditéte a jeho sprava

Je pfirozené, Ze 1 dit¢ miZe vlastnit ur€ity majetek, které nabylo at' jiz moZnym
darovanim, dédénim®® nebo napi. svou vlastni ¢innosti v oblasti herectvi, filmu, reklamy5 7
atd., pficemZ nemusi jit o malé Castky, ale v soucasné¢ dobé dochazi Castéji k ptipadim, kdy
jsou na déti ,,pfepisovany* movité & nemovité véci v hodnoté nékolika miliond K&.*® Je nutné
podotknout, Ze v této oblasti operuji OZ a ZOR s odliSnymi pojmy. Zatimco OZ pouziva
pojmu ,, majetek*, ZOR uvadi ,jmeni*, aby zdlraznil, Ze se nejednd jenom o spravu majetku,
ale i pohledavek a zdvazki s majetkem spojenych.” Povinnost spravovat jméni ditéte, a to
»S pecl radného hospodare® lezi na bedrech rodici a trvd az do dosazeni zletilosti ditcte.
Pojem ,péce radného hospodare* zédkon blize dale nedefinuje, jeho vyklad najdeme
v odborné literatuie — ,,jde o povinnost rodicii spravovat jmeni tak, aby dité neutrpélo ujmu na
svych majetkovych zdjmech*.*

Obecné lze fici, ze rodiCe maji na jméni dohlédnout a spravovat jej, a to fadné,
v zajmu ditéte, aby tak pokud moZzno dosahoval vyssi hodnoty, nebo pfinejmensim, coz je
hlavnim cilem, na své hodnoté bez zbytecnych divodi neztracel. ZOR stanovuje urcitd

pravidla pro nakladéni s vynosem majetku a samotnou majetkovou podstatou. Konkrétné se

jedna o ust. § 37a odst. 2: ,,Vynosu majetku ditéte Ize pouzit nejprve na jeho vlastni vyzivu
a teprve potom primérené i pro potrebu rodiny. Majetkova podstata miize byt dotcéena jen
v pripadeé, Ze by vznikl hruby nepomér mezi pomery nezletiléeho ditéte a osob vyZivou
povinnych.* Co se vynosu tyce, miize jit o pfijmy z kapitdlového majetku, tj. vyplacené
dividendy, uroky apod. Mize to byt napf. i ndjemné z pronajatych nemovitosti, které jsou ve
vlastnictvi ditéte, piijmy z prav dusevniho vlastnictvi apod.61 Logicky a spravné se vynosu

pouzije v prvé tadé k vyzivé samotného ditéte. Nelze zapominat ani na skutecnost, ze

> Na mozné peripetie v situaci, kdy dité zdédi nemovitost, poukazuje autorka Dvotakova Zavodska:
DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Majetek nezletilce, Rodinné pravo, 1999, ¢.2,s. 3 — 7.

*7 Blize k vykonu umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni ¢innosti ditéte a jejich pravidlech: BICAKOVA,
Olga. Pravidla pro vykon umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni ¢innosti ditéte. Pravo a rodina, 2010, ¢. 2,
s. 22 —24.

*¥ Takto tomu oviem nebylo vzdy, v dobach minulych tato uprava nebyla zdaleka podrobna, nebot” déti nabyvaly
majetek jen velmi zfidka a k jeji novelizaci doslo v disledku hospodarskych a ekonomickych podminek az
zakonem €. 91/1998 Sb.

* HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdavo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplné€k, 2006, s. 229.

% HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr- 4. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 143.

' HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. 3. vydéni. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 229.



v takové situaci zanika vyzivovaci povinnost rodict, jelikoz je dit¢ dle § 85 odst. 1 ZOR
»Schopno se samo zivit“. Az poté, v dalsi fadé mohou byt vynosy vyuzity ,,primérené 1 pro
potfebu rodiny, tj. drzba domu a jeho vybaveni, dovolend atd. Nemén¢ dilezitd je vySe
zminénd pfimétenost, tudiz nelze ditéti z jeho milidnového honorate dat 20 K¢ na koupi
zmrzliny a zbytek vyuzit ke koupi nového luxusniho vybaveni manzelské loznice. Majetkova
podstata, tudiz samotny majetek ditéte, pak miize byt vyuzit jen v situaci nezavinéné
vzniklého (ze strany osob vyzivou povinnych) hrubého nepoméru mezi poméry ditéte a osob
vyzivou povinnych. Tuto situaci lze demonstrovat na vySe zminéném piipad¢, kdy ma dité
kazdy mésic velmi vysoké piijmy a rodice jsou naopak v tizivé finan¢ni situaci, bez vlastni
viny bez zaméstnani, bez podpory v nezaméstnanosti atd. Bude tedy vzdy zalezet na konkrétni
situaci. V této souvislosti je nutné se vratit zpét k OZ, konkrétné § 28, ktery ve spojeni s
nakladanim s majetkem ditéte rozliSuje ,,beznou’ a ,,nebéznou’* zalezitost. V ptipadé, ze nejde

o béznou zélezitost, je totiz k nakladani s majetkem tieba schvaleni soudu. Soud pak pravni

tikon, ktery se tyka nebézné zaleZitosti, schvali, pokud je to v zajmu nezletilého (§ 179 OSR).
Pti rozhodovani, zda se jedna Ci nejednd o béznou zélezitost, bude nutné piihlédnout ke
konkrétnimu tkonu, okolnostem a povaze piipadu.®> Za neb&znou majetkovou zéileZitost,
kterd vyzaduje schvaleni soudu, lze na zéklad¢ poznatki pravni praxe povazovat napt. nabyti
¢1 prevod motorového vozidla (nikoliv vSak bézného jednostopého vozidla), nabyti ¢i pievod
nemovité véci, resp. podilu k ni, pro zastoupené¢ho ¢i zastoupenym, odmitnuti dédictvi,
uzavieni dédické dohody, nakladani se stavebnim spofenim, prodej akcii nezletilého majitele
atd.”

Okamzikem, kdy dit€ nabude zletilosti, at’ jiz dosazenim osmnactého roku véku, ¢i
difive uzavienim manzelstvi, povinnost rodi¢li spravovat jméni ditéte zanik4 a dochazi k jeho
odevzdani ditéti, pficemz pro tento ukon neni stanoven Zadny pozadavek zvlaStni formy.
V souvislosti s timto vznika rodi¢iim jesté¢ povinnost na zavér, kterou je podat vyuctovani ze
spravy jméni — ovSem pouze za piedpokladu, pokud o to dit€¢ do jednoho roku po skonceni
spravy pozada. Ditéti zlstavaji zachovana 1 prava z odpovédnosti za Skodu (§ 420 OZ)
a z bezdtivodného obohaceni (§ 451 OZ).

De lege ferenda bych dosavadni pravni tpravu doplnila o pravo rodict ziskat za fadné

plnéni povinnosti spravovat jmé€ni odménu. A to jednak ndhradou nutnych vydaji, které

vyvstaly z potieby jméni spravovat, tak i pfipadnou odménu z vynosi majetku ditéte. Jednak

62 Podrobngji ke schvalovani pravnich tkonti: LUZNA, Romana. Schvalovani pravnich ukonti za nezletilé.
Pravo a rodina, 2010, ¢. 4,s. 1 — 5.

8 SVESTKA, Jiti. In SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. (ed).
Obcansky zdakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 297.



jde o Cinnost zna¢né naro¢nou (naptiklad oproti zastupovani ditéte), kterd je vzdy spjata
s uréitymi riziky, a jednak by to mohlo znamenat jistou ,,motivaci“ ¢i ,,lepsi pristup* rodicu.
I kdyz je samoziejm¢ nespravné a ne pfili§ etické uvazovat v tom smyslu, Ze ,.za penize*
budou rodice své povinnosti vykonavat l1épe a svédomitéji, vzhledem k dnesni situaci a
spolecenskym pomériim je to vSak ne malo pravdépodobné. V neposledni fadé by si to rodice,
vzhledem k jejich snaze, pili, pfipadné mimotadné obtiZznosti spravovani a prokazané fadné
spravé jisté zaslouZzili. Dals$i zménu, resp. doplnéni bych navrhovala v oblasti schvalovani
pravnich ukonti soudem. Nyni plati, Ze soud davé souhlas k tkoniim, pokud nejde o béznou
zélezitost. Co ovSem v ptipad¢, kdy sice jde o zélezitost neb&éznou, ov§em hodnota véci, jez se
ukon tykd, ma zcela zanedbatelnou hodnotu? Bud'me konkrétni. VySe bylo uvedeno, ze
soudni praxe povazuje za nebéznou zalezitost nabyti ¢i pfevod motorového vozidla. Ne vSak
vSechna motorova vozidla maji hodnotu nékolika tisic, statisic ¢i milionti K¢. Dit€ mize
vlastnit 50 let stary vrak automobilu, ktery zdédilo po dédeckovi a jehoz hodnota bude par
stovek K¢. Dit¢ samotné tento vrak neupotiebi, nema jesté ani fidi¢sky prikaz, tak jej bude
chtit za symbolickou cenu 100 K¢ prodat sbérateli. Je opravdu nutné, aby i1 k tomuto tkonu

daval souhlas soud?

4.2 Ustanoveni opatrovnika

V urcitych pripadech mohou nastat také situace, kdy rodi¢e nejsou schopni spravu
jméni ditéte vykonavat fadn€. MiiZe se jednat o piipady, kdy rodie nespravuji majetek s péci
fadného hospodate, majetek ditéte spotfebovavaji pro svou potiebu, ohrozuji zachovani
majetkové podstaty Spatnou spravou majetku ¢i rizikovymi investicemi apod. Druhou skupinu
tvoti pripady, kdy rodi¢e vykonavaji spravu jméni fadn€, ovSem s ohledem na rozsah ¢i druh
jméni nezletilého neni v jejich sildch spravu zvladnout. V situacich je nutné ochranu
majetkovych zajmil nezletilého ditéte zabezpecit jinym zplsobem, a proto ZOR upravuje v

§ 37b institut tzv. majetkového opatrovnika, jenz je ustanovovan soudem.®* ZOR klade na

osobu opatrovnika jist¢ pozadavky, témi jsou: musi jit o osobu fyzickou se zpusobilosti
k pravnim ukontim v plném rozsahu, jejiz zptisob zZivota zarucuje fadny vykon funkce v zajmu
ditéte a dale musi dat souhlas s ustanovenim do funkce. Zakon také fika, ze pokud nemuze byt
opatrovnikem ustanovena osoba fyzickd, je soudem jako opatrovnik ustanoven zpravidla
organ socidln¢ — pravni ochrany déti (§ 37b odst. 2). Pokud sprava majetku ditéte nevyzaduje

odborné znalosti a neni ¢asové narocna, pokusi se soud zpravidla ustanovit opatrovnikem

8 LUZNA, Romana. Majetkovy opatrovnik podle zakona o roding. Prdvo a rodina, 2010, &. 3, s. 6.



n¢koho z pribuznych ditéte. V opaéném piipad¢ ustanovi soud osobu, kterd ma patficné
odborné znalosti a zkugenosti, napf. patentového zéastupce, datiového poradce, advokata.®

Opatrovnika ustanovi soud usnesenim. V ném také vymezi rozsah jméni, které ma
spravovat, urci, jakym zplsobem ma byt, ¢i naopak nesmi byt s jednotlivymi castmi
nakladano, zejména stanovi zpiisob vykonu vlastnickych a jinych vécnych prav a prav
z dusevniho vlastnictvi, zpisob vykonu prav k cennym papirim a prav zadvazkovych. Miize
kuptikladu stanovit, kterou véc lze prodat, kterd naopak proddna ¢i zcizena byt nemize, jak
ma byt nalozeno z prodeje ziskanymi finanénimi prostiedky atd. Neupravena zlstava na
rozdil od jinych evropskych Uprav otdzka, zda soud mlze opatrovnikovi urcit, do kterého
pen&zniho ustavu by mély byt uloZeny penize, pripadné jiné cennosti.®® Autoti Holub, Nova,
Sladka Hyklové ve své publikaci konstatuji, Ze to ,,bude praktické."” Ja viak v tomto naopak
jakoukoliv praktiénost postradam. V soucasné dobé na uzemi CR existuje pies 40 bank a
pobodek zahraniGnich bank,*® pritem? lze realné piedpokladat, Ze se jejich pocet bude spise
zvySovat nez snizovat. Nedovedu si piedstavit zplisob a dobu trvani vybéru té, jak jesté
dodavaji shora zminéni autofi ,relativné nejbezpecnéjsi a nejvyhodnéjsi“.* Myslim si, Ze
soudy jsou pretizeny jiz dostatecné, nez aby se jest€¢ musely dlouze zabyvat vybérem finan¢ni
instituce pro jednotlivé opatrovniky. Navic opatrovnik v jednotlivém ptipadé¢ ma jisté¢ Casu
vice a je zde daleko redlnéjsi Sance, Ze diky své informovanosti a také pfipadnym osobnim
zkuSenostem vhodny penézni ustav nalezne.

Opatrovnik béhem své ¢innosti podléhd dohledu soudu, a to pfedevsim pravidelnym

podavanim zprav o spraveé jmeéni ditéte. Nejpozdéeji do dvou mésicti po skonceni své funkce je
povinen piedlozit soudu zavérecny ucet ze spravy jmeni. Na rozdil od spravy jméni rodici
ditéte je v ptipadé opatrovnika v zdkoné vyslovné uvedeno pravo na uhradu nutnych vydaji
spojenych se spravou jméni a také na pfimeéfenou odménu z vynosu majetku ditéte, kterou
stanovi soud. Ovsem i opatrovnik odpovidd za poruSeni svych povinnosti podle obecnych
piedpisit o nahradé¢ Skody (§ 415 OZ). O zaniku funkce opatrovnika se ZOR vyslovné

nezmifluje. Z povahy véci vSak vyplyva, ze nastane dosazenim zletilosti ditéte ¢i zpro§ténim

% Tamtéz s. 7.

% Viz. HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o rodiné. Zéikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4.
vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 148 — 149.

¢ HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisici.
8. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 115.

6 Ceska narodni banka: Seznamy regulovanych a registrovanych subjektt finanéniho trhu. [online]. [cit. 2012-
01-14]. Dostupné na < https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB24.SUBJECTS_COUNTS_2>.

69 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisici.
8. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 115.




nebo odvolanim opatrovnika (pokud se stane nezpiisobilym pro vykon funkce, ¢i porusuje své
povinnosti z jeho funkce vyplyvajici). Stejné tak opatrovnictvi konc¢i smrti, at’ jiz ditéte, nebo

opatrovnika, v pfipad€ smrti opatrovnika by soud musel ustanovit opatrovnika nového.

4.3 Nahled do nového obéanského zakoniku

V ustanovenich §§ 896 — 905 nového obcanského zakoniku nalezneme ,,Péci o jmeni
ditete”*. Tato oblast prav a povinnosti rodici v ramci rodicovské zodpovédnosti prosla
velkymi zménami a 1 znaénym rozsifenim. [hned v prvnim ustanoveni je obsaZeno zékladni
ustanoveni: ,,Rodice maji povinnost a pravo pecovat o jmeéni ditéte, predevsim je jako radni
hospodari spravovat. S penéznimi prostredky, o kterych lze predpokladat, Ze nebudou
zapotrebi k uhrade vydajui souvisejicich s majetkem ditéte, musi bezpecné nakladat.*“ 1 zde se
nam tedy objevuje pojem fadného hospodare, jistou novinkou je pak posledni véta tohoto
ustanoveni. Dle davodové zpravy se ,,bezpecnym nakladanim® rozumi predevSim jejich
ulozeni do banky, ovSem nema jit jen o uloZeni penéz bez dalSiho, nybrz jak opét uvadi
divodova zprava, ,,miize a dokonce by mélo vyjadrovat i zasadu, Ze penize maji nést zisk, tj.
Ze mohou a mély by byt rovnéz bezpecné investovany.*

Rovnéz se zde objevila ustanoveni, kterd jsem uvadéla v ramci uvah de lege ferenda,

tj. moZnost rodi¢i poZadovat ndhradu nékladu vzniklych pfi spravé jméni nebo v souvislosti

sni. Pfi obtiZznosti spravy, zejména z diivodu rozsahlosti ¢i rozmanitosti majetku a tadné
sprave ze strany rodicu, pak je zde dokonce pravo na pifimétenou odménu. Souhlas soudu neni

tteba, pokud se jednd o béznou zaleZitost, nebo o zaleZitost sice vyjimecnou, ale tykajici se

zanedbatelné majetkové hodnoty. Vyznamnou zménou, resp. doplnénim je demonstrativni
vycet pravnich jednani, ke kterym je zapottebi souhlasu soudu. Nové také vaze obcansky
zékonik zanik péce o jmeéni ditéte na prohlaSeni upadku na majetek rodice. V ptipadé€, ze jsou
rodi¢e odpovédni za Skodu zpiisobenou pii péci o jmeéni ditéte, je jejich odpoveédnost

solidarni.



5  Zasahy do rodicovské zodpovédnosti

5.1 Obecné k zasahiim do rodi¢ovské zodpovédnosti

V zavére¢né Casti prace, pojednavajici o ceské pradvni Upravé, se pozastavim
u institutd, u nichz bychom si ptali, aby k jejich praktickému vyuziti dochézelo v co mozna
nejmensi mife, nebot’ vSichni si predstavujeme vzor tradi¢ni spokojené rodiny jako rodice
spolu s jejich ditétem ¢i détmi, kde je o n¢ také (vétSinou) nejlépe postarano, je jim vénovana
ta nejlepsi péce atd. V nékterych piipadech to vSak jak z objektivnich, tak subjektivnich
divodl neni mozné a v zajmu ditéte je, aby jiz u svych rodi¢ti dale neztlistalo (zndmé piipady
tyrani déti, pohlavniho zneuzivani atd.). Na samotném zacatku jsme hovofili o pravech
rodi¢i, jez jsou zarucena jak na zédkonné, tak ustavni Grovni. I o téchto pravech vsak lze fici,
Ze nejsou neomezitelnd, jak ostatné pripousti samotna Listina zédkladnich prav a svobod v ¢l.
32 odst. 4 vété druhé: ,,Prava rodicit mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicii
odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladeé zakona.” Ve stejném smyslu
normuje i Umluva o pravech ditéte v ¢&l. 9. Zasah do rodicovské zodpovédnosti je tim
nejpodstatnéj$im, ktery se dotykd pravniho vztahu mezi rodi¢i a détmi a je k nému opravnén
jen a pouze soud (§ 42 ZOR). Dle konkrétnich okolnosti ptipadu mize soud rozhodnout o
pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti, jejim omezeni ¢i v krajnim piipad€ zbaveni.
Kromé¢ vyse uvedenych zasaht dle § 44 ZOR prichazi v uvahu také ptipady, kdy dochazi

k faktickému omezeni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti. Tradi€né se jedna o ptipady, kdy

soud vyslovi zakaz styku rodice s ditétem podle § 27 odst. 3 ZOR, je natfizena Ustavni (§ 46
ZOR) nebo ochranna vychova (§ 22 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze), dité je svéfeno
do péstounské péfe nebo do vychovy jiného obcana nez rodice (§ 45 ZOR a naésl.)
a faktickym omezenim je rovnéZ ustanoveni zvlastniho opatrovnika pro spravu jméni ditéte
podle § 37b ZOR (viz. kapitola 4.2). Zasahy dle § 44 odst. 1 — 4 ZOR nemaji vliv na trvani

vyzivovaci povinnosti rodi¢e viuci ditéti (§ 44 odst. 5 ZOR).

5.2 Pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti, jeji omezeni a zbaveni

Pozastaveni vykonu rodiCovské zodpovédnosti se v zdkon€ objevilo jiz mnohokrat

zminovanym zakonem ¢. 91/1998 Sb. StarSi pravni Uprava z roku 1949 hovotila v tomto
ptipad€ o ,,ponechani rodicovské moci v klidu.* Aby soud mohl vykon pozastavit, musi byt

splnény zaroven dvé kumulativni podminky, tj. zdvazné piekazka na stran¢ rodice, ktera mu

brani ve vykonu rodicovské zodpovédnosti a zaroven to musi vyzadovat zdjem ditéte (§ 44

odst. 1 ZOR). Tento institut reaguje na situace, kdy rodi¢i ve vykonu jeho prav a povinnosti



brani napt. dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, dlouhodoby pobyt v cizin€, dlouhodoby
pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody atp. Na rozdil od omezeni ¢i zbaveni rodiCovskeé
zodpovédnosti zde nejde o sankci viici rodi¢i, jde o reakci na nastaly objektivni stav —
vétsinou tedy dlouhodoba nepfitomnost rodice u ditéte. Bude tedy pfedevsim zélezet na zajmu
ditéte, zda se soud rozhodne pro pozastaveni vykonu rodi€ovské zodpovédnosti. Jestlize soud
dospéje k zaveru, ze jsou splnény podminky pro pozastaveni vykonu a vykon rodiCovské
zodpovédnosti rodice pozastavi, neznamena to, ze by jiz dale nebyl jejim nositelem. Jen se
vykon prav a povinnosti soustfedi u druhého rodi¢e. Pokud by byl pozastaven vykon
rodic¢ovské zodpovédnosti 1 u druhého rodi¢e, ¢i jednoho zijiciho, muselo by dojit
k ustanoveni poru¢nika dle § 78 ZOR.

Na rozdil od pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti je u jeho omezeni hlavnim
divodem (vedle zajmu ditéte), ze rodi¢ nevykondva ftadné své povinnosti, které mu
z rodicovské zodpovédnosti vyplyvaji. Soud zde navic také musi konkrétné¢ vymezit rozsah
prav a povinnosti, na které se omezeni vztahuje (§ 44 odst. 2 ZOR). Dalsi rozdil oproti
pozastaveni vykonu je v moznosti uvahy soudu, jelikoz zatimco v pfipadé pozastaveni vykonu
rodicovské zodpovédnosti zakon uvadi, Ze soud ,,miize* pozastavit vykon, u omezeni vykonu
je zékonodarce striktnéjsi a uvadi, ze pfi splnéni podminek soud rodi¢ovskou zodpoveédnost
»omezi, Dalsi diferenciaci oproti pozastaveni vykonu rodiCovské zodpovédnosti je to, ze
rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské zodpoveédnosti zbavuje rodice opravnéni vykonavat ncktera
prava a povinnosti vyplyvajici z jeho rodi€ovské zodpovédnosti. Pokud by dité, jehoZ rodic
ma rodi¢ovskou zodpoveédnost omezenou, druhého rodice nemélo, nebo pokud by i jeho
rodi¢ovska zodpoveédnost byla omezena, je na misté ustanoveni opatrovnika.

Zasahem nejveétsi intenzity do vztahli rodice — déti je zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti. K tomuto zésahu lze ptikrocit, pokud rodi¢ svou rodi¢ovskou zodpoveédnost
nebo jeji vykon zneuziva, nebo pokud ji zdvaznym zplisobem zanedbava (§ 44 odst. 3 ZOR).
K otazce, co l1ze povaZovat za zavazné zanedbavani rodicovskych povinnosti, se jiz vyjadtila
také judikatura.”” Ve stejném niZe citovaném usneseni NS je rovnéZ zdiiraznéno, e

ke zbaveni rodicovské zodpovédnosti nesta¢i jen ojedinélé vyboceni nebo opomenuti

70 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005. V tomto rozhodnuti NS
konstatoval, ze za zavazné zanedbavani rodicovskych povinnosti je povazovano zejména dlouhodobé neplnéni
rodicovskych prav a povinnosti k nezletilému (po novele zdkona o rodiné provedené zak. ¢. 91/1998 Sb.
se jednd o dlouhodobé neplnéni rodiCovské zodpoveédnosti k nezletilému), dale trvalé ponechéani ditéte ve
vychovném zafizeni spojené s nezdjmem o toto dité a s neprojevenim snahy pfevzit je do rodinné vychovy,
nemoralni zpasob Zzivota rodicl, soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, trestni postih pro
zanedbavani povinné vyzivy apod. Dale jde také o piipady, kdy rodi¢ o dit¢ po dlouhou dobu neprojevil
jakykoliv zajem, neposila mu zadné darky, nad ramec bézného vyzivného mu neposkytuje ni¢eho, neinformuje
se o0 jeho zdravotnim stavu ani prospéchu ve Skole a nepokusil se s nezletilym navazat kontakt.



rodicovské péce, ale zneuzivani ¢i zanedbavani rodiCovské zodpovédnosti musi dosdhnout
takového stupné, ze zbaveni rodicovské zodpoveédnosti je jedinym UCinnym prostiedkem
ochrany ditéte — tzv. ultima ratio. Pfedpokladem pro zbaveni rodicovské zodpovédnosti je, ze
rodi¢ neplni své povinnosti, a¢ by je plnit mohl. Pokud hovotime o judikatute, je jisté na misté
zminit také nejnovéjsi vyznamny judikat US ve véci zbavovani rodi¢ovské zodpovédnosti
z dubna roku 2010.”" V tomto nélezu je spolu s mnoha odkazy na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prava zdlraznéno, Ze zbaveni (¢i omezeni) rodiovské zodpovédnosti
predstavuje velmi zavazny zasah do zakladnich lidskych prav, a proto se musi opirat o
dostate¢nd padné argumenty motivované zajmem ditdte. US dale také hovofi 0
pozitivnich zavazcich organt vefejné moci, které jsou té€sné spjaty s ucinnym respektovanim
rodinného Zivota. Jakmile je tedy prokdzana existence rodinného vztahu, musi orgény vetejné
moci v zésad¢ jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet a pfijmout vhodna opatieni za
ucelem slouceni rodice s ditétem, pficemz k témto pozitivhim povinnostem se fadi vedle
aktivni pomoci s osobnimi, socidlnimi, zdravotnimi ¢i majetkovymi obtizemi 1 povinnost
rodi¢e informovat a 4dn& pou¢it o moznych nasledcich jeho jednani.”

O zbaveni rodicovské zodpovédnosti se zmifuje i nasledujici odstavec 4. Ten smétuje

do oblasti trestniho prava, konkrétné uvadi situace, pii jejichz existenci soud vzdy posoudi,

zda tu nejsou divody pro zahdjeni fizeni o zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti. Jde
o nasledujici: rodi¢ se dopustil imyslného trestného ¢inu proti svému ditéti, nebo své dité
mladsi 15 let ke spachani trestného Cinu pouzil, poptipadé se rodi¢ dopustil trestného Cinu
jako spolupachatel, navodce ¢i pomocnik k trestnému ¢inu spachanému jeho ditétem. Co se

ty€e prvni skupiny piipadi, kdy se rodi¢ dopusti umysiného trestného ¢inu proti svému ditéti,

pujde predevsim o trestné Ciny v hlavé Ctvrté zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,TZ*). V této hlavé nalezneme trestné ¢iny proti rodin€ a détem,
kuptikladu se miize jednat o skutkovou podstatu trestného ¢inu opusténi ditéte (§ 195 TZ),
zanedbani povinné vyzivy (§ 196 TZ), tyrani svéfené osoby (§ 198 TZ), tinos ditéte (§ 200

TZ) atd. Odst. 4 predvida také situace, kdy ke spachani trestného ¢inu rodi¢ pouzije své dité

mladsi 15 let (tudiz trestné neodpovédné dle § 25 TZ). OvSem i na tuto situaci mysli TZa v §

22 odst. 2 1 tohoto rodiCe, ktery uzil k provedeni ¢inu jiné osoby, kterd neni trestné

"I Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2010, sp. zn. II. US 485/10

2 Vice k tomuto nélezu a souvisejicim rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava: ELISCHER, David.
Zasahy statu do rodicovské zodpovédnosti a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Pravo a rodina,
2011, ¢.4,s.1-6.



odpovédna, prohlasuje za pachatele.” Koneéné je v § 44 odst. 4 mysleno i na situace, kdy

trestny ¢in spacha dité a rodi¢ je zde v pozici spolupachatele, navodce ¢i pomocnika.

Zakonodarce zde tedy uvadi kromé spolupachatelstvi také dvé formy ucastenstvi (§ 24 TZ).
Otaznikem ziistava, pro¢ zistala stranou osoba organizatora (tedy tieti forma ucastenstvi).

Z mého pohledu k této mezete nevidim zadny diivod a v ramci uvah de lege ferenda by jisté

bylo vhodné doplnit i tuto formu ucastenstvi, jak to mimo jiné ¢ini i novy ob¢ansky zakonik.
Z dikce zékona vSak vyplyva, ze soud nemusi vzdy zahajovat fizeni o zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti, pouze musi posoudit, zda tu nejsou divody pro jeho zahajeni.

Pokud je rodi¢ své rodi¢ovské zodpoveédnosti pravomocnym rozhodnutim skutecné
zbaven, neni jiz nadale jejim nositelem, ale tato zodpovédnost se podle okolnosti koncentruje
v osob¢ druhého rodice, anebo porucnika (§ 78 ZOR)."*

Zavérem je tfeba zminit, Ze omezeni €i zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti se mlze
tykat jak jednoho, tak vice déti tychz rodicl, proto v rozhodnuti soud vzdy uvede, kterého
rodice a kterého ditéte se to tyka. Tak je mozné, ze rodic€ je zbaven rodiCovské zodpovédnosti
jen ve vztahu k jednomu ditéti a ve vztahu k ostatnim détem je mu rodi¢ovska zodpovédnost
zachovéana.” 1 kdyZ takovéto situace se v praxi bude objevovat jen ziidka, ve valné vétsing
piipadi se ,,zavadné*“ chovani rodi¢e dotyka viech jeho déti. OSR upravuje v § 163 odst. 2
tzv. clausuli rebus sic stantibus, coz znamend, Ze v pfipadé, kdy dojde k podstatné zméné
pomeérii, mize byt rodiCovska zodpovédnost obnovena. Vyroku o obnoveni rodicovské
zodpovédnosti ovSem brani rozhodnuti o prostém, a zejména o nezrusitelném osvojeni ditcte,
protoze na jeho zakladé zanikl pravni vztah mezi rodi¢em a ditdtem.”®

K zasahim do rodicovské zodpové&dnosti se, kromé pozastaveni jejiho vykonu, jeji
omezeni Ci zbaveni, fadi také vychovna opatieni (§ 43 ZOR) a pfedbézné opatieni dle § 76a

OSR, které bylo zminéno v ramci pé&e o zdravi ditéte v kapitole 2.3.

5.3 Nahled do nového obcanského zakoniku
V oblasti zasaht do rodicovské odpoveédnosti neptfinasi novy kodex pfili§ nového. Za
nejvetsi zmeénu v tomto ohledu lze povazovat novou koncepci rodiCovské odpoveédnosti

vzhledem k nezletilému rodi¢i (zminéno jiz v kapitole 1.3), kdy u né&j dochazi k pozastaveni

7 Hovotime o tzv. nepiimém pachateli, vice viz. JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmoté. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, s. 288 — 292.

" RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA Michaela. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 109.

" HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr-. 4. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 171.

76 Tamtéz s. 172.



vykonu rodi¢ovské odpovédnosti az do doby, nez nabude plnou svépravnost. To ovSem
neplati o vykonu povinnosti a prava péce o dité, ledaze by soud rozhodl, Ze se také vykon
téchto prav a povinnosti vzhledem k osob¢ rodi¢e az do nabyti plné svépravnosti pozastavuje
(§ 868 odst. 1). Pokud hovotime o pozastaveni vykonu, pak dnes plati (jak jiz bylo vyse
zminéno), ze soud mize pozastavit vykon za splnéni dvou kumulativnich podminek — zdvazna
piekazka a zajem ditéte. V novém kodexu probéhla formula¢ni uprava — § 869 odst. 1:

»Brani—li rodici ve vykonu jeho rodicovské odpovédnosti zavazna okolnost a lze—li se

domnivat, Ze je toho v souladu se zdajmy ditéte treba, miize soud rozhodnout, zZe se vykon
rodicovské odpovédnosti tohoto rodice pozastavuje. *

Diivody pro omezeni i zbaveni rodiCovské odpoveédnosti ziistavaji jen s malymi
formula¢nimi Gpravami stejné. Nové je zakotven postup soudu pied rozhodnutim o omezeni
rodi¢ovské zodpovédnosti, kdy musi posoudit, zda je vzhledem k zajmu ditéte nezbytné
omezit pravo rodi¢e osobné se s ditétem stykat (§ 872 véta prvni). V piipad¢€, ze dojde ke
zbaveni rodicovské zodpoveédnosti, zistane rodi¢i pravo osobné se s ditétem stykat jen tehdy,
pokud o zachovani tohoto prava rozhodne soud, a to s piihlédnutim k zajmu ditéte (§ 872 véta
druhd). Pozitivné lze nahlizet na umisténi ustanoveni upravujici zasahy do rodicovské
zodpovédnosti — nové jsou umistény ihned na zacatku tfetiho pododdilu tykajiciho se
rodi¢ovské zodpovédnosti, na rozdil od soucasné pravni upravy, kdy jsou ponckud ,,ukryty*

v hlavé druhé tykajici se vychovnych opatieni.



CAST DRUHA: RODICOVSKA ZODPOVEDNOST V NEMECKE PRAVN{ UPRAVE
1  Rodicovska péce
1.1 Pojem rodicovské péce

Jiz pfi samotném pohledu na nazev tohoto institutu v némecké pravni upravé vidime
prvni zésadni rozdil oproti pravni upravé Ceské. Vychazi se zde nikoliv z pojmu
zodpovédnosti (€1 odpovédnosti, ktery je formulovan v novém obc¢anském zakoniku), nybrz

rodicovské péce — ,,Elterliche Sorge*. Némecky obcansky zadkonik (Biirgerliches Gesetzbuch,

dale jen ,,BGB“) ji v § 1626 odst. 1 definuje jako povinnost a pravo’ rodi¢t pelovat

o nezletil¢ dité. DiivEjsi pravni Giprava na prvnim misté vyzdvihovala pravo rodict a az poté
uvadéla povinnost, toto pofadi bylo zménéno zakonem o reformé pravnich piedpist
o existenci vztahu ditéte a rodici (Kindschaftsrechtsreformgesetz) v roce 1998, viz kapitola
1.2. Touto ,,vyménou* je nyni vice zdlraznéno, ze rodiCovska péce predstavuje v prvni fadé
opravnéni vazané na povinnost.”® § 1626 v odst. 1 déle ve vé&té druhé dopliuje, Ze rodicovska

péCe zahrnuje péci o dité (Personensorge) a péci o jméni ditéte (Vermogenssorge). Toto

ustanoveni zaroven koresponduje se znénim ¢lanku 6 odst. 2 némecké ustavy (Grundgesetz,
dale jen ,,GG"), podle n¢hoz je péce a vychova déti pfirozenym pravem rodici a predevSim
jim pfisluSejici povinnosti, pficemz na tuto jejich Cinnost dohlizi stat (doslova ,,statni
spolecnost®). Tento ,,dohled” nabyva na vyznamu ovSem jen v pfipadech, kdy je ohrozeno
blaho ditéte. Jinak maji rodice ve vychové jejich déti velky prostor pro sva vlastni rozhodnuti
a uvazeni, do kterych stit nemize zasahovat.”” Kazdy tak ma mit moZnost realizovat své
vlastni ptedstavy dle svého piesvédCeni a svého zebiicku hodnot. O par ustanoveni nize
nalézame § 1629, ktery dodava, ze rodiCovska péce zahrnuje rovnéz zastoupeni ditéte. Co se
umisténi tohoto ustanoveni tyce, lze fici, Ze je pon€kud ,,zapomenut™ a je postradan piimo
v tuvodnim ustanoveni vedle péce o dit¢ a jméni ditéte (jak to napft. ucinil ¢esky zakonodarce
v § 31 odst. 1 a jak to rovnéz ¢inil BGB z roku 1969). Navic pfi pouhém piecteni prvniho
ustanoveni, bez zietele na dalsi znéni tohoto ptedpisu, by se na prvni pohled mohlo zdat, ze
oblast zastupovani ditéte do rodi¢ovské péce viibec nepatii, coz jisté neni zddouci stav.
Neémecky zakonodarce v § 1626 odst. 2 zdiiraziuje, ze pti péci a vychovée ditéte rodice
zohlediiuji jeho rostouci schopnost a potebu samostatného, odpovédného jednani. Rovnéz dle

znéni § 1626 odst. 2 povazuje za dualeZitou komunikaci mezi rodi¢i a ditétem, jelikoZ

77 Zde si opét viimnéme rozdilu oproti zdkonu o roding, ktery v § 31 na prvnim misté upfednostiiuje ,,prava“
pted ,,povinnostmi®, pfi¢emz novy obcansky zakonik se ztotoziuje s némeckou pravni upravou a uvadi
»povinnosti a prava®.

"® SCHLUTER, Wilfried. BGB — Familienrecht. 13. vydani. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2009, s. 246.
" WELLENHOFER, Marina. Familienrecht. 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 259.



prikazuje rodicim, aby s ditétem, pokud je to sohledem na jeho stav vyvoje vhodné,
prohovotili otazky rodi¢ovské péce a snazili se dosadhnout shody.

Stejné jako v pravni Gpravé Ceské je 1 zde tstfednim principem stojicim v kazdé situaci
na prvnim misté blaho ditéte, i kdyz v Ceském zdkon€ o rodiné, stejn¢ jako v novém
obcanském zakoniku nalézame oznaceni zdjem ditéte. Za povSimnuti rovnéz stoji fakt, ze
zatimco némecka pravni Gprava tento princip pfipomina hned na mnoha mistech (§ 1626 odst.
3, § 1627, 1629 odst. 1, 1631b, 1632 odst. 4, § 1666 odst. 1, 1672 a dalsi), cesky zakon

o roding se tomu spise vyhyba.*

Konkrétni definici bychom vsSak v textu zédkona hledali
marné, nebot’ jak jiz v prvni ¢asti prace bylo pfipomenuto, je vzdy nutné piihlédnout k
individualnim potfebam a situaci konkrétniho ditéte. Nejen z tohoto divodu je jeho vyklad
a konkretizace tlohou nesnadnou. Lze poukazat jen na n¢kolik jistych voditek. Jednim z nich
je § 1 zakoniku o socidlnim zabezpeceni (Sozialgesetzbuch), stavéjici do stiedu zadjmu pravo
kazdého mladého Clovéka na ,podporu jeho vyvoje a na vychovu k odpovédné a socidalne
schopné osobnosti.“®' V § 1626 odst. 3 BGB je normovano, ze k blahu ditéte patti zpravidla
styk ditéte s obéma rodici. Totéz plati i o styku ditéte s jinymi osobami, ke kterym si dité

vytvoftilo vazby, pokud je zachovani tohoto styku pro vyvoj ditéte prospésné.

1.2  Pohled do historie, umisténi v pravni upravé

Pojem rodicovské péce se poprvé v BGB objevil v roce 1979. Do té¢ doby se hovotilo
0 ,,rodicovské moci. Cilem zmény a upusténi od pojmu ,,moci“ bylo ujasnit, ze ve vztahu
mezi rodi¢i a ditétem nejde o vztah zaloZzeny na moci jednoho nad druhym, nybrz o péci
jednoho o druhého. Zakladni ustanoveni tykajici se tehdejsi rodicovské moci v BGB z roku
1969 zn&lo: ,,Dité stoji do doby, dokud je nezletilé, pod rodicovskou moci otce a matky. ™
Specificnosti piedchozi upravy je také rozdéleni rodiCovské moci na rodiCovskou moc
manzelskych a nemanzelskych déti do dvou odlisnych titulti.

Dal§im vyznamnym c¢asovym milnikem je datum 1. 7. 1998. Pravé v tento den
vstoupil v platnost jiz vySe zminény zakon o reform¢ pravnich predpist o existenci vztahu
ditéte a rodi¢l. Tento zdkon vSak pfinesl mnoho vyznamnych zmén, nejen tu, kterd je

zminéna v kapitole 1.1. PredevSim odstranil rozdily mezi manzelskymi a nemanzelskymi

% Jakoby si novy &esky ob&ansky zakonik chtél vzit priklad ze svého némeckého ,,protéjsku* a rovnéz opakuje
zasadu zajmu ditéte v mnoha ustanovenich (srov. § 866, § 867 odst. 2, § 869 odst. 1, § 872, § 875, § 877 odst. 1,
§ 891 odst. 2 aj.).

* DETHLOFF, Nina. Familienrecht. 29. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 377.

82 § 1626 odst. 1 zakona ze dne 18. 8. 1896 Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik), ve znéni ke dni 1. 1.
1969.



détmi. Do nabyti Gi¢innosti tohoto zédkona (je jist¢ na misté zamyslet se nad tim, pro¢ se tomu
stalo az v roce 1998) nemély neprovdané pary moznost nabyt spolecnou rodicovskou péci. Ta
vzdy naleZela pouze matce. Otec ditéte pak mohl rodi€ovskou péci vykonavat jen tehdy,
pokud bylo dit¢ na jeho navrh prohldSeno za manzelské, ¢i pokud jej adoptoval. V tomto
ptipadé ale matka ztratila rodi¢ovskou pééi, tudiz spoledny vykon nebyl nikdy mozny.® Az
rozhodnutim Spolkového ustavniho soudu® (Bundesverfassungsgericht, dale jen ,,BVerfG*)
ze dne 7. 5. 1991 bylo ustanoveni tehdejsiho BGB v souvislosti se znénim ¢l. 6 odst. 2 GG
(viz kapitola 1.1) prohldSeno za protitstavni. BVerfG vychazel z toho, ze pokud spolu rodice
s ditétem ziji, jsou schopni pievzit spolecnou odpovédnost a zaroven to slouzi blahu ditéte,
musi byt umoznéno i neprovdanym rodi¢iim vykonavat rodi¢ovskou péci spolecné.

Jiz nesCetnékrat jsem v obou komparovanych upravach uvedla zasadni rozdil

v samotném umisténi rodinného prava. O co bylo usilovano pfi tvorbé nového obcanského

zékoniku v Ceské republice — totiz o komplexnost, za¢lenéni rodinného prava do stézejniho
kodexu soukromého prava namisto roztfiSt€nosti a jeho existenci mimo tento ptedpis
v samostatném zakoné — toho jiz bylo dosazeno pii tvorbé¢ BGB. Némecky obcansky zakonik
se déli do péti knih — 1. Obecna ¢ast, 2. Zavazkové pravo, 3. Vécnd prava, 4. Rodinné pravo,
5. Pravo dédické. Predmétem naseho z4jmu bude prirozen¢ kniha ¢tvrta. Tato kniha se dale
Cleni na 3 Casti a tyto ¢asti se jest¢ dale rozclenuji do titull a podtitulti. Pokud budeme
konkrétni, tak rodiCovskou péc¢i najdeme ve knize ¢tvrté, casti druhé (Pfibuzenstvi), titulu
patém, pfi jeSté detailn€jSim pohledu jde o ustanoveni §§ 1626 — 1698b. Jiz na prvni pohled
jde o upravu znaéné rozsahlejsi, nez je iprava Ceska. Némecka uprava také zcela spravné
nefadi systematicky k rodiovské péc¢i ustanoveni tykajici se jména a piijmeni ditéte. Tato
ustanoveni najdeme v titulu ¢tvrtém, tj. pfed rodicovskou péci, upravujicim obecné pravni
vztah mezi rodi¢i a ditétem. Dal$i zvlastnosti a odliSnosti zaroven je, Ze pokud bychom
hledali v ¢eské pravni upraveé ustanoveni tykajici se zastoupeni ditéte, musime ,,opustit* zakon
o rodiné¢ a nahlédnout do pfisluSnych ustanoveni obcanského zdkoniku. BGB je v tomto

vvvvvv

rodi¢ovské péci bez nutnosti hledani v jinych pravnich ptedpisech.

%3 Zakladnimi argumenty pro tuto pravni Gpravu byly piedeviim uvahy a piesvédéeni zakonodarce, Ze pro blaho
obéma rodic¢um, jelikoz tito ve vétsing pripadl spolu nezili, ¢i zili jen pfechodné. Proto bylo preferovano udéleni
rodi¢ovské moci pouze matce, ktera byla ditéti dle ,,pfirozené povahy véci* ,,bliz§i“. Proto dostavala ,,pfednost*
pted otcem. Zadost otce o udéleni rodi¢ovské moci bylo mozné jen ve zvlastnich ptipadech.

# Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN ze dne 7. kvétna 1991, 1 BvL 32/88



2 Nositelé rodicovské péce
2.1 Spolecna péce

Rodicovska péfe mize nalezet bud pouze jednomu rodi¢i — tzv. vyhradni péce
(Alleinsorge), ¢i obéma rodi¢im — tzv. spolecnd péce (Gemeinsame Sorge). Spolecnd péce
automaticky nalezi rodi¢im, pokud jsou manZeli. Jestlize manzelstvi dosud neuzavieli, pak je

mozné nabyt spolecnou péci tzv. prohlaSenim o ptevzeti spolecné péce (Sorgeerkldarung). Na

tomto misté se opét zastavme u diference oproti zékonu o roding, ktery v § 34 konstatuje, Ze
rodicovskd zodpoveédnost nalezi obéma rodicim a dale jiz nerozliSuje, zda jde o rodice, jez
uzavieli manzelstvi, ¢i nikoliv. Pro némeckou pravni Upravu je existence ¢i neexistence
manzelstvi stale rozhodujicim faktorem v otazkach spolecné ¢i vyhradni péce. K situaci pied

rokem 1998, kdy nemély neprovdané pary mozZnost nabyt spole¢nou péci, viz vyse.

2.1.1 Prohlaseni o prevzeti spolecné péce

Jak jiz bylo feceno, rodice nezijici v manzelstvi se nestdvaji automaticky nositeli
spole¢né péce. Krom¢ uzavieni manzelstvi nabizi zdkon v § 1626a odst. 1% jinou moZznost,
jak lze nabyt spolecnou péci u nemanzelskych parti — prohlaSenim o ptevzeti spolecné péce.
Toto prohlaseni piedstavuje shodné projevy vile obou rodicti. Nejde vSak o vzajemné projevy
vile, nybrz se hovoti o projevech vile paralelné vedle sebe stoj icich.* Zakon rovnéZ klade na
tato prohlaSeni jisté naroky. Pfedev§im musi byt toho prohldSeni ucinéno rodi¢i osobné,
zastoupeni neni mozné. Pokud ma rodi¢ omezenou zpulsobilost k pravnim ukonim, je
zapotiebi souhlasu zakonného zastupce. Prohlaseni je vzdy vazano na konkrétni osobu ditéte,
nevztahuje se na sourozence.®’ Podminky & omezeni pouze na ur¢ity Gasovy tisek neni mozné
(napt. podminka ze strany matky, jez ptevezme spole¢nou péci jen tehdy, pokud i nadéle bude
dit¢ bydlet s ni). Prohlaseni vyzaduji Gifedni ovéteni obsahu listiny. Prohlaseni je neucinné,
pokud existuje rozhodnuti soudu o preneseni rodi¢ovské péce pouze na jednoho rodice. Na
druhé stran€ je mozné ucinit toho prohlaseni jiz pfed narozenim ditéte a zdkon vyslovné v

§ 1626e uvadi, ze prohlaseni je neti¢inné pouze tehdy, pokud nespliuje zakonné predpoklady.

%58 1626 a Rodi¢ovska péce neprovdanych rodi¢t, Prohlaseni o prevzeti spolené péde (1) Nejsou-li rodice

v momentu narozeni ditéte provdani, pak jim rodi¢ovska péce nalezi spole¢né pokud: 1. Prohlasi, ze chtéji péci
spole¢né prevzit (ProhlaSeni o pfevzeti spolecné péce), nebo 2. pokud uzaviou manzelstvi. (2) Jinak nalezi
rodicovska péce matce.

8 GERNHUBER, Joachim, COESTER-WALTJEN, Dagmar. Familienrecht. 6. vydani. Miinchen: C. H. Beck,
2010, s. 723.

87 BERGER, Christian, MANSEL, Heinz-Peter. In JAUERNIG, Othmar (ed). Biirgerliches Gesetzbuch.
Kommentar. 14. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 1699.



Spornou zlstava otazka, zda je mozné toto prohlaseni, a tedy i spolecnou péci omezit

jen na urcitou cast rodiCovské péce, napt. pouze na zalezitosti tykajici se majetku ditéte.

Naézory jsou pfirozené dva, jedni (srov. napf. Berger/Mansel®) se domnivaji, ze to mozné
neni. Druzi (pfic¢emz tento postoj je dominantni) jsou toho nazoru, Ze omezeni pouze na Cast
rodicovské péce je mozné (srov. Staudinger/Coester, Palandt/Diederichsen, Zorn,
Wellenhofer®®). Zastanci tohoto tvrzeni se opiraji predev§im o dva argumenty. Jednim z nich
je znéni § 1671, ktery upravuje situaci, kdy rodicim nalezi spole¢na péce, avsak spolu, ne jen
prechodné neziji. V takovém piipadé mize soud na navrh jednoho z rodi¢ti rodicovskou péci,
¢1 jen urcitou Cast péce, prevést pouze na jednoho rodie. Druhym argumentem je fakt, Ze
takovéto omezeni zakon nikde vyslovné nezakazuje, a tudiz je mozné. Ja osobné se priklanim
k druhému a zarovenn prevazujicimu nazoru. Domnivam se, ze pokud zdkon v § 1671
takovouto moznost pripousti a ,,zna“ omezeni spole¢né péce na urcitou ¢ast, pak neni divod
trvat na tom, ze zde takovato moznost neexistuje. BGB rovnéz klade mnoho narokd na
ucinnost prohlaseni o pievzeti spolecné péce — od formy pocinaje, po podminky konce. Pokud
by nechtél piipustit moznost vynutit si pouze pievzeti jednotlivé ¢asti, ziejme by to také

vyslovné ve svém znéni vyslovné zakotvil — coz ale neudélal.

2.1.2 Rodicovska péce nemanzelského otce

V souvislosti se znénim § 1626a (viz poznamka pod carou ¢. 81) vyvstala v posledni
dobé dalsi problematicka otdazka. Dle jeSté stale platné pravni upravy muze otec, ktery
s matkou ditéte nevstoupil do stavu manzelského, ziskat spolecnou péci tim, ze on a matka
ditéte ucini vySe zminéné prohldseni. V tomto piipad¢ je vSak otec odkazan na soucinnost
matky. Podobné je koncipovano také ustanoveni § 1672, jez upravuje situaci, kdy rodice Ziji
ne jen pfechodné oddélené, a rodicovskéd péce nélezi matce. Otec mé sice moznost pozadat
o prevedeni péce, Ci jeji Casti (mimochodem opét zde zakon ptipousti moznost prevedeni

pouze casti rodicovské péce), ovsem pouze se souhlasem matky, coZ povazuji za naprosto

absurdni. Ve své podstaté to rovnéz znamena, ze otec bez souhlasu matky nema absolutné
moznost rodiCovskou péci ziskat. Jiz Evropsky soud pro lidskd prava v této véci konstatoval
poruseni &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Poté se této otdzce
vénoval i BVerfG”, jenz judikoval protiustavnost takového ustanoveni v souvislosti s &l. 6

odst. 2 GG. Samotnd zékonna ustanoveni § 1626a odst. 1 a § 1672 BGB vsak za protitstavni
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neprohlasil, jelikoz by se tim protiistavni stav jen prohloubil. Nyni je na zdkonodarci, aby
uvedl pravni upravu do souladu s Gstavou a odstranil tak nezddouci protitstavni stav. Do té
doby, nez nabude u¢innosti nova pravni Uprava, ma byt dle BVerfG vychéazeno z toho, Ze
1 naddle jsou i ziskani spole¢né péce nutnd prohlaseni rodic¢ii. Soudni dvir vSak natidil, ze
oddgleni soudu, jez se zabyva rodinnym pravem (Familiengericht’'), mize na navrh rodide
pievést rodiCovskou péci, ¢i jeji Cast, pokud lze mit za to, ze takovy postup odpovida blahu
ditéte. Pokud se matka zdrdha ucinit prohlaSeni o pfevzeti spole¢né péce, pak ma mit otec

v . , v 7w v . s r r 92
moznost pokusit se ziskat rodi¢ovskou péci prosttednictvim soudniho rozhodnuti.’

2.2 Vyhradni péce

Vyhradni péce ptichazi na tfadu v pripade, pokud rodice ditéte neuzavieli manzelstvi,
stejné jako v piipadé€, kdy rodice neucinili prohlaSeni o prevzeti spole¢né péce. Nebyli-li
rodi¢e v momentu narozeni ditéte provdani a ani neucinili prohlaSeni o prevzeti spolecné
péce, pak nalezi rodiCovské péce matce. Kromé toho dochézi ke vzniku vyhradni péce ex lege
v urcitych situacich, jako je smrt jednoho z rodict (pokud rodi¢iim pted smrti jednoho z nich
nalezela spolecna péce).

V ptipadé vyhradni péce je druhy rodi¢ z rodiCovské péce zasadné vyloucCen. I presto
je vsak nutné zohlednit § 1684, ktery hovoii o pravu ditéte na styk s kazdym zrodi¢li a na
druhé strané¢ o povinnosti a pravu kazdého rodi¢e na styk s dité¢tem. Pokud je dité se
souhlasem opravnéného z vyhradni péce u druhého rodice, ¢i osoby, jez ziskala takovéto
opravnéni rozhodnutim soudu, pak ma tento rodi¢, i kdyz neni nositelem rodiCovské péce,
pravo samostatné rozhodovat o zélezitostech ,,kazdodenniho Zivota®“. BGB v § 1687 odst. 1
uvadi, ze se jedna o takové zalezitosti, které se Cini Casto a které nemaji ,,zadné tézké
pozménujici ucinky na vyvoj ditéte. K rozliSeni toho, co je a co neni zélezitost kazdodenniho
Zivota, je napomocna rovnez judikatura soudt. Ty za zaleZitost kazdodenniho Zivota povazuji
napf. majetkové zalezitosti malého vyznamu, zhruba ve vysi kapesného, jednotlivé otazky

bézného lékarského osetieni, rozhodnuti v ramci zvoleného vzdélani atd. Naopak za zalezitost

°! Familiengericht — struéné v par vétach se pokusim naznacit hlavni rysy tohoto pojmu, jehoz pieklad neni zcela
snadny a neusnadiiuje jej ani fakt, Ze tento typ oddé&leni soudu v CR nezndme. Lze jej volné pielozit jako
oddéleni soudu zabyvajici se rodinnym pravem v ramci soudu prvni instance, tj. soudu okresniho. Pravné
zakotven je jiz od roku 1976 v zdkon¢ o organizaci a slozeni soudu (Gerichtsverfassungsgesetz), konkrétné v §
23b tohoto zakona. Tato oddé€leni jsou pfislusna k rozhodovani v rodinnych vécech. Dle § 170 odst. 1 vyse
uvedeného zékona jsou veskera jednani nevefejna. Formou rozhodnuti je ve vSech piipadech usneseni viz § 38
odst. 1 zakona o fizeni v rodinnych vécech a zélezitostech nesporného soudnictvi (Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit).
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kazdodenniho Zivota se nepovazuje daleké cestovani ohrozujici zdravi ditéte, odmitnuti

dédictvi & rozhodnuti tykajici se jména ditéte.”

2.3 Nezletily, ,,nevlastni rodi¢

Pti pohledu zpét do zadkona o rodiné zjistime, ze nezletilému rodici, ktery dosahl véku

Sestnacti let a ma potfebné piedpoklady pro vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich
z rodiCovské zodpovédnosti, mize soud pfiznat rodicovskou zodpovédnost ve vztahu k péci
o dité. Podobné ustanoveni bychom v BGB hledali marné. Je jisté namisté upozornit také na
fakt, ze v némecké pravni Gpravé nenalezneme podobné ustanoveni jako je § 8 odst. 2 OZ —
totiz ze se zletilosti pfed dovrSenim 18. roku véku nabyva uzavienim manzelstvi. Nezletilec
tedy do dovrSeni 18. roku v€ku nema moznost stat se zletilym a tim i pln¢ zptsobilym
k pravnim ukoniim (pfirozené¢ musime brat v tomto ohledu v potaz také odliSnou pravni
Gipravu, co se zpusobilosti k pravnim ukontim ty&e’).

Co se nezletilého rodice tyka, je v BGB relevantni ustanoveni § 1673 odst. 2
pojednavajici o pozastaveni vykonu rodiCovské péce z divodu pravni piekazky. Ve shora
uvedeném paragrafu odst. 1 se dozvidame, ze: ,,Rodicovskd péce jednoho rodice je
pozastavena, pokud nema zpiisobilost k pravnim ukonum.”“ V odst. 2 je pak normovano:
wlotéz plati, pokud je ve své zpusobilosti k pravnim ukoniim omezen. Vedle zdakonného
zastupce ditete mu naleZi péce o dite; k zastupovani ditéte neni opravnén. V pripadé
rozdilnych nazorit ma prednost nazor nezletileho rodice, pokud je zakonnym zdstupce ditéte
porucnik & opatrovnik; jinak plati § 1627 véta druhd a § 1628.%°° Struéné shrnuto naleZi tedy
nezletilému rodi¢i péce o dit¢, vedle zdkonného zastupce ditéte. Je vSak vyloucen ze
zastupovani v zalezitostech tykajicich se péce o dité. Zatimco tedy zédkon o rodiné prvotné
nezletilci rodicovskou zodpovédnost neuklada, ale umoziuje jeji pfiznani ve vyjimecnych
piipadech, BGB naopak jiz prvotné nezletilci rodiCovskou péci pfiznava, ovsem s jakousi
,»pojistkou®, kterou predstavuje existence zakonného zastupce, ktery rovnéz ,,disponuje péci
o dit€. Pokud jde o situaci, kdy je nezletily pouze jeden z rodici, pak dle § 1678 odst. 1

vykonavé rodi¢ovskou péci sam druhy rodi¢. Vyjimecné nejsou ani pfipady, kdy je napf.

% SALGO, Ludwig. In COESTER, Michael a kol. Kommentar zur BGB mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen. Buch 4. §§ 1684 — 1717. 13. vydani. Berlin: Sellier — de Gruyter, 2000, s. 267 — 268.

% Ke zpuisobilosti k pravnim ukontim ditéte viz kapitola 4.1.

3§ 1627 ve vété druhé uklada rodi¢im povinnost se pii rozdilnosti nazort shodnout, § 1628 pak v ptipadé
rozdilnosti nazort ve véci pro dité€ znacné dulezité povolava k rozhodnuti soud. Srovnejme také § 868 nového
ceského obcanského zakoniku, ktery vychazi ze stejné koncepce pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti,
s jistymi odchylkami.



druhy rodi¢ rovnéz nezletily, ¢i neni zndm (myslitelné samoziejmé pouze v ptipad¢ otctli), pak
je nutno ustanovit ditéti poruénika (§ 1773 odst. 3 BGB).”
Jak jsem jiz vySe zminila, BGB neznd uzavieni manzelstvi jako zplsob nabyti

zletilosti. Pfesto ma vSak jedno ustanoveni vénujici se provdanému nezletilci, a to § 1633.

Byl-1i ¢i je-li nezletilec provdan, pak se péce jeho rodict ve vztahu k jeho osobé omezuje na

zdkonné zastoupeni. Pé&e o jmeni ditéte viak nalezi nedotéena rodictm.”’

V bézném zivote nejsou vyjimecné situace, kdy rodic, jenz je nositelem vyhradni péce,

vstoupi do svazku manzelského s jinou osobou, nez je druhy rodi¢ ditéte. Tento ,,nevlastni*
rodi¢ ziska zpravidla vliv na dit¢ a bude rovnéz ,,vtazen* do jeho vychovy. Na tyto pfipady
reaguje taktéz od 1. 8. 2001 BGB a v ustanoveni § 1687b upravuje postaveni a opravnéni

tohoto ,,nevlastniho* rodi¢e — néktefi autofi hovoii o tzv. malé rodiovské péci.”® Tento rodic

ziskdva se souhlasem rodi¢e, jemuz ndalezi vyhradni péce, spolurozhodovaci pravo
v zélezitostech tykajicich se kazdodenniho zivota. V ptipadé€, Ze hrozi nebezpeci z prodleni, je
opravnén ulinit pravni jednani, kterd jsou pro blaho ditéte nezbytna a je povinen neodkladné
informovat druhého rodi¢e. Vyznamna pravomoc je v tomto ohledu dana oddéleni soudu
zabyvajici se rodinnym pravem, které muze jeho opravnéni bud’to omezit, ¢i zcela vyloucit.
»Nevlastni® rodi¢ rovné€z ztraci sva opravnéni, pokud spolu oba rodi¢e ne jen piechodné
neziji. Nutno podotknout, ze stejné jako ,,nevlastni rodi¢ se posuzuje osoba, kterd s rodicem
ditéte uzaviela registrované partnerstvi — § 9 zakona o registrovaném partnerstvi (Gesetz iiber
die Eingetragene Lebenspartnerschaft).”

Na rozdil od ¢eské pravni tpravy (§ 33 ZOR) je uprava némecka piece jen mirné
,,sdiln€j$i*“ a podrobnéji upravuje opravnéni ,,nevlastniho* rodi¢e. V obou komparovanych
upravach shleddvam nedostatek spocivajici v nutnosti existence manzelstvi ¢i registrovaného
partnerstvi mezi osobou rodice s vyhradni péci a osobou druhou. Domnivam se, ze de lege

ferenda by bylo vhodné doplnit stavajici ustanoveni § 1687b o osobu, kterd sice s rodi¢em

% SCHWAB, Dieter. Grundrisse des Rechts. Familienrecht. 18. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 353.
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% DETHLOFF, Nina. Familienrecht. 29. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 388. SCHLUTER, Wilfried.
BGB — Familienrecht. 13. vydani. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2009, s. 252. BERGER, Christian,
MANSEL, Heinz-Peter. In JAUERNIG, Othmar (ed). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 14. vydani.
Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 1728.

% V odborné literatute (GERNHUBER, Joachim, COESTER-WALTJEN, Dagmar. Familienrecht. 6. vydani.
Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 749 — 752) se o tomto ustanoveni hovofi jako o ,,relativné nahle vykouzleném
ustanoveni z kouzelného pytlicku zdkonodarce®. Cilem této upravy bylo predev§im posilit spoluptisobeni a
vliv,,nevlastniho® rodice pii vychové ditéte, ktery jiz nemél jen, jak uvadi autofi Gernhuber a Coester — Waltjen,
wprebalovat a zkouset ze slovicek, ale také mit pravo na informace tykajici se ditéte ve Skolskych ¢i
zdravotnickych zafizenich. Toto se vSak zakonodarci pfili§ nepodafilo. Jednim z nedostatkt, na néz je
poukazovano, je formulace § 1687b odst. 1, konkrétné nutnost dohody ,,nevlastniho rodice a rodice, jenz je
nositelem vyhradni péce. Pokud vyse uvedené dohody neni dosazeno, pak rozhoduje o ditéti vyluéné pouze rodic
s vyhradni péci.



dité¢te manzelstvi ani registrované partnerstvi neuzaviela, avSak snim zije ve spolecné
domadcnosti (tak, jak je to ostatné obsazeno v c¢eském novém obCanském zékoniku). Zaroven
bych znémecké upravy odstranila nutnost souhlasu rodi¢e s vyhradni péci. V takovém
pripad¢ je totiz ,,nevlastni“ rodi¢ odkazan na svoleni rodice druhého a bez jeho soucinnosti
a svoleni se svého prava, jez mu pfiznava zakon, tj. podilet se na vychové ditéte, nemuize

domoci. Je tak pfimo odkdzan na osobu druhého rodice, coz dle mého nazoru neni zadouci

stav.



3  Vykon rodicovské péce
3.1 K vykonu obecné

Pii srovnani ceskych a némeckych zakonnych ustanoveni tykajicich se vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti/péée dochdzim k zavéru, ze némecka uprava klade vice diraz na
spolupraci a spoluptisobeni rodict, ¢i alesponi snahu dosdhnout shody. To ostatné vyplyva ze
znéni § 1627 BGB: ,,Rodice vykonavaji rodicovskou péci odpovédné a ve vzdajemné shodé
k blahu ditéte. V pripadé rozdilnosti ndzorii se musi pokusit dosahnout shody.* Dal$i odliSnost
spociva v tom, ze podobné ,,obecné* ustanoveni o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti v ZOR
¢asti druh¢, hlavé prvni nenajdeme. Jsme nuceni nahlédnout do hlavy druh¢, kde v § 49
zjistujeme, ze nedohodnou-li se rodi¢e o podstatnych vécech pii vykonu rodicovské

zodpovédnosti, tak rozhodne soud. Takova roztfiSténost jisté neni na misté a de lege ferenda

by bylo vhodné ¢eskou tpravu doplnit o toto obecné ustanoveni, a sice piimo v ¢asti druhé,
hlavé prvni. Lze vSak tvrdit, ze znémecké upravy si vtomto ohledu vzal ptiklad Cesky
zédkonodarce pii tvorbé nového obcanského zakoniku, srov. § 875 (rodi¢e vykonavaji
rodi¢ovskou odpovédnost v souladu se zdjmy ditéte) a § 876 (rodiCovskou odpoveédnost
vykonavaji rodie ve vzajemné shod¢). BGB pamatuje rovnéz na situace, kdy dochazi
k rozdilnosti nazora rodict. § 1628 uvadi: ,,Nemohou-li se rodice v urcité zaleZitosti, ci
urcitém druhu zaleZitosti, jez jsou pro dité znacné dulezité, dohodnout, pak miize oddeéleni
soudu zabyvajici se rodinnym pravem na navrh jednoho rodice prevést rozhodnuti pouze na
Jjednoho rodice. Preneseni miize byt spojeno s omezenimi ¢i podminkami.“'® Opét srov. témsf
totozné znéni § 877 odst. 1 nového obCanského zdkoniku, ktery jde ovSem jesté dale a
v odst. 2 pfipojuje deklaratorni vycet zalezitosti, které jsou povazovany za vyznamné.'"!
Podobny vycet v BGB nenalezneme, a musime proto pracovat s odbornou literaturou
a judikaturou. Za zalezitosti zna¢n¢ dulezité jsou povazovany napft. volba skoly ¢i vzdélani,
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uréeni mista pobytu ditéte, 1é¢ebné oetieni, volba nabozenského vyznani atd.'”

1% Pro srovnani — az do roku 1959 bylo v prvni fadé podstatné rozhodnuti otce, ktery rozhodl, pokud se rodice
nemohli dohodnout, na nazor matky mél byt bran pouze ohled. Toto ustanoveni (tehdejsi § 1628) bylo vSak
rozhodnutim BVerfG ze dne 29. 7. 1959 prohléseno za nicotné.
191§ 877 odst. 1: ,,Nedohodnou—li se rodige v zaleZitosti, ktera je pro dité vyznamna zejména se zietelem k jeho
z4jmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil — li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné
zalezitosti ditéte druhého rodice.*

§ 877 odst. 2: ,,Za vyznamnou zalezitost se povazuji zejména nikoli bézné 1é¢ebné a obdobné zakroky, uréeni
mista bydliste€ a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.*
192 BERGER, Christian, MANSEL, Heinz-Peter. In JAUERNIG, Othmar (ed). Biirgerliches Gesetzbuch.
Kommentar. 14. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 1700.



3.2 Péce o dité

V ivodu bylo feceno, Ze némeckéd Uprava v ivodnim ustanoveni § 1626 odst. 1
tykajici se rodiCovské péce rozlisSuje péci o dité a péci o jmeéni ditéte. Co nalezi do oblasti
péCe o dit¢, uvadi demonstrativnim vyctem § 1631. Jde pfedevSim o povinnost a pravo
pecovat o dit¢, dohlizet na n¢j a urCit misto pobytu ditéte. Pokud budeme konkrétnéjsi, jde
tedy o otdzky stravovani, oblékani ditéte, volby vzdélani a Skoly, ndboZenského vyznani
a v neposledni fadé péte o zdravi ditéte.'” Co se vzd&lani ty¢e, obsahuje BGB zvlastni
ustanoveni, jez ukldda rodicim povinnost v zalezitostech tykajicich se vzdélani a povolani
brat ohled predevsim na zpusobilost a sklon ditéte (srov. podobné znéni § 880 odst. 2 nového
obcanského zakoniku). V ptipad¢ pochybnosti pak ma byt opatfena rada ucitele ¢i jiné vhodné
osoby. Ustanoveni § 1631 v odst. 2 pak zdlraznuje pravo ditéte na nendsilnou vychovu.
Fyzické tresty, dusevni tyrdni a jina ponizujici zachazeni jsou nepfipustna. Jelikoz jsem se
v Ceské pravni tpraveé podrobnéji vénovala problematice nabozenského vyznani v souvislosti
s 1ékatskymi zékroky a samotnému tématu zdravi ditéte, chei detailnéji nahlédnout do téchto
oblasti téz v upravé némecké.

Nejprve k ndbozenskému vyznani. Ustanoveni tykajici se nabozenského vyznéni

nezletilych déti v BGB nenajdeme. Tomuto tématu je vénovan samostatny pravni predpis jiz
zroku 1921, nicméné stale platny, a sice zdkon o naboZenské vychové déti (Gesetz iiber die
religiose Kindererziehung). Tento zakon omezuje prava osob, jimz nalezi péée o ditd. Zadny
z rodicil totiz nemlZe jednostranné urcit nabozenské vyznani ditéte. Zasadné je nutnéd dohoda
rodi¢l. NabozZenské vyznani je nutno urcit pfed zacatkem povinné Skolni dochdzky, jelikoz
pak musi byt vyjasnéna otazka ucasti na vyuce ndboZenstvi. Toto pravo rozhodnout o Ucasti
ditéte na vyuce nabozenstvi ptiznava rodicim ¢l. 7 odst. 2 GG. Pokud dité dovrsilo 12. rok
veku, nemtize byt dosavadni vyznani proti jeho viili zménéno. Po dovrSeni 14. roku veéku
muze nezletily své vyznani sam urcit — § 5 vySe uvedeného zakona. Ptipadné spory
projednava odd&leni soudu zabyvajici se rodinnym pravem.'®*

V BGB najdeme jedno ustanoveni, které se pfimo dotykd péCe o zdravi ditéte,

potazmo lékaiskych zakrokii. Poné¢kud raritni ustanoveni § 1631c BGB zakazuje rodicim

1% PESCHEL — GUTZEIT, Lore Maria. In COESTER, Michael a kol. J. von Staudinger. Kommentar zur BGB
mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 4. §§ 1626 — 1631. 13. vydani. Berlin: Sellier — de Gruyter,
2002, s. 102 — 103.

10 v geské pravni upravé postradame zvlastni predpis, ktery by upravoval ndbozenské vyznani déti. Soucasti
pravni ho radu je v této oblasti pouze zdkon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti (zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech), jenz v § 2 odst. 2 zarucuje pravo
nezletilych déti na svobodu ndbozenského vyzndni nebo byt bez vyznani. Zakonni zastupci nezletilych déti
mohou vykon tohoto prava usmérnovat zptisobem odpovidajicim rozvijejicim se schopnostem nezletilych déti.



svolit k sterilizaci ditdte. Ani samo dité nemize ke své sterilizaci dat svoleni.'” Co se svoleni
k 1ékarskym zékroktim tyce, do doby, nez dité nabude zpiisobilosti k pravnim a protipravnim
ukoniim, nalezi svoleni tomu, kdo je opravnén o dit¢ pecCovat, zpravidla tedy rodicim.
Zmocnéni jednoho rodice je mozné a u menSich zakroka také bézné. U tezSich operaci je
nutno naopak dbat na to, aby existovalo svoleni obou rodi¢i. Pokud toto svoleni neni dano,
pak jedna I€kar protipravné, ledaze se jedna o piipad, kdy hrozi nebezpe¢i z prodleni,
a postacuje tedy svoleni jednoho z rodic¢li. Mohou nastat 1 situace, kdy neni mozné souhlas
rodi¢t ihned ziskat, pak mize lékaif samostatné o zdkroku rozhodnout, pokud je takovyto
zékrok nutné provést okamzité bez ¢ekani. V tvahu ptichazi rovnéz opravnéni oddéleni soudu
zabyvajici se rodinnym pravem (§ 1666 BGB).'" Pfirozen& je i zde nutno brat v avahu
konkrétni situaci, veék ditéte a samotny 1ékarsky zédkrok. Napt. v ptipad¢ 1écby 16letého ditéte
by mél tento nezletily ziskat pfinejmensim pravo spolurozhodovat. Dle rozhodnuti
spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof, dale jen ,,BGH*) by mélo mit dit¢ pravo
,veta®, pokud neni 1€kafské opatfeni nezbytné nutné a mélo by znacné nasledky pro budouci
usporadani Zivota ditéte.'”” Taktéz se jiz némecké soudy vyjadfovaly k otdzce krevnich
transfuzi v souvislosti s ¢leny nabozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi. V roce 1994 fesil
tento pfipad Vrchni zemsky soud v Celle. Skutkovy stav byl predvidatelny — rodice ditéte, jez
byli piisluSniky nadboZenské spolecnosti Svédkové Jehovovi, odmitali krevni transfuzi svého
nové narozeného, téZzce nemocného ditéte, kterd by mu zachrénila zivot. Soud jednoznacné
prohlasil, Ze i v ptipadé odmitani souhlasu z nabozenskych diivodii je nutno zakrok provést.'*®
Na druhé stran¢ pouhd moznost, ze dojde k podobnému konfliktu, neptedstavuje diivod, proc¢
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vylougit rodice z rodicovské péce.'”

3.3 Péce o jméni ditéte
Jak jiz bylo feceno v €asti prvni vénované Ceské pravni Gprave, zcela pfirozené a stale

v

Castéj$i jsou situace, kdy nabyva dit¢ majetek, at’ jiz darovanim, dédénim atd. Problematika

195 Agkoliv v dobé, kdy bylo toto ustanoveni do textu BGB zafazeno, nebylo znamo piesné &islo, kolik sterilizaci
se v historii uskutecnilo, bylo dano na nazor odbornikt a expertli nejen z oblasti 1ékatstvi, ktefi byli toho nazoru,
ze k témto sterilizacim dochazelo v mnoha ptipadech protipravné. K zakotveni tohoto ustanoveni také vedly
neblahé zkuSenosti s nucenymi sterilizacemi z obdobi tfeti fiSe. Viz. PESCHEL — GUTZEIT, Lore Maria. In
COESTER, Michael a kol. J. von Staudinger. Kommentar zur BGB mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen.
Buch 4. §§ 1626 — 1631. 13. vydani. Berlin: Sellier — de Gruyter, 2002, s. 456.

% DETHLOFF, Nina. Familienrecht. 29. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 393 — 394.

197 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 10. fijna 2006, VI ZR 74/05

1% VELLMER, Anja. Religiése Kindererziehung und religics begriindete Konflikte in der Familie. Frankfurt am
Main: Peter Lang GmbH, 2010, s. 200.

1% Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Hamm ze dne 10. fijna 1967, 3 Ss 1150/67



jméni ditéte a jeho spravovani je pon¢kud rozsahld a zdaleka ne jednoducha. Proto bych se
zaméfila na zékladni a nejpodstatngjsi fakta.'™

Cilem péce o jméni ditéte je primarné zachovani, zvétSeni a pouZiti jméni v souladu se
zdjmem ditéte.'!" Zatimco Geskad pravni Gprava se nezabyva tim, co viechno pojem jméni
zahrnuje ¢i zahrnovat mize a hovoii zkratka pouze o ,,jméni ditéte*, BGB je v tomto ohledu

konkrétnéjsi. Do péce o jméni ditéte nalezi veskery majetek ditéte, s jistymi vyjimkami. Tyto

vyjimky vymezuje BGB v § 1638. Jde o majetek, ktery dit¢ zdédilo, pokud zlstavitel urcil, Ze
tento majetek rodice ditéte spravovat nemaji. Dale majetek, jenz byl ditéti bezplatné
poskytnut, rovnéz s podminkou, Ze jej nemaji jeho rodi¢e spravovat. V takovémto ptipad¢ je
ditéti ustanoven opatrovnik (§ 1909 odst. 1 BGB), ktery takto ziskany majetek ditéte spravuje.
Rodi¢lm je ukladano pfi spravé jméni majetku nékolik povinnosti, 1ze je nasledujicim
zpusobem stru¢né shrnout:
- povinnost ptedlozit oddé€leni soudu zabyvajici se rodinnym pravem soupis majetku ditéte
(Vermdgensverzeichnis), ovSem pouze pokud hodnota majetku presahuje 15 000 EUR a
pouze pokud jde o majetek urcitého druhu (napt. zdédény majetek, majetek, ktery dit¢ nabude
v pfipad€ n&jakého imrti — napt. naroky z zivotniho pojisténi, kompenzace poskytované misto
vyzivného, bezplatné piispévky) — § 1640 BGB
- penize ditéte musi ulozit dle principti fadného hospodarie, judikatura v ptipad€ majetku vyssi
hodnoty vyZzaduje vyuziti vice zplisobl ulozeni penéz''? — § 1642 BGB
- rodi¢e (pokud zastupuji dit€) nemohou obdarovavat, vyjimku pifedstavuji darovani ze
»slusnosti®, ¢i jimiz se mé dostat ,,mravni povinnosti“ — § 1641 BGB

ree
1

- jisté ,riskantni ¢i zvIasté dalezité pravni ukony vyzaduji dle § 1643 BGB schvaleni
oddéleni soudu zabyvajici se rodinnym pravem, jde napf. o tyto pravni ukony: pravni tkony
tykajici se pozemkl, odmitnuti dédictvi, udéleni prokury, smluv jimiz se zavazuje dité
k plnéni a smluvni vztah ma trvat déle nez 1 rok po dovrseni plnoletosti ditéte, vzeti si ptijcky
jménem ditéte atd. (§ 1643 odkazuje na § 1821, § 1822 1,3,5,8,9,10,11, upravujici ptipady,
kdy pottebuje porucnik souhlas soudu).

Co se posledni uvedené povinnosti tyce, mizeme v BGB, Ceském stavajicim OZ
a novém obcanskopravnim kodexu spatfovat tfi rozdilné pfistupy. Zatimco BGB uvadi
taxativni vycet ukonl vyzadujicich schvaleni soudu, stavajici Cesky OZ zadny vycet

nepfipojuje a jen hovoii o tom, Ze v ptipad¢, kdy se nejedna o béznou zalezitost, je tieba

1% Srov. novy ob&ansky zékonik, ktery rovnéz pouzivé ,,Pé&i o jméni ditdte” § 896 a nasl.
"' SCHWAB, Dieter. Grundrisse des Rechts. Familienrecht. 18. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 333.
"2 SCHLUTER, Wilfried. BGB — Familienrecht. 13. vydani. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2009, s. 259.



souhlasu soudu, tak novy kodex uvadi deklaratorni vycet pravnich jednani, ke kterym je
souhlasu soudu zapotiebi. Ja osobné povazuji za nejvhodnéjSi zplusob pouziti vyctu
deklaratorniho, nebot’ si diky nému lze udélat predstavu, jaké typy ukonl povazuje
zdkonodarce za dilezité, vyznamné a podminuje je souhlasem soudu. Na rozdil od vyctu
taxativniho se nemusime obavat rizika, ze se objevi ukon, ktery rovnéz nabyva velké
dualezitosti, avSak v taxativnim vyctu at’ jiz z jakéhokoliv divodu neni zahrnut.

Vyznamné je v neposledni fad¢ ustanoveni § 1646 BGB hovoftici o tom, Ze pokud
rodice ziskaji z prostiedki ditéte movitou véc, prechdzi automaticky vlastnictvi této véci na
ditg, ledaZe se rodi¢im podafi prokézat, ze véc nechtéli pro dité ziskat.'"

BGB, stejn¢ jako zakon o rodin€ a novy obcCansky zakonik fesi moznost a zplisob

pouziti pfijmu z majetku ditéte. Prvné je tfeba piijmy pouzit k fadné spravé jméni. Poté

prichdzi na fadu vyzivné ditéte. § 1649 v odst. 2 dava rodicim moznost pouzit ptijmy, které
nebudou potieba k fadné spravé jméni a vyziveé ditéte, k vlastni vyzivé rodict a vyziveé
nezletilych neprovdanych sourozencii ditéte, je vSak nutno zohlednit majetkové pomeéry
zG&astnénych osob.'' Navic toto opravnéni rodicti zanikd uzavienim manZelstvi ditdte.
Nepostacuji-li pfijmy z majetku k pokryti ndkladi na spravu jméni a vyzivu ditéte, mohou
rodige pouzit i jinych piijma ditéte, které ziskalo vlastni praci & vydéleénou ¢innosti.'"

V ptipadé, kdy je jméni ditéte ohroZeno, ddva BGB oddéleni soudu zabyvajici se

rodinnym pravem opravnéni vydat jista opatfeni, jejichZ cilem je ochrana majetku ditéte.
Mezi tato opatfeni patii mimo jiné nafizeni soudu, ukladajici rodi¢im povinnost piedloZit
seznam majetku ditéte a ucty tykajici se jeho spravy. Rovnéz muize nafidit rodi¢im, aby
investovali penize ditéte urcitym zptsobem, ¢i miize zakazat, aby vybirali penézni prostiedky
ditéte bez svoleni soudu (§ 1667 BGB).

Zavérem lze doplnit, Ze BGB, na rozdil od zdkona o roding, pfiznava rodi¢im néhradu

nutnych nékladi, které¢ vznikly pii péci o dité a péci o jmeni ditéte, pokud jich vSak nebylo

vynalozeno jejich vinou. Absenci podobného ustanoveni v zdkon€ o rodin€ vnimam
negativné, ovSem novy obcCansky zakonik podobné ustanoveni o nahrad¢ nakladt rodi¢tm
obsahuje (§ 902, § 903), a jde dokonce jest¢ dale nez BGB. Rodiciim totiz ptizndva navic
pravo na odménu v ptipad¢ znacné obtiznosti spravovani jméni, at’ jiz pro rozmanitost ¢i

rozsahlost majetku.

2 Srov. § 899 nového ob&anského zakoniku: ,,Co rodide ziskaji pouzitim majetku ditéte, nabyva dité.«
"' Srov. témef totozné znéni § 900 nového obanského zakoniku.
5 SCHLUTER, Wilfried. BGB — Familienrecht. 13. vydani. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2009, s. 259.



4  Zastoupeni ditéte

4.1 Zpiusobilost k pravnim ukontum ditéte

Diive nez pfistoupim k samotnému zastoupeni ditéte, je nutné ve strucnosti nastinit,
jak upravuje BGB zpusobilost k pravnim ukoniim. BGB koncipuje zpiisobilost k pravnim
ukonlim odlisné, nez to Cini Cesky OZ. Pokud se zaméfime na nezletilce, zjistime, ze
nezletilci, ktetfi nedovrsili sedmy rok véku, zpiisobili k pravnim tkoniim nejsou (§ 104 BGB).
Nezletilci ve vé€ku od 7 do 18 let maji omezenou zpiisobilost k pravnim ukoniim (§ 106 BGB).
K projeviim vile, jimiz neziskaji pravni vyhodu (za pravni nevyhodu je napf. povazovana
ztrata vlastnického prava), je nutny souhlas jeho zdkonného zéastupce. Uzavie—li nezletily
smlouvu bez potiebného souhlasu zdkonného zastupce, tak je ucinnost smlouvy zavisla na
svoleni jeho zastupce. Za zminku jisté stoji také § 110 BGB, jenz byva oznacovan jako
»paragraf o kapesném®. Toto ustanoveni hovoifi o smlouvach, které uzaviel nezletily bez
souhlasu svého zékonného zastupce. Tyto smlouvy se povazuji od zacatku za uc¢inné, pokud
k nim nezletily pouzil prostiedkl, které mu byly jeho zastupcem ¢i tfeti osobou k tomuto

. y 116
ucelu pfenechany.

4.2  Zpusoby a hranice zakonného zastoupeni

Vyse jiz bylo uvedeno ponékud nestastné umisténi § 1629 BGB, ktery pfipomind, Ze
rodiovskd péce zahrnuje také zastoupeni ditéte. Nalezi—li rodicovskd péce jen jednomu
rodic¢i, pak je on sam také vyhradnim zastupcem ditéte. Pokud jsou nositeli rodicovské péce
oba rodice, zastupuji dité spolecné. To znamend, Ze je—li nutné jménem ditéte napt. uzaviit
smlouvu, musi pfi projevech vile spolupiisobit oba rodiCe. Pfirozené je taktéz mozné, aby
jeden rodi¢ pro urcitou =zalezitost ¢i okruh zalezitosti zplnomocnil rodi¢e druhého.
Zplnomocnéni mize prob&hnout 1 konkludentnég, a to tim zplisobem, Ze si rodi¢e mezi sebou
rozdéli oblasti péCe o dité, ve kterych pak bud’ ten, ¢i onen rodi¢ rozhoduje. Zasadné tedy
plati, Ze rodice zastupuji dit¢ spolecné. V urcitych ptipadech vSak postaci projev ville jen

jednoho z rodicu.

V prvni fadé plati, ze pokud je nutno ucinit projev vile vaci ditéti, pak je dostacujici,

pokud je tento projev u€inén jednim z rodicu.

"°0pét k porovnani totozné znéni § 32 nového Geského ob&anského zékoniku.

Vice bych se k této tématice vyjadfovat nechtéla, jelikoz se jedna o problematiku rozsédhlou a naro¢nou a jednak
z toho divodu, Ze otazky zpusobilosti k pravnim ukondim nejsou ustfednim tématem mé diplomové prace.
K hlubsimu studiu doporuéuji: BOECKEN, Winfried. BGB — Allgemeiner Teil. Stuttgart: Kohlhammer, 2012, s.
33 -46.



Dale jde o situaci, kdy hrozi nebezpeci z prodleni. V tomto piipadé mize jednat rodi¢
sam, pokud to vyzaduje blaho ditéte, napt. nutnost Iékaiského zédkroku po dopravni nehodg¢.
Druhy rodi¢ vSak musi byt neodkladné informovan.

Dale je projev jednoho z rodi¢ii dostacujici v piipadé uplatiiovani naroku na vyzivné.
Zde je opravnén rodi¢, v jehoz péci se dité nachazi, uplatiovat sam naroky z vyzivného vici
druhému rodici.

V neposledni fadé jde rovnéZz o situace, kdy spolu rodi¢e neziji a jde o vyfizeni
zalezitosti kazdodenniho zivota, urcita ¢ast péce o dité byla pfevedena jen na jednoho rodice,
nebo zde existuje rozhodnuti soudu o prevedeni &asti rodi¢ovské péce na jednoho rodice.'"’

Zastoupeni ditéte vSak neni neomezeno, naopak BGB zna jeho hranice a upravuje
vyjimky, kdy zastoupeni ditéte jeho rodi¢i neni mozné. Prvnim omezenim je potifeba svoleni
soudu k uréitym pravnim ukontim (viz kapitola 3. 3. v ¢asti druhé). Zastoupeni rodi¢i je
rovnéz vylouceno v ptipadé hroziciho stfetu z4jmu. Zde odkazuje BGB v § 16229 odst. 2 na
ustanoveni § 1795, kdy je ze zastupovani ditéte vyloucen poru¢nik. Dle § 1795 jde mimo jiné
o pravni ukony mezi rodici a ditétem, ledaze se jedna jen o splnéni zavazku, pravni tkony,
kdy na jedné strané stoji dit€ a na druhé rodi¢, registrovany partner rodice ¢i ptibuzny rodice
v fad¢ pfimé, ledaze se opé€t jednd jen o splnéni zavazku. Vylouceni rodicli ze zastupovani se
vztahuje rovnéz na soudni spory, jez vyvstaly z pravnich ukont vyse uvedenych. Pii¢emz dle
rozhodnuti spolkového soudniho dvora postacuje potencialni moznost stietu zétjmﬁ.118 Jsou-li
oba rodic¢e ze zastoupeni vylouc€eni, je nutno ustanovit ditéti opatrovnika — § 1909 odst. 1

BGB.

4.2.1 Omezeni ruceni nezletilého
Velmi casto diskutovanym tématem v odborné literatufe je ustanoveni § 1629a BGB

o omezeni ruceni nezletilce. Dle rozhodnuti BVerfG'"

nesmi zajit zastupovani rodic¢i tak
daleko, aby bylo dit¢ do budoucna zatiZeno znanymi dluhy, které vzeSly pravé z jejich
zastupovani. Ditéti, které se stane plnoletym, musi byt umoznéno vést dal§i zivot bez
neunosné¢ho financéniho zatiZeni, které nebylo zplsobeno jeho zavinénim. Toto rozhodnuti
vedlo k vydani zvlastniho zékona o omezeni ruceni nezletilého. Nové zakotveny § 1629a tak
omezuje ruCeni ditéte za zdvazky, jez vznikly pfi jeho zastupovani rodici. Dit€ ruci pouze

majetkem, ktery ma v dobé¢, kdy dosahlo plnoletosti.

"7 WELLENHOFER, Marina. Familienrecht. 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 281.
"8 BRENNEISEN, Ute. Familienrecht- und Erbrecht. Heidelberg: C. F. Miiller, 2011, s. 67.
1% Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu SRN ze dne 13. kvétna 1986, 1 BvR 1542/84



5  Zmény ve vykonu rodicovské péce
5.1 Pozastaveni vykonu rodicovské péce

BGB piimo ve svych ustanovenich vyslovné rozliSuje (odliSné od zékona o rodiné
a nového obcanského zakoniku) pozastaveni vykonu rodicovské péce z divodu faktické
piekazky (muze jit o dlouhodobou nemoc rodice, rodi¢ se nachazi ve vézeni) a divodu pravni
piekazky (rodi¢ neni zptsobily k pravnim tkontim). Pozitivné Ize hodnotit umisténi v pravni
Uprave, totiZ pfimo mezi ostatnimi ustanovenimi rodi¢ovské péce, nikoliv oddé¢lené, jak to
¢ini zakon o rodiné.

Dle § 1674 BGB je rodiCovska péce jednoho rodi¢e z duvodu faktické prekazky

pozastavena, pokud oddéleni soudu zabyvajici se rodinnym pravem stanovi, Ze ji tento rodic¢
fakticky po delSi dobu nemlZe vykonavat. NemiiZze—-li ztohoto divodu vykonavat
rodi¢ovskou péci jeden z rodici, pak ji vykonava rodi¢ druhy. Je—li dana faktickd prekazka
vykonu rodicovské péce u obou rodici, pak je dle § 1693 BGB opravnéno oddéleni soudu
zabyvajici se rodinnym pravem piijmout potfebna opatfeni. Piipadné mulze byt ustanoven
opatrovnik (§ 1909 odst. 1 BGB).

Vykon rodi¢ovské péce je rovn€z pozastaven, pokud je rodi¢ nezpisobily k pravnim
ukontim, ¢i je jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena — v tomto piipadé hovoifime

0 pozastaveni vykonu z divodu pravni piekazky. Toto ustanoveni je rovnéz relevantni pro

rodicovskou péci nezletilého rodice, viz kapitola 2.3 v ¢asti druhé.

Dle § 1751 odst. 1 BGB je vykon rodi¢ovské péce pozastaven taktéz v pripade, kdy
jeden z rodict da svoleni k adopci ditéte, Ci je jeho svoleni nahrazeno soudem.

Je nutné mit na paméti, Ze pokud dojde k pozastaveni vykonu rodiCovské péce,
nedochazi automaticky k jeji ztrate, rodi¢ pouze neni opravnén ji vykonavat.

Pfirozené je pii odpadnuti prekazky znemoznujici vykon rodicovské péce mozné jeji

znovuobnoveni. Je ovSem zapottebi rozlisit, zda se jednalo o piekazku faktickou ¢i pravni.
V ptipadé odpadnuti pravni piekazky dochazi k obnoveni vykonu bez dalSiho, v piipadé
prekdzky faktické je nutné rozhodnuti oddé€leni soudu zabyvajici se rodinnym pravem, ze

diivod pozastaveni jiz neexistuje (§ 1674 odst. 2 BGB).'*°

120 BERGER, Christian, MANSEL, Heinz-Peter. In JAUERNIG, Othmar (ed). Biirgerliches Gesetzbuch.
Kommentar. 14. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 1721.



5.2 Zanik rodicovské péce, intervence statu

Existuje n¢kolik zpiisobtl, jak miiZze dojit k zadniku rodicovské péce. Jsou jimi: dovrSeni
plnoletosti ditéte, umrti ditéte, adopce ditéte, umrti rodice ¢i jeho prohlaseni za mrtvého, rodi¢
je zbaven rodiCovské péce a dale je to existence rozhodnuti soudu o pieneseni vyluéné
rodicovské péfe na jednoho rodie v pifipadé, Zze spolu rodiCe neziji. VétSina z vysSe
uvedenych diivodil je pochopitelnd a predstavitelnd, proto bych se rdda v par vétach zaméftila

predevsim na zbaveni rodicovské péce a s tim souvisejici zdsahy statu do vykonu rodicovské

péce. Hlavnim pilitem moZné intervence soudu do vztahu mezi rodi¢em a ditétem je § 1666
BGB, upravujici opatifeni soudu pii ohrozeni blaha ditéte. Nejen v upravé Ceské, nybrz
1 némecké je mysleno na piipady, kdy rodice nejsou sto vykonéavat rodicovskou péci k blahu
ditéte. Pokud je blaho ditéte ohrozeno, musi byt do vztahu rodi¢e — dité zasazeno. Ustavni
zéklad tohoto statniho zasahu se naléza v €l. 6 odst. 2 GG, ktery nejprve zdiraziuje pravo
a predevSim povinnost rodict na péci a vychovu déti a ve véte€ druhé dodava, Ze na tuto
&innost dohliZi stat. BVerfG jiz v nékolika svych rozhodnutich'?' zdtraznil, 7e pfi viech
zasazich je nutné mit na paméti a dbat zasady priméefenosti.

Prvné musi byt splnény urcité predpoklady, aby bylo mozné soudni opattfeni dle
§ 1666 BGB vydat. Jsou jimi: ohrozeni at’ jiz télesného, duSevniho blaha ditéte ¢i jeho
majetku; rodi¢e nejsou sto hrozici nebezpec¢i sami odvratit a v neposledni fadé¢ je nutno
zohlednit vy3e uvedeny princip piiméfenosti.'*> Pokud nahlédneme do relevantni judikatury,
zjistime, Ze pouhd moZnost budouciho ohroZeni nestaci. Blaho ditéte musi byt trvale

a zAvazné ohrozeno.'”

§ 1666 BGB nabizi soudu mnoho moznosti, jak na situaci ohrozeni
ditéte zareagovat. Uvadi je deklaratornim vyctem v odst. 3 vySe uvedeného ustanoveni; jde
predev§im o zdkazy (nestykat se s ditétem, nevyhledavat ptitomnost ditéte), ptikazy
(dodrzovat povinnou Skolni dochdzku a posilat déti do Skoly), napomenuti, vystrahy,

YV

muze dojit bud’ k ¢aste¢nému, ¢i Uplnému zbaveni rodiCovské péce. Nyni co se konsekvenci

12! Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN ze dne 12. fijna 1988, 1 BvR 818/88

'2COESTER, Michael. In COESTER, Michael a kol. J. von Staudinger. Kommentar zur BGB mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 4. §§ 1638 — 1683. 13. vydani. Berlin: Sellier — de Gruyter, 2000, s.
122 — 123. Pavodni znéni § 1666 odst. 1 mimo tyto pozadavky jeSt¢ vyzadovalo, aby ohrozeni ditéte bylo
zpusobeno urcitym zplsobem chovani (zneuzivajici vykon rodicovské péce, zanedbavani ditéte atd.). Novou
upravou z roku 2008 byly tyto pfedpoklady z textu zdkona vypustény. Hlavnim diivodem byla jen velmi obtizna
prokazatelnost vyse uvedenych zpiisobti chovani. Navic pro ohrozené dité je nutna rychld pomoc, aniz by muselo
byt piedtim zjisténo, jaké diivody k tomuto ohrozeni vedly. Vice k této zméné viz: SCHLUTER, Wilfried. BGB
— Familienrecht. 13. vydani. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2009, s. 271 —272.

12 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN ze dne 17. tnora 1982, 1 BR 188/80

124 GERNHUBER, Joachim, COESTER-WALTJEN, Dagmar. Familienrecht. 6. vydani. Miinchen: C. H. Beck,
2010, s. 711.



zbaveni rodiCovské péce tyCe. Byli—li oba rodice opravnéni vykonavat rodicovskou péci
a doslo—li u jednoho z nich k jejimu zbaveni, pak ji vykonava rodi¢ druhy (§ 1680 odst. 1, 3
BGB). Byli—li rodi¢ovské péce zbaveni oba rodice, pak je nutné ustanovit opatrovnika (§
1909 odst. 1 BGB), ptipadné poru¢nika (§ 1773 BGB). Byla—li vyhradni nositelkou matka,
pak je mozné ptrevést rodiCovskou péci na otce, pokud je to ku prospechu blaha ditéte (§ 1680
odst. 2 a 3 BGB). Neni-li mozné uskutecnit tento pfevod na otce, musi byt ustanoven
porucnik ¢i opatrovnik. Nutné je dbat na to, Ze zbaveni rodi¢ovské péce je ptipustné jen jako
,ultima ratio, pokud jsou ostatni opatfeni bezvysledna a nedostacujici ¢i pokud Ize mit za to,
(125

ze k odvraceni ohroZeni ditéte nepostaci.

Co se ohrozeni majetku ditéte tyCe, stanovi zakon domnénku, ze zpravidla je majetek

ditéte ohroZen v piipad¢, kdy osoba opravnéna spravovat jeho jméni neplni viici nému svou
vyzivovaci povinnost, porusuje své povinnosti pfi spravé jmeni, nebo se nefidi ptikazy soudu
tykajici se spravy jméni (§ 1666 odst. 2 BGB). K soudnim opatfenim pii ohrozeni majetku

ditéte viz kapitola 3.3 v ¢asti druhé.

125 SCHLUTER, Wilfried. BGB — Familienrecht. 13. vydani. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2009, s. 275.



ZAVER

Zpracovana diplomova prace si klade za cil ucelené pojednani o zdkladnim pilifi
pravni upravy vztah mezi rodi¢i a détmi — tj. o pravnim institutu rodicovské zodpovédnosti.
Co do obsahu jde o problematiku velmi rozsahlou, kazda z kapitol by jisté sama o sobé¢
vystacila pro zpracovani prace tohoto typu. Proto jsem se rozhodla vénovat se zakladnim
otazkam, problémlim, nejasnostem, tykajicim se tohoto tématu. Povazuji za velmi pfinosné
a obohacujici mit jisté povédomi o tom, jak urcité instituty upravuji zahrani¢ni pravni fady.
Komparatistickou metodu shledavam jako velmi vhodnou, nebot’” umoZziuje vnimat véci
z jiného uhlu ¢i vidét problémy tam, kde bychom je jinak nehledali. Ke srovnani c¢eské pravni
Upravy byla pfibrana pravni uprava Spolkové republiky Némecko.

Historicky prufez ukazuje, ze ob& upravy v dobach minulych vychazely z rozhodujici
role otce v roding, ktery byl tim, jehoz rozhodnuti bylo prioritni a muselo byt respektovano.
Dalsim shodnym znakem obou uprav je oznaceni, které bylo pro tento institut pouzivano pred
oznac¢enim nyn&j$im — hovoftilo se o rodiCovské moci. Poté se ob¢ Upravy v terminologii
rozesly — Ceskd uprava pouziva pojmu rodicovské zodpovédnosti (rodiCovské odpoveédnosti
v novém obcanském zakoniku) a némecké hovofti o rodi€ovské péci.

Dovolim si tvrdit, Ze se potvrdila mnou ptedpokladand hypotéza — totiz ze se Cesky
zdkonodarce pii tvorbé nového obcanského zdkoniku inspiroval mimo jiné také BGB.
Dtkazem je at’ jiz nové zatazeni rodinného prava piimo do obcCanského zdkoniku namisto
existence v samostatném zékoné a déle je to velké mnoZstvi shodnych znaki ¢i ustanoveni,
které celou oblast rodi€ovské zodpovédnosti prolinaji.

V obou tupravach mutzeme sledovat stejné okruhy prav a povinnosti, které jsou
obsahem rodicovské zodpovédnosti — péce o nezletilé dité, jeho zastupovani a spravu jeho
jméni. Znacné rozdily jsou vSak patrné, co se samotnych nositelll tyce. Zatimco zékon
o rodin€ automaticky pfizndva rodiovskou zodpovédnost obéma rodi¢tim, BGB je v tomto
ohledu pon¢kud slozitéjsi a €ini rozdil mezi provdanymi a neprovdanymi pary. Neprovdanym
rodi¢im nalezi spole¢né rodicovska péce jen v piipadé ucinéni tzv. prohlaseni o prevzeti
spoleéné péce. Odlisné je také postaveni nezletilého rodic¢e. Ceska uprava mu dava za urditych
podminek moznost ziskat rodicovskou zodpovédnost ve vztahu k péci o dité, némecka uprava
(stejné jako novy obcansky zakonik) vychazi z principu pozastaveni vykonu jeho rodicovské
péce s tim, Ze mu vSak nalezi péce o nezletilé dité.

V zakon¢ o rodin€ v hlavé prvni postradam ustanoveni tykajici se vykonu rodi¢ovské

zodpovédnosti (tak, jak to ¢ini novy obcansky zakonik v § 875 a nasl.). Naopak jako



prebytecné a chybné v hlavé prvni hodnotim zatazeni ustanoveni tykajici se jména a piijmeni
ditéte, které do rodicovské zodpoveédnosti jisté nepatii. Novy obcCansky zadkonik (opét) shodné
s némeckou Upravou tento nedostatek odstraiiuje a zatazuje jej pfed samotnou rodi€ovskou
odpovédnost.

Nyni kratce k oblasti péce o nezletilé dité. Principem, ktery ovlada ob& pravni upravy,
je blaho ¢i zajem ditéte. Zakon o rodin€ je vSak i zde velmi stru¢ny a o samotné péci se prilis
nezminuje. Kladné¢ hodnotim novy obcansky zakonik, ktery je v tomto ohledu sdilnéjsi
a stejn¢ jako BGB doplnuje i1 ustanoveni tykajici se vzdélani a pracovniho uplatnéni ditcte.
Zaporng v Ceské upravé hodnotim mimo jiné ustanoveni upravujici postaveni manZzela, ktery
neni rodicem ditéte, nejen ze je této otazce vénovan jeden paragraf, ale rovnéz piinasi fadu
otazek a nejasnosti. Ve své praci jsem se podrobnéji vénovala otazce lékatskych zakroki
s ptihlédnutim ke clenim ndbozenskych spolecnosti, zejména tedy Svédkt Jehovovych
v souvislosti s popularnimi krevnimi transfuzemi. S oddychem lze konstatovat, ze judikatura
obou zemi je t¢hoZ ndzoru — omezuje pravo nabozenského vyznani a na prvni misto stavi
zivot a zdravi déti.

Oblast zastoupeni ditéte je v obou Upravach totoznd, samoziejmeé musime piihlédnout
k odlisné¢ upravé zpusobilosti k pravnim tkonim ditéte v obou pravnich fadech. Obé¢
komparované upravy také pamatuji na ptipady, kdy je zastoupeni ditéte rodici vylouceno.

V neposledni fad¢ je tfeba se zminit k tématu spravy jmeni ditéte. Lze fici, Ze 1 zde
jsou zakladni principy obdobné (ob¢ upravy hovoii o tikonech, k nimz je tieba schvaleni
soudu, vynos majetku ditéte je tfeba pouzit v prvni fad¢€ pro jeho vlastni vyzivu, v uréitych
piipadech je rodi¢liim ukladana povinnost podat vyuctovani ze spravy jméni). Diferenci je
mozné spatifovat v tom, ze némecka uprava (opét totozn¢€ s novym obcanskym zakonikem) na
rozdil od zédkona o rodin€ pfiznava rodi¢lim pravo na ndhradu nakladd vzniklych v souvislosti
se spravou jméni.

V obou Upravach nalézdme mozZnost staitniho zdsahu do vztahu rodice — dité, at’ jiz
prostfednictvim pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti/péce, €i jejim omezenim nebo
zbavenim.

Na samotny zavér si dovolim konstatovani, Ze ani jedna z komparovanych uprav neni
piirozené bezchybna ¢i perfektni. Pfesto bych na pomyslny vrchol fadila spiSe pravni Gpravu
némeckou, ktera je dle mého nazoru propracovanéjsi a ,,vyspélejsi“. Neni Zddnym tajemstvim,
7e BGB patii mezi velmi kvalitni pravni upravy. Casto se stiva také inspiraénim zdrojem
v zahrani¢i, podobné jako tomu bylo v piipadé nového Ceského obcanského zdkoniku, jak

ostatn¢ uvadi samotna diivodova zprava.



V posledni vété si vSak neodpustim jesté jednu poznamku. To, jak se vztahy mezi
rodi¢i a détmi vyvijely, vyviji a do budoucna také vyvijet budou, nezalezi jen na praci
zdkonodarce, ale pfedev$im na samotnych osobach rodict, kteti sami urci, jaky bude obsah

pravé jejich konkrétniho vztahu.
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SHRNUTI PRACE

Predkladana diplomova prace nesouci nazev Rodi¢ovska zodpovédnost — komparace
ceské a némecké pravni Gpravy se, jak jiZ nazev napovida, zabyva pravni upravou rodicovské
zodpovédnosti, a to jak na uzemi Ceské republiky, tak na tzemi Spolkové republiky
Némecko. V Ceské republice je v soudasné dobé tato problematika, jakoz i celd oblast
rodinného prava upravena v samostatném zakon¢ — zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. To se vSak
pfijetim nového obcanského zdkoniku zmeénilo a rodinné pravo je ,,pohlceno* pravé timto
stézejnim predpisem soukromého prava. Na tuto skute¢nost je rovnéz v praci reagovano
a u jednotlivych kapitol je vZzdy zaclenén také strucny exkurs do nové pravni Gpravy.

V pravni upravé némecké, kde hovoiime o rodicovské péci, je zdkladnim pramenem
obcansky zakonik — Biirgerliches Gesetzbuch, kde je rodinné pravo zakomponovéano.

Cilem prace byla komplexnost zpracovani zvoleného tématu, tzn. je zminén jak
historicky vyvoj, tak souCasna a budouci pravni uprava, nositelé rodiCovské
zodpovédnosti/péce, péce o nezletilé dité, jeho zastupovani, sprava jeho jméni a opomenuty
nezustaly ani mozné zdsahy do rodicovské zodpovédnosti/péce. VySe zminéna komplexnost
byla prolomena u tématu péCe o nezletilé dité, kde jsem se detailnéji vénovala otdzkdm

l€kaiskych zakroki u nezletilych déti a svolenim k témto zakrokiim.

SUMMARY

The submitted dissertation bears the name “Parental responsibility — a comparison of
Czech and German legal regulations”. As its name itself suggests, deals with legal regulations
of parental responsibility, both in the Czech Republic and the Federal Republic of Germany.
In the Czech Republic currently this issue, as well as the whole area of family law are
governed by a separate Act — Act No. 94/1963 Coll. on family. But this has changed after the
adoption of a new civil code and then the family law has become "engulfed" by these
fundamental regulations of the private law. The dissertation also responds to this fact and the
individual chapters contain a brief excursion into the new legal regulations.

The Civil Code — Biirgerliches Gesetzbuch in which the family law is included, serves
as the basic source of the German legal regulations, where we talk about parental care.

The dissertation aims to process the selected theme in its complexity i.e. to mention
the historical development and current and future legal regulations, the carriers of parental

responsibility / care, care of a minor children and their representation and management of



child's property. Neither the possible interference with parental responsibility / care is
omitted. The above mentioned complexity was breached in case of with the theme of care for
a minor child, where I dealt in detail with issues of medical interventions in case of minor

children and consent to these interventions.
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