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Uvod

V této bakalarské praci se zabyvame primarné tim, co determinuje obCany
v rozhodovani o tom, komu v jednotlivych volebnich klanich do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky udéli sviij hlas. Zkoumény jsou volby, jeZ
probéhly od roku 1996 dosud. Divodem zuzeni zkoumaného vzorku voleb je
specifickd a nestabilni situace ran¢ho transformac¢niho obdobi, kdy nebyl stranicky
systém jeste¢ zcela vykrystalizovan a ukotven, byl v mnohém odlisny od pozdé&jsi
situace 1 od voli¢skych vzorct pozdéjsi etapy Ceské politiky. Obdobné jako i v jinych
postkomunistickych zemich, i u nas se prvni svobodné volby tykaly spiSe zhodnoceni
starého rezimu, nadto se vyznaCovaly volebni ucasti takika vSech opravnénych
volich. Az do roku 1996 navic ceské politice vévodila pravice, z dne$niho
retrospektivniho pohledu se jednalo o obdobi, kdy se stranicky systém teprve
postupné stabilizoval, reorganizoval a utvarel.

Tématika prostorovych disparit volebni podpory ¢eskych politickych tvoii
jadro naseho zajmu i proto, Ze jeji hlubsi objasnéni muze ptispét k detailngjsimu
pochopeni pficin rozdilnosti mezi smyslenim obyvatel zijicich v rozlicnych ¢astech
zemé, tedy nejen v rizné velkych sidlech, ale také riznymi charakteristikami
poznamenanymi. Pokus vysvétlit rozdily ve vysi volebni podpory v prostoru nadto
mize pomoci samotnym politickym stranam v jejich volebni strategii a Ctenafi se
mohou dozvédet néco o tom, co vlastné vse stoji za volbou jejich spoluobcand.

Dodejme na tomto misté i to, Ze volby pfedstavuji stéZejni akt reprezentativni
formy vladnuti, prostfednictvim n&hoz se formuluje budouci sméfovani statu,
prosazovana vladni politika, a to vnitrostatni 1 mezinarodni. Volebni vysledky urcuji
silu jednotlivych stran a jejich realny vliv na politické scéné. Cim mandatové silngjsi
je dana politicka strana, tim pravdépodobn&ji se stane ¢lenem vlady (v CR typicky
vlady koali¢ni) a tim spiSe pak bude moci prosazovat stéZejni prvky svého volebniho
programu.

Hlavnim cilem bakalafské prace je deskripce a analyza volebniho chovani,
zejména z pohledu odliSnosti ve vysi volebnich ziskli politickych stran a hnuti za
urcitych socidlnich a socioekonomickych charakteristik.

Prace tedy vychazi z premisy, ze volebni podpora neni zcela rovnomérné
rozprostfena napfi¢ Uzemim. Bylo by chybné ptfedpokladat, Ze lze generalizovat
natolik, aby bylo mozno fici, ze celd republika voli podobné (homogenn¢), a Ze

neexistuji mistni specifika volebni podpory jednotlivych stran. A to i1 navzdory
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relativné velké spoleCenské homogenité, kterd byla navic jesté¢ posilovana v obdobi
nedemokratického komunistického rezimu v letech 1948 az 1989.

Ustiedni vyzkumnou otazkou je zjisténi sily vztahu korelace (a miry jeji
kontinuity) mezi socioekonomickymi znaky tzemi a vysi podpory pro strany
pravicové na jedné stran¢, a strany levicové na stran¢ druhé. Budeme zkoumat
stézejn¢ efekt vySe nezaméstnanosti méfené na Urovni obvodii obci s rozsifenou
pusobnosti (ORP) na pravdépodobnost preference pravicové nebo naopak levicove
ideologicky zaméifené politické strany.

Hypotézy, které mohou poslouzit k zodpovézeni ndmi polozené vyzkumné
otazky, jsou nasledujici:

1) Vysokd nezaméstnanost negativné ovliviluje pravdépodobnost
vysoké podpory pro pravicoveé strany.

2) S vétsim poctem zaméstnavatelll v dané oblasti souvisi vétsi volebni
zisky pravicové politiky.

Z metodologického pohledu se jedna o piipadovou studii tykajici se
volebniho chovani ¢eské spolecnosti, ktera se ucastni voleb, vzorct jejiho volebniho
chovani v ¢ase. Jde o kvantitativni studii, jejimz imyslem je pokusit se vysvétlit,
pro¢ v riznych regionech voli obyvatelé rliznym zpusobem ve volbach do
Poslanecké snémovny Ceské republiky. Bude postupovano v souladu s tzv.
kontextudlnim ptistupem, ktery se vice orientuje na prostorové promeénné souvisejici
s volebnim chovanim voli¢l. K empirické analyze budou vyuZita agregovana data
dostupna ze Scitani lidu, domit a byth zlet 1991, 2001 a 2011 a jednotlivé
procentudlni volebni vysledky vybranych politickych stran z voleb konanych do PS
PCR v obdobi let 1996 —2013.

V prvni ¢asti prace nastinime samotny piechod k demokracii, jeho pribé¢h a
probéhnuvsi transformacni zmény po desitkach let existence Ceské spoleCnosti
v nesvobodném komunistickém prostredi. Dale rovnéz piipomeneme podstatné
nalezitosti, jeZ by mély vSeobecné nezavislé a plné¢ demokratické volby spliovat
k tomu, aby se mohly stat zcela férovou soutéZi politikd, politickych stran a
politickych programi.

V dalsi podkapitole se pak zaméfime konkrétné zejména na volby do dolni
komory naseho parlamentniho télesa, nastinime pravidla stavajicitho volebniho
systému, metodu pouzivanou pro prepocet hlasii na parlamentni kiesla (mandaty) a
také dalsi zakonitosti a specifika ¢eského politického a stranického zivota. Rovnéz si
blize popiseme jednotlivé politické strany stojici v centru naseho zajmu.
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V druhé¢ kapitole pfedstavime mozna teoretickd vysvétleni volebniho chovani,
tedy upozornime na fakt, Ze na danou problematiku lze jen stézi nahliZzet pouze
zjedné perspektivy, nebot’ jde ziejmé téméf vzdy o spojeni vice faktort, které
ovliviiuji konec¢nou volbu. Ve tfeti kapitole se pokusime shrnout nami zkoumanou
problematiku z hlediska odbornych praci jinych autorti, uvést jejich sté€zejni poznatky
a zavéry jejich vyzkumi.

Dalsi a zaroven zavérecna Cast jiz bude ¢asti empirickou, pozornost bude
tudiz vénovana vyzkumné otazce, zodpovézeny budou hypotézy predstavené v tomto
prologu. Pomoci provedenych analyz ve statickém programu SPSS konkrétné
vylozime souvislosti mezi ndmi vybranymi nezavislymi proménnymi na proménnou
zavislou (volebni vysledky zvolenych politickych stran — stranickych/ideologickych
rodin v jednotlivych volbach).

V samotném zavéru pak celou praci shrneme a zamyslime se nad moznym
budoucim vyvojem v této tématice.

Politologie ani sociologie nejsou podobné matematice ¢i fyzice v tom smyslu,
7Ze ani jedna nestanovuje zdkonitosti plné platné po staleti, za kazd¢ situace a
celosvétové. Globalni 1 vnitrostatni situace se méni spolu stim, jak se meéni
ozehavost riznych témat a vlivii v oCich obyvatel, proto i blizkd budoucnost mtize
prinést zcela nové, dosud nepoznané udalosti. Ve volebnim chovani to mize byt a
v mnoha pfipadech jiz je kuptikladu nardst volebnich preferenci zcela novych,
radikélnich ¢i populistickych stran. Pfesto, nebo pravé proto se v této praci
pokousime rozebrat volby uplynulé a jejich analyzou odhalit n¢které z faktord, jez je

svym vyznamem ovlivnily a jez mohou determinovat 1 volby pfisti.
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1. TEORETICKE KONCEPTUALIZACE

1.1.  Demokratizacni proces a volby

PIn¢ svobodné volby jsou jednim ze stézejnich predpokladi k vytvoreni
fungujiciho a odpovédného demokratické systému vladnuti v kazdé zemi.'
Ptedstavuji nezbytnou podminkou plnopravné demokracie, jejiho pretrvavani a jejiho
faktického posileni skrze vyjadieni prevazujicich politickych pozadavk obcanti a
utlument jejich eventualni nespokojenosti s dosavadnim stavem véci prostfednictvim
vymény dosud vladnouci politické elity (Klima 1998: 184; Linek 2010: 118; Charvat
2013: 62; Linek 2013: 11).

Nase zem¢ patii k tzv. postkomunistickym stattim, které¢ byly dlouhé dekady
pod politickym a ekonomickym vlivem Sovétského svazu (Kunstat 2013). Etapa
komunistickych vlad v CSR (19482 — 1989) se vyznalovala ,,volebni sout&Zi bez
soutze“. Povinna udast ve volbach® slouzila jen jako oficialné prezentovany hlas
»pracujictho lidu*“ knavozeni vétstho formélniho zdani legitimity jinak
autoritativniho systému vlady ,jedné strany“ — hegemonni Komunistické strany
Ceskoslovenska (KSC) (Linek 2010: 201; Kostelecky et al. 2014: 7). Rezim mal
totalitni ambice, avSak v praxi se jednalo pravdépodobnéji o stat autoritaisky, jelikoz
KSC nikdy plné nekontrolovala viechny sféry lidského byti, spokojila se ,jen*
s kontrolou politické situace (Kunstat 2013: 73).> V pribhu tohoto nesvobodného
obdobi se KSC podatilo ,,znechutit mnoha lidem eventudlni politickou participaci,
coz Castecné promlouva do ceské politiky dodnes. T¢é Casti spole¢nosti, ktera nebyla
aktivn& ¢inna ve stran&®, se zdalo logicky byt stale vice ,,zbytecné aZ marné* ucastnit
se aktivnéji vefejného Zivota, zlidi se staly ,,apolitické loutky®, které uzaviely

s rezimem neoficidlni vzdjemnou ,,dohodu o neutoceni® (Kunstat 2013).7 Byla to

! Aditivni podminkou je déle napiiklad ., ...vyvdzZend struktura mocenskych vazeb.“ (Richova 2012:
85).

2 Ve stejném roce byla paradoxné piijata Vieobecna deklarace lidskych prav zaruGujici volebni pravo
jako elementarni narok ¢lovéka (Klima 1998: 184).

® Pro ob&any byla povinna udast ze zdkona i v obdobi Prvni republiky, v opaéném piipadé hrozil
finan¢ni postih ¢i dokonce hrozba Zalate. Volebnim pravem do Poslanecké snémovny disponovali
obcané starsi 21 let (Kostelecky et al. 2014: 26). V souCasné dobé neexistuje volebni povinnost u
zadnych voleb.

* Formaln& existovaly i jiné strany, ale skute¢nou moznost na podileni se na moci nemély — tzv.
systém s hegemonni stranou (Richova 2012: 102-103).

® Nicméng, jak také uvadi Daniel Kunstat, Geskoslovensky komunisticky rezim se o kontrolu Zivott
svych obcantl piinejmensim pokousel, vice ¢i méné po celou dobu svého fungovani.

® Straniki bylo viak v priib&hu nesvobodnych let pomérmé mnoho: zejména v obdobi po tunoru 1948
bylo ¢leny KSC témé# 1,5 miliond lidi (Kunstat 2013: 51).

"Po vpadu vojska v srpnu 1968 se tato situace prohloubila. ,,Reformni komunisté byli vyloudeni ze
strany a éra tzv. normalizace pfinesla do mysli béznych lidi jesté vétsi pocit zmaru (Kunstat 2013).
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tudiz doba jakési symbidzy. Vedouci strana za ,,ml¢eni vétSiny* oplatkou nabizela
rizné socialni vyhody. Realné se vsSak jednalo o parazitovani a postupem casu to
dochazelo stale vice a vice ,,obycejnym* lidem. Obdobi komunistické nadvlady a
jeho dusledky na spolecnost shrnul Daniel Kunstat (2013: 89): ,, Depolitizace
spolecnosti neznamenala nic jiného, nez téemer uplné vytlaceni ideologie — a
., politicna “ vitbec — ze spolecenského vedomi. *

Zatazeni Ceska republiky do ,,vychodniho bloku® nepfinaselo &isté jen
politické disledky, nybrz také socialni a hospodarské. Statni ekonomika byla fizena
centralné¢ a byla pod vlivem Sovétského svazu (SSSR) (Linek 2010: 19). Lze
dokonce fici, 7e rezim v Ceskoslovensku byl jednim z vibec nejrigidngjsich. Spolu
s Némeckou demokratickou republikou (NDR) pfedstavovala nase zemé, predevsim
pak Ceska cast jejiho tzemi, druh tzv. byrokraticko — autoritativniho komunismu, coz
byl rezim, ktery vykonéaval (nebo se o né&j alesponi snazil) velmi striktni dozor nad
spole¢nosti i svymi politickymi oponenty, které efektivné potlacoval (Hlousek,
Kopecek 2004: 88 — 89; Kunstat 2013: 108 — 109).

Luka$§ Linek (2010: 113) dospél ve své studii s pfihodnym nazvem Zrazeni
snu? k tomu, ze dodnes ,, priblizné tretina ceské populace se citi byt odcizena od
politiky“, tedy, Ze krédo ,,politika je Skaredd, nejde ovlivnit, a proto jde mimo m&*® je
dodnes patrné v myslich vefejnosti (Linek 2010: 209). °

Na druhou stranu je tfeba mit na paméti, Ze presto vSechno méla demokracie
na naSem Uzemi svou historii a tradici, nebot’ zde fungovala jiz mezi dvéma
svétovymi valkami v obdobi tzv. prvni republiky. Z toho divodu neni moZna
piekvapive, ze pozadavek zcela transparentniho volebniho klani, vyvstal jako jeden
ze zakladnich pilifd tzv. sametové revoluce v listopadu 1989 (Linek 2010: 21;
Charvat 2013: 62; Kostelecky et al. 2014: 23).

Hlavnim zastupcem mohutnych protestli s pfesahem do politiky se po svém
oficialnim zformovéni dne 19. listopadu stalo Obc¢anské forum (Linek 2010: 21). To
v ,roce R* postupem casu prevzalo otéZze v ndhle nastartovaném procesu
demokratizace a transformace, jez byl ,,zaZzehnut* studentskou revoltou a naslednym

vzdornym ,hlasem ulic®, scilem demontaze starych struktur a zavedenych

8 Zhruba dvé tretiny lidi navic vyfklo nazor, Ze dnesni politici naleZité nereaguji na zajmy ob&anti a
hledi jen na zajmy vlastni (Linek 2010: 113).

% A&koli samoziejmé tento vyvoj mohla ovlivnit i realita jiz demokratické druhé poloviny 90. let: byly
odhaleny nejasnosti ve financovani politickych stran, poklesl hospodaisky vykon zemé a byla
uzaviena tzv. opozi¢ni smlouva mezi hlavnimi rivaly: ODS reprezentovanou v té dobé ptedsedou
Vaclavem Klausem a CSSD v &ele s Milofem Zemanem. To vie mohlo vést k (opétovnému)
politickému odcizeni, ktery byl lidem znam jiz z ptedlistopadového obdobi (Linek 2010: 134, 210).
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politickych elit, coz v prekladu mélo znamenat odstaveni KSC od moci a ono
prosazeni opétovného konani svobodnych voleb (Kostelecky et al. 2014: 12).
Zasadnimi aktéry revolucnich zmén a cestou k nim byly vnéjsiho charakteru: masové
protesty, pocetné vzrustajici opozi¢ni sily pod ,,patrondtem™ OF a z pohledu
komunistického establishmentu také zhorSujici se mezinarodni situace, tedy pad
reziml v okolnich ,,spfatelenych statech* (Linek 2010: 201; Kuns$tat 2013: 101-
109).2 1 proto OF nakonec své poZadavky tykajici se odstran&ni starych ,,pofadki
uspésné po fadé vyjednavani prosadiloll, piicemz prvni svobodné klani mezi
politickymi proudy ,staré¢“ a ,nové“ skupiny stran se konalo na uzemi
Ceskoslovenského statu po¢atkem ¢ervna roku 1990 (Linek 2010: 21; Kostelecky et
al. 2014: 23).1?

V souvislosti s timto je vhodné definovat podminky nezbytné k tomu, aby
volby spliiovaly zékladni kritéria k vytvofeni svobodné soutéze politickych stran.
V prvé fadé musi byt klani vSeobecné, coz znamena, ze ti, ktefi dosahli prava volit,
nejsou z volby vylouceni na zaklad¢ své rasy, pohlavi, majetkové cenzu, ndbozenské
viry, véku a podobné¢ (Klima 1998: 186- 187). Druhou dtlezitou zdsadou je rovnost,
kterd zarucuje, Ze kazdy voli¢ mé jen jeden hlas a vdha kazdého odevzdaného hlasu
je stejna (Klima 1998: 187)." Dalsi rys je pfimé povaha volebniho aktu. Kazdy musi
volit sdm za sebe a nelze tuto ,,pravomoc® pievést na nikoho jiného (Klima 1998:
188-189). Poslednim elementarnim piedpokladem svobodnych voleb je to, Ze vybsr
politickych stran, pfipadné jednotlivych kandidat, probihd ryze tajnou cestou
(Klima 1998: 189). V Ceské republice se to fesi tim zptisobem, Ze voli¢ plni svou
,obcanskou povinnost* za plentou, kde do neprtihledné obalky vlozi sviij zvoleny
hlasovaci listek, a posléze ji vhazuje do taktéZ nepriihledné volebni urny v daném

volebnim obvodé. Nejcastéji v tom, ve kterém ma trvaly pobyt.

0 Mezinarodni situace se zménila ve prospéch ,,demokratizacnich tendenci“: USA dislednéji
prosazovaly politiku lidskych prav a svobod, SSSR za Gorbacova ustoupil ze své ,,politiky dohledu* a
delegoval veskerou zodpovédnost na vlady jednotlivych satelitnich statii. Nadto pady komunistickych
rezimtt v okolnich statech (Polsku, Mad’arsku), zejména v NDR ovlivnily uvazovani i Ceskych
komunistd, ktefi se ocitli v letargii (Kunstat 2013: 103-104).

1V zésadé viechny stfedoevropské piechody byly tak & onak vyjednané“ (Kunstat 2013: 110).

12 J&ast byla rekordné vysok4, jednalo se jakési referendum o starém rezimu.

B To je stanoveno volebnim systémem, v nékterych zemich disponuje voli¢ i vice hlasy — napiiklad
dvéma, coz je Casté ve smiSeném volebnim systému: typicky napiiklad v Japonsku.

YV n&kterych statech je moznost volit i v zastoupeni — pi. Belgie, Francie, Nizozemsko, s tim, Ze
zastupujici voli¢ ucini konkrétni krok, ke kterému je povéten (Kostelecky et al. 2014: 12). Volba
prezidenta USA probiha téz de facto neptimo - skrze systém volitelti (Klima 1998: 189).
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1.2. Demokraticky a volebni systém v Ceské republice

Jadro pozornosti této prace predstavuji volby do dolni komory naseho
parlamentu. Volby jsou obecné velmi dilezité v nastoleni uspokojivé reprezentace
vétSinovych prani vefejnosti a nabyti legitimity vladniho rozhodovaciho procesu
(Klima 1998: 184-185). ,,Umoznuji obcanum vyjadrit své preference volbou
kandidatu a stran s disledky pro to, kdo bude viadnout a jaké verejné politiky bude
prosazovat‘ (Linek 2013: 11).15 Podobné¢ to ziejmé citi 1 samotni ob¢ané, protoze se
téchto voleb tzv. “prvniho tadu* pravidelné 0castni nejvétsi podil opréavnénych
voli&h, v poslednich letech se G&ast v nich pohybuje v okoli 60% (Volby.cz).'® Zde je
nutné si uvédomit, Ze obdobn¢ jako ve svété, 1 u nas se az do roku 2002, kdy dosahla
svého historického minima: 58%, volebni dochdzka nepfetrzité¢ sniZovala. Poté sice
mirn¢ vzrostla o Sest procentnich bodi k roku 2006, v roce 2010 ovSem o dvé
procenta klesla na necelych 63%, k doposud poslednim volbdm do dolni komory
vroce 2013 se pak dostavilo pouze necelych 60% vSech opravnénych volic¢h
(Volby.cz; Linek 2012: 49). Primeérnd ucast ve volbach do Poslanecké snémovny
PCR od roku 1996 do roku 2013 ¢&ini zhruba 65,5%. Piesto se jevi tyto volby
nejlepSim moznym ,,lakmusovym papirkem® pievazujicich preferenci, nalad a
tendenci ¢eské vetejnosti (Kostelecky et al. 2014: 8 - 9).

Forma vlady v nai zemi je parlamentni demokracie'” a jedna se o demokracii
konsolidovanou, coz neni v postkomunistickém prostoru zas az tak pfilis hojny jev
(Richova 2012: 83). Blanka Richova poklada za konsolidovanou demokracii stav,
vnémz dobfe funguje na statu nezéavisld obcanskd spole¢nost, v némz se zadné
relevantni skupiny nesnazi dosahnout svych cili nasilim a v némz existuje konsenzus
mezi voli¢i a volenymi politickymi elitami vtom, Ze jedinym legitimnim
prostiedkem pro napliovani politickych cili jsou demokratické instituce a procedury
(volby) (Richova 2012: 83). St&Zejni ulohu vykonava moc zakonodarnd, piicemz
plati princip tzv. sdilené moci. Vlada je v ramci né¢ho zodpovédnd dolni komote
parlamentu, ktera ji k tomu, aby mohla zacit vykonéavat svou ¢innost, musi nejprve

udélit svou daveru, zaroven ji mize kdykoli ve funkénim obdobi vyslovit nedivéru

5 Dalsi funkei voleb mize byt, Ze ,,... slouzi k tomu, aby se voli¢i zbavili téch politikt, s nimiz uz
nejsou spokojeni.“ (Linek 2010: 200).
18 Voleb do obecnich zastupitelstev se Gastni méné nez polovina voli¢i, do krajskych zastupitelstev
méné nez dveé petiny obcanll a nejmensi ucast, zhruba tretinovou, pak vykazuji volby do Evropské
unie (Linek 2012: 18). Na druhou stranu se vlada a ani jedna z komor ¢eského parlamentu netesi ptilis
velké divere v ocich volict. Pravidelné ma vySSi kredibilitu nejen hlava statu, ale i mistni
zastupitelstva (Linek 2010: 119).
17V Evropé se jednd o viibec nejhojngji praktikovany systém vlady (Richova 2012: 84).
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(Richova 2012: 60).

Zakonodarnou moci v CR disponuje bikameralni parlament (Kostelecky et al.
2014: 14-15). V Ceském piipad¢ se jedna o tzv. asymetricky bikameralismus, coz
znamena, ze dolni komora je v siln€jSim postaveni nez komora horni (Kostelecky et
al. 2014: 16).18 Z prismatu veétsi vyznamnosti dolni komory de iure i de facto
z pohledu politickych stran i ob&ant™® jsou proto volby do ni st&Zejnim piedmétem
zajmu prekladané prace (Kostelecky et al. 2014: 20, Linek 2013: 12-13).%

Do PS CR je od pocatku 90. let konstantné voleno pomoci pomé&mého
volebniho systému, v dolni snémovn¢ dohromady zaseda celkem 200 poslancii, kteii
jsou voleni na Ctytleté funkcéni obdobi voli¢i starSimi 18 let (KylousSek et al. 2007:
82; Linek 2013: 13; Kostelecky et al. 2014: 16-21).2 K pfepo¢tu hlasi na mandaty je
v soucasné dobé vyuzivana D'Hondtova matematicka formule (Kostelecky et al
2014 21).22 Ta je obecné povazovéana za spiSe nahravajici velkym stranam (Klima
1998: 199). Kazda politickd strana predkladd své kandidatni listiny v jednotlivych
volebnich obvodech, které kopiruji kraje a tika se jim proto volebni kraje. Jedna se o
tzv. listinny volebni systém proporéniho zastoupeni, voli¢i voli spiSe politickou
stranu jako celek, nez individualniho kandidata — politika (Klima 1998: 198).
V Ceském pripadé¢ funguje kompromis mezi ptisné vazanou (tzn. bez moznosti
udéleni preferencnich hlast) a volnou kandidatni listinou (tzn. Ize udélit preference
jakémukoli kandidatovi bez ohledu na politickou stranu) v podob¢ praxe tzv. vazané
kandidatni listiny. Jde o omezenou moZnost preference urcitych kandidat z jednoho
seznamu politick¢ strany, kdy voli¢i mohou (ale také nemusi) vyjadfit
zakrouzkovanim limitovany pocet svych sympatii — preferenci omezenému poctu

kandidujicich politikt (Klima 1998: 199-201).

8 Dolni komora miiZze prehlasovat veto Sendtu, pipadné i veto prezidenta republiky, a mé tedy v
zakonodarném procesu vzdy posledni a rozhodujici slovo. Schvaluje také statni rozpocet, mezinarodni
smlouvy a dfive se spolu se Senatem podilela na nepiimé volb¢ hlavy statu.

9 Jak poznamenava Lukad$ Linek (2010: 120): ,,na Sendt je nahlizeno jako na , chudého
pribuzného “ mocensky silnéjsi Poslanecké snemovny a viady. *

20y Ceské republice je parlamentni systém vlady, kde nejdaleZit&jsi ukony kona parlament, zejména
pak vlada, v jejimz Cele stoji premiér. Nicmén¢ v nékterych zemich se mtizeme setkat s tim, ze hlavni
slovo ma prezident — prezidentsky systém, typickym pfipadem jsou Spojené staty, nebo se jedna o
poloprezidentsky systém, jako je tomu v soucasnosti ve Francii.

1 pomérny volebni systém — na zakladé predlozenych kandidatnich listin jednotlivych politickych
uskupeni - ma na nasem tzemi dlouhou tradici, volilo se jim jiz v obdobi po ustaveni tzv. prvni
republiky, od roku 1918, volebnim pravem uz disponovaly i Zeny, coz nebylo v Evrop€ tou dobou
zdaleka bézné (Kylousek et al. 2007: 47). Ucast ve volbach byla za prvni republiky obligatorni
(Kostelecky et al. 2014).

2 Do roku 1938 byla pouzivana Hareova kvéta (Kylousek et al. 2007: 47). Do roku 1998 byly
mandaty pfid€lovany na zakladé¢ Hagenbach-Bischoffovy metody. Nyni se uziva d"Hondtova volebni
kvota, ktera byla diive pouzivana pro volby niz§i, do mistnich zastupitelstev. (Linek 2013: 13)
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Volebnich obvodt bylo do roku 1998 dohromady osm, od roku 2002 se jejich
pocet schvélenim volebni reformy zvysil na ¢trnact, coz plati doposud (Linek 2013:
13; Voda 2015: 36).2 Subjekty, které jsou stabilnim prvkem piitomnym v
parlamentu, piekladaji své listinné seznamy kandidatt pravidelné v kazdych volbach
ve vSech volebnich oblastech (Kostelecky et al. 2014: 7, 21).

Vétsina statl z divodu omezeni nezdravé rozdrobenosti (fragmentace)
politického spektra sahla k zavedeni urcité procentudlni vySe minimdlni hodnoty
zisku hlast nutnou ke vstupu do parlamentniho télesa (viz Klima 1998: 203-204).
Nejinak je tomu i v CR. K tomu, aby mohlo nékteré z politickych uskupeni po
volbach realné obsadit kiesla v parlamentu, je zapotiebi, aby ve volbach ptekrocilo
celostatni 5% omezovaci volebni kvorum, ¢imz se snizuje pocet stran v dolni komote
parlamentu (Kostelecky et al. 2014: 22, 24; Voda 2015: 36).24 V pftipad¢
kandidujicich koalic o vice stranach byla klauzule 7% a teoreticky tedy bylo pfiznivé
timto zptisobem s nékym kandidovat, coz v minulosti u¢inila naptiklad KDU — CSL.
Pozdé&ji ovsem byla tato latka opravnujici kandidujici subjekty ke vstupu na
parlamentni pidu navySena na 10% pro dvouclenné koalice, 15% pro tficlenné a
20% pro subjekt skladajici se z vice elementli nez ze tfi (Kostelecky et al. 2014: 22).
V Ceské republice podet parlamentnich stran klesal az ke &tyfem po volbach v roce
2002, od voleb 2006 opét vzrostl na pét a po poslednich volbach v roce 2013
dokonce do poslaneckych lavic zasedli zastupci ze sedmi odlisnych politickych
aktért (Volby.cz).

Neni mozné, aby se voleb do dolni komory ¢eského parlamentu ucastnili
samostatné kandidujici nezavisli kandidati (Kostelecky et al. 2014), naopak ve
volbach do horni komory (Senatu) nezéavisli aspiranti vystupuji, jeSté ve veétsi mife se
tak d&je také u komunalnich voleb do obecnich zastupitelstev mést a obci (Cmejrek
et al. 2010).

Je ustilenou praxi a k vytvofeni vladni vétSiny, 1 diky pouzZivanému
proporénimu systému, je to v zdsadé nezbytné, Ze se po volbach utvafi vladni koalice
sloZzené zvice relevantnich politickych stran, bud’to vice levicové nebo vice

pravicové programové orientované. V poslednich letech se nedokédzala v Poslanecké

2 Spolu s témé&F zdvojnasobenim po&tu volebnich obvodii se sniZil po&et rozd&lovanych mandatii. Do
voleb 1998 se jich rozdélovalo 13 az 41 (Voda 2015: 36).

# Zatimco v obdobi 1918 — 1938 7adné procentudlni omezeni pro vstup do parlamentu neexistovalo
(Kylousek et al. 2007).

Y tomto piipadé kandiduji nezavisli kandidati nejast&ji v mensich obcich, kde stranicka prislusnost
kandidata nehraje velkou roli a spiSe se voli na zaklad¢ ,,zndmosti“, nebo z divodu, Ze neni vice
kandidatd, ktefi by méli o své zvoleni zajem (Cmejrek et al. 2010).
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snémovn¢ prosadit zadnad cisté levicova €1 zcela pravicova forma vétSinového
vladniho aranzma. Vzdy se jednalo a rovnéz tak i v soucasnosti se jedna bud’ o
koalici stfedolevicovou, nebo stfedopravicovou. Je obecné znamo, Ze pomeérny
volebni systém piispiva k tomu, Ze Zadnd strana neni schopna sama slozit vladni
vétsinu (Novak 1997). Diky jeho uU¢inkim na stranicky systém je ve volbach
uspésnych v priméru vice kandidujicich politickych stran, a to i t€ch mensich, které

by jinak v rAmci vét§inového volebniho systému spise neuspély (Novak 1997).%

1.3. Stranicky systém a jeho strucny vyvoj

7

Obcanské forum, jak jsme zminili v pfedchozi ¢asti, svou ,,demokratizacni
misi® Uspé$né splnilo. Premiérové volby v ¢ervnu 1990 suverénné vyhralo. Ptesto
nesehralo na politické scéné pfiliS dlouho roli, ponévadz v sobé zahrnovalo fadu
rozliénych silnych osobnosti a po kratkém case se nevyhnutelné rozpadlo pro svou
piilisnou nazorovou heterogenitu.’’ Od roku 1990 se stranicky systém postupné
reorganizoval a stabilizoval, pomalu ale jisté se otevirala cesta k ustaveni soupeteni
standartnich politickych stran primarné na zékladé levo-pravicového politického
spektra.?® Z OF se totiz od§tépily pravicové subjekty Obcanska demokraticka strana
(ODS) a Obcanska demokraticka aliance (ODA). Levicovy proud pak zastitovalo
Obcanské hnuti (OH). Tato uskupeni se stala dédici OF.

Z pocatku v politickém systému dominovala pravice, ztélesnénd hegemonem
v podob¢ ODS a jejim lidrem Vaclavem Klausem.”® Na prave stran¢ ji v tomto raném
obdobi obnovené demokracie sekundovala ODA. Naopak levicové ladéné
nastupnické Obcanské hnuti (OH) ve volebnim klani selhalo.*

Dosud stidle ne zcela reformovana strana sjistym antisystémovym
charakterem (minimaln¢ pro nékteré politické strany jisté antisystémova je, navic
nikdy nebyla ¢lenem vladni koalice, coz naptiklad Sartori pokldda za projev tzv.
antisystémové strany) a zaroven nastupkyné byvalé KSC je Komunistickd strana

Cech a Moravy (KSCM). Po roce 1989 se zasazovala o zachovani statusu quo (Linek

% Po roce 1990 ve snémovnich volbach uspély napiiklad tyto mensi strany (které ziskaly max. 10 %
hlast): ODA, KDU-CSL, US, DEU, SZ, VV, TOP 09, Usvit aj.

2T podobna situace nastala i v ostatnich zemich: Polsku & Madarsku.

8 Jisté levo-pravé soupefeni panovalo i v obdobi 1. republiky — levicové sily sdruzoval ,,Hrad,
,.pravicova“ byla vlada — agrarnici (Linek 2013: 43).

# Vaclav Klaus byl byvaly piedseda Ob&anského fora. Pozdg&ji byl ob&ma komorami na jejich
spoleéném zasedani zvolen Ceskym prezidentem, kdy tuto funkci zastaval po Vaclavu Havlovi ve
dvou funkénich obdobich za sebou.

% Tgsn& neziskalo vice nez 5% hlast a neobsadilo tudiz ani jedno parlamentni kieslo (Volby.cz).
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2010: 19-20). KSCM se dosud nikdy piimo nepodilela svymi poslanci na vladni
odpovédnosti, na ¢emz panovala mezi relevantnimi politickymi hraci jakasi ticha
dohoda, zaroveti je viak tato strana stale piitomna v parlamentu CR jiZ od roku 1990
(Hlousek, Kopedek 2004: 94; Linek 2010: 21).3' Az do voleb 1996 byla mimoto
nejsilnéjSim aktérem levicové Casti politické scény (Volby.cz).

Vedle komunistd levou ¢&ast spektra obyvala Ceskd strand socialné
demokraticka (CSSD), ktera také obhajovala do velké miry stavajici (tj. tehdejsi)
potadky. Kdybychom se piidrzeli tématu bydleni, tak lze jeji pocatecni volebni
vysledky oznacit za ,obydli skromného typu — garsoniéry®“, jinymi slovy
nedosahovala z pocatku pfili§ velkych volebnich uspéchii (Linek 2010: 19-20).

Pozdgji se oviem CSSD stala jednou ze dvou hlavnich politickych sil na
volebni mapé CR. Piedstavovala zajmy predevsim levicové &asti vefejnosti a spolu
se svym Uhlavnim pravicovym rivalem ODS tyto dvé strany po dlouhou dobu
vévodily stranickému systému a obéma se v podstaté podafilo stat se stranami tzv.
,catch — all typu“ (,,stranami pro vSechny®, ,univerzalnimi strany*) (Hlousek,
Kopecek 2004: 93).

Situaci po roce 1989 lIze na zaklad¢ Sartoriho klasifikace oznacit za
,2umirnény pluralismus® (Linek 2010: 44). Na druhou stranu charakteristiky typické
pro tento druh pluralismu, jako je ,,nepfitomnost relevantni antisystémové strany*
nebo ,,relativné mal4 ideologicka vzdalenost mezi stranami politického spektra® jsou
v &eském piipadé napadnutelné (vice o klasifikaci viz Richova 2012: 106).

Ve volbach do Snémovny uspélo v roce 1996 Sest stran. VSe, co se v obdobi
Sesti let od roku 1990 udélo, vedlo k vytvofeni stabilni levo-pravé ideologické osy,
kterd nejdéle od roku 1996 zacala hrat v politice 1 volebnim konani ob¢anii prim.
Konkurujici si hodnotové-ideologické tabory profilujici se obsahové na levo-
pravicovych programech, tvotily po dlouho dobu stézejné CSSD na strané jedné, a
ODS na strané druhé (Linek 2012: 10; Linek 2013: 14-15). Obé ptevladajici strany
lze dle klasifikace stran (viz Richova 2012: 92) zafadit mezi strany vzeslé z
reprezentace odliSnych socidlnich vrstev (strany tfidni), mezi strany masového
charakteru a alespon proklamacné€ mezi tzv. strany vselidove.

Levicovi sociadlni demokraté se ve volebnim zisku dokézali vyrovnat

s vysledkem pravicovych obcanskych demokrati poprvé pravé ve volbach 1996,

1 Zejména za vlady CSSD pod vedenim Jifiho Paroubka se viak zdalo, ze KSCM se vladnimu
angazma priblizuje, fakticky se vSak tato strana dostala zatim jen na komundlni uroven,, kde ma
dokonce svého hejtmana v Usteckém kraji.
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levice si v nich celkové polepsila (Linek 2010: 21-22; Kostelecky et al. 2014: 53).32
LV oetape 1992 — 1996 doslo kradeé procesii, které dominanci socioekonomické
konfliktni linie potvrdily a zvyraznily* (HlouSek, Kopecek 2004: 92; srov. Linek
2010: 22). Délnicka a nizkopiijmovéa povolani tihla vice k podpoie levicové CSSD,
naopak pravicovou ODS podporovali ponejvice podnikatelé a vysoce piijmové
skupiny elektoratu (Linek 2013: 19). Pro¢ tomu tak bylo a jaké procesy k tomu
prispély, o tom pojednavame blize v dalSich ¢astech prace.

Po ptedasnych volbach vroce 1998 se dokonce vitéznd CSSD dostala
poprvé ve své porevolucni éfe k vladni odpovédnosti. A to predevsim diky osobnim
animozitdm lidra pravicovych stran, které ac¢ spole¢né disponovaly nadpoloviéni
vétSinou poslanct, tak se presto politici zvoleni v jejich fadach nedokézali praveé pod
vlivem uddlosti, které k témto volbam vedly, posadit do spoleénych vladnich lavic.
ODS tak nakonec radéji navzdory vyhrocené piedvolebni kampani umoznila svému
,uhlavnimi nepfiteli®, tedy CSSD v &ele s Milosem Zemanem, sestavit menginovou
vladu vyménou za post predsedy dolni komory pro svého lidra Viaclava Klause
(Kostelecky et al. 2014: 55-57). V tomto kontextu je ptithodné zminit, ze od roku
1998 doslo k narGstu lidi bez prace, coz bylo jisté piiznivé pro levici, ktera toto téma
pravidelné ve volbach vyuziva a s niz je ponejvice spjato (Kostelecky et al. 2014:
120-130). I dalsi volby v roce 2002 vyhrali socialni demokraté, ktefi slozili tésnou
parlamentni vét§inu ve spolupréci s dvoudlennou Koalici (tvofila ji strana KDU-CSL
a strana US-DEU) (Kostelecky et al. 2014: 57-59). V téchto volbach také
zaznamenaly zatim nejvétsi volebni Gspéch strany KSCM a KDU-CSL (Kostelecky
et al. 2014: 71). U KSCM je na misté tvrzeni, Ze se na jejim ispéchu podilelo nejen
zklamani vefejnosti z tzv. opoziéni smlouvy mezi ODS a CSSD, ale také vyssi podil
nezamé&stnanych, ktefi tradicné tvofi, vedle ekonomicky neaktivnich seniord,
zna¢nou ¢ast jejiho elektoratu (Kostelecky et al. 2014: 123). Lidovcim pak
k lepSimu zisku pravdépodobné pomohla kandidatura s US-DEU v ramci projektu
Koalice, stejné jako protestni apel proti ,,dohodé o neltofeni mezi Klausem a
Zemanem.

Volby 2006 existujici bipolarni soupefeni dvou nejvyznamnéjSich stran jesté
dale umocnily (viz Lebeda 2007). Oba velci hraci polistopadové politické scény si

polepsili a ziskali dohromady ptfes 67% podil vSech voli¢ii, zatimco v predchozich

% (SSD i ODS ve volbach od roku 1996 dosahovaly volebnich ziskil v rozmezi 25 — 35 %, coz
ukazovalo na jejich trvalou dominanci (Linek 2010: 22).
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volbach jim hlasovaci listek odevzdalo ,,pouhych® 54% voli¢i (Volby.cz). O &tyfi
roky pozd¢ji byl vSak zahdjen trend zcela opacny, obCansti a socidlni demokraté si
dohromady rozd&lili jen 42 procent ,volebniho kolage“.*® Volby piesto vyhrala
CSSD se ziskem 22% hlasti pred druhou ODS s 20%, minimélné v tomto ohledu tak
zustalo vSe pfi starém (Linek 2012: 18-19).

Obcansti demokraté pfisli o ¢ast hlasii na kor nové kandidujicich politickych
stran: Véci vetejnych (VV) a TOP 09 s tim, ze vice z nich §lo na vrub pravicové
»Topky* (Linek 2012: 22-23).

Rovnéz posledni predcasné snémovni volby zroku 2013 rapidni pokles
preferenci dvou ,,velikanti* politického Zzivota potvrdily (Kostelecky et al. 2014:
65).3* Dohromady si dosavadni stalice politické scény piipsaly na svilj spole¢ny ucet
néco malo pres 28% vhozenych hlash a v prvé fadé€ se na tom podepsala dramaticka
ztrata ODS, jez poprvé ve své historii zaznamenala zisk nizsi nez 10% (Volby.cz)!

Ani soucasné vyzkumy veifejného minéni nenaznacuji nic, co by opraviiovalo
hovofit o néjakém preferencnim navratu k roku 2006. Prozatim to vypad4, ze tlohu
nejsilnéjsi parlamentni strany dost mozna prevezme nepfili§ politicky a programoveé
¢itelné hnuti ANO 2011, které jiz ve volebnim klani v roce 2013 ziskalo téméft jednu
pétinu hlast a skoncilo tésné druhé, a které v soucasnosti tvoii spolu s lidoveckymi a
socialné-demokratickymi  poslanci  vladni  garnituru. V cele strany  stoji
slovensky podnikatel vlastnici nékolik vyznamnych firem (Agrofert), ale také az do
nedavna tisténych 1 internetovych médii (Mafra a.s. — noviny MF DNES, LIDOVKY,
TV OCKO apod.), miliardaf a do nedévna i ministr financi a vicepremiér v koaliéni
vladé premiéra Bohuslava Sobotky (CSSD): Andrej Babis. Jak se k fenoménu
,BUDE LiP“a ,MAKAME* postavi ostatni zavedené a standartni politické strany, je
véc druhd, neméné interesantni a i v soucasnosti jen malo jasna. My vSak hnuti ANO
2011 vtéto praci zkoumat nebudeme, jednak z divodu toho, ze nema tradici,
nekandidovalo a neuspélo ve vicero volbach za sebou. Cisté teoreticky tak mize
nasledovat cestu Véci Vetejnych (VV) jako tzv. ,strany na jedno pouziti“, jednak
proto, zZe program tohoto hnuti neni zcela dobie Citelny a zfejmy na levo-pravé ose,
podobné¢ jako tomu ostatné bylo u VV. Vypada to, ze se orientuje na vSechny a ze

dokaze oslovovat voli¢e riznych charakteristik a zazemi a je proto pro téma této

¥ ODS a CSSD piisly ve volbach 2010 o vice nez 30% hlast (Linek 2012: 10). Bipolarita stranického
systému je tak minimaln€ od voleb 2010 naruSena.

¥ Stranickd scéna se od voleb 2010 fragmentovala a po spo¢itani vysledki z voleb 2013 do
poslaneckych lavic usedli zastupci dokonce ze 7 riznych politickych stran a hnuti (Volby.cz).
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prace jen tézko uchopitelné. Obdobnym piipadem je také Usvit piimé demokracie
Tomia Okamury (v soucasnosti SPD - Strana piimé demokracie), které sice sebralo
cast hlasti zavedenym politickym stranam, ale ani toto vysoce nestabilni seskupeni
kolem Okamury nebudeme v praci rozebirat (Kostelecky et al. 2014: 70, 136).
Polistopadovy politicky vyvoj je kazdopadné velmi zajimavy, jaké procesy
k nému pfispély, jaké pozadi nahlé turbulence mély a jaké proménné jej nejvice

ovlivnily, o tom pojednavame blize v dalSich ¢astech prace.

2. TEORETICKA VYSVETLENI VOLEBNIHO
CHOVANI

Existuji rGzné pfistupy a teoretickd vychodiska, dle kterych je mozné
interpretovat determinaci chovani jedinct u voleb. ,,Svatkem demokracie* se zaobira
politologie, politickd geografie, sociologie, socialni psychologie i jiné védni
discipliny. Kazdy z védnich oborii se na problematiku voleb diva trochu jinak,
idedln¢ je vhodné tyto sméry propojit a vyuzit tak vice thli pohledu (podrobnéji viz
Kostelecky et al. 2014: 10-15). Je téméf jisté, Ze na kazdého individudlniho jedince
budou pravdépodobné pusobit odlisné ovlivitujici proménné. Kazdy jsme jiny a
mnozi se nepochybné rozhodujeme na zaklad¢ liSicich se zakonitosti (Linek 2013:
23).% Pfic¢iny vedou k nasledku a tim je volba ¢i nevolba specifické strany ve
volbach. Dokonce 1 zdanlivé takova kuriozita, jako je pocasi, ovliviiyje to, zda se lidé
zucastni volebniho aktu, nebo zda radéji pojedou za odpoCinkem na své chaty.
Podobné 1 zdravotni stav logicky ovliviiuje chut’ a moznost dostavit se k volebni urné
(Klima 1998: 192).

Tato ¢ast prace si proto klade za cil pfibliZit ¢tendfim vice neZ jen jednu
moznou explanacni teorii volebniho chovéani. Zaméfime se na bliZz§i popsani
moznych cest, jakymi Ize rozplést sit’ ,,rozhodovacich nitek®, v podobé jednotlivych

teoretickych ptistupti.

¥ U mnohych to bude s nejvétsi pravdépodobnosti smésice riiznych, at’ jiz navzajem se posilujicich,
nebo naopak protichtidnych pobidek, které ve vysledku vedou k volbé té které politické alternativy.
., Pravdépodobné neexistuje zadny socidalni jev, ktery by mél jedinou pricinu“ (Disman 2005: 24). Jak
zajimaveé zminuje italsky politolog Sartori (2011: 38): ,,v kauzdlni argumentaci neni nic bez priciny:

Vv
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2.1.  Teorie volebniho systému

Chovani voli¢ii v jednotlivych volbach podmifiuje volebni systém (Sartori
2011: 15, 44).36 Jiz jednou platny volebni systém neni jednoduché zménit®’, jakmile
je totiz jednou prosazen, je slozité najit podporu napfii¢ politickou scénou k jeho
pripadné uprave, stava se strategickou veli¢inou v politickém boji (Sartori 2011: 38-
39).

Zjednodusen¢ feceno lze rozliSit dva zékladni druhy volebniho systému.
Vétsinovy a pomémy (Klima 1998: 195-196).® Rozdily v nich jsou znatné a
nepiimo spoluvytvari podminky k rozdilné volbé. Uz jen vybér stran se v zavislosti
na uzivaném systému voleb lisi.

Majoritni volebni systém mé tendenci pluralismus stran spiSe omezovat,
respektive eliminovat reprezentaci mensich politickych uskupeni (Norris 2004: 23;
Linek 2013: 12).** Nadto pomah4 ukotvit postaveni dvou st&Zejnich politickych
stran, které voli nejvétsi podil volich. Ty se pravidelné v riiznych intervalech stiidaji
u vlady, politologicka literatura hovoii o tzv. ,systému dvou stran* (two-party
system) (Duverger 1981: 291; Mair 1997: 200; Klima 1998: 149).40 V takovém
stranickém systému pak prakticky neexistuje soupefeni vice stran na levicovém a
pravicovém kontinuu, vétSina voli¢l si vybira jeden ze dvou antagonistickych tabori
dle své politické orientace®, piestoze by eventualné rad&ji volili n&jakou jinou
alternativni stranu, jejich ,,srdci® bliz§i (Klima 1998: 214). Voli ale na zakladé

rozumového (taktického) kalkulu, jednd se o jakysi druh raciondlni volby, protoze

% Sartori (2011: 44) vyjmenovavé nasledujici &tyfi efekty uzivaného volebniho systému na volie: a)
branici, b) manipulujici, ¢) omezujici, d) natlakové
%7 Ve vétsing statd je zm&na ustavnich principt umoznéna, jen pokud se na tom shodne vice neZ prosta
vétina zakonodarcii v rozhodujicim parlamentnim télese. V CR v dolni komote parlamentu. Nékde je
navic schvaleni zmény Ustavy podrobeno posléze vielidovému hlasovani, které musi rozhodnuti
arlamentu stvrdit.
® Existuje viak i ,.stiedni cesta — smiSeny volebni systém, ktery v sob& kombinuje prvky z obou
druhd a vytvaii tak ,,mix* volebnich pravidel. Pouzival se naptiklad od roku 1993 v Italii a od roku se
praktikuje 1994 v Japonsku (Klima 1998: 201-202). Dokonce i u nas byli v roce 1989 zastanci
zavedeni smiSené¢ho systému, avSak nakonec se prosadil historii provéfeny pomérny volebni systém
(Kunstat 2013).
¥ Typickym piipadem vétsinového systému ,,prvniho v cili (,.first past the post system®) je Velka
Britanie. Klicové je volby vyhrat v co nejvice volebnich obvodech. Politicka praxe je takova, ze
vitézna strana sama sklada vétSinovy vladni kabinet, k cemuz diky volebnimu systému ziskava
pravidelné dostatek mandatt — tedy, ,,vitéz bere vse* (Mair 1997: 200; Klima 1998: 206, 225; Sartori
2011: 15-16).
“ Ve zmifiované Velké Britanii plni roli téchto dvou nejvétsich stran levicovi Labouristé na jedné
stran€ a pravicovi Konzervatisté na stran¢ druhé (Novak 1997).
T kdyz je toto nutné brat s jistou rezervou, nebot ani tfeti strany v pofadi nemivaji zcela
zanedbatelné volebni zisky, jen zkratka nastavena volebni pravidla jsou k nim velmi nevyhodna, a
proto nemivaji siln€js§i mandatové zastoupeni — tzv. dispropor¢ni vysledky (Klima 1998: 211-213;
Sartori 2011: 51).
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v opacném piipad¢ by hrozilo propadnuti netakticky odevzdanych hlast (Klima
1998: 209-215; Norris 2004: 82). Volebni systém tedy v tomto piipad¢ ovliviiuje
nejen zpisob volebniho jedndni volict, ale i pocet stran pfitomnych v parlamentnim
télese, omezuje tedy jak volice, tak také pocCet stran (Sartori 2011: 44-48).

O pomérném (proporénim) volebnim systému, ktery je u nas pro volby do
dolni komory parlamentu pouzivan, se oproti tomu mezi politology obecné soudi, ze
Iépe reprezentuje zajmy vétstho poctu volicl, prepocet hlasi na kiesla je
»spravedliveéjsi®, prispiva tak k veétsi pluralit¢ nazorti, nebot’ vede k parlamentni
ucasti 1 menSich stran a tim 1 k ,,vyslySeni hlasu a pfani“ nejen dominantnich
voli¢skych segmentli piitomnych v dané spolecnosti (Sartori 2011: 16, 70;
Kostelecky et al. 2014: 15). I diky nému je v nasi zemi zakotvena praxe koali¢niho
vladnuti, na kterém se podileji pravé i mensi strany (v minulosti se na vladé podilely
tyto mensi strany: ODA, US-DEU, SZ, VV, KDU-CSL a TOP 09).

Kritici vSak soudi, ze extrémni forma pomérného systému voleb miize vyustit
ve velkou polarizaci a zejména fragmentaci stranického spektra, stim spojenou
vladni a politickou nestabilitu a vto, Ze mensi strany, které¢ ovSem disponuji
potfebnymi mandaty k vytvofeni akceschopné vladni vétSiny — vladni koalice, tedy
tzv. koalicnim potencidlem anebo vydéra¢skym potencidlem, a jsou tedy systémove
dilezité a relevantni (Sartori 2011: 45-70, Richova 2012: 101-102), a mohou proto
ucinné politicky ,,vydirat a zneuzivat® své silnéj$i vladni partnery (v minulosti se toto
tykalo jak ODS, tak i CSSD). Navic mohou byt pod timto volebnim systémem
zvoleni s vétSsi mirou pravdépodobnosti ,,nevhodni politici®, jelikoZ se snadnéji
,ukryji za ,masku — znacku* kandidatni listiny té které politické strany, volba je
zkritka méné personalizovanou zalezitosti (Sartori 2011: 29). A rovnéZz ani
proklamovana vétsi ,,spravedlivost™ pomérnych volebnich formuli nemusi byt vzdy
stoprocentné pravdiva, a to naptiklad tehdy, kdyz jsou tzv. volebni prahy nutné ke
zvoleni pfili§ vysoké, nebo kdyz jsou volebni obvody naopak pfilis malé, kdyz se
v nich rozdé€luje jen n€kolik mandatu - napiiklad do 5 mandati (Norris 2004: 254).
Bariéra tzv. pfirozeného prahu u nés zatim nejmarkantnéji postihla Stranu zelenych
v roce 2006, kdy ziskala méné mandatli, nez na kolik méla dle volebnich ziskl nérok,
praveé vlivem pftilis malych volebnich obvodu (naptiklad v Karlovarském volebnim

kraji) (Lebeda 2007).
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2.2.  Teorie konfliktnich linii (cleavages)

S touto teorii spolecenskych zakonitosti poprvé pfisli Stein Rokkan
se Seymourem Lipsetem roku 1967 v jejich klasické praci Stranické systemy a
uskupent volicii (Party Systems and Voter Alignments) (Richova 2012: 108). V té
dobé¢ spolecnost spoluvytvarely proménné, které jsou do urcité miry vlivné i v dnesni
dobé. Jednd se o animozity ve spolecnosti, jez jsou definovany ,,nejozehaveéj$imi‘
spolecensko-socidlnimi konflikty, které¢ se vedou mezi jednotlivymi soudrznymi
skupinami o hmotné 1 nehmotné statky (Klima 1998: 65-66).

Hlavni &tyfi socidlng politické konfliktni linie*: centrum — periferie, cirkev —
stat, mésto — venkov a v neposledni fadé zaméstnavatelé — zaméstnanci (vlastnici —

pracujici) jsou v riaznych zemich rozlién¢ vlivné diky odliSnym charakteristikdm té

linie sporu vznikly znarodni revoluce a jednd se o stfety zdjmua cirkevnich
hodnostaii se z4jmy statnich predstavitel a také o konflikt mezi zajmy centra a
periferie. Zbylé dva konflikty pak vzesly z primyslové revoluce — jednd se o spor
mezi vlastniky pidy (venkov) a primyslniky (mésto) a o rozpor mezi vlastniky
vyrobnich prosttedkti a délnickou tfidou (Mair 1997: 56). Koncept rozpori
v konkrétni spolecnosti vede k jejimu strukturovani do antagonistickych ,,tabora®,
diky nimz se posléze (re)organizuje i systém stran. Jinymi slovy se na jejich bazi
utvafeji a posiluji protikladné, viditelné a vyrazné priority odliSnych skupin, které
diive €1 pozdé&ji Gsti ve vznik politickych stran a jejich volebnich programi, jez se
stavaji ,,mluvcimi® téchto tuzeb. Strany jsou tak v interakci se Cleny spolecnosti,
ktefi na né kladou své naroky a maji ur¢ita ocekavani (Lipset, Rokkan 1967; Mair
1997: 93-95; Klima 1998: 65-66; Cermak, Kostelecky, Stachova 2002: 34; Voda
2015: 14-15). Kazda zem¢é mé diky osobité soustaveé konflikti rovnéz jedine¢nou
strukturu stranického systému, konflikty jsou ,,provéfeny historii a pfenaseji se do
soucasné podoby politickych reprezentaci retrospektivné (Mair 1997: 56-57; Klima
1998: 69; Richova 2012: 108). Peter Mair v knize Party System Change z roku 1997
soudi (na zéklad¢ vyvoje v zapadni Evropé€), Ze podoba soucasnych stranickych a
pritomnost komunistickych stran a kfest'ansky orientovanych stran v nich je odvisla
nikoli pouze od pravé pusobicich konflikt, nybrz z historicky danych sport, které

spoluvytvartely prvni podoby stranické soutéze. Jinak feceno, Ze historie ma urcity

2 Setkavame se také s prekladem ,§t&peni & ,.$t&pici linie*, nebo ,rozpor“. Linek (2013) tyto
konfliktni nazyva ,,politizované socialni identity*.
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vliv na poc¢inani politicky stran i vlad dodnes. Tento ucinek je patrny zejména u stran,
jejichz identita se utvarela na zaklad¢ konfliktu nébozenského, teritoridlniho ci
kulturniho. 1 proto niboZensky orientované strany (u nas KDU-CSL) dodnes
nepodporuji potraty a agrarné zamétfené strany patrné ani dnes nebudou pro zruseni
dotacnich programl pro zemédélce (Mair 1997: 21-22). Maurice Duverger ve své
slavné knize Les parties politiques poznamenava, ze obecné faktory, jez ovliviiuji
podobu stranického systému, jsou trojiho typu: socioekonomického, ideologického a
technického — tim ma na mysli vliv volebniho ,,rezimu* (Duverger 1981: 290-29 1).43

Linek (2013) stanovil ,relevantni® konfliktnich linii jako: podstatny
(uvédomély) konflikt v oCich vefejnosti (subjektivni ¢i objektivni), ktery vyvolava
zajem dostatené Casti spolecnosti, a diky némuz je snadnéjsi mobilizace takovychto
obcanil k ucasti u voleb.

Konfliktni linie byly primarné popsany pro podminky spolec¢nosti zépadni
Evropy, ale ¢asem se v zdsad¢ prosadily i jinde (Hlousek, Kopecek 2004; Linek
2013: 16-17). U nas vSak obdobi komunismu celkové vSechny konfliktni linie ve
spole¢nosti znatelnym zplsobem oslabilo, dochédzelo k vyraznéjsi kulturni a etnické
stejnorodosti — k niz pfispélo i vysidleni Némcti po skonceni druhé svétové valky
z ptihrani¢nich oblasti Sudet. ,, Prostd obnova mezivalecnych stran a jejich modelu
soupereni tak nebyla moznd (po roce 1989)“ (Hlousek, Kopecek 2004: 90).

Piesto se postupem Gasu v postkomunistickém prostoru Ceské republiky
konstituovala dominantni konfliktni linie na zikladé socioekonomickych rozdilt
mezi jednotlivymi tfidami — linie zaméstnavatelé vs. zaméstnanci (Kouba 2007:
1020). Tato zasadni linie politického konfliktu rozdéluje stranicky systém na strany
levicové a pravicové orientované* nejpozdéji od snémovnich voleb v roce 1996 a
tento ideologicko-politicky stfet setrvava dodnes (Linek 2010: 22, 138, 188).
Dilezitym ptvodcem socioekonomického konfliktu je odliSnda pozice obyvatel
v socialni hierarchii odvisla od pozice na pracovnim trhu a ekonomické aktivity
(Cermak, Kostelecky, Stachova: 2002: 17). Socioekonomické délitko se z &asti
promité do tzv. ,tfidn€ podminéného hlasovani o kterém pojednavame nize.

Nabozenska linie sporu naproti tomu jiz nehraje tak vysadni roli, jako dfive.

Probihajici sekularizace a urbanizace v obdobi dlouhodobé komunistické nadvlady

* Vice o tomto vlivu viz ptedchozi st této prace ,.teorie volebniho systému*.

* Levice a pravice se lidi v pohledu na ,,dosah a moc* statu v narodnim hospodafstvi, v pohledu na
poskytovani socidlnich davek (,,welfare state) a obecné v socialni politice. ,, Cdstecné i v postoji
k dekomunizaci spolecnosti a lustracim. (Linek 2010: 22).
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oslabila konfliktni linii cirkev — stat, ktera byla v obdobi prvni republiky pomérné
vlivna. (Hlousek, Kopecek 2004: 89, 94; Kouba 2007; Hlousek, Kopecek 2010: 168).
Navzdory tomu vSak bylo zjisténo, ze pravidelnd ndvstéva bohosluzeb hraje ve
volebnim chovani roli, jak u nas, tak i1 napiiklad v Mad’arsku, coz jsou obé¢
postkomunistické zemé¢, presto v nich nabozenska linie sporu je patrna a ovliviiuje
volebni rozhodovani uréité skupiny &eského voli¢stva (Norris 2004: 113-114).%
Nutno poznamenat, ze teorie konfliktnich linii ndm stejné jako i ostatni zde
zminéné teorie ,,pouze* napomaha urit znakové definované skupiny a jejich
pravdépodobnost volby nékteré ze stran urcitého politického spektra, nikoli
neménné, pevné a piredem stanovené vzorce volebniho chovani (Voda 2015: 18).
Zaroven je zajimavé zjisténi, ze linie rozport (cleavages) jsou vice stézejni v ramci
voleb konanych pod proporénimi pravidly, coz je ziejmé zplisobeno i tim, co jsme jiz
zminili, sice, Ze v pomérném volebnim systému je férovéjsi reprezentace ,hlasu
lidu®, parlamentni télesa jsou vice diverzifikovana mezi jednotlivé nadzorové proudy

(Norris 2004: 121).

2.3. Teorie tfidné podminéného hlasovani

Lze tici, Ze tato teorie souvisi s teorii konfliktnich (Stépicich) linii, konkrétné
s konfliktem zaméstnanci — zaméstnavatelé (v Klimovi 1998: 70) nazvané jako
,»tfidni rozpor®, a Ze do popiedi socidlnich véd se dostava od 20. stoleti (Kostelecky
et al. 2014: 94). Tento konflikt totiz napomahal historicky vytvaret dvé skupiny
majici odliSné zajmy — podnikatele a ndmezdni pracujici. Tfidni hlasovani tak de
facto rozsifuje piivodni Rokkanovu §tépici linii vlastnici — pracujici, jeho zaklad totiz
stoji na tezi: ,, odlisné socialni slozeni obyvatelstva se promita v politickych (levo-
pravicovych) dlouhodobych preferencich* (Kostelecky et al 2014: 94). Hlasovani na
zéklad¢ tfid (tfidniho rozporu) vyvéra z konfliktu jednotlivych vrstev, které se
navzajem odliSuji rozdilnym dosazenym statusem ptedevSim na zdklad¢ financni
disparit, pfi¢emz socialni diference vyvolavaji odlisné volebné-tiidni tendence u hiie

a 1épe postavenych kategorii voliteld. Mén¢ kvalifikovani zaméstnanci z niz§i ttidy

v Ceské republice je relativng nizké zastoupeni religiozniho obyvatelstva. I proto je strana KDU-
CSL, ktera ¢erpa sviij elementarni volebni zisk z téchto naboZensky orientovanych skupin, spise
mensi stranou (dosahuje mén€ nez 10% hlast) (volby.cz). Pfesto je to strana stabilni a s vyjimkou
jednéch snémovnich voleb v roce 2006 se vzdy dostala do dolni komory parlamentu, casto se rovnéz
podilela na vladni odpovédnosti svou ucasti ve vladnich koalicich - ma vysoky koali¢ni potencial.
Ur¢ita vlivnost nabozenského rozporu tak stale pretrvava.
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jsou spjati spiSe s levicovymi ,,prosocialnimi stranami‘, kdezto vySe postavené sorty
(tfidy) obyvatel preferuji spiSe pravicova (individualistickd) feSeni (Klima 1998:
101-102; Linek 2012; Kostelecky et al. 2014: 94-95).*° Pro vétSinu ekonomicky
rozvinutych stata plati, ze nizkopiijmové segmenty obyvatelstva tihnou spise
k levici, zatimco ti, kteti vydélavaji vice, jsou Castéji pravicového razeni (Lipset
1960: 223-224).

Je tfeba =zaroven zminit, Ze zmeéna hierarchického zafazeni v tfidni
spoleCenské pyramidé¢ trva delsi dobu, stejné¢ tak socialné-demografické
charakteristiky jedinct jsou obtizné ménitelni a oboje tak ovlivituje volice po delsi
Cas, nez jen jednorazove v Case jednéch voleb. Struéné€ feceno je obtizné zménit své
vnitini pfesvédCeni a hlasovat pro stranu z antagonistického politického spektra
(Mair 1997: 33; Kostelecky et al. 2014: 132). Nezanedbatelny vyznam v tiidnim
hlasovani ma totiz ideologie, konkrétné ,,shodné vidéni svéta® konkrétnich jedinch
s vybranou politickou stranou (Richova 2012: 109-111). Sartori (2011: 29) si zarovei
v§ima, ze: , ideologické ci jiné identifikace jsou stdale silné v novych ¢i méné
stabilnich demokraciich“. Norris (2004: 118-119) tento jeho ptedpoklad empiricky
potvrzuje s tim, ze jediné dva staty, ve kterych ideologie neni volebné signifikantni,
jsou Bélorusko a Tchaj-wan.*’

Diky nazorovému rozvrstveni ob¢anii do dvou zakladnich (pocetnych) bloki
byla oteviena cesta k vytvofeni tzv. stran socidlni integrace (strany mas, masové
strany) (Richova 2012: 91).

Ve vyspélych zemich s dlouhou demokratickou tradici vlivem nartstajiciho
zivotniho standardu (tzv. stat blahobytu — welfare state) postupné zesililo hlasovani
v souvislosti s expandovanim postindustridlnich hodnot, zvlasté mezi mladsi kohorty
s tim, Ze postmaterialist¢ voli obecné méné Casto pravici (Mair 1997: 27; Klima
1998: 102; Norris 2004: 114-115; Voda 2015: 17-18).8 I piesto ziistava trida
dalezitou slozkou volebniho rozhodovéani (Mair 1997: 23; Norris 2004: 121).49

% Jak pise Michal Klima (1998: 102): ,, ...konfigurace tFidni struktury vykazuje nezanedbatelny vliv na
volebni chovani, politické strany, formovani viady.

" Oba piiklady jsou viak problematické, protoZe v prezidentském systému Béloruska dlouhodobé
vladne jeden muz: Alexandr Lukasenko, volby zde nejsou pokladany za demokratické, svobodné a
transparentni, soucasné Bélorusko zkratka neni v zadném piipadé¢ demokratickym statem. V piipadé
Tchaj-wanu pak jde o narodni sebeuréeni, kdy ma problematické a napjaté vztahy s pevninskou Cinou
(Norris 2004: 118-119).

%8 7 potatku rozdily mezi ,,materialistickymi a ,,postmaterialistickymi voli¢i nebyly tak velké,
ovSem v roce 1985 se zjistilo, ze jen 25% nemateridlné zalozenych osob inklinuje k pravici, zatimco
zbytek podporuje levici (Mair 1997: 27).

% Spoleéné s jazykem, rasou a nabozenstvim (Mair 1997: 21). V. CR prvni dvé proménné nehraji
velkou roli, zatimco nabozenstvi se podili na uspdchu KDU-CSL. Nabozenské zajmy, stejné jako
z4jmy venkova a agrarniho odvétvi patii mezi stézejni body lidoveckého politického programu
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K tomu Mair (1997: 22) dodava, ze obecné existuje jista tendence vénovat znacnou
pozornost politickym otazkam dotykajicich se problematiky , statu blahobytu,
ekonomickému ristu a politice zaméstnanosti“. Politicka soutéz na zaklad¢ levo-
pravé ideologické osy se zkratka vyskytuje ve vétSiné zemi zapadni Evropy a souvisi
v prvé fad¢ prave s ekonomickymi otazkami, s roli statu v ekonomice a jeji regulaci
(Mair 1997: 24-27).

Jiz klasicti autofi Maurice Duverger i Seymour Martin Lipset si povSimli
souvislosti mezi socidlné-ekonomickou stratifikaci spolecnosti a politickymi
stranami, které své programy pfizpisobuji svym piirozenym (tradi¢nim) skupinam
volict s tim, Ze levice se opira stézejné o manudlné pracujici (délniky a rolniky),
konzervativni pravice pak o majetnéjsi skupiny obyvatelstva - podnikatele (Novak
1997: 47-49). Duverger (1981: 290) uvadi, Ze: ,, neni pochyb o tom, Ze tento vliv je
velmi vysoky “, jinak feeno, Ze dopad ttidniho sloZeni elektoratu se siln€ produkuje
do politickych programu i uzivané rétoriky jednotlivych stran.

U nas se kazdopadné trend poklesu tfidniho vlivu na hlasovani v souvislosti
s narlstem postmaterialismu prozatim pfili§ neprojevil a s vyjimkou uspéchu Strany
zelenych v parlamentnich volbach 2006 se stale jevi jako jasné urcujici praveé
hledisko hlasovani na zaklad¢ tfidniho rozvrstveni spolecnosti, doplnéné
sekundarnim rozporem nabozenskym. Hlasovani z podstaty spolecenského statusu je
jakymsi ,,uhelnym kamenem® volebnich uvah a v uplynulych dvou desetiletich
vykazuje navic spide vzestupnou trajektorii. °* V ¢ase zkratka dochéazi k postupnému
nartstu ucinku ekonomickych disparit na volebni smysleni, spéSnych zivnostnikt
na strané ,,vitézné* a osob bez pracovniho tivazku na strané ,,porazené* (Maskarinec
2014: 153). Pro demokracii je nicméné idedlni, pokud kazda z relevantnich stran
ziskava urcitou vySi podpory od co nejvice casti spoleCnosti tak, aby
nereprezentovala zajmy jen urcitého jednoho (tfidné podminéného) segmentu
spolecnosti (Lipset 1960: 31). Co plati je kazdopadné to, Ze 1 v porovnani

s mezinarodnim aspektem tak dle fady studii nelze tvrdit, Ze vliv finan¢ni nerovnosti

v v

(Lebeda 2007: 145).

%0 Strana zelenych se svym environmentalng zaméfenym volebnim programem pod vedenim piedsedy
Martina Bursika ziskala 6,29 % hlast a obsadila 6 poslaneckych kfesel (Volby.cz). SZ se stala prvni
stranou, ktera se nekonstituovala na zakladé 4 dominantnich konfliktnich linii.

*1 v zemich zapadni Evropy bylo popséano spise oslabovani socioekonomickych vlivil na rozhodovéni
ob¢anll. Podobna situace panuje i v Japonsku, kde ustiednim determinantem volebniho chovani je
konflikt mésto — venkov a také dosazené vzdélani a hodnotové kulturni vzorce (konzervativni ruralni
oblasti vs. progresivni vétsi mesta).
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dalezité¢ slovo, a to nejen pifi volbach samotnych, nybrz také v samotné volebni
ne/ucasti.

Posledni dvoje parlamentni volby vnesly do ceské politiky zvySenou
nestabilitu dvou hlavnich stran, vzrostla nestalost volict — tedy objevil se vyraznéjsi
prvek tzv. volatility, tedy tékavosti — proménlivosti hlasovani opravnénych volict.
Voli¢i zkratka Castéji meéni své preference, coz ve svém dusledku pfineslo novym
kandidujicim strandm a hnutim nemal¢ zisky. To by mohlo ¢aste¢né vypovidat o tom,
ze tiidni hlasovani — volba zejména na zakladé toho, k jaké piijmové kategorii voli¢
nalezi, neni jiz tolik vlivné, nebot’ dvé nejvetsi strany jiz nejsou tak silné a trapi je
fluktuace jejich volici (Kostelecky et al. 2014: 94). Na druhou stranu socialni
demokraty vzdy trapila relativné pocetnd skupina méné stalych a presvédcenych
podporovatell (tzv. ptelétavi voli€i), na coz patrné preferencné doplatili mimo jiné
ve volbach 2010 (Linek 2012: 139, 212). Od obcanskych demokrati zase odesla
ur€itd cast volich v roce 2010 ke konkurenéni TOP 09 s oblibenym Karlem
Schwarzenbergem, kterd méla velmi podobny pravicové stfizeny program, navic
brojila proti korupci a oproti ODS stranila vétsi integraci do EU, néktefi voli¢i ODS
pak volili zcela jiné neparlamentni strany, nebo nesli k volbam vilibec, coz pro né
v minulosti nebyl moc ¢asty rys (Linek 2012). Na tomto vyvoji by nemuselo byt zase
az nic tak divného, nebot’ Peter Mair predpoklada, Zze nové utvorené demokracie
budou méné stabilni a predvidatelné, ze zkratka voli¢i postkomunistické provenience
budou spiSe nachylni k ptelétavému volebnimu chovani (Mair 1997: 181).

Avsak ani u nas v Ceské republice prozatim nenastalo velké politické
zemétieseni v tom smyslu, ze by pravicovi voli¢i vétsi mérou podpofili svymi hlasy
levici (a vice versa levicovi voli¢i pravici), ackoli, jak jsme jiz zminili, hnuti ANO
2011 vneslo svym necekanym a ndhlym volebnim vzestupem do situace v roce 2013
zna¢ny chaos. Dost byvalych volici ODS jisté¢ podpotilo svym hlasem ANO 2011,
ale zaroven nelze tvrdit, ze tak ucinili z pfi¢iny oslabeni svého tfidniho védomi,
daleko spiSe se tito tradiéni voli¢i pravicové ODS, tedy podnikatelé a OSVC,
domnivali, ze voli alternativu k ODS zosobnénou navic svym ,.kolegou z oboru®,
Andrejem BabiSem.

V tomto ohledu plati, ze v praktické politice je velky rozdil mezi volatilitou
uvnité jednotlivych stranickych rodin (v tomto smyslu piedstavuji KSCM a CSSD
volatilita mezi konkuren¢nimi stranickymi rodinami. Fluktuace napfi¢ stranickymi

(ideologickymi) rodinami ma tendenci spiSe klesat, nejedna se tak o pokles vlivu
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ideologické ani tfidni profilace volicl, nybrz pravdépodobnéji jde o krizi
individudlnich stran (organiza¢ni, programovou, mobiliza¢ni aj.) nalezicich do
shodnych stranickych rodin (Mair 1997: 27-32, 65-66). 1 v Ceské republice
v minulosti platilo, Zze jen mala ¢ast voli¢h piechazela k bloku stran reprezentujici
odliSnou ideologickou profilaci (od pravice k levici a naopak) (Lebeda 2007, Linek
2012).

Dopad na kontinuélni vliv tfidn€ podminénych vzorct podpory stran maji tfi
demograficko-ekonomické tendence, které se v ,,srdci Evropy* od 90. let 20. stoleti
transformaci ekonomickou, politickou a socidlni zacaly nevyhnutelné promitat do
politického prostfedi CR. Prvnim déletrvajicim rysem, ktery pokraduje dodnes a
bude mit jisté dopad i na budouci vyvoj, je zvySujici se primérny vek doziti (vetsi
podil starSich osob v populaci), pficemz porodnost naopak az do nedavna
dlouhodobé klesala (Cermék, Kostelecky, Stachova 2002: 12-14). Z toho vyplyva, Ze
neustale narGistd procentudlni zastoupeni postproduktivnich osob v narodnim
hospodafstvi. Zvétsuje se i podet zaméstnavateld (tj. OSVC, podnikateld a
zivnostnikil), ruku v ruce s tim vSak i pocet osob bez stalé prace. Celkem vzato doslo
viude od 90. let ke zvyseni poétu podiizenych a naroky na né se zvysily (Cermak,
Kostelecky, Stachova 2002: 27). Je potieba umét pracovat s pocitacem, komunikovat
v co nejvice svétovych jazycich, mit co nejvice védomosti, ucit se novym vécem a
trendiim, pfizpsobovat se apod. V dusledku popsanych jevil se nejen ve svéte, ale
castecné 1 u nas od 90. let postupné vice rozeviely nizky mezi jednotlivymi tfidami
(Kostelecky et al. 2014: 94-95). V neposledni fad¢ se proménil 1 pomér vysoce
kvalifikovanych pracovnikii na ukor téch huaie kvalifikovanych v duasledku
restrukturalizace sektorti ekonomiky (Kostelecky et al. 2014: 96-100).

DosaZeny spoleCensky status kategorizuje obyvatelstvo svisle na zakladé¢
pfijmové pyramidy odvislé vétSinou od vykonavaného povoléani, ale 1 vodorovné
mezi jednotlivymi Gzemimi — €lenéni vznikaji na mistni Grovni (ve méstech jinak
populacné slozené ¢tvrt€), obdobné jako v regiondlnim méfitku — kraje s odliSnym
procentem dlouhodobé nezaméstnanych, s riznym podilem zemédélstvi, primyslu a
sluzeb, penzistli a vysokoskolakt, silni¢nim spojenim, hustotou zalidnéni a podobné
(Kostelecky et al. 2014: 94-100). Ze stale vzristajici diferenciace spolecnosti na
zameéstnavatele a zaméstnance od 90. let 20. stoleti prameni tiidni roz¢lenéni Ceské
spoleCnosti a nartstajici tfidné podminéné hlasovani, s ¢imz v podstaté souvisi
Rokkanlv spor ,,centrum — periferie”, ponévadZ lidé rozli€nych statusii obyvaji

rozdilné lokality, v disledku ¢ehoz v riznych castech zemé panuje odlisné rozloZeni
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podpory jednotlivych kandidujicich subjekti (Kostelecky et al. 2014: 94-101).
Richové (2012: 109) rozdil mezi centrem a periferii interpretuje na zakladé Rokkana
jako: ,,ekonomicky a politicky rozvinutymi oblastmi a hospodarsky méné rozvinutymi
vizemimi, kterd jsou na centru zavisld. V Cesku vice produktivnich obyvatel obyva
velka mésta (s vyjimkou Ostravy), naopak vice seniorti se naléza v piihrani¢nich
regionech a ekonomicky neaktivni jedinci jsou velkou mérou piitomni téz v oblasti
jizni Moravy (Cermék, Kostelecky, Stachova 2002: 14, 17-18). K tomu jestd
piidejme 1 asymetrickou rovnost Sanci obyvatel jednotlivych regionti na zisk (a
udrzeni si) pracovniho mista. VEétSi zaméstnanost panuje zejména v metropolitni
oblasti, dale pak v Jihoteském a Kralovéhradeckém kraji, naopak Ustecky a
Moravskoslezsky kraj trapi vysoky pocet nezaméstnanych (Kostelecky et al. 2014:
122). V oblastech periferni povahy je také niz$i nadéje doziti a vétSi porodnost,
v porovnani s vnitrostatnimi izemimi (Cermak, Kostelecky, Stachova 2002: 14).

Jinymi slovy, bohat$i oblasti s vyraznym potencidlem a atraktivitou pro zivot,
s vyS$i pfitomnosti absolventli vysokych skol, se alokovaly obzvlasté do hlavniho
mésta a jeho Sir§itho zdzemi (Praha a okoli je viibec nejperspektivnéjsi oblasti) a do
vétSich, zvlasté krajskych, mést. V nich jsou vyssi primérné mzdy a tedy i vice
bohatych a v neposledni fadé i vice vysokoskolakt (Cermék, Kostelecky, Stachové
2002: 16-18, 39; Kostelecky et al. 2014: 101, 108). Naproti tomu regiony s
vyrazngj§imi problémy typu nizkd zaméstnanost, stim spjata nizkd erudovanost
obyvatelstva, navic nepfiznivé postihnuty zménénou hospodaiskou politikou statu
nejen vuci tézkému a tézebnimu pramyslu, ale i zemédélstvi, kde poklesl pocet
pracovnich mist, se nahle ocitly v periferni pozici, jakoby na ,okraji
zajmu® (Cermak, Kostelecky, Stachova 2002: 18). To se tyka piedevsim regiond v
severnich (severozapadnich) Cechéch, v pohrani¢nich oblastech a na severni Moravé
a vokoli Ostravy a Karviné, kde je tradiéné vysokd nezaméstnanost (Cermak,
Kostelecky, Stachova 2002: 39; Kostelecky et al. 2014: 99-100). Dle teorii tfidniho
hlasovani a konfliktnich linii by tak v prvné jmenované sorté oblasti méla vice
prevladat né€kterd z pravicové orientovanych politickych stran, zatimco v druhé
skuping by mély byt jeji zisky nizsi (Kostelecky et al. 2014: 94-95). V Ceské
tiidy niz8i a nez lidé bez stalého pracovniho tvazku (Lebeda 2007: 144). Z toho
vyplyva, ze v bohatsich oblastech by mé¢la panovat vyssi volebni ucast.

Naznacené piedpoklady jsou do velké miry dle fady publikaci validni, tzn.

prostorova podpora pro pravicové orientované strany je ¢etnéj$i na Ceském uzemi,
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nez na Morav¢ a ve Slezsku. V pasu okolo Prahy a vétSich mést®, v Cechach (Ceské
Budé¢jovice, Plzen, Hradec Kralové, Pardubice) i na Moravé (Brno, Olomouc, Zlin,
aviak s vyjimkou Ostravy)>, stale vice také v malych obcich k nim t&sn& naleZicich
(efekt suburbanizace), se pravicovy smér tési SirsSi podpofe, nez v obcich k méstim
vzdalenéjsim (Kostelecky et al. 2014: 73-77, 100-105). 1 pies vySe popsané
probihajici tii klicové transformacni procesy probihajici od 90. let bylo slozeni
pravicového elektoratu v podstaté neménné (Kostelecky et al. 2014: 72-75).

V zeméd¢lskych, odlehlych oblastech s vyS§i mirou nezaméstnanych a
neaktivnich, kde neni pfitomno Siroko daleko zadné vétsi mésto, tudiz oblastech
periferni povahy, je naopak mozno pozorovat na zdklad¢ vysledki voleb dlouhodobé
intenzivnéjsi levicové sympatie mistnich obyvatel (Kostelecky et al. 2014: 73-74,
102). K takovym uzemim mizeme piifadit Znojemsko, Bfeclavsko, Sluknovsko,
Broumovsko, Tachovsko, Bruntélsko (Kostelecky et al. 2014: 77, 105-106). Obecné
pak plati, ze CSSD &erpa vyssi podporu v moravskych a slezskych oblastech, agrarng
zaméfenych a v pohrani¢nich oblastech Moravy neZ z oblasti Cech (Kostelecky et al.
2014: 79-80). Podobné vzorce podpory plati i pro KSCM, i ona je usp&sna spise na
venkove, pfiCemz se specificky jednd o venkov odlehly od vyznamnéjsiho mésta.
Také v prihrani¢nich oblastech jsou komunisté vice oblibeni (Kouba 2007

Kostelecky et al. 2014: 81-83).

2.4.  Teorie politické socializace

Prakticky kazdy jedinec prochazi tzv. politickou socializaci. Socializace
ob&antl patfi mezi zakladni poslani politickych stran (Richova 2012: 91). Ty obecng
pfedstavuji podstatny element ve vztahu voli€ - stat a v realizaci a artikulaci jeho
potieb, smysleni a z4jmil, a to v kazdé demokracii (Richova 2012: 87). Mezi jejich
zékladni funkci patfi také mobilizace — zejména volebni, volby jsou ptedevSim o
mobilizovani voli¢t (Richova 2012: 91).

Ptece vSak prvni a zarovenl vychozi politickou ,,zastdvkou* Zivota je rodina
(Linek 2010: 163). Ta je dulezitou primarni skupinou, v niZ se nejen ucime

socialnimu vystupovani a chovani, nybrz také chovani politickému. Rodice jsou pro

2 Okoli hlavniho mésta, na které pisobi ,,pravicovy vlive metropole je nicméné rozlehlejsi nez
v ptipad¢ ostatnich mést (Kostelecky et al. 2014: 100).

3V celém regionu v severovychodni cdsti zemé, zahrnujicim Ostravu a jeji Sirsi zdzemi, doslo
k poklesu podpory fiskdlné konzervativnich stran “ (Kostelecky et al 2014: 77).
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nas Casto vzory v mnoha ohledech, coz do znacné miry plati i v ndzorech na ,,véci
vetejné®, kdy dochazi k jejich transmisi z otce ¢i matky na potomka. Ty se pfenaseji
z generace na generaci, pficemz dulezitou fazi ustavovani politickych postoji je
obdobi détstvi a dospivani. Da se fici, Zze do dovrSeni 14 let ma jedinec utvotfeny
zékladni politické, hodnotové a ideové postoje (Linek 2010: 102).54 Politicka
socializace utvafi pomérn¢ stabilni ndhledy na politické strany a jen pozvolna ji lze
meénit (Linek 2010).

Ptredevsim u Komunistické strany plni politickd socializace zasadné&jsi roli. Ti,
co prodélali politickou socializaci do roku 1968 (respektive 1954), preferuji tuto
stranu vilbec nejcastéji a stavi se negativné k soucasnému politickému systému
(Linek 2010: 22-23, 203).>> Z procesu politické socializace, &asteénd i stranické
identifikace, zkratka vznikaji dlouhodobéjsi postoje, na zakladé kterych lze usuzovat
o budoucim jednani jedinct (Linek 2010: 29-30).

S politickou socializaci souvisi téz sociodemografické vlastnosti (tj. vek,
vzd&lani, povolani) jedince.”® Jednd se o relativng vlivné strukturalni p¥icinné
,Vyhybky“, jezZ sméruji obCany nélezici k urcité takto definované skupiné (generacni
kohorta, socialni status, vzd€lanostni troven) k volbé konkrétni strany. VéEtSinou
ovlivituji politickou soutéz stran ve vice volbach za sebou, nebot” zména téchto
definic je spise déletrvajici (Kostelecky et al. 2014: 132).

Do hry vstupuje misto trvalého bydlisté, tedy prostorovy faktor

vvvvvv

, 7
v okolo svého domova.’

Volebni chovéani a politickou socializaci ovliviiuje 1 demograficky profil
spole¢nosti. Né€kde mlada volici voli v urc¢ité dobé spiSe levici, jinde je tomu prave
naopak (Lipset 1960: 221-222). V nasi republice je to tak, Ze star$i obcané obecné
Castdji inklinuji k volbé levicovych stran, ve velké mife KSCM, kdyzto mladsi a

vzdélanéjsi lidé voli spiSe pravicové strany, tj. ODS, po vzniku TOP 09 z ¢asti 1 ji

A . ;v .. .. . . . . . , , v ,
> Nicmén& politickou socializaci nelze zaméhovat se stranickou identifikaci. Prvni prichazi

socializace, az poté pfipadnd identifikace — ta navic nemusi nutné souviset se socializaci — napiiklad
nazorQ na pravicové (Linek 2013: 18). Mezi mladsimi lidmi je obecné nizsi stranickd identifikace,
zajem o politiku obecné, a tedy i nizsi tcast u voleb (Linek 2010: 163).
% Nadto lidé diive narozeni (do roku 1956) mnohem méné podporuji soucasné demokratické ziizeni —
pouze v poloviné piipadl, zatimco lidé narozeni po roce 1976 podporuji demokracii v 70%
dotazovanych piipadt (Linek 2010: 76 — 77).
% Jedna se o individualni, ordinalni proménné, které byly zkouméany za pomoci individualnich
dotaznikovych Setieni ¢asti Seské populace, a to pred konanim voleb do PS CR, ale i po nich.
>V ném probiha i politicka socializace, adkoli miiZe a probih4 i ve $kole, na pracovisti ¢i v okruhu
pratel.
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(Norris 2004: 115, Lebeda 2007: 138). To je v rozporu se zjiSténim napfic staty svéta,
jelikoz bylo zjisténo, ze ve vétSin€ zemi je obecné mezi mladymi vice levicovych
sympatizantli, nez je tomu u starSich volict (Norris 2004: 104-107). Na tomto
svébytném vyvoji se mohla podepsat, a pravdépodobné se tak i stalo, rychla politicka
a ekonomicka transformace devadesatych let, nartst zivotniho standardu a zaroven
prohloubeni rozdilt (které jsou o to vEtsi, o co je vyvoj piekotnéjsi), na néz se mladsi
lidé obecné 1épe adaptuji, obdobné jako odliSnd doba, ve které rizné generace

prochazely nami praveé pospanou politickou socializaci (Norris 2004: 114-116).

2.5. Teorie stranické identifikace

O této teorii se poprvé zminili Angus Campbell a George Belknap roku 1952
(Linek 2010: 162). The American Voter (1960) je klasickou praci ohledn¢ socialné-
psychologického vykladu volebniho rozhodovéni (Linek 2010: 162-163; Kostelecky
et al. 2014: 131-132). Tato teorie klade diraz na psychologickou relaci mezi voli¢em
a vybranou politickou partaji a je schopna z ¢asti predpovédét budouci volebni
chovani (Linek 2010: 167; Linek 2012: 140; Linek 2013: 18).58 Existuje ptedpoklad,
ze stranicky identifikovani jedinci budou volit dlouhodobé identicky, ackoli
kratkodobé vlivy mohou zptisobit i hlasovani odlisné od ,,obvyklého zvyku* (Norris
2004: 128; Lebeda 2007: 147-148).

Na rozdil od politické socializace mensi zlomek mladsi generace piejima
stranickou identifikaci od svych rodi¢i, ackoli je chapana jako jeji vysledek (Linek
2010: 163; Lebeda 2007: 148). Ptesto bylo zjisténo, Ze rodinni pfislusSni tenduji
k volbé¢ téze strany a stranickd identifikace v pojeti sociologickém souvisi
s politickou socializaci, ktera nastava jiz od puberty (Linek 2012: 133-142). Navic
postupem Zivota osob spjatych s néjakou stranou ptibyva, nebot’ v Case prochazeji
interakci nejen se svou rodinou, ale i s kamarady, s tfidnim a pozd¢&ji téZ pracovnim
kolektivem a podobné (Kostelecky et al. 2014: 132).

Pro zavedené politické strany je obecn€ vyhodné, pokud je mezi stavajicimi
voli¢i mnoho téch, ktefi jsou stranicky identifikovani. Takovy stav jim totiz

samoziejmé napomahd sndze mobilizovat takto definované loajalni jedince k volbam

% Clovék se mize se stranou ztotoznit na zékladd roiznych piicin, Linek (2010: 18, 160) uvadi
napfiklad tyto, které spolu mohou souviset: a) spolecnd socialni identita na zaklad¢ synchronizace
konfliktni linie ke které voli¢ (subjektivn€) nélezi a kterou strana urcitym zplusobem reprezentuje, b)
blizkost stranického programu (ideji) strany — ,.stranické identita jako odraz hodnot., ¢) spokojenost
s reprezentaci strany, jejich politiki
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a ziskavat mezi nimi urCitou pomérné stabilni vysi podpory, kteii ¢im vice se citi byt
ke konkrétni strané blize, tim spiSe ji ve volbach (opakovang) podpoii svym hlasem
(Mair 1997: 95; Norris 2004: 130; Linek 2010: 160-161, 174-176; Linek 2012: 134-
140; Linek 2013: 18, 26; Kostelecky et al. 2014: 132).*° Na druhou stranu
celosvétové tendence jsou v soucasnosti takové, Zze pocCet vysoce stranicky
identifikovanych osob, respektive pocet ¢lenti stran, klesa, v souvislosti s tim nartista
pocet nerozhodnutych volicl, volatilita, procento nevoli¢i 1 nespokojenost
s politikou a vladou a volebni vysledky se tak stavaji htufe predvidatelnymi (Norris
2004: 128).

Jisté je to, ze vibec nejvice stranicky identifikovanymi obyvateli disponuji
tradiéné KSCM a KDU-CSL, tyto dvé strany maji nejdel3i historii na politické scéné,
nebot’ v ni pasobily 1 pfed rokem 1989 (Lebeda 2007: 147; Linek 2012: 137).
Koresponduje to také s tim, Ze tyto strany voli spiSe star§i a vétici lidé, ktefi jsou
z komparativniho pohledu vice stranicky a politicky angazovani, nez generace mladsi
a nez ateisté (Norris 2004: 140-141; Lebeda 2007: 138).

Mezi silnéji identifikovanymi lidmi je rovnéZ obecné vys§i podpora
soucasného politického zfizeni i ucast u volebnich uren (Norris 2004: 141-142; Linek
2010: 76, 160-161, 173-176; Linek 2012: 137-140).60 Celkem vzato lze tvrdit, Ze
procento lidi hlasici se k identifikaci s nékterou ze stran je odvislé velkou mérou od
pocitu nespokojenosti s vécmi vefejnymi a urovné odcizeni od politické roviny
(Linek 2010: 182).

Spojitost je patrna také mezi umisténim jedince na hodnotové Skale levice —
pravice. Cim je volitel déle smérem od politického ,,stiedu” doprava &i doleva, tim
o¢ekavatelnéjsi je u n¢j vyskyt intenzivniho partajniho ztotoznéni. Jinymi slovy,
s fundamentalnéjsi pozici, at’ jiz levicovou nebo pravicovou, koreluje sila politické
identifikace (Norris 2004: 141-142; Linek 2010: 138 — 139, 188).*" Disledkem
pocitové blizkosti k levici je pozitivn€j$Simi hodnoceni levicové vlady, nez za stejné
situace vlady pravicové, a naopak (Linek 2010: 104). Lidé ptfiznivé naklonéni

aktudlni vladni garnitufe jsou zaroven vice politicky spokojeni, preference volict

% Provézanost mezi silnou stranickou identifikaci a volbou dané strany v jednotlivych volbach je
nasledna: 1996: 93% voli¢t hlasovalo pro svou ,,vyvolenou® stranu, o 6 let pozdé&ji to bylo ,,jen” 86
procent lidi a v roce 2006 95% (Linek 2010: 174).

% pigemy vice nez polovina t&ch, ktefi se neciti politicky sounaleZiti s zadnou nabizenou stranickou
alternativou, se voleb vlibec neucastni: hodnoty ve volbach 1996 az 2006 stabiln€ pohybovaly od 52%
k 55%. (Linek 2010: 171, 174).

81 Presto provedené studie ukazaly, Ze mezi levicovymi voli¢i a voli¢i z nizsich socialnich skupin
nabyva stranickd identifikace vyssich hladin (Linek 2010: 166).
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vyvstavaji z jejich usudka (Linek 2010: 194-195). Vétsi politickd nespokojenost
mezi vetejnosti Usti ve vEtsi frekvenci hlasovani pro nékteré z opozi¢nich uskupeni
(Linek 2010: 195, 208). Nejveétsi vyskyt ,otravenych®™ lidi je nepfili§ prekvapiveé
mezi fanousky komunistickych ideji (Linek 2010: 197; Kunstat 2013) Naopak
rekordné sympatizanti demokracie je mezi voli¢i Obcanské demokratické strany
(ODS) (Linek 2010: 207).

Z kotenu stranické identifikace a vySe popsané politické socializace, se kterou
je Castecné srostld, ,,vyrtstaji“ postoje, které partikularné umoziuji predikovat
budouci politické jednani voli¢t (Linek 2010: 29-30, 163). Na jeji bazi se u
identifikovanych utvafi subjektivni hodnotové vzorce, evaluuje se politickd scéna a
situace, na druhé strané i politické strany piisobi na tyto své ,,vérné ovecky* (Linek
2010: 161-162; Kostelecky et al. 2014: 132).%?

Stranickd identifikace ale také mulZe, a zejména ve spolecnostech
s komunistickou minulosti ¢i s intenzivni pfitomnosti konfliktli, nabyva negativnich
konotaci — tedy voli¢ dost ¢asto pocituje tak vyraznou averzi k urité strané, ze by
pro ni nehlasoval za zddnych okolnosti. (Linek 2010: 166-167; Linek 2012: 143-
148). Pravicovi voli¢i maji takovy negativni vztah ocekavatelng viici KSCM, naopak
voli¢i KSCM opovrhuji ODS (Linek 2012: 147).

Podobné jako u racionalni volby, jejiz shrnuti bude nasledovat, i stranické
identifikace je problematizovana existenci multipartismu, nebot vice stran
znesnadnuje jednoznacné souznéni ,,obCan - strana®, na rozdil od v tomto sméru
ptehledngjsiho bipartismu - systému dvou stran (Lebeda 2007: 149-151). V tomto
ohledu plati teze, ktera tika, ze: , ¢im méné stran se podili na moci a ucastni na
politické soutézi, tim je stranicky systéem jednodussi* (Klima 1998: 147-148), coz

tedy plati i pro volice.

62 Obdobné jako se &lovék identifikuje s nabozenskou nebo etnickou skupinou, identifikuje se také
s politickou stranou.* (Linek 2010: 164).
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2.6.  Teorie racionalni volby

Raciondlni volba souvisi s urCitym nepfetrzitym egoistickym rozumovym
kalkulem voli¢ii ohledné vyhodnosti jejich volebniho pocinani. Je provazana s teorii
ekonomického hlasovani, lidé ptirozené€ chtéji ze své volby vytezit co mozna nejvice
(Kostelecky et al. 2014: 117). Jak uvadi Lukd$ Linek (2010: 124): ,, Mezi
hodnocenim politické situace a vyvoje hospodarstvi existuje takée silny vztah. *“ Jinymi
slovy, pokud se ekonomice daii a lidé maji praci, pak budou spiSe spokojeni
s politickou situaci i s po¢inanim vlady a zfejmé jedné z koali¢nich stran udéli sviyj
hlas v budoucich volbach (Linek 2010: 125).%°° Obgané posuzuji dosavadni innost
vladnich 1 opozi¢nich stran, ,,znamkuji“ vladu za jeji kroky v dobach jejiho vladnuti
a posléze ji vystavuji souhrnné ,,vysvéd€eni v dob& voleb (Norris 2004: 121).%
Pokud ekonomika rostla, rostou i tendence voli¢u dat vladnoucim stranam divéru i
v budoucnu, pokud nikoli, redlnéjsim vysledkem je ptiklon voli¢h na stranu
opozi¢nich sil.*

Je nicméné nutno mit na paméti, ze v rdmci vicestranického systému je pro
nejvhodnéjsi, vtomto smyslu je multipartismus slozitéjsi z hlediska raciondlniho
usuzovani, posuzovani vysledki vlady i volebniho rozhodovani (Sartori 2011: 71;
Kostelecky et al. 2014: 119-120).%

Své slovo v celém procesu evaluace méa samoziejmé i vliv prodélané politické
socializace, rodinného zdzemi, individudlnich proménnych (sociodemografickych —
vek, pohlavi, vzdélani...), ale jisté také v predchozi Casti definovaného tfidniho
statusu, jakozto ,,dlouhodobé proménné* (Linek 2010: 163-164; Kostelecky et al.
2014: 118).°” Na druhé strang i ,kratkodobé proménné®, jako praveé raciondlni
hodnoceni, dale pak tieba aktudlni popularita stran a stranickych programt v o¢ich

vefejnosti, jejich Celnich predstavitelli, medidlni obraz ¢i pfedvolebni kampan, maji

13

83 Uroven nezaméstanosti sama o sobé vysvetluje 25% rozptylu hodnot spokojenosti s politikou.
(Linek 2010: 125).

% Pfipomefime viak v tomto ohledu, co jiz bylo uvedeno v predchozi &asti: ,Diisledkem pocitové
blizkosti k levici je pozitivnéjsimi hodnoceni levicovée viady, nez za stejné situace vlady pravicové, a
naopak (Linek 2010: 104).*

% Navic plati, ze: ,,...lidé, ktefi jsou rozhodné spokojeni s vyvojem hospoddrstvi, jsou s politikou
nespokojeni v 22% pripadu, tak ti, kteri jsou s hospodarstvim rozhodné nespokojeni, jsou nespokojeni
s politikou v 97% * (Linek 2010: 138).

% Je to samoziejmé dosti zjednodusené hledani vinika, ackoli je ¢asto na ving mezinarodni situace,
napiiklad globalni ekonomicka krize. Piesto si dosti voli¢li mysli, Ze vlada muze ,,za vSe* — dobré i
Spatné (Kostelecky et al. 2014: 120).

8" Viz piedchozi pasaze o politické socializaci, stranické identifikaci a t¥idn& podmin&ném hlasovani.
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téz urcitou relevanci ve volebnim usudku mnohych obc¢ant.

Pfipomenime a zdUraznéme i U¢inek mista trvalého bydlisté. Jinak budou
hodnotit vyvoj hospodaistvi lidé obyvajici jadrové prosperujici oblasti, a jinak
rezidenti v mistech suzovanych problémy typu bezitésn¢ vysokd nezaméstnanost, se
kterymi se mnozi setkdvaji z osobni zkuSenosti ¢i alespon zprostiedkované od
znamych, sousedu ¢i z hospody, televize, novin, internetu a podobné (Kostelecky et
al. 2014: 118-119). Nezaméstnanost negativné ovlivituje i volebni ucast a naopak
pozitivné ovliviiuje mnozstvi hlasti pro levici (Lebeda 2007: 144; Kostelecky et al.
2014: 130).

Pokud wvoli¢i dospéji k ndzoru (elementdrné na zaklad¢ retrospektivni
evaluace), Ze jim budouci ti¢ast jimi vybrané politické strany ve vlad¢ prinese nejvice
ptinost, patrné€ ji tim spiSe odevzdaji svij hlas, roli vSak hraje i Sance vybraného
uskupeni na piekro€eni uzaviraci klauzule a jeho koali¢ni potencidl (Lebeda 2007:
15-17; Kostelecky et al. 2014: 117). Nahled na hospodatskou situaci determinuje i
samotna politicka strana, k niz ma dany jedinec nejblize, to, zda se podili na vladnich
rozhodnutich ¢i nikoli a samoziejm¢ také masova média, kterd do urcité miry tvoii

tématiku vetejné diskuze (Kostelecky et al. 2014: 118-119).
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3. STAV DOSAVADNIHO POZNANI

Odbornych studii, které se vénuji volebnimu chovani, konkrétn¢ prostorovym
aspektem, je mnoho a vznikaji napfi¢ vicero veédnimi obory, jednd se tedy o
problematiku interdisciplinérni.68 V tad¢ studii byla zjisténa a odhalena pfitomnost
lokalni diferenciace v miie podpory jednotlivych politickych stran. Tato kapitola ma
za cil shrnout vyznamnou c¢ast dosavadnich poznatkli z ceské volebni geografie.
Budeme postupovat chronologicky, od nejstarSich praci k pracim nejnovéjsiho data.

Stézejnim prvnim pocinem v této oblasti byl ¢lanek Petra Jedlicky a Ludka
Sykory zroku 1991. NejvyraznéjSim zjisténi bylo, Ze nckteré vzorce volebni
podpory, zejména u lidovcl, pietrvaly i obdobi komunismu a zachovaly si své
lokalni uréeni z &ast 1. Ceskoslovenské republiky. Jinak fe¢eno, Ze regionalni
disproporce podpory panuji. Autoii nadto pfisli s pojmem tzv. tizemi volebni
podpory, ktera se pouziva dodnes. Takovato oblast pfedstavuje tzemi, na kterém
dana strana ziskala alespon polovinu vSech volebnich hlasii (Jehlicka, Sykora 1991).

Na jejich praci navazal TomaS Kostelecky. V roce 2002 vydal spolu
s Danielem Cermikem a Janou Stachovou sociologicky text Region a politika.
Vném piisli na to, z¢ KDU-CSL ma vy$§i podporu ve Zlinském kraji, kde
nabozenska afiliace rozhodujicim zpiisobem tuto stranu zvyhodnuje, zatimco ODS a
KSCM se zde daii méné (Cermak, Kostelecky, Stachova 2002: 41).

Cesky politolog Karel Kouba (2007) poukézal ve své studii Prostorovd
analyza ceského stranického systéemu. Institucionalizace a prostorové rezimy na
unikatnost pohrani¢niho prostoru Ceské republiky. Jadro vyzkumu bylo vystavéno na
zékladech jiz zminéné klasické teorie konfliktnich linii, ve studii nazvané ,,feorie
spolecenskych rozporii“ (Kouba 2007: 1018). Dospél k zavéru, ze existuje
signifikantni rozdilnost ve volebnim smysleni u obéanti piihrani¢nich oblasti Cech a
Moravy — tj. oblasti byvalych Sudet a wvnitrostatnimi oblastmi. V oblastech
dosidlenych ¢eskym obyvatelstvem po skonceni druhé svétové valky se vice dafi
Komunistické strand Cechy a Morava (KSCM). Naopak Obdanska demokraticka
strana v oblastech u hranic ziskavala po celé sledované obdobi podprimérné hladiny
volebni podpory, jinak fe€eno geografické oblasti vysidlenych oblasti po ob&anech

némeckého pivodu maji dopad na volebni zisky stran KSCM a ODS (Kouba 2007:

% Jmenujme zejména politologii, ktera se soustiedi na politické systémy a strany, sociologii, ktera se
zabyva primarné volebnim chovani obcand disponujici volebnim chovanim. Déle také geografii ¢i
socialni psychologii.
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1030). Rozdily mezi vét§imi Gizemnimi jednotkami: Moravou a Cechy, co se tyde
podild volich na zisku stran, vSak neobjevil, coz pfic¢itd vysokému vlivu
nacionalizace stranického systému, kterd zptisobila ,,upozadéni® rozdilti mezi regiony
na minimum (Kouba 2007: 1035). Stranicky systém jako celek proto povazuje za, do
velké miry, nacionalizovany. To ma za nasledek ,,upozadéni* rozdili mezi regiony na
minimum, coz je vyjadieno v relativné rovnomérné podpote jednotlivych stran bez
ohledu na prostorovou lokaci, s jedinou vyznamnéjsi vyjimkou v ptipadé lidovcl
(Kouba 2007: 1029 — 1030, 1035). Koubiiv ptispévek potvrdil zavéry i jinych studii,
tedy, z¢ zejména v piipadé KDU — CSL nabyva prostorova koncentrace voli¢i
vyrazngjSich hodnot. (Kouba 2007: 1027). Konstatovani, ze rozdily ve volebnim
jednani v jednotlivych tizemnich &astech CR existuji, byla zjiiténa, aviak primarné
nebyla pfisouzena vlivim prostoru, nybrz charakteru spolec¢nosti a ekonomiky
(Kouba 2007: 1034). Vysledky nicméné mohou byt zptisobeny zvolenou metodikou
zkoumani prostorovych vzorcl na urovni okrest, ¢imz mohou vznikat nepfesnosti
(Kouba 2007: 1023).

Dal$im z autorti, ktetfi se vénuji tématice nekonzistentni volicské podpory
jednotlivych politickych smérti, je Pavel Maskarinec. V roce 2011 se zabyval
specifiky Libereckého kraje a volebni uspéSnosti Ctyt politickych stalic ¢eského
polistopadového politického prostoru: KSCM, CSSD, KDU-CSL a ODS s cilem
zjistit, zda lze hovofit o pokracovani ¢i spiSe zpfetrhani ,,pout” mezi obdobim
prvorepublikovym a porevolu¢nim. Maskarinec o€ekéavatelné zjistil, Ze nelze pfili§
hovotit o historickych souvislostech sou¢asnych vzorcii podpory vybranych stran a
téch existujicich pfed rokem 1948. Zejména u ODS Zadnou takovou souvislost
v zésadé nezjistil, aviak ani u CSSD a KSCM neni situace o mnoho jina (Maskarinec
2011: 35-36). Jedinou stranou, kterd ,zdédila“ pomérné mnoho voli¢skych
teritorialnich tendenci z ¢asti pfed unorem 1948 je KDU-CSL, ktera je spolu
s KSCM v zasadé jedina tradi¢ni strana (Maskarinec 2011: 36).

Maskarinec se z hlediska geografie voleb vénoval rovnéz historicky prvnim
pfimym volbam hlavy statu a zjistil, Ze tam, kde se komunisté t&sili vysoké podpote
v parlamentnich volbach, tam dosahoval vysokych ziski kandidat s levicovym
vidénim svéta, tedy Milo§ Zeman. Jednalo se o mensi vesnice a pohrani¢ni oblasti.
Naproti tomu v tradi¢nich baStach pravice, zejména pak v Praze a okoli exceloval
pravicovy aspirant na prezidenta, Karel Schwarzenberg. Rovnéz plati, ze pfiznivci
CSSD rozmélnili svou podporu v prvnim kole mezi oficialniho kandidata socialni

demokracie Jifiho Dienstbiera a jejiho byvalého predsedu MiloSe Zemana
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(Maskarinec 2013). Ve svém nejnovejSim piispévku Nekonecny pribéh. Pokracujici
stabilita volicské podpory Komunistické strany Cech a Moravy v parlamentnich
volbdach 2006 — 2013 se pak Magkarinec zabyval relativné stabilni podporou KSCM
v Case, navzdory predikcim o postupném ,biologickém feSeni” existence této
antisystémové strany (Maskarinec 2015: 146), kterazto znesnadiiuje alternaci moci
z hlediska svého takika nulového koali¢niho potencialu. Zjisténi prvé zni, ze CSSD,
s odhlédnutim od voleb 1992, ma nejvice nacionalizovanou volebni podporu (tj.
rozpéti jeji podpory neni mezi minimalni a maximalni hodnotou v rdmci zem¢ prilis
veliké), o néco malo vice koncentrované volebni zdzemi ma jeji thlavni pravicovy
sok, ODS. Nejvice prostorové shlukovan je pak elektorat lidovecky (Maskarinec
2015: 144). Zjisténi nikoli nepodstatné pak predstavuje to, Ze volbu KSCM
neovliviiuje jen kontextualni proménna (oblast byvalych Sudet a tamni vyS$si podpora
idedlu komunismu), nybrz téZ neprostorové faktory, jmenovité vyskyt ekonomicky
neaktivnich osob, at’ jiz nezaméstnanych anebo v diichodovém veéku (Maskarinec
2015: 152).

Tomas Kostelecky s kolektivem autori (2014) se zabyvali volebnim
chovanim a jeho prostorovymi vzorci napii¢ celym ceskym tzemim. Z vysledkl
voleb od roku 1918 do roku 2006 je patrné, ze existuji jisté vétsi ¢i mensi tzemni
shluky vyssi volebni podpory pro vybrana uskupeni. Pro strany pravicového razeni
se nachdzeji spise v Cechach, nez na Moravé a ve Slezsku, v okoli v&tsich mé&st, tim
spi§ v okoli krajskych mést, a stabilni ,,datab4dze* voli¢li 1ze zaznamenat v hlavnim
meésté a prilehlém okoli.® SpiSe levicove se naopak projevuji oblasti potykajici se se
socioekonomickymi téZkostmi typu vyssi nezaméstnanost, horsi platové podminky a
také s méné absolventy vysokych Skol. Nutno podotknout, Ze ani autorim této studie
se prili§ nepodatilo prokéazat zietelné a nezpochybnitelné souvislosti mezi vzorci
volebniho rozlozeni podpory stran v obdobi tzv. prvni republiky a po roce 1989.7
Nejvyssi miru kontinuity po celé obdobi vykazuji religiézné orientovani kiest'ansti
demokraté. Tam, kde se vyskytuji voli¢i pfevazn€ naboZensky zaméfeni, tam je také
epicentrum podpory pro KDU-CSL, a to jiz od ¢asti jejiho zaloZeni.

Teoreticky postulat ,tfidniho rozhodovani® potvrdila empiricky fada studii

% 0d poloviny 90. let 20. stoleti se tento vliv bydlisté &i alespoit dojizdéni za praci do hlavniho mésta stéle
zvysuje. Nadto se zvétSuje i rozsah okolniho izemi kam ,,prazské smysleni* dosahuje. Do Prahy se za praci
piesouva fada vysokoskolsky vzdelanych lidi, ktefi voli stabilng spiSe pravicové subjekty. Vyskytuje se v ni navic
vice osob samostatn¢ vydelecné ¢innych, manazeri, u kterych je tendence volit ,,pravicove také patrna.

" Divodi je cel4 fada. Neexistence piilis patrnych programovych souvislosti mezi stranami kandidujicimi pred
rokem 1938 a po roce 1989. Zejména u pravicovych stran tato kontinuita, dé se fici, neexistuje. Tradice stran, které
vétSinou vznikly az po prevratu a nedisponovaly tak historickou tradici.
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vénovanych tématu: kuptikladu (Kostelecky et al. 2014: 99) uvadi, ze “socialni

struktura obci ma na volebni vysledky podstatny viiv*.

4.  EMPIRICKA CAST PRACE

V praktické — empirické roviné Ize ke zvolenému tématu této odborné prace
pfistupovat ve dvou zdkladnich dimenzich. Prvni moZnosti je pohlizet na
nerovnomérnost volebnich vysledkd z vychodiska kompozi¢niho. Zjednodusené jde
o pristup, kdy strukturdlni charakteristiky pomahaji ,,rozlustit“ mnoho z pfi¢in
volebniho chovani. Uzemni rozdily pak v tomto pojeti stru¢nd a simplifikované
feceno spotivaji v rozdilném slozeni mistniho elektoratu (Cermak, Kostelecky,
Stachova 2002: 34). V nasem piipadé se zaméfime na strukturalni charakteristiky
populace na urovni tzv. obci s rozsitenou pusobnosti (dale jen ORP).

Druhy ndhled na odliSnosti v rozhodovéni obcanii u voleb vyvérd z tzv.
kontextového (kontextudlniho) pfistupu, ktery se zaméfuje vice na prostorové
proménné v souvislosti s vlivem na obcany a jejich ,,ruku u vhozeni volebniho
hlasovaciho listku do voleni urny v mistng uréeném volebnim obvodu (Cermak,
Kostelecky, Stachova 2002: 34). Oba vlivy vSak pravdépodobné nepiisobi ve vakuu,
coz znamend, ze se spolu v redlu v rizném poméru patrné podileji na voli¢ském
rozhodovani.

My se v této praci zaméefime spiSe na prvni vySe definovany piistup, avSak se
zietelem na zminénou logiku, a sice Ze ,,rizné skupiny obyvatelstva obyvaji rizné
casti zem&* a tudiz nelze opomenout ani kontextové proménné, jako naptiklad efekt
sousedstvi.

Jesté pred samotnou analyzou je zapotiebi na tomto misté¢ C¢tenafiim
pfipomenout, ze pro socidlni védy (pod néz sociologie spadd) je typické a plati,
stejné jako pro tuto bakalafskou préci, ze vztah mezi dvéma (ale i1 vice) proménnymi
neni vZdy (tj. za kazdé situace) platny a neménny. Jinym slovy lze fici, Ze ,,jestlize
néco, pak s jistou mirou pravdépodobnosti néco®, nikoli ,,jestlize néco, pak s urcitosti
néco. Nicméné existujici — zjiSténd — mira souvislosti (korelace) napovidd cosi o
pravdépodobnosti urcitého jevu, paklize budou co nejvice naplnény urcéité podminky.
Je to podobné jako kupiikladu pii studiu na vysoké skole. Cim déle se bude student
pfipravovat na zkousky, tim lépe by si v nich mél vést, tj. tim lepSich studijnich
vysledki by mél dosdhnout. Ptesto tato ,spravedlnost v redlném svéte vzdy

nenastava. Ve hie jsou totiz pfitomny i dalsi faktory, jmenujme napiiklad ptirozené
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nadani daného studenta, schopnost se efektivné ucit, mira zajmu o konkrétni
pfedmét, studentovo aktudlni psychické i fyzické rozpoloZeni, §tésti na otdzky apod.
I ve volebnim chovéani plati, ze nelze se stoprocentni jistotou doptedu urcit, jak a
koho budou voli¢i volit. Je to, alespon prozatim, nemozné. Ostatn¢, kdyby to mozné
bylo, pak by finan¢né¢ i ¢asové pomérné nakladné predvolebni prizkumy vetejného
minéni postradaly sviij smysl.

Ocekavatelné  (pravdépodobnostni)  procentudlni  zisky jednotlivych
politickych stran pak lze predikovat v zasadé¢ dvojim zplGsobem. Budto pravé
zminénym osobnim (,,face to face™) dotazovanim nahodné¢ vybranych respondenti,
anebo lze, coZ je ostatné zamérem této prace, urcit miru korelaéniho vztahu mezi
vybranymi charakteristikami (napfiklad socioekonomickymi) a socidlnim prostfedim,
v némz se voli¢i pohybuji a v némz Ziji, a jejich pisobenim na volebni rozhodovani.
Tedy kuptikladu, pokud bude obcan disponujici volebnim prdvem v Case voleb
nezaméstnany, bude volit spiSe levicové nebo spiSe pravicové politické uskupeni?
Jinak feceno jde o to, pokusit se objevit proménné, které nahravaji ve prospéch té
které politické strany. Jesté jinak se pokusit definovat, jaky je typicky voli€ té které
strany, jaké vlastnosti jsou pro néj do zna¢né miry piiznacné? Na tyto zajimavé
otazky spjaté s problematikou volebniho chovani ceského elektoratu se pokusi
poskytnout alespon ¢asteéné odpoveédi nasledujici ¢ast predlozené zavérecné prace.

Co se tyCe tfidn€ odliSného hlasovani, budeme postupovat v souladu
s logikou, Ze nez od sebe odliSovat jednotlivé strany, je vhodn&jsi je zatadit do tzv.
stranické rodiny dle jejich ideologické blizkosti — na strany pravicové a levicové
(Mair 1997: 28). Obecné feCeno pak zhruba plati, ze ,,socialistické (socialné
demokratické) a komunistické strany spolecné predstavuji jednu a tutéz stranu
konfliktni linie“ (Mair 1997: 65). I proto se jevi logické spojit strany reprezentujici
stejnou spolecenskou niku do jedné rodiny.

Jak pfipomina ve své knize napiiklad Miroslav Disman (2005: 180)
., kvantitativni vyzkum neni nic jiného nez testovani hypotéz“. My se tohoto
konstatovani zjeho dila Jak se vyrdabi sociologickd znalost ptidrzime a v této
empirické Casti se zaméfime na v uvodu postulované hypotézy, respektive na
otestovani jejich pfi¢inné intenzity a kauzality pomoci provedeni regresnich analyz
za pomoci uziti statistického programu SPSS a nasledné intepretace vyslednych

korela¢nich tabulek.
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Celkovy poget ORP v CR ¢&ini 205. Z toho jich je nejvice ve Stiedodeském
kraji (26), na druhém mist¢ je Moravskoslezsky kraj (22) a treti je Jihomoravsky kraj
(21). O poznani méné ORP nalezneme na tizemi Jiho&eského kraje (17) a Usteckého
kraje (16). Dale nasleduji kraje se shodnym poctem patnacti ORP: Kralovéhradecky
kraj, Pardubicky kraj, Plzenisky kraj a kraj VysoCina. Tiinact ORP méa Zlinsky kraj a
Olomoucky kraj. Nejméné ORP pak se pak nachazi na izemi Libereckého kraje (10)
a Karlovarského kraje (7). Vidime tak, Ze zastoupeni ORP neni napii¢ CR zcela
stejné, coz miize mit za nasledky jisté odchylky ve vysledcich, kdy vétsi kraje mohou
analyzy vice ovliviiovat, kdezto kraje s mensim poctem ORP budou ve vysledcich
logicky méné promitnuty. Toto je nicméné obhajitelné ¢i vykompenzované faktem,
ze mensi kraje také maji mensi pocet volenych zastupcti do parlamentu, zastupuje je
v ném mensi pocet poslancti. Nutno téz jest¢ podotknout, Ze ackoli Praha nespada
pod ORP, je pro ucely naSeho vyzkumu zahrnuta, nebot’ by bylo chybou vyloucit
vzorek takto pocetné ,,oblasti*, Praha je tedy de facto 206. ,,ORP*.

Co se tykd nezaméstnanosti, uved’'me si na tomto misté jeji historicky vyvoj.
Zatimco v roce 1991 predstavovali nezamé&stnani ve zvolenych 205 ORP a Praze
v priméru pouhd 2% populace, tak ve sc¢itdni v roce 2001 se situace zhorSila a
pramérna vyse lidi bez prace Cinila u tohoto dulezitého ekonomického ukazatele za
206 zahrnutych geografickych oblasti jiz 10,42%. Pro rok 1991 je smérodatna
odchylka 0,62, kdezto vroce 2001 smeérodatnd odchylka ¢ini 4,92. Lze ztoho
vyvodit zavér, Ze v roce 1991 byla nezaméstnanost nejen nizkd v priméru, ale byla
nizka v zasad¢ v celém zkoumaném souboru hodnot, jeji vySe se napii¢ uzemi prili§
neliSila. Vroce 2001 ale jiz byl rozptyl ve vySi nezaméstnanych napfic
administrativnimi jednotkami vyssi. O deset pozdéji v roce 2011 v dosud poslednim
celostaitnim sc¢itani se pak numericky podil nezaméstnanych obcanii v zasadé
nezménil, kdyz v priméru za vSechny zkoumané administrativni celky dosahoval
opéet hodnoty nad deset procentnich bodl, konkrétné 10,38%. Smérodatnd odchylka
ale byla niZsi, c¢inila 2,65, takZe zaméstnanost byla vice vyrovnand napfi¢ vSemi
oblastmi zahrnutymi do nasi analyzy.

Nyni si totéz jako v piipadé nezaméstnanosti uved'me jesté pro procentualni
podily stran levicovych a pravicovych. Ve volbach 1996 si strany levicového spektra
pfipsaly v priméru za vSechny ORP 39,49% hlasi. Smérodatnd odchylka byla na
urovni 5,77, tedy podpora levice v jednotlivych oblastech kolisala. Pravice si pak
v téchto volbach na své konto pfipsala primérné 35,31% hlast. A smérodatna
odchylka v jejim ptipadé€ €inila jeste vétsi hodnotu: 6,24. I ona tedy, dokonce jesté ve
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vetsi mife nez levice, vykazovala na raznych uzemich do ur¢it¢é miry odliSnou
volebni podporu. Ve volbach o dva roky pozdéji Cinil primérny podil levicové
podpory ve zvolenych jednotkach 45,40%, pravice pak ziskala v priméru 33,64%
hlasii. Smérodatna odchylka byla velmi podobna u obou ideologicky rozli¢nych
politickych tabort: levice 6,13, pravice 6,68. Opét tedy pravice méla svou podporu o
néco malo vice rozkolisanou. Rok 2002 pfinesl dalsi volby a levice v nich posilila
svlj primérny procentudlni zisk, kdyz primérné¢ ziskala vice nez 50% hlast
(50,46%) a jeji smérodatnd odchylka byla 6,15. Pravice si v priméru pfipsala
36,72% listkli od volict a jeji smérodatnd odchylka tentokrat byla o néco niz8i nez
v ptipadé¢ levice, jeji volebni podpora tedy byla napfti¢ republikou o néco malo vice
konstantni: 5,68. Volby 2006 a trendy ptedchozich voleb de facto neménné, tedy:
levice primérn¢ podil hlasii: 47,77%, pravice: 32,45%. Smérodatnd odchylka: levice:
6,28, pravice: 5,89. I v téchto volbach tak stejné jako v téch ptfedchozich dosahl
levicovy tabor primérné na vyssi podil odevzdanych hlasovacich listki a stejné jako
ve volbach 2002 vykazoval podil hlasti pro KSCM a CSSD vétsi uzemni vykyvy, nez
hlasy odevzdané pro ODS.

Volby 2010 pfinesly zménu, procentudlni podil hlasti vybranych levicovych
stran, tak i pravicovych stran, poklesl: 36,04% v ptipadé levice, 33,27% v ptipadé
pravice. Tyto ciselné vysledky jen potvrzuji konstatovani, které jsme jiz jednou
zminili s odvolanim na praci Lukése Linka v teoretické Casti prace 1.3. Stranicky
systém a jeho strucny vyvoj, ze: ODS a CSSD piisly ve volbach 2010 o vice nez 30%
hlast (Linek 2012: 10). Pfedchozi jasné viditelny a z numerickych vypoctu patrny
bipolarni (a ideologicky) charakter politické soutéze v CR je tak opravdu od voleb
2010 oslaben. Nutno vSak podotknout, Ze vySe smérodatnych odchylek zistaly u
obou ideologicky odlisnych politickych skupin obdobné vysoké: levice: 6,02, pravice
6,45.

Dosud posledni volby v roce 2013 pak Ize pomoci priméru podili hlast pro
stranické tabory vyjadrit nasledovné: levice si v zasadé udrZela své pozice z voleb
2010, dokonce jesté o cirka dva procentni body posilila z 36% na vice nez 38%
(38,16%), naproti tomu pravice vyrazné¢ volebné oslabila (pocitdme-li mezi
jednoznaéné pravicové strany jen ODS a TOP 09, coZ pro ucely této prace Cinime).
Z 33% pramérné podpory u vetejnosti v minulych volbach v roce 2010 si zvolena
pravicova uskupeni pohorsila o vice nez 16% na 16,70% primérny podil voli¢skych
hlasii. Smérodatna odchylka je u levice opét az pozoruhodné kontinualni, pro volby
2013 je jeji vySe 6,20, u pravice variabilita jeji volebni podpory napii¢ naSim
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uzemim vyjadiend smérodatnou odchylkou poklesla k hodnoté 4,96. Faktem ovSem
je, ze vSechny vysledné smérodatné odchylky jsou vyssi, nez je tomu u
nezaméstnanosti u vSech tii prob&hlych s¢itani (1991, 2001 a 2011).

Metoda, jez bude pouzita ke zjiSténi intenzity vztahli mezi jednotlivymi
zvolenymi promeénnymi, se nazyva regresni analyza. Ta se vyuziva tehdy, pokud
chceme zjistit, jaky smér a intenzitu maji dvé proménné mezi sebou — zda mezi nimi
vibec existuje n¢jaky alesponn trochu relevantni vztah (at’ uz pozitivni, nebo
negativni), a jak silny je. Jinymi slovy, jak moc jedna proménnd dopada na ,,osud*
druhé zvolené proménné. Konkrétné je pro ucely této prace vyuzivano tzv. linearni
regresni analyzy (Hinton et al. 2014: 297-298).

Analyza volebniho chovéni je provedena nasledujicim zpiisobem: na zékladé
celkové poctu hlasti obdrzenych zvolenymi politickym stranami v jednotlivych ORP
jsou vypocteny procentudlni podily zisku téchto stran v jednotlivych volbach do
Poslanecké snémovny v nich. Do analyzy jsou zarazeny snémovni volby konané
v obdobi let 1996 az 2013: tedy volby v roce 1996, déle pak v letech 1998, 2002,
2006, 2010 a dosud posledni konané v roce 2013. Posléze jsou z dat S¢itani lidu,
domt a byti, kterd se konala v letech 1991, 2001 a zatim naposledy v roce 2011
vypoCteny miry nezaméstnanosti a dals$i proménné za jednotlivé ORP, jez by
potencialné¢ mohly mit dopad na volebni zisky stézejnich parlamentnich aktért
polistopadové politické scény.

VyuZita jsou ta data ze sc¢itani, ktera jsou nejvice blizkd roku konéni voleb,
coZ znamena, ze pro rozbor voleb v roce 2002 je pouzito s¢itani z roku 2001, zatimco
pro volby 2010 a 2013 novéjsi s€itani z roku 2011. Urc¢itou komplikaci u voleb 1996
a 2006 je, ze jsou stejn¢ blizko, respektive stejné daleko, od kondni dosavadnich
populacnich cenzl v roce 1991, respektive 2001 a 2011. Z toho dlivodu je vyuzivano

dat z obou dvou scitani v okruhu téchto zminénych parlamentnich voleb.

ANALYZA: Levice

Mezi levicové strany byly pro UcCely této prace zafazeny dvé parlamentni
politické strany hlasici se k levé ¢asti Geského stranického systému: CSSD a KSCM.
KSCM je ptinejmensim svym programem a rétorikou vice levicovou stranu, aviak
disponuje minimalnim koali¢énim potencidlem, kdyz od roku 1990 dosud nebyla na
parlamentni urovni ¢lenem zadné koali¢ni vlady. Volebné se nicméné jedna o stiedné
silnou stranu, kdyz dosahuje ziskli kolem 10 procent hlasti a je tak pravidelné

soucasti ¢eské dolni komory parlamentu.
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Druhou stranou zatazenou na levici je CSSD, jeZ postupné od druhé poloviny
90. let 20. stoleti posilila své volebni a tedy i politické a mocenské postaveni v zemi.
Vedla n¢kolik vlad, z jeji strany pochazelo n¢kolik ¢eskych premiéri (Zeman, Gross,
Spidla, Paroubek, Sobotka), jedna se po relativné dlouhé obdobi o jednu ze dvou
nejsilngjsich stran v CR. Pozitivum pro G&ely této prace je skute¢nost, ze jak CSSD,
tak KSCM dosud nebyly mimo parlamentni ptidu, vZdy se jim ve zvolenych volbach
podafilo probojovat se mezi relevantni politické aktéry.

Ostatni vyloZzené levicové orientované strany jsou v CR naopak marginalni a
nedosahuji parlamentniho zastoupeni — napiiklad SPOZ spojena s MiloSem
Zemanem, nebo LEV 21 s Jifim Paroubkem. I proto nejsou obé tyto strany do

provedenych analyz zaclenény.

Volby 1996 — LEVICE — vysledky linearni regresni analyzy

Zvolené proménné

Model

Zvolena proménna

1

PODIL NEZAMESTNANYCH (1991)

a. Zavisle proménna: Podil hlast ziskanych levici (CSSD + KSCM)

(Pozn.: Podil nezaméstnanych vroce 1991 je uveden v % stejné jako podil hlast ziskanych
levicovymi politickymi stranami ve volbach 1996. Podil nezaméstnanych je vypocten jen
z ekonomicky aktivnich osob v Case S¢itani v roce 1991. Dale jiz tuto tabulku uvadét nebudeme, jen
slovné vypiSeme, jaké proménné jsme zvolili a jiz jen uvedeme vysledné tabulky s vysledky. Tato

tabulka tak slouZi spiSe pro ilustraci toho, jak vypada vystup (tzv. output) z programu SPSS.)

Tab. 1: Model — vysledky (volby 1996 — LEVICE: CSSD + KSCM)

R R Square Adjusted R Square

,431° ,186 ,182

a. Indikator: (Nezavisle proménna), PODIL NEZAMESTNANYCH (1991)

Tab. 2: Koeficienty®

Unstandardized Coefficients Standardized Sig.
Nezavisle proménna Coefficients
B Std. Error Beta
31,461 1,225 ,000
Podil NEZAMESTNANYCH 3,987 ,583 431 ,000
(rok 1991)

a. Zavisle proménna: Podil hlast LEVICE v parlamentnich volbach 1996
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Vysledky v tabulce ¢islo 2 ,,Koeficienty ndam mimo jiné vyjadiuji, jaky je
tzv. standardizovany korelacni koeficient (v tabulce Beta sloupec) mezi dvéma
zvolenymi proménnymi, tedy zavisle proménnou (v nasem piipad¢ podilem hlasi
odevzdanych levici ve volbach 1996 v jednotlivych ORP) a nezavisle proménnou
(podilem nezaméstnanych osob v Case celostatniho sbéru dat — S¢itani lidu — v roce
1991 v jednotlivych ORP). Diilezita pro nasi analyzu je rovnéz hodnota B, coz je tzv.
regresni koeficient, ktery znaci, o kolik procent vzroste podil volicu levice pii
nartistu podilu nezaméstnanych o jedno procento. Vidime, ze v tomto ptipadé by
podpora levice vzrostla skoro o 4%. Lze tak fici, Ze zvolend nezéavisle proménna je
tak pro zavisle proménnou veelku klicovym determinantem.

Hodnota ,,Adjusted R Square“ v tabulce Cislo 1 ,,Model“ vySe uvedené
tvrzeni jen podtrhuje. Tato hodnota nam totiz sdéluje, jak vysoké mnozstvi
variace/odchylky zavisle proménné (podil hlasi levice ve volbach 1996) nam dokaze
vysvétlit zvolend nezavisle proménna (v tomto piipadé tedy podil nezaméstnanych
obyvatel vroce 1991). Z tabulky 1 vidime, Ze v ptipadé¢ snémovnich voleb 1996
dokaze zvolend nezéavisle proménna vysvétlit témeét 19% volebni podpory levice.
Jinymi slovy, nezaméstnanost stoji témét z jedné pétiny za tim, Ze se Cesti volici,
kteti vyuzili svého volebniho prava a zucastnili se voleb, rozhodli podpofit jednu
z vybranych stran levicového tabora (tj. bud’ CSSD, nebo KSCM).

Hodnota ,R*“ — vtomto pfipadé 0,431, znaci, Ze pokud vzroste
nezaméstnanost, pak se zvysuje i volebni zisk levice (CSSD a KSCM). Jedn4 se o
tzv. pozitivni korelaci. Paklize vzroste pocet nezaméstnanych, vzroste i1 pocet

odevzdanych hlast pro levicové politické strany. Tabulka ¢islo 2 vysledky potvrzuje.

ANALYZA: Pravice

vvvvvv

fragmentovany a nestabilni politicky tabor, kdyz vétSinou pravicoveé smyslejici volice
zastupuje v parlamentu vice pravicovych stran. V minulosti tak do parlamentu
zasedli zéstupci nejen dlouho suverénni ODS, ale také ODA, Unie Svobody (US),
Demokratické Unie (DEU), nebo nejnovéji vzniklé TOP 09. S vyjimkou ODS vsak
zminénd pravicova uskupeni nedosahuji takové Zivotnosti, takze v kazdych volbach
jsou v zdsad¢ do provedenych regresnich analyz zahrnuty jiné strany spadajici pod
pravici, jen ODS reprezentuje pravicovy program ve vSech zvolenych volbach. Po

roce 2009 se k ni pfidavd zminénd TOP 09, kterd je jejim pfimym konkurentem o
49



pravicove smyslejici volice.

KDU-CSL, ktera je n&kterymi odborniky Fazena taktéz mezi pravici, neni
v této praci do vyzkumu zahrnuta, protoze se domnivame, Ze se jednd spiSe o
typickou stiedovou (tzv. pantovou) stranu, kterd byla clenem jak pravicovych, tak
také levicovych vlad. V dobé psani této prace byla ¢lenem koalice vedené CSSD, i
proto by podle naseho nazoru nebylo pfili§ vhodné zaradit lidovce mezi typické
predstavitele pravicovych hodnot v ¢eské spolecnosti. Oproti soucasné ODS a TOP
09 se navic KDU-CSL profiluje spiSe na moralnich hodnotach, coZ je spjato s jejim
stale jest¢ pomérné silnym ndbozenskym profilem, nez na vylozen¢ ideologickych
otazkach. Jedinou vyjimku tvofi zahrnuti hlasi KDU do analyzy voleb 2002, v nichz
kandidovala v koalici s US a DEU (tzv. Koalice), coz byl projekt pravicovy,
zaméteny konkurenéné vici ODS, kterd piedtim uzaviela tzv. opozi¢ni smlouvu
s CSSD.

Volby 1996 — PRAVICE - vysledky linearni regresni analyzy

Tab. 3: Model — vysledky (volby 1996 — PRAVICE: ODS + ODA + DEU)

R R Square | Adjusted R Square

,2022 ,041 ,036

a. Indikator: (Nezavisle proménna), PODIL NEZAMESTNANYCH (1991)

Jak mizeme vy¢ist z tabulky ¢islo 3, nezaméstnanost v ptipadé pravice odpovida ,,pouze*

za 3,6% variace v jeji volebni podpote z roku 1996. Neni to tedy prekvapivé mnoho.

Tab. 4: Koeficienty®

Unstandardized Coefficients | Standardized Sig.
Nezavisle proménna Coefficients
B Std. Error Beta
39,389 1,434 ,000
PODIL NEZAMESTNANYCH - 2,020 ,683 -,202 ,003
(rok 1991)

a. Zavisle proménna: Podil hlasti PRAVICE v parlamentnich volbach 1996

Také zde zjisténd souvislost (vyjadiend vysi korelacniho koeficientu) je
pomeérné¢ o dost niz8i, nez je tomu v piipadée levicové stranické rodiny.
Velmi dilezité navic je, Ze oproti levici je zjiSténa korelace negativni, jak

vidime z tabulky ¢islo 4: (hodnota -0,202), z ¢ehoz plyne, ze: pokud ve zkoumanych
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oblastech (ORP) vzroste nezaméstnanost, klesne spolu stim i politickd podpora
pravice, respektive ochota ji ud¢lit hlas. Jedna se o nepfimou tméru, neboli, kde je
vy$$i nezaméstnanost, tam je niz§i uspéSnost pravicového politického spektra.
Souvislost neni nikterak mald, protoze jednoprocentni nariist nezaméstnanosti pro

pravici znamena pokles jejich volebniho zisku o 2,02%.

Volby 1996 — LEVICE - vysledky linearni regresni analyzy

Tab. 5: Model — vysledky (volby 1996 — LEVICE: CSSD + KSCM)

R R Square | Adjusted R Square

,634% ,402 ,399

a. Indikator: (Nezavisle proménna), PODIL NEZAMESTNANYCH (2001)

Pokud jako nezéavisle proménnou zvolime podil nezaméstnanych v roce 2001
namisto udaji z roku 1991, kdy byla nezaméstnanost o pomérné¢ velké hodnoty nizsi,
vliv dané nezavisle proménné — tedy podilu nezaméstnanosti, dale vzroste. Je patrné,
ze vtomto piipad€ jiz zvolend nezavisle proménna dokédze vysvétlit témer 40%
variability v podpofe levicovych stran — tedy souétu podiltt hlast CSSD a KSCM.
Pfi¢inu je mozno hledat vtom, ze socioekonomickd diferenciace v roce 1996

odpovidala mnohem vice situaci z roku 2001, nez té z roku 1991.

Tab. 6: Koeficienty®

Unstandardized Coeffi- Standardized Sig.
Nezavisle proménna cients Coefficients
B Std. Error Beta
31,687 , 731 ,000
PODIL NEZAMESTNANYCH , 745 ,063 ,634 ,000
(2001)

a. Zavisle proménna: Podil hlasi LEVICE v parlamentnich volbach 1996

Tabulka cislo 6 vysledky potvrzuje, plati tedy i1 zde, Ze ¢&im vyssi
nezameéstnanost, tim vySsi podpora levice. Toto je nadto zatim nejsilnéjSi korelace
zjisténd mezi dvéma promeénnymi v této praci (korelacni koeficient 0,634). Nicméné
pokud vzroste nezaméstnanost v tomto piipad¢€ o jedno procento, podpora levice se
navysi ,,jen” o 0,745%. Je ovSem také nutné brat na védomi, Ze volby se konaly jiz

vroce 1996, tedy o pét let pfed uzitym scéitanim lidu, tedy v dobé, kdy
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nezameéstnanost nemusela a patrné ani nebyla natolik urcujicim tématem, jako tomu
bylo v dalSich volbach. Tématem voleb 1996 byl stile jeSté spiSe proces
transformace, s tim souvisejici privatizace a jeji dalsi osud. Byl to de facto pocatek
souboje dvou nejvétiich politickych rivali: ODS a CSSD, respektive Klause a
Zemana. Nelze ovSem fici, Ze by nezaméstnanost v tomto souboji nesehrala svou

roli, jak ostatn¢ odhalily provedené korelacni analyzy v programu SPSS.

Volby 1996 — PRAVICE - vysledky linearni regresni analyzy

Tab. 7: Model — vysledky (volby 1996 — PRAVICE: ODS + ODA + DEU)

R R Square Adjusted R Square

,480° 230 227

a. Indikator: (Nezavisle proménna), PODIL NEZAMESTNANYCH (2001)

Jak je vidét ztabulek ¢islo 7 a 8, tak 1 pro pravici plati, Zze pokud pro
provedeni regresni analyzy parlamentnich voleb roku 1996 vyuzijeme dat
z pozdéjsiho scitani lidu, tedy zroku 2001, pak vliv zvolené nezavislé proménné
o¢ividné vzroste. V tom piipad€ totiz jiz dokaze procentudlni zastoupeni osob
hledajici praci vysvétlit témét 23% z variability naméfené ve volebni podpote
pravicové politiky.

Tab. 8: Koeficienty®

Unstandardized Coefficients | Standardized Sig.
Nezavisle proménna Coefficients
B Std. Error Beta
41,683 ,895 ,000
PODIL NEZAMESTNANYCH -,608 ,078 -,480 ,000
(2001)

a. Zavisle proménna: Podil hlasi PRAVICE v parlamentnich volbach 1996

Tabulka Cislo 8 s vyslednymi koeficienty jen potvrzuje nérlst vlivu intenzity
nezaméstnanosti na volebni zisky pravice a rovnéz tak i nariist zaporného smeéru
tohoto uc€inku. Potvrzuje tak, Ze vyrok ,,v pfipad€¢ nariistu nezaméstnanosti maji
pravicové strany horsi volebni vystupy, dosahuji nizsich volebnich preferenci a klesa
jejich voli¢sky potencial®, je validni i vtomto ptipad¢é. Konkrétni souvislost je
vyjadiena regresnim koeficientem (B): nartst nezaméstnanosti o jeden procentni bod

by snizil zisk pravice o 0,608%.
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PODIL OSOB SAMOSTATNE VYDELECNE CINNYCH

Co se tykd vlivu socidlni, respektive socidlné-ekonomické struktury
obyvatelstva, potencialni u¢inek na volebni smysleni obyvatel mize mit i pracovni
zafazeni voli¢l. V tomto sméru asi nejvétsi dopad na rozhodovani voli¢i miize
teoreticky mit to, zda obcané podnikaji ¢i nikoli. Témét kazdy se ve svém zivoté
ziejmé jiz setkal stvrzenimi, Ze: ,pravice je primarn¢ pro podnikatele a bohatsi
skupiny, chce pro né zajistit lep$i podminky jejich ¢innosti, snizit jim zdanéni a
podobné... zatimco levice je tu pro zaméstnance a ochranu jejich prav — piedevsim
pak pro dé€lniky.“ Zda toto opravdu plati, zda jedna skupina voli Castéji pravici a
druha naopak levici, to se pokusime zjistit, opet pomoci regresni analyzy v SPSS.

Nezavisle proménnou bude vtomto piipadé procentualni podil OSVC
v letech 1991, nezavislou proménnou opét procentualni volebni vysledky pravice a

levice ve snémovnich volbach roku 1996.

Volby 1996 — PRAVICE - vysledky linearni regresni analyzy

Tab. 9: Model — vysledky (volby 1996 — PRAVICE: ODS + ODA + DEU)

R R Square Adjusted R Square

,612° 374 371

a. Indikator: (Nezavisle proménna), PODIL OSVC (1991)

Tab. 10: Koeficienty?

Nezavisle proménna Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients Sig.
B Std. Error Beta
25,544 ,948 ,000
PODIL OSVC (1991) 6,785 613 ,612 ,000

a. Zavisle proménna: Podil hlasi PRAVICE v parlamentnich volbach 1996

Z vyse uvedenych tabulek ¢islo 9 a 10 Ize postulovat predpokladané zavéry.
Jednak to, Ze podil osob samostatné vydélecné ¢innych ve spole¢nosti ma vyrazny
dopad na volebni podporu stran pravicového politického spektra. 37,1% variability
v podpofe pravice lze vysvétlit na zékladé podilu OSVC. Dale plati, ze r = 0,612,
takze: ¢im vice je Vv populaci voli¢t z fad podnikatelti (zamé&stnavateld), tim vyssi

volebni a tedy 1 mandatové zisky pravice vykazuje. Vzajemnd kauzalita zvolenych
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proménnych je, jak ukazuji ¢isla z tabulek 9 a 10, vyraznd, pro pravici zatim nejvetsi:
pokud naroste podil osob samostatné¢ vydélecné Cinnych o jedno procento, naroste

spolu s tim i volebni podpora pravice, a to téméf o sedm procent (6,785)!

Volby 1996 — LEVICE - vysledky linearni regresni analyzy

Tab. 11: Model — vysledky (volby 1996 — LEVICE: CSSD + KSCM)

R

R Square Adjusted R Square

,401°%

161 , 157

a. Indikator: (Nezavisle proménna), PODIL OSVC (1991)

Tab. 12: Koeficienty®

Unstandardized Coefficients | Standardized Sig.
Nezavisle proménna Coefficients
B Std. Error Beta
45,408 1,018 ,000
PODIL OSVC (1991) -4,121 658 -,401 ,000

a. Zav

isle proménna: Podil hlastil LEVICE v parlamentnich volbach 1996

| ve zde prezentovanych tabulkach ¢islo 11 a 12 Ize spatiit ocekavany vliv
zvolené nezavisle proménné (podilu OSVC) na proménnou zavislou, tedy vysi pro-
centudlni podpory levice v jednotlivych ORP. Zivnostnici v p¥ipadé levice ,,zodpovi-
daji* za necelych 16 procent jejich celkového volebniho zisku, pficemz plati, Ze ¢im
vy$$§i numericka intenzita takto definovanych pracujicich, tim horsi volebni souhrn
stran levice. V tomto piipadé ¢ini regresni koeficient - 4,121, tedy slovné vyjadieno:
paklize je mezi voli¢i o jedno procento vétSi procentudlni zastoupeni osob

samostatné vydélecné ¢innych, tak klesne o vice neZ Ctyfi procenta podpora levice.

Volby 1998 — LEVICE — vysledky linearni regresni analyzy

Pro tyto parlamentni volby si zvolime jen jednu nezavislou proménnou - podil
nezaméstnanych. Divodem je sloZitéj§i metodika zjistovani podilu OSVC ve
spolecnosti ve scitani z roku 2001 i omezeny prostor této prace. Zaroveii budeme
pouzivat data jen z jednoho s¢itani, toho, které probéhlo nejblize k datu voleb 1998,

tedy v roce 2001.
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Tab. 13: Model — vysledky (volby 1998 — LEVICE: CSSD + KSCM)

R R Square Adjusted R Square

6612 436 ,434

a. Indikator: (Nezavisle proménna), PODIL NEZAMESTNANYCH (2001)

Z tabulky cislo 13 vyplyva, Ze opét jako i v predeslych volbach, i v téchto
sehrala nezaméstnanost silnou ulohu v tom, koho v nich budou obéané volit. Ma

schopnost vysvétlit plnych 43,4% odchylek ve vysledku levice.

Tab. 14: Koeficienty®

Unstandardized Coefficients | Standardized Sig.
Nezavisle proménna Coefficients
B Std. Error Beta
36,759 , 755 ,000
PODIL NEZAMESTNANYCH ,825 ,065 ,661 ,000
(2001)

a. Zavisle proménna: Podil hlast LEVICE v parlamentnich volbach 1998

Zde se dozviddme, ze vztah mezi poftem nezaméstnanych a poctem
levicovych voli¢skych hlast je kladny — pozitivni, z ¢ehoz znovu plyne, Ze jestlize se
jejich intenzita zvys$i, zvySi se i mira podpory levicového politického spektra.

Procentni intenzifikace osob bez prace navysi podil levicovych voli¢t o 0,825%.

Volby 1998 — PRAVICE - vysledky linearni regresni analyzy

Tab. 15: Model — vysledky (volby 1998 PRAVICE: ODS + US + DEU)

R R Square Adjusted R Square

,546° ,298 , 295

a. Indikator: (Nezavisle proménna), PODIL NEZAMESTNANYCH (2001)

Tab. 16: Koeficienty?

Unstandardized Coefficients | Standardized Sig.
Nezavisle proménna Coefficients
B Std. Error Beta
41,394 ,916 ,000
PODIL NEZAMESTNANYCH -,741 ,079 - ,546 ,000
(2001)

a. Zavisle proménna: Podil hlasi PRAVICE v parlamentnich volbach 1998
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Opét i zde vidime ocekavany vyvoj, kdyZz nezaméstnanost vrista, podpora pro
pravici klesa (-0,546). Tento indikator zodpovida témét za 30% variability v podpote
pravice a jednad se o negativni korelaci. Jednoprocentni pokles zaméstnanosti vede
k poklesu volebnich ziskl pravice o 0,741%. V roce 1998 tak vyss$i nezaméstnanost

nahréavala vysledkim levicovych stran, které z ni mohly jen tézit.

Volby 2002 — LEVICE - vysledky linearni regresni analyzy

Tab. 17: Model — vysledky (volby 2002 LEVICE: CSSD + KSCM)

R Square Adjusted R Square
R

5912 ,349 , 346

a. Indikator: (Nezavisle proménna), PODIL NEZAMESTNANYCH (2001)

Tab. 18: Koeficienty®

Unstandardized Coefficients | Standardized Sig.
Nezavisle proménna Coefficients
B Std. Error Beta
42,716 ,813 ,000
PODIL NEZAMESTNANYCH , 739 ,071 ,591 ,000
(2001)

a. Zavisle proménna: Podil hlast LEVICE v parlamentnich volbach 2002

Ve volbach 2002 nezaméstnani svym volebnim chovanim zodpovidali za témét
35% variability v podpote levice (CSSD a KSCM), korelace byla silné pozitivni, &inila
0,591. Pokud by o jedno procento podil nezaméstnanych vyrostl, stouply by ,,volebni
akcie® levice, a to 0 0,739%. Tyto politické strany tak ¢isté teoreticky, pokud by byly
Cisté oportunistické ve smyslu maximalizace svych volebnich ziskt, by mohly chtit, aby
se zaméstnanost nezvySovala, nebot’ nezaméstnani je podporuji vice nez zaméstnanci a 0

hodné vice nez zaméstnavatelé a osoby samostatng vydéle¢né ¢inné (OSVC).
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Volby 2002 — PRAVICE - vysledky linearni regresni analyzy

Tab. 19: Model — vysledky (volby 2002 PRAVICE: ODS + KDUUSDEU + ODA)

R R Square Adjusted R Square

,606° 367 ,364

a. Indikator: (Nezavisle proménna), PODIL NEZAMESTNANYCH (2001)

Tab. 20: Koeficienty®

Unstandardized Coefficients Standardized Sig.
Nezavisle proménna Coefficients
B Std. Error Beta
44,076 741 ,000
PODIL NEZAMESTNANYCH -,701 ,064 - ,606 ,000
(2001)

a. Zavisle proménna: Podil hlasti PRAVICE v parlamentnich volbach 2002

Stejné jako ve volbach o Ctyfi roky dfive, 1 v parlamentnim klani v roce
2002 nebyli pravici pfili§ naklonéni voli¢i obyvajici oblasti (ORP) s vyssi mirou
nezaméstnanosti. Opét vidime negativni dopad na preference pravice (-0,606),
takze nezameéstnani si obecné feceno pfili§ Casto pravicové politiky jako své
zastupce nevoli. V tomto pfipad€ by znamenal procentni nariist nezaméstnanych

obcanti oslabeni pravice ve volbach 2002 o zhruba 0,7%.
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Volby 2006 — LEVICE — vysledky linearni regresni analyzy

Tab. 21: Model — vysledky (volby 2006 LEVICE: CSSD + KSCM)

R R Square

Adjusted R Square

,619% ,384

,381

a. Indikator: (Nezavisle proménna), PODIL NEZAMESTNANYCH (2001)

Tab. 22: Koeficienty®

Unstandardized Coefficients Standardized Sig.
Nezavisle proménna Coefficients
B Std. Error Beta
39,499 ,807 ,000
PODIL NEZAMESTNANYCH , 790 ,070 ,619 ,000

(2001)

a. Zavisle proménna: Podil hlasi LEVICE v parlamentnich volbach 2006

Co se tyka voleb z roku 2006, ani v nich se zadné velké turbulence ohledné
dopadu vyse nezaméstnanosti na vysi volebnich ziski levice nekonaly. I pro tyto
volby bylo pfizna¢né, ze ¢im vySe mira nezaméstnanosti v daném ORP vystoupala,
tim vySe vystoupily i1 preference levice. Vztah dén regresnim koeficientem (B) je
takovyto: pokud bude ve voli¢ské populaci o 1% veétSi pocet osob bez stalého
pracovniho poméru, tak o 0,79% naroste volebni zisk levice. Indikator dokaze

vysvétlit zhruba 38 procent variability volebnich ziskd levicové zaméfenych

politickych stran.
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Tab. 23: Model — vysledky (volby 2006 LEVICE - CSSD + KSCM)

R R Square

Adjusted R Square

,564% ,318

,315

a. Indikator: (Constant), PODIL NEZAMESTNANYCH (2011)

Tab. 24: Koeficienty?

Unstandardized Coefficients Standardized Sig.
Nezavisle proménna Coefficients
B Std. Error Beta
33,914 1,460 ,000
PODIL NEZAMESTNANYCH 1,333 136 ,564 ,000

(2011)

a. Zavisle proménna: Podil hlasi LEVICE v parlamentnich volbach 2006

Pokud jako indikator zvolime vysi nezaméstnanosti v roce 2011, vidime, Ze

v pripad¢ levice jeji ucinek na voli¢e nepatrné klesne, alespon dle standardizovaného

regresniho koeficientu Beta = 0,564. Dokéaze vysvétlit o cca pét procent méné

variability volebniho chovéni, pfesto ale jeji vliv neni nezanedbatelny a navic plati,

ze pokud by nezaméstnanost vzrostla o procentni bod, navysila by se voli¢ska

podpora levice o vice nez procentni bod, konkrétné o 1,3% regresni koeficient B je

tak vy$si neZ v pfedchozich volbach.
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Volby 2006 — PRAVICE - vysledky linearni regresni analyzy

Tab. 25: Model — vysledky (volby 2006 PRAVICE: ODS)

R R Square Adjusted R Square

4242 ,180 , 176

a. Indikator: (Nezavisle proménna), PODIL NEZAMESTNANYCH (2001)

Tab. 26: Koeficienty®

Unstandardized Coefficients | Standardized Sig.
Nezavisle proménna Coefficients
B Std. Error Beta
37,762 ,872 ,000
PODIL NEZAMESTNANYCH -,508 ,076 -,424 ,000
(2001)

a. Zavisle proménna: Podil hlasi PRAVICE v parlamentnich volbach 2006

Pro pravici ve volbach 2006 plati stejné, jako pro ni plati i v pfechozich
zkoumanych volbach. I v klani 2006 pro ni nezaméstnanost ptedstavuje neptiznivy
vychozi bod, ktery je pro ni oproti levici ztratovy, co se volebni podpory tyce.
Nicmén¢ alespoil na zdkladé regresniho koeficientu B neni mira souvislosti tak
vysoka a pro pravici nepfizniva, nebot’ v pfipad¢ nartstu nezaméstnanych o 1%
poklesne podpora pravice v komparaci s predchozimi volbami ,,pouze® o cirka 0,5%.

Ostatné také standardizovany regresni koeficient Beta je nizsi (- 0,424).

Tab. 27: Model — vysledky (volby 2006 PRAVICE: ODS)

R R Square Adjusted R Square

,406° ,165 , 161

a. Indikator: (Nezavisle proménna), PODIL NEZAMESTNANYCH (2011)

Tab. 28: Koeficienty?

Unstandardized Coefficients | Standardized Sig.
Nezavisle proménna Coefficients
B Std. Error Beta
41,801 1,515 ,000
PODIL NEZAMESTNANYCH -,900 141 - ,406 ,000
(2011)

a. Zavisle proménna: Podil hlasi PRAVICE v parlamentnich volbach 2006
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Pokud do analyzy dopadii nezaméstnanosti na vysi pravicovych volebnich
ziskll zahrneme data z pozd&jsiho scitani v roce 2011, v zasad¢ nic se nezméni, jak
uvadéji tabulky cislo 27 a 28. Nezaméstnanost je zkratka pro pravici vzdy piitézi.
Jeden dulezity indikator je ale v tomto piipadé pro pravici pfece jen méné volebné
piiznivy, sice regresni koeficient B: pifi poklesu zaméstnanych osob klesa podpora

pravice ve snémovnich volbach v tomto konkrétnim ptipadé o 0,9%.

Volby 2010 — LEVICE - vysledky linearni regresni analyzy

Tab. 29: Model — vysledky (volby 2006 LEVICE: CSSD + KSCM)

R R Square Adjusted R Square

,558° 311 ,308

a. Indikator: (Constant), PODIL NEZAMESTNANYCH (2011)

Tab. 30: Koeficienty®

Unstandardized Coefficients | Standardized Sig.
Nezavisle proménna Coefficients
B Std. Error Beta
22,884 1,408 ,000
PODIL NEZAMESTNANYCH 1,265 131 ,558 ,000
(2011)

a. Zavisle proménna: Podil hlast LEVICE v parlamentnich volbach 2010

Ani v roce 2010 se nic zasadniho v rozhodovani voli¢li neméni, alespon co se
ty¢e dopadu poctu nezameéstnanych osob na vystupy parlamentnich voleb. I v tomto
roce nezaméstnani byli favorizujicim faktorem pro pocet hlast obdrzenych ceskou
levici. To ostatné¢ dokladaji nazorné tabulky cislo 29 a 30. Nezavisle proménna
Vv téchto konkrétnich volbach dokaze vysvétlit priblizné 30% variability podilu
odevzdanych hlast pro levici a jeji jednoprocentni navySeni navic znamena navySeni

jeji podpory o 1,265%. Toto vSe Ize vyvodit z vySe prezentovanych tabulek.
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Volby 2010 — PRAVICE - vysledky linearni regresni analyzy

Tab. 31: Model — vysledky (volby 2010 PRAVICE: ODS + TOP 09)

R R Square Adjusted R Square

,603? ,364 ,361

a. Indikator: (Nezavisle proménna), PODIL NEZAMESTNANYCH (2011)

Tab. 32: Koeficienty®

Unstandardized Coefficients | Standardized Sig.
Nezavisle proménna Coefficients
B Std. Error Beta
48,491 1,448 ,000
PODIL NEZAMESTNANYCH - 1,465 ,135 -,603 ,000
(2011)

a. Zavisle proménna: Podil hlasi PRAVICE v parlamentnich volbach 2010

Negativni ucinek nezaméstnanosti na volebni podporu pravicovych stran,
v tomto roce predstavovanych nové nejen ODS, jako tomu bylo v roce 2006, ale
novée také stranou TOP 09, se v téchto volbach, jak znazoriiuje tabulka ¢islo 32, jesté
dale zvysil. Zatimco v roce 2006 zodpovidala mira nezaméstnanosti za cca. 18%
31). Negativni korelace ¢inila v roce 2006 -0,424, zatimco vroce 2010 -0,603.
Hodnoty se tak v roce 2010 vratily v zdsadé zpét k parlamentnim volbam z roku
2002, kdy vyse podilu nezaméstnanosti zodpovidala za 36,7% z variace volebni

podpory pravice a negativni korelace v nich vykazovala hodnotu -0,606.
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PODIL OSOB SAMOSTATNE VYDELECNE CINNYCH

Volby 2010 — PRAVICE - vysledky linearni regresni analyzy

Tab. 33: Model — vysledky (volby 2010 PRAVICE: ODS + TOP 09)

R R Square Adjusted R Square

,731° 534 ,532

a. Indikator: (Nezavisle proménna), PODIL OSVC (2011)

Tab. 34: Koeficienty®

Unstandardized Coefficients Standardized Sig.
Nezavisle proménna Coefficients
B Std. Error Beta
5,185 1,860 ,006
PODIL OSVE (2011) 2,014 131 731 000

a. Zavisle proménna: Podil hlasi PRAVICE v parlamentnich volbach 2010

Jestlize je pro strany pravicové obecné handicapem vysokd nezaméstnanost
Vv oblastech, kde kandiduji, pak pomyslny protiklad pfedstavuje vysoké zastoupeni
zaméstnavateli a OSVC. Souvislost je velmi vysoka, zatim nejvyssi naméfend v této
praci: r = 0,731! Pravice nejen, Ze se hlasi k obhajob¢ podnikateli a jejich aktivit, ale
oc¢ividné i podnikatelé povazuji pravicové strany za nejlep$i moznou volbu. Jak lze
vidét z tabulky 34, tak pfi procentnim navyseni podilu podnikatelit (OSVC) vzroste

podpora pravice pfiblizn€ o 2 procenta.

Volby 2010 — LEVICE - vysledky linearni regresni analyzy

Tab. 35: Model — vysledky (volby 2010 LEVICE: CSSD + KSCM)

R R Square Adjusted R Square

,705% 497 ,494

a. Indikator: (Nezavisle proménna), PODIL OSVC (2011)

Jak lze vy¢ist z této tabulky &islo 35, zastoupeni OSVC v ORP dokaze vy-
svétlit 49,4% variability volebni podpory levicovych politickych stran. Takika u po-
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loviny volebniho rozhodovani zda udg¢lit hlas levici tak stalo to, zda voli¢ podnika ¢i

nikoli.
Tab. 36: Koeficienty®
Unstandardized Coefficients | Standardized Sig.
Nezavisle proménna Coefficients
B Std. Error Beta
61,344 1,805 ,000
PODIL OSVE (2011) -1,815 128 -,705 ,000

a. Zavisle proménna: Podil hlasti LEVICE v parlamentnich volbach 2010

V piipadé levicovych stran je tendence zcela opacna. Cim vyssi zastoupeni
OSVC a zaméstnavatel v ORP, tim niz$i podpora stran patiicich do levicového
spektra. Korelace ve volbach 2010 je opét vysoka, tentokrat negativni: r = - 0,705!
Stejné tak je vysoka i souvislost mezi procentualnimi podilu OSVC a levicovych
voli¢t: kdyz vzroste o jedno procento zastoupeni prvné jmenovanych, druhych

jmenovanych bude o pfiblizné 1,8% méné.

Volby 2013 — LEVICE - vysledky linearni regresni analyzy

Tab. 37: Model — vysledky (volby 2013 LEVICE - CSSD + KSCM)

R R Square | Adjusted R Square

5172 267 ,264

a. Indikator: (Nezavisle proménna), PODIL NEZAMESTNANYCH (2011)

Tab. 38: Koeficienty?

Unstandardized Coefficients | Standardized Sig.
Nezavisle proménna Coefficients
B Std. Error Beta
25,601 1,495 ,000
PODIL NEZAMESTNANYCH 1,208 ,140 517 ,000
(2011)

a. Zavisle proménna: Podil hlast LEVICE v parlamentnich volbach 2013

I v dosud poslednich parlamentnich volbach, které se na nasem Uzemi

konaly, tedy ve volbach v roce 2013, bylo moZno sledovat stejné tendence, které se
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projevily v regresnich analyzach i v ptfedchozich volbach do parlamentu. Kdyz roste
pocet nezaméstnanych osob, roste 1 pocet levicovych voli¢l. Ackoli vysvétlujici sila
(kauzalita) zvolené nezdvisle proménné (tedy podilu nezaméstnanych v roce 2011)
oproti volbam 2010 nepatrn¢ klesla, pfesto i ve volebnim roce 2013 dokaze stéle
vysvétlit téméf tietinu variability volebni podpory levice (CSSD a KSCM). Pfi

nartistu nezameéstnanosti o jedno procento roste podpora levicovych stran o 1,2%.

Volby 2013 — PRAVICE - vysledky linearni regresni analyzy

Tab. 39: Model — vysledky (volby 2013 PRAVICE: ODS + TOP 09)
R R Square Adjusted R Square
,159° ,025 ,021

a. Indikator: (Nezavisle proménna), PODIL NEZAMESTNANYCH (2011)

Tab. 40: Koeficienty?

Unstandardized Coefficients | Standardized Sig.
Nezavisle proménna Coefficients
B Std. Error Beta
13889,471 4108,568 ,001
PODIL NEZAMESTNANYCH - 884,597 383,695 -,159 ,022
(2011)

a. Zav

isle proménna: Podil hlasti PRAVICE v parlamentnich volbach 2013

I v pfipadé¢ pravicovych stran (ve volbach 2013 zahrnuty do provedené
analyzy ODS a TOP 09) ma nezaméstnanost stejny vliv jaky pro né méla i
v pfedchozich volbach. Nicméné jeji ucinek je znatelné nizs$i oproti pfedchozim

volbam vroce 2010. Zatimco vroce 2010 byla nezaméstnanost

silnym
determinantem v neprospéch volebnich ziskl pravicového politického spektra, kdyz
dokézala vysvétlit 36,1% odchylky v podpofe pravice, pficemz jeji dopad na volebni
preference pravice (ODS a TOP 09) byl velmi nevyhodny (-0,603), ve volbach 2013
si sice nezaméstnanost zachovala svilj negativni ucinek na volebni vysledky pravice,
ale vyrazné poklesla jak jeji sila (-0,159), tak 1 jeji vysvétlujici sila (jen 2,1%)! To
mize napovidat o tom, Ze nezaméstnanost jiz nebyla pro voli¢e natolik dilezita
v jejich volebnim usudku, kdyZ na sile nabrala tématika korupce, dale také naptiklad

poplatky ve zdravotnictvi, cirkevni restituce a podobné. Svou roli jisté sehrala také
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celkové znacné snizend podpora stran ODS i TOP 09 ve spolecnosti, kdyz jejich
spole¢na vlada nebyla lidmi hodnocena piili§ pozitivné, nasledné se voli¢i vyjadrili
jasné, kdyz ODS v téchto volbach 2013 ziskala méné¢ 10% voli¢skych hlast. Do
poptedi se naopak dostalo Hnuti ANO 2011 spojené s Andrejem Babisem, které

skonéilo v t&chto volbach t&sné druhé za vitéznou CSSD.

VLIV OSOB SAMOSTATNE VYDELECNE CINNYCH

I vramci analyzy volebniho chovani Cceského elektoratu
v parlamentnich volbach 2013 je dobré¢ a dokonce vhodné se podivat na to,
zda maji na vysledky jednotlivych ideologickych sméra: pravice a levice,
néjaky dopad podnikatelé a zaméstnavatelé a mira jejich zastoupeni ve

spolecnosti.

Volby 2013 — PRAVICE - vysledky linearni regresni analyzy

Tab. 41: Model — vysledky (volby 2013 PRAVICE - ODS + TOP 09)

R R Square Adjusted R Square

6842 468 ,465

a. Indikator: (Nezavisle proménna), PODIL OSVC (2011)

Tab. 42: Koeficienty®

Unstandardized Coefficients Standardized Sig.
Nezavisle proménna Coefficients
B Std. Error Beta
-3,520 1,529 ,022
PODIL OSVE (2011) 1,449 108 684 000

a. Zavisle proménna: Podil hlasti PRAVICE v parlamentnich volbach 2013

Z vyse uvedenych tabulek lze vyvodit zavér, Ze oproti podilu nezaméstnanych
se u podilu podnikatell ve spole¢nosti a jeho provazanosti s volebnimi preferencemi
zvolenych pravicovych stran (ODS a TOP 09) oproti minulym volbam v roce 2010
nic podstatného nezménilo. I kdyz se dopad poétu zaméstnavatel a OSVC na
vysledky voleb 2013 u pravice oproti predchazejicim volbam 2010 o néco snizil (z

0,731 na 0,684) a i jeji vysvétlujici procentudlni hodnota mirné poklesla (z 53,4% na
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46,8%), presto je jeji napojeni na volebni vysledky pravice stdle nejen dobie
viditelné, ale v rdmci vyslednych hodnot vSech v této praci prezentovanych vysledkl
regresnich analyz, i vyrazné. Strucné feceno, ¢im vice podnikatelt v daném vzorku
volict, tim vice pravicovych hlasti v ném bude. Jedna se tedy, matematicky napsano,

o ptimou imeérnost.

Volby 2013 — LEVICE - vysledky linearni regresni analyzy

Tab. 43: Model — vysledky (volby 2013 LEVICE: CSSD + KSCM)

R R Square Adjusted R Square

7072 499 497

a. Indikator: (Nezavisle proménna), PODIL OSVC (2011)

Tab. 44: Koeficienty®

Unstandardized Coefficients Standardized Sig.
Nezavisle proménna Coefficients
B Std. Error Beta
64,275 1,853 ,000
PODIL OSVE (2011) -1.873 st -,707 000

a. Zavisle proménna: Podil hlasti PRAVICE v parlamentnich volbach 2013

Dopad podnikateld na volebni zisky obou zkoumanych ideologicky odlisnych
tabortt byl, jak vidime, ve volbach 2013 vyrazny. I u levice je Ciselnd hodnota
korela¢niho vztahu mezi zvolenymi proménnymi vysokd. Oproti pravici se ale jedna
o nepfimou imérnost, tj. ¢im vice podnikatelti, tim mensi volebni zisky pro levici.
Numericky vyjadfeno je vztah takovyto: r = -0,707, v roce 2010 to bylo r= -0705.
Lze proto postulovat zavér, Ze pfic¢inna souvislost je nejen vysoka, ale i v Case de
facto konstantni a jeji vysvétlovaci sila je témeét 50% jak ve volbach 2010, tak ve

volbach 2013.
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GRAF S VYSLEDKY BETA KOEFICIENTU - LEVICE

(standardizovany regresni koeficient - urcuje silu souvislosti mezi proménnymi)

Nyni si zjisténé korelace prostfednictvim tzv. Beta koeficientu pfeneseme do
grafli, aby bylo jasn¢ vidét, jak se sila souvislosti mezi zvolenou nezévisle
proménnou (podil nezaméstnanych osob) a zavisle proménnou (nejprve podil hlast

levice, na dalsi strance pak podil hlast pravice ve volbach) vyvijel v ¢ase.

Beta koeficient
podil hlasu levice - podil nezaméstnnosti

M Beta koeficient

sheeteds

1996 1996 1998 2002 2006 2006 2010 2013

Pozndmka: Pro volby, které jsou ve sloupci koeficientd dvakrat, plati
koeficient 0,431 ve volbach 1996 je vysledkem ze s¢itani z roku 1991), zatimco

druhy sloupec s pozdéj$im s¢itanim (v ptipade voleb 1996 se s¢itdnim z roku 2001).

Z grafu vySe je jasné patrné, ze nejvetsi vliv méla nezaméstnanost na zisky
levicové stranické rodiny v parlamentnich volbach v roce 1998, na druhém misté se
umistily volby vroce 1996 za piedpokladu, Ze do analyzy zahrneme data
z pozdéjsiho s¢itani v roce 2001. Nad korelacni koeficient 0,6 se nezévisle proménna
dostala pot¢ uz jen jednou, ve volbach 2006. Piesto je souvislost mezi
nezaméstnanosti a volebnimi zisky levice (CSSD a KSCM), jak vidime, vysoka
(tento koeficient mize dosahovat hodnot mezi -1 = maximalné negativni korelace az
1 = maximalné pozitivni korelace). Opét a naposledy tak vidime, Ze s rostouci

nezamestnanosti roste podpora levice ve spolecnosti.
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GRAF S VYSLEDKY BETA KOEFICIENTU - PRAVICE

(standardizovany regresni koeficient - urcuje silu souvislosti mezi proménnymi)

Beta koeficient
podil hlasu pravice - podil nezaméstnanosti

I N N N BN BN BN B
1996 1996 1998 2002 2006 2006 2010 2013

] -
0,48 -0,406
-0,606

M Beta koeficient

Druhy graf obsahuje stejné informace a je pojat stejnym zptusobem, jako graf
nad nim, jen stim rozdilem, Ze tento graf se tyka volebnich vysledkii pravicové
stranické rodiny.

Vidime opét zcela odlisné dopady nezaméstnanosti na volebni zisky pravice.
Jasné je vidét, ze nejvétsiho negativniho korelacniho koeficientu bylo dosazeno ve
volbach 2002, jen tésné pak nasledovaly volby 2010. Zadné dalsi volby jiz
nepiesahly vysi korelace - 0,6, avSak téméf vSechny (s vyjimkou prvnich a
poslednich voleb) doséhly negativni korelace vyssi nez - 0,4, coz je opct docela silna
souvislost, kdyZ si uvédomime, ze maximalné negativni scénaf pocita s hodnotou - 1.

Pravice tak na vysoké nezaméstnanosti trati, zatimco levice ziskava.
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Zavér

Zamérem predlozené bakalarské prace bylo ptiblizit volebni chovéani ¢eskych
rozhodujicim zptisobem determinuji vyvoj v zemi, tedy u voleb do Poslanecké
snémovny. Primarnim cilem bylo otestovat silu dvou faktorti, jez volice vedou
k volbé spise bud'to pravicové nebo levicoveé orientovaného politického uskupeni, a
zda se tyto faktory, respektive jejich sila, n€jakym zpiisobem proménuje v Case.

Ve své uvodni kapitole se prace zabyvala zejména politickou situaci
piedchazejici svobodnym volbam konanym po roce 1989 v dobé komunistické
dominance, popisem Ceské tranzice a dalSim okolnostem ptfedchazejicim udalostem
z listopadu 1989.

Nésledna cast prace pfinesla ¢tenaftim zakladni piehled tykajici se pravidel
voleb v CR, pouzivaného volebni systému, metody piepoétu hlasi na mandity a
dal$imi atributy stranického a politického systému. Na tuto ¢ast navazaly jiz
konkrétni explanacni teoretické piistupy volebniho chovani nejen ¢eskych voli¢i,
tyto teorie byly postupné struéné ptredstaveny a popsany jejich ptedpoklady. Tento
druhy oddil prace mél také upozornit na znac¢nou komplexitu spjatou s volebnim
usuzovanim obc¢and.

Tteti kapitola prace predstavila stav dosavadniho badani ve zvolené tématice,
struéné zminila stézejni vysledky jednotlivych odbornych publikaci a ¢lanka. Tato
kapitola by méla byt jakymsi ,,vstupem* do nasledujici casti, ktera se jiz zabyvala
empirickou analyzou volebniho chovani ceskych voli¢i za pomoci volebnim i
cenzovych dat a statistického programu SPSS.

Co se tyka vysledki realizovanych analyz, je jasné, ze zvolené nezavislé
proménné (mira nezaméstnanych osob a mira zastoupeni podnikateld a OSVC
v populaci) maji v nékterych volbach mensi, v nékterych vétsi nasledky na volebni
zisky zvolenych stran, respektive stranickych rodin. Maji 1 ptfedpokladany smér
dopadu. Zatimco pro pravicovy tabor je vyhodny co nejvétsi podil zaméstnavatelt
v daném ORP, pro levicovy tabor je to co nejvétsi podil nezaméstnanych. Na druhou
stranu handicap pro pravici pfedstavuji pravé nezaméstnani voli¢i, zatimco pro levici
je negativem vysoky pocet podnikajicich voli¢ii. MoZna by bylo mozné situaci velmi
zjednoduSené ptirovnat k pravidlim tzv. hry s nulovym souctem. Tedy to, co levice
ziskava s vysokym poctem nezaméstnanych, to pravice ztraci a to, co pravice ziskava

se zvySujicim se poctem podnikateld, to levice ztraci.
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V priméru vyssi koreladni sila byla naméfena v piipadé podila OSVC, nez
v pfipad€¢ podili nezaméstnanych. Zejména v poslednich dvojich parlamentnich
volbach (2010 a 2013) mélo vysoké zastoupeni podnikatelli ve voli¢ské skupiné
signifikantni dopad na volebni vysledky jak pravice, tak také levice. V poslednich
dvojich volbach dokazi podnikatelé u obou stranickych rodin vysvétlit bud’to tésné
pod polovinu, nebo dokonce tésné nad polovinu variaci volebni podpory (v ptipadé
pravicové stranické rodiny ve volbach 2010).

Co se tyka nezameéstnanosti, 1 ta dopadd svym ucinkem na volebni vystupy.
S vyjimkou voleb v letech 2002 a 2010 méla vyssi vliv na vysledky levice, zatimco
v téchto dvou pfipadech dokazala vysvétlit vys$si procentudlni vysi odchylky u
pravicového politického spektra. Naopak v prvnich a poslednich zkoumanych
volbach (tj. 1996 a 2013) pravice piili§ na vysokou nezaméstnanost nedoplacela,
zjisténé korelace jsou oproti ostatnim volbam o dost niz$i a nezavisld proménna
dokaze v téchto dvou volbach vysvétlit 3,6%, respektive jen 2,1% volebni variace
preferenci pravice.

Pokud bychom méli na tomto misté zodpoveédét vyiéené hypotézy této prace,
pak obé hypotézy byly na zdklad¢ analyzy literatury, ale i provedenych regresnich
analyz, potvrzeny. Prvni hypotéza, Ze ,,vysoka nezaméstnanost negativn¢ ovliviiuje
pravdépodobnost vysoké podpory pro pravicové strany* plati, nicmén¢ s tim, ze jeji
sila je v ur€itych ptipadech mozna ptekvapivé nizka (zejména v poslednich volbach
2013). Druha formulovana hypotéza znéla takto: ,,s vétSim poctem zaméstnavateld v
dané oblasti souvisi vétsi volebni zisky pravicové politiky.“ I tuto druhou hypotézu
se podafilo vpraci verifikovat, navic dosahuje vysSich hodnot korelacnich
koeficientl, tedy to, Ze je n€kdo podnikatelem - zaméstnavatelem, ho v jeho
volebnim usudku ovliviiuje v priméru silnéji, nez to, Ze je nékdo nezaméstnany.
K tomuto je asi také nutno dodat, ze nezaméstnany muze byt clovék pouze
kratkodobé¢ a je urcité rozdil mezi tim, byt nezaméstnany nékolik tydna ¢i mésict,
anebo nékolik let. V prvnim pifipadé muizete volit daleko spiSe pravici, nebot’ mizete
doufat v to, Ze brzy zase nezaméstnani nebudete a tfeba uz dokonce planujete zacit
podnikat. V druhém piipad¢ je ale situace ur€it€ jina, jste daleko skeptictéjsi a mozna
si vyberete ve volbach jako svého reprezentanta stranu KSCM, ktera tradi¢né slibuje
vyS$i zaméstnanost, vyS$i socialni davky, solidaritu apod. Komunisté jsou navic
nejen u nas Casto formou jakéhosi protestniho hlasu, nez néjakého racionalniho
kalkulu. Jak upozornil ve své knize Lukas Linek, kdyz budete dlouhodob¢ bez prace

a ekonomicky se vam nebude dafit, jen téZko budete piremyslet néjak pozitivné o
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demokracii, protoze nebudete mit na tyto ,,vyssi principy* myslenky a spise budete
pfemyslet, jak vyzit do pfistiho mésice.

V soudasné dobé je ale nezaméstnanost v Ceské republice nizka, dokonce i na
pomery celé Evropy. Pokud se ji podafi udrzet na nizkych hodnotach, pravdépodobné
bude mit i daleko nizsi u¢inky na volice, nez jaké v minulosti ¢asto méla. Soucasné
ale bude tato situace vysoké zaméstnanosti spiSe nevyhodna pro levicové strany
(CSSD a KSCM). Zaméstnani lidé budou daleko &ast&ji volit podle jinych
charakteristik (Casto ne na zadklad¢ materialnich hodnot), Castéji si vyberou pravicové
strany, nebo hnuti ANO 2011, které neni mozné podle naseho nézoru ani v soucasné
dob¢ jednoznacné zaradit v politickém spektru mezi pravici nebo levici, coz ale
zjevné nevadi vétsSin€ volic¢l, nebot’ v soucasné dobé je toto uskupeni vystavéné
kolem charismatick¢é osoby podnikatele Andreje BabiSe favoritem pfiStich
snémovnich voleb. Co bude ovliviiovat jejich vysledky a proc, to uz je tkol, ktery

stoji pred obdobn¢ zamétenymi védeckymi pracemi.
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