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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autor si klade za cil prozkoumat nékteré aspekty teritorialni diferenciace volebniho chovani
v Cesku, konkrétné se v praci zabyvéa zkoumanim souvislosti mezi socioekonomickymi znaky
Uzemi a vySi podpory pro pravicové a levicové strany. Tuto problematiku zkouma v ¢asovém
useku voleb do Poslanecké snémovny 1996 — 2013. Takto stanoveny cil odpovida aktualnim
tématdm, kterym se Ceska sociologie i politologie vénuje. Predpoklada zvladnuti nékterych
pokrocilejsich statistickych technik analyzy dat a obecnéji prace s velkymi datovymi soubory.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vwhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovadni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace




- Ocenuji zpracovani kapitoly Teoreticka vysvétleni volebniho chovani, kde autor dokazal
solidnim zplsobem nastinit teorie, pouZivané pro vysvétleni volebniho chovani. Skoda je, 7e
zde chybi jasnéjsi propojeni téchto teoretickych vychodisek a autorova vlastniho vyzkumu.
Bylo by vyhodné, kdyby autor sva zjisténi interpretoval v optice zde popsanych teorii.

- Autor pracoval v empirické ¢asti své prace s rozsahlym souborem volebnich vysledk(

z nékolika po sobé jdoucich voleb a z nékolika cenzi. Pfiprava datového souboru pro analyzu
(agregace udaju z obci do ORP, vypocet potifebnych proménnych) neni trividlni a byla
provedena kvalitné.

- Skoda je, Ze autor vyuziva analyticky pouze regresi s jednou nezavislou proménnou. To
dosti limituje vypovédni schopnosti jeho analyzy. Mnohem lepsi by bylo vélenit obé pouzité
nezavislé proménné (nezaméstnanost a podil zaméstnavatell v lokalité) vidy do jednoho
modelu.

- Hypotézy, které si stanovil, dokazal autor bez probléma a presvéd¢ivé potvrdit. Skoda je, ze
nevénuje vice prostoru vysvétleni toho, proc sila souvislosti mezi zvolenymi prediktory a
podporou pravice/levice v raznych volbach kolisa. Takova uvaha se pfimo nabizi.

Zasadni pripominky k formalni urovni prace

- Grafy nejsou ocislované a vloZzené tabulky z SPSS by mély byt pfehlednéji naformatovany.

Otazky k obhajobé prdce

Jak vysvétlit kolisani sily souvislosti mezi nezaméstnanosti a podporou pravice (posledni graf
Vv praci).

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Prace bez problém spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni
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! Napf. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzZitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak ndvrh
feSen{ pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasidz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasdz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




