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Rok obhajoby 2017

Hodnoceni cile/ii prace
{charakteristika cile, zptsob jeho stanoveni, uZiteCnost cile, slovné)

Cilem bakalarské prace byla: ,deskripce a analyza volebniho chovani, zejména z pohledu
odlisnosti ve vysi volebnich zisk( politickych stran a hnuti za urcitych socialnich a
socioekonomickych charakteristik. Cil je formulovan rozumné a proveditelné. Cil se dle mého
soudu podafilo naplnit.

Hodnoceni obsahové stranky prdace

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano s-vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano swyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano s-vyhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano swyhradami e
Adekvatni prabéh analyzy dat ano swyhradami ne
Spinéni deklarovaného cile/cili prdce ano swyhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka urovef prdce dobra s-vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s-vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovadni o gabed s vyhradami Spatnd
textu

Zpracovani tabulek, obrdzka, priloh dobirs s vyhradami Spaknd

Zasadni pripominky k obsahové urovni prdce

Prace je obsahové velmi zajimava. Pojednava o socioekonomickych faktorech ovlivriujici
volby. K tomu nemam, co bych vytknul. OvSem jako ¢lovék, pro kterého je dané téma
pomérné vzdalené, bych ocenil néjaky obrazovy material, at jiZz v podobé néjakych volebnich




letaka, ¢i néjaké dobové fotografie, které by se vazala ke kapitole 1. Prace také obcas az
zanicené predstavuje nékteré obecné platné informace, které neni nutné uvadét (napf. to,
ze Vaclav Klaus byl predsedou OF a pozdéji prezidentem). Nicméné znovu opakuiji, praci po
obsahové strance neni tolik co vytknout.

Zdsadni pfipominky k formdini drovni prace

V pfipadé formalni stranky prace musim sice poukazat na to, Ze autor obc¢as pouziva
zbyte¢né komplikovany slovnik tam, kde by Slo pouzit konvenéni ¢esky vyraz (napf¥. str. 12
»aditivni — volil bych pojem , pfidanou”, ,teoreticka konceptualizace” — je pleonasmus,
atp.), nepouziva citacni Gizus Sociologického ¢asopisu, ktery je pro studenty/studentky KSOC
zavazny (chybi zejména pro SC typické hranaté zavorky), ale prace dle mého soudu spliiuje
konvencni pozadavky kladené na bakalarskou praci. Trochu bych také ocenil, kdyby
empiricka ¢ast byla o néco lépe ¢lenéna a to se projevilo i v obsahu.

PFi ¢teni prace mne oviem napadlo, pokud prace o regionalni a lokalni diferenciaci, jestli by
neméla obsahovat néjakou mapu? Také si myslim, Ze samotny nazev praci vlastné vystihuje
az prilis obecné. Myslim, Ze by bylo vhodné, aby se v nazvu objevil atributy, kterymi autor na
diferenciaci nahlizi — tedy ony socidlni a socioekonomické charakteristiky. Vesmés ale jde
opravdu o drobnosti.

Otdzky k obhajobé prdce

K praci nemam doplriujici otazky.

Struéné slovni hodnoceni (die uvdZeni posuzouatei’e}j

Ocenuji mnoistvi predstavované literatury a skute¢nost, Ze se student pustil do narocné
prace s velkym datasetem. Toto je tfeba velmi ocenit.

Vysledné hodnoceni prdace

Praci doporucduji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

10.8.2017, Praha ko
datum a misto podpisautora posudku

! Napt. naro¢nost tématu, specifika fe$eni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
ptipadné jaky je ptinos, nebo vyuZitelnost prace, navrhovana doporu¢eni k moZnému zuZitkovani prace; zejména viak navrh
feSeni pro ptipad nedoporudujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou paséz, c) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou prici na nové téma.




