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Abstract

The bachelor’s treatise deals with the issue of the state social support regulating the
allowances provided to authorised person (family members) in certain socially
recognised situation, when the state partly takes over the joint liability for the occurred
social situation.

The thesis describes the historical development of social allowances paid by the
state, contemporary legal regulations concerning the benefits as a.o. child allowance,
social benefit, contribution to housing, parental benefit, benefits for foster care, birth
grant, death allowance. Moreover it informs of the characteristics of the Act No.
117/1995 Coll. of the State Social Allowance, as amended, in connection to present
regulation of the life minimum pursuant the Act No. 110/2006 Coll. of the Life and
Existence Minimum. This concerns also the way of financing of state social support and
continuity of the Czech system of state social support to that of European Union.

The target of the work was to map the current state of the issue and also to find out
the opinions of the employees of the body of state social support on the valid legal
regulation including the possible drafts of its possible change and to make up the
comparison of changes in providing individual benefits in years 2006, 2007 and 2008.
To achieve this goal, the qualitative method of the analysis of the document and
questioning was applied. The technique of the research was secondary data analysis and
standardised talk. The examined complex consisted of nine respondents with experience
in the field of state social support, selected by the method of accidental choice from six
different regions of the Czech Republic. These were managers with a long-term practice
in the given system.

It follows from the research that the changes which came into effect on 1* January
2008 are being evaluated rather negatively based on the opinion that the Czech system
of the state social support causes the growth of dependency of citizens on the state. The
proposal of changes, formulated in this treatise based on the results of the research
should concern first of all the child allowance, social supplement and more strict control

concerning providing allowances.



Based on the gained information and achieved goals the thesis coud be fecund asset
in discussion about other legislative changes in the system of state social support with a

positive impact on this system during its application in practice.
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Uvod

V pribéhu celého Zivota se ¢lovek ocitd v riznych obtiznych situacich, z nichz
n¢které by bez pomoci ostatnich lidi, poptipadé bez jimi vytvorenych instituci, zvladl
jen velmi obtizn€, nekteré mozna vibec ne. Pravé pro piipad takovych situaci stat
zajistuje socialni ochranu obyvatel. Jednim ze systémi této ochrany je v Ceské
republice davkovy systém statni socidlni podpory. Pfipravy provazejici vznik této
soustavy trvaly n€kolik let, v roce 1995 byla uskute¢néna prvni faze realizace. Zavedeni
tohoto systému piedstavovalo obrovsky tukol, byl vytvofen pruzny parametricky
socialni systém umoziujici reagovat na socialné ekonomické potiteby statu a jeho
obyvatel.

Prostfednictvim systému statni socidlni podpory stat pfispiva predev§$im rodindm
s nezaopatienymi détmi v pfipadé uznané socidlni situace, na jejiz feSeni rodina
vlastnimi silami a vlastnimi prostfedky nesta¢i. Systém uplatiiuje princip solidarity mezi
vysokopfijmovymi rodinami a rodinami s nizkymi piijmy, dale solidarity bezdétnych
a rodinami s détmi.

Socialni davky maji svilij specificky zivot, maji svoji minulost, zdkonity 1 nahodily
vyvoj, své vzajemné vztahy, moznosti a limity, bariéry, za nimiz se bud’ ztraci smysl
davky, nebo na druhé strané narGsta riziko zneuziti. Jednotlivé typy davek fesi jedny a
nefesi jiné socialni situace.

Od 1. 1. 2008 vstoupila v uCinnost novela zakona €. 117/1995 o statni socidlni
podpoie, ve znéni pozd&jSich pifedpist. PtinadSi tato novela pozitiva, nebo spiSe
negativa? To je otdzka, na kterou se snazim ve své praci nalézt odpoveéd’, spolecné
s moznymi navrhy na jejich efektivngjsi upravu.

Tuto problematiku jako téma své bakalafské prace jsem si vybrala, nebot se
domnivam, Ze pro mou budouci profesi v socidlni oblasti je velmi dillezité orientovat se
v tomto systému, abych jednou mohla nejen ptfedavat dal své védomosti a zkuSenosti
ziskané psanim této prace, ale také pomdhat klientim v uplatiovéani jejich prav a

naroku.



1. Soucasny stav

1.1. Vznik a vyvoj prava socidlniho zabezpeceni

Zabezpeceni obfanli v nemoci, matefstvi, pfi invalidité, ve stafi a pfi ztraté zivitele
je problémem kazdé spole¢nosti. Forma a uroven feSeni ptredevSim zavisi na stupni
jejiho rozvoje. Formy ekonomické ¢innosti podmiiuji nejen zplisob Zivota pracujicich
¢lenti spolecnosti, ale i téch, ktefi jesté nebo jiz pracovat nemohou. Vyvoj je ovliviiovan
nejen ekonomickou nutnosti, ale také demografickou strukturou obyvatelstva, zajmy lidi
na feSeni jejich potieb, intenzitou, sjakou byly tyto zajmy prosazovany, socidlnimi
tradicemi a prevladajicimi etnickymi nézory ve spolecnosti, véetné trovné lékatskych
véd a hygienické kultury obyvatelstva, rozvoje bezpecnostnich opatfeni, stupné

urbanizace atd. (28)

1.1.1. Historicky vyvoj

Ve stiedovéku prevladal nazor, ze péce o prace neschopné je véci soukromou a
cirkevni. Stat se omezil jen na chudinskou péci nepatrného rozsahu, aniz by zasahoval
do socidlnich problému skupin obyvatelstva.

Moderni formy socidlniho zabezpeceni vznikaly az v kapitalistickych podminkach
19. stoleti. Privodnimi jevy tohoto obdobi byly drastick¢ zasahy do poddanskych
vztahl vCetné vyhanéni rolnikt z ptidy, détska prace apod. V pribéhu 17.-19. stoleti stat
zabezpecoval vojenské veterany, jejich vdovy a sirotky, dale statni zaméstnance. Cirkve
poskytovaly almuznu a pfistiesi chudin€. Vznikaly dé€lnické podpirné spolky, zacaly se
také rozvijet rizné formy soukromého pojisténi, kterého délnici vyuzivali ke svému
socialnimu zajisténi (26, 31).

Soucasné hlavni formy socidlniho zabezpeCeni se tedy v podstaté vyvinuly
z chudinké péce, z délnickych svépomocnych spolkll a ze soukromopravniho pojisténi.

V komunistickych rezimech proces zestitnéni vyroby prohloubil zavislost

zaméstnancll na vysledcich jejich prace. Tim vyrazngj$i byla i zavislost prace



neschopnych na pomoci statu. Zustali zcela bez prostiedkii na zivobyti. Socidlni
zabezpeceni se stalo v komunistickych rezimech i1 ideologickou zalezitosti. Bylo
»Zespolecensténo, sjednoceno a vydavano za plod dosazené socidlni rovnosti. Ztrata
identity v socidlnim zabezpeceni a zdravotni péci vedla ke ztraté motivace, devastaci
systému, ekonomickym ztratam. Socialni zabezpeceni se stalo pfili§ nakladnym.

Od roku 1950 socialni zabezpeceni prochazi fadou reforem. Tyto reformy vedly
k postupné likvidaci pojistovaciho principu a zménam sovétskych vzort, kterych se stat
dlouhou dobu drzel. Doslo k obrovskému vzristu nédkladi na vSechna odvétvi
socialniho zabezpeceni, coz bylo zplisobeno rozsifenim osobniho rozsahu, rozmélnénim
podminek vzniku naroku i ristem poctu a vyse poskytovanych davek (28).

Po padu komunismu byl vladou vypracovan scénéi socidlni reformy, kterou zacal
proces systémové restrukturalizace socidlniho zabezpeceni. Tim chtél stat vytvofit
jednotny statni systém socialniho zabezpeceni, ktery by poskytoval povinné zdravotni,
nemocenské a dichodové pojisténi, dobrovolné pojisténi individuédlni i skupinové a
statni socidlni podporu a pomoc. Statni socialni podpora a pomoc mély byt podminény
potiebnosti a poskytovany az poté, kdy obCan a jeho rodina vycerpali vSechny své
moznosti zabezpeceni a vzdjemné pomoci.

Vysledkem prvni etapy reformy v socialnim zabezpeCeni byla vCas a uspeésné
zavedena valorizace dichodovych i nemocenskych dévek. Podafilo se sjednotit spravu
socialniho zabezpeceni. Nedoslo vsak k jejimu oddéleni od statni spravy, jeji organizace
se nestaly samospravnymi, a tak nedoslo k oddéleni prostiedkli socidlniho zabezpeceni
od statniho rozpoctu. Byla vypracovdna koncepce socidlniho pojisténi, splnéni
stéZejnich programovych zdmért se vSak znacné oddalilo (28, 31).

Vletech 1992-1998 wvlada vyhlasila program transformace s pfihlédnutim
k pfijmové a majetkové situaci obCana a jeho rodiny. Vldda se méla stat systémem
socialni pomoci, nositelem vSak mély byt obce, obCanské, charitativni a cirkevni
organizace 1 jiné nestatni subjekty v zajiStovani nezbytné podpory tém obcaniim, kteti
se bez vlastniho zavinéni octnou v hmotné nebo socidlni nouzi, kterou nejsou schopni

fesit bez vnéjsi pomoci.
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Po roce 1998 se vlada pftihlésila k obnové Gzké spoluprace se socialnimi partnery,
ohlasila tusili uzavfit s nimi pakt socialni stability a piihlasila se k Evropské socialni

charté (24, 29).

1.1.2. Vznik a vyvoj statni socidlni podpory

Vytvofeni statni socidlni podpory bylo soucédsti procesu socidlni reformy.
K vychozim principim celkové spolecenské a ekonomické prestavby jiz na konci
roku 1989 patiil pozadavek na reformu socialniho systému. Cilem tohoto systému bylo
omezeni statniho paternalismu a zvyseni participace obcani na feseni svych socidlnich
situaci. Byl stanoven cil snizit zavislost rodin na socidlnich pfijmech a snizit podil
socialnich vydaji na hrubém domdacim produktu. Objevila se snaha o vytvoteni takové
socialni politiky, ktera je cilenda a opusti svou dosavadni rovnostaiskou ploSnost, se
kterou byly riizné davky, zejména davky rodinam, poskytovany vSem stejn¢ bez ohledu
na skutecnou potiebu (10).

Socialni politika v obdobi transformace sehravala dvé zékladni role. Prvni roli byla
role instrumentalni — socidlni politika se stala nastrojem, ktery umoznoval kompenzovat
nepfiznivé socialni disledky jednotlivych ekonomickych reformnich krokt, chrénit
socialné ohrozené skupiny obyvatel a zabezpecovat politickou priichodnost ekonomické
reformy. Druhou roli byla role koncep¢ni. Jejim tkolem bylo vytvofit takové systémy
socialni ochrany obyvatel, které by odpovidaly novym potfebam demokratického statu
s trzni ekonomikou (28).

Podstatnou zménou bylo, Ze se konstrukce davek zacala odvozovat od Zivotniho
minima, které je odlisné u riznych v€kovych skupin. Tato zména byla prvnim krokem
k realizaci nového systému statni socialni podpory.

Vroce 1990 doslo k nahrazeni dosavadniho mateiského piispévku rodiCovskym
piispévkem, ktery dosud nalezel pouze matce. Bylo tim sledovano zkvalitnéni potiebné
individualni péce o déti, socidlni situace rodin s malymi détmi i zrovnopravnéni obou

rodich pii péci o déti.
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Mezi dalsi davky poskytované v tomto obdobi pattily: statni vyrovnéavaci pitispevek,
jednorazovy piispévek, podpora pii narozeni ditéte, zaopatfovaci prispevek a piispévek
na byt vojaka, davky péstounské péce ¢i ptispevek na vyzivu.

Jednotlivé davky se ale potykaly s nesystémovosti, chaoti¢nosti a nahodilosti tprav.
Nemoznost sladit vzajemné parametry jednotlivych dévek vedla na jedné strané ke
kumulacim, na druhé stran€ jiné socialni situace nebyly ddvkami feSeny viibec (10).

V roce 1991 se stal soucasti ¢eského pravniho fadu dokument s ndzvem ,,Zachranna
socialni sit’ a prizplisobovani mzdovych a socialnich piijmi vyvoji zivotnich naklada®.
Tento dokument pfedstavoval a dodnes piedstavuje koncepci piisobeni t¥i zakladnich
institutd, a to socialniho pojiSténi, statni socidlni podpory a socialni pomoci (28).

Po roce 1993 doslo predevsim ke sjednoceni statnich socialnich davek vyjadiujicich
podporu statu ob¢aniim a rodinam s détmi do jednoho komplexu. Dale byly definovany
davky, které byly soucasti jinych systémi, napi. nemocenského pojisténi nebo socialni
pomoci. Také vznikly nové davky, reagujici na dosud nefeSené socialni situace, jako
pfispévek na bydleni. Toto feSeni zdsadné¢ zmeénilo koncepci dosavadnich
nejvyznamngjsich penézitych davek rodinam, predevSim piidavku na dité a statniho
vyrovnavaciho pfispévku. Pro stanoveni rozsahu piijemcii a pro urceni vysSe téchto
davek se pouzivala jako vychozi veli¢ina platna Urovenl Zivotnitho minima a jeji
nasobky. Tohoto zplsobu je vyuzivano i dnes. Mezi davky pro rodiny s détmi,
poskytované stitem v této dob¢, patiil mimo jiné ptispévek pii narozeni ditéte,
rodiCovsky piispévek, zaopatifovaci prispévek, davky péstounské péfe a jednorazovy
prispévek (10).

Socidlné-ekonomickd situace nizkopiijmovych skupin obyvatel se vlivem
probihajicich procesii socialni stratifikace spolecnosti a plisobenim systému statni
socialni podpory vyznamné meénila. Diky t€émto davkdm dochazelo k posileni piijmt
osob nachézejicich se vpasmu piijmi blizko pod hranici Zivotnitho minima, a

naslednému piekonani tohoto mezniku chudoby fadou z nich (25).
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1.1.3. Prijeti zakona o statni socialni podpore

V pribéhu roku 1994 probihaly prace na piipravé znéni zdkona o statni socialni
podpoie, na analyzach, které se staly podkladem pro stanoveni koeficientii urcujicich
okruh piijemct a vySi jednotlivych davek, a na organizacnim zabezpeCeni vyplaty
davek.

Pti vytvafeni koncepce statni socialni podpory byly sledovany tfi zékladni ptistupy,
a to zivotni uroven ob¢ant a rodin, kterd mé¢la nadale vychazet predev§im z pracovnich
piijma, dale socialni prerozdélovani usmériujici rozdily v pfijmech tak, aby statni
socialni davky nebyly nahradou rodinnych pifijmti, ale aby pomdhaly feSit stitem
uznané socialni situace na spolecensky dané urovni. Také poskytovani davek nesmélo
byt demotivujici ve vztahu k praci a muselo se dbat na to, aby se snizila zavislost rodin
jen na socialnich piijmech. V neposledni fadé mélo byt dodrzovano hledisko
hospodarnosti, ucelnosti a v urCitych stanovenych ptipadech 1 hledisko adresnosti (31).

Pocatkem prosince 1994 byl zakon s pfipominkami schvalen vladou CR. Systém
statni socialni podpory byl zakotven zdkonem €. 117/1995 Sb. o statni socialni podpote,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Béhem nékolika mésicii byla zavedena nova soustava davek, vytvorila se zcela nova
kontaktni mista, vySkolilo se n¢kolik tisic dadvkovych specialistl a zabezpecila se takova

informovanost ob¢antl, kterd umoznila zpracovat zaddosti zhruba 1,6 mil. rodin (12).
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1.2. Pravni uprava stdtni socidlni podpory

Na mezinarodni Urovni jsou pro CR v oblasti statni socidlni podpory zavazné

predevsim tyto dokumenty:

Umluva o minimélni normé socialniho zabezpeéeni (¢.102),

Umluva o pravech ditéte,

Evropska charta pro mladez,

Konvence o odstranéni diskriminace Zen a

Evropské socialni charta, ¢ast I, bod 16, kterd stanovuje pravo rodiny jako
zakladni jednotky spole¢nosti na odpovidajici socialni, pravni a hospodatskou
ochranu k zajisténi svého plného rozvoje, déle ¢ast I, bod 17, kdy matky a déti
bez zietele na manzelsky stav a rodinné vztahy maji pravo na odpovidajici
socialni a hospodatskou ochranu, také cast II, clanek 16 zajistujici pravo na

rodinnou, socialni, pravni a hospodaiskou ochranu (1).

Ustavni zaklad pro Ceskou republiku tvofi:

Listina zdkladnich prav a svobod, clanek 32, odst. 5 hovotici o rodicich

pecujicich o déti a jejich pravu na pomoc statu.

Nemén¢ dulezité jsou také zdkony, a to zejména:

zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdé¢jsich predpisi,
zékon €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich
piedpist,

zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpisi,
vyhlaska Ministerstva prace a socidlnich véci CR &. 207/1995 Sb., kterou se
stanovi stupné zdravotniho postiZzeni a zplsob jejich posuzovani pro ucely davek
statni socialni podpory a

vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy €. 183/1998 Sb., kterou
se stanovi, které dalsi studium, popi. vyuka se pro ucely SSP a dichodového

pojisténi povazuje za studium na stiednich nebo vysokych skolach (6, 19).
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1.3. Statni socidlni podpora

Davky, které jsou dnes poskytovany systémem statni socialni podpory, byly ptred
vznikem zakona ¢. 117/1995 Sb., poskytovany z rGznych socidlnich systémi, jejich
pravni uprava byla nepfehlednd a vtadé piipadi neodpovidala potiebam vyvoje.
Postupné doslo ke zméné konstrukce jednotlivych davek, zménil se i jejich platce (7,
22).

Systém statni socialni podpory tvoii davky, které jsou poskytovany v zavislosti
na vysi pfijmu v rodin€, nebo bez této zavislosti. U davek poskytovanych v zavislosti
na vysi pfijmu je zakladnim kritériem pro jejich pfiznani pfijmova situace v rodiné.
V pravni Gpravé téchto davek je uplatnén princip adresného poskytovéni, byvaji také
nazyvany jako davky testované (31).

Mezi davky poskytované v zavislosti na piijmu patii:

e pridavek na dité,

e socialni pfiplatek a

e ptispévek na bydleni.

Dévkami poskytovanymi bez zavislosti na ptijmu jsou:

* rodi¢ovsky ptispévek,

* davky péstounskeé péce,

e porodné a

* pohiebné (10, 15).

1.3.1. Pridavek na dite

Pridavek na dit¢ je zdkladni dlouhodobou opakujici se davkou piijmove testovanou,
posuzuje se piijem za predchozi kalenddini rok. Pfidavek na dité piedstavuje ndrok
ditéte. Narok ma nezaopatfené dit€ do 26 let, které¢ zije v rodin¢ s rozhodnym piijmem
niz§im nez je 2,40 nasobek Zzivotniho minima rodiny. Do pfijmu se nezapocitava
vyzivné, které v rozhodném obdobi platila osoba ditéti, se kterym je pro ucely

této davky spole¢né posuzovanou. Pfidavek je vyplacen mésicné ve tfech vySich podle
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veéku ditéte. Détem do 6 let nalezi ve vysi 500 K& mésicné, détem od 6 do 15 let je
vyplacena Castka 610 K¢, nezaopatienym détem od 15 do 26 let castka 700 K¢ za
kalendaini mésic.

Ptidavek na dité se vyplaci osobé, kterd ma dit€ v plném zaopatieni, dokud dité
nedosdhne zletilosti. V pfipadé€, Ze je nezletilé nezaopatfené dit€¢ v plném pifimém
zaopatfeni ustavu pro péci o déti nebo mladez, vyplaci se pridavek na dit€ tomuto
ustavu. Davka naleZici zletilému nezaopatienému ditéti se vyplaci pfimo tomuto ditéti

(18, 35).

Tabulka 1. Pridavek na dité

. . « Zivotni Hranice rozhodného prijmu v K¢ mési¢né
Uplna rodina s poctem .. . v "
nezaopatienveh deti minimum | pro narok na pridavek na dité od 1. 1. 2008
P y rodiny (2,4n4asobek Zivotniho minima rodiny)
jedno do 6 let 7 080 16 992
dvé s, 8 let 9 040 21 696
tri 5, 8, 12 let 11 000 26 400
Ctyri 5, 8, 12, 16 let 13 250 31 800

Zdroj: MPSV CR

1.3.2. Socialni priplatek

Socialni priplatek je opakujici se piijmové testovanou davkou, kdy je posuzovan
piijem za ptedchozi kalendaini Ctvrtleti. Narok na socidlni pfiplatek ma rodi¢ pecujici
alespoil o jedno nezaopatiené dit€¢, pokud rozhodny pfijem v rodin€¢ neptfevysuje
2,00 nasobek Zivotniho minima rodiny. Do pfijmu se opét nezapocitava vyzivné, které
v rozhodném obdobi platila osoba ditéti, se kterym je spolecné posuzovana.

Vyse socidlniho ptiplatku ¢ini za kalendaini mésic rozdil mezi ¢astkou Zivotniho
minima nezaopatfen¢ho ditéte a castkou urcenou jako podil soucinu ¢astky na osobni
potfeby uvedené¢ho ditéte a rozhodného pifijmu rodiny délenou soucinem c¢astky
zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,00. Pfi stanoveni vySe socialniho pfiplatku se
piihlizi k pfipadim, kdy je dit¢ dlouhodobé tézce zdravotné postizené, dlouhodobé

zdravotn€ postizené, nebo dlouhodobé nemocné. Zohlediuje se také zdravotni
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postizeni, osamélost rodice, ¢i situace, kdy se rodiné narodilo vice déti soucasné.

Dulezité také je, zda dit¢ studuje na stfedni nebo na vysoké Skole denni formou studia.

V teéchto ptipadech se hodnota socidlniho ptiplatku zvysuje (18, 19, 35).

Tabulka 2. Hranice cistého prijmu pro narok na socialni priplatek

Uplna rodina (oba rodice)
s poc¢tem nezaopatienych déti

Hranice ¢istého prijmu v K¢ mési¢né pro narok
na socialni priplatek od 1. 1. 2008

1,0nasobek zivotniho
minima (maximalni)

2,0nasobek Zivotniho
minima (neni narok)

jedno do 6 let 7 080 14 160
dvé 5, 8 let 9 040 18 080
tii 5, 8, 12 let 11 000 22 000
Ctyri 5, 8, 12, 16 let 13 250 26 500

Tabulka 3. Socidlni priplatek

Zdroj: MPSV CR

situaci)

Vyse socidlniho priplatku podle véku ditéte a rozhodného prijmu tiplné rodiny
v nasobcich Zivotniho minima od 1. 1. 2008 mési¢né v K¢ (bez dalSich socialnich

Vék nezaopatieného

Socialni priplatek pri prijmu rodiny v predchozim

kalendarnim ¢tvrtleti

ditéte v rodiné 1,0nasobek 1,6nasobek 2,0nasobek Zivotniho
Zivotniho minima|Zivotniho minima| minima (neni narok)
do 6 let 800 320 0
od 6 do 15 let 980 392 0
od 15 do 26 let 1125 450

1.3.3. Prispévek na bydleni

Zdroj: MPSV CR

Prispévek na bydleni m& pomoci nizkopfijmovym rodindm a jednotliveim pokryt

vydaje souvisejici s bydlenim. Davka nepokryva veskeré ndklady na bydleni, k uhradé

nakladii na bydleni pouze pfispiva. Prispévek na bydleni se poskytuje bez ohledu na typ

bydleni, zda jde o byt obecni, druzstevni, v soukromém vlastnictvi nebo o soukromy

diim (19).
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Narok na ptispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté
hlaSen k trvalému pobytu v ptipadech, kdy 30%, na Gzemi hlavniho mésta Prahy 35%
piijmu rodiny, nestaci k pokryti nakladii na bydleni a zaroven téchto 30% (resp. 35%)
pfijmi rodiny je niz§i nez pfislusné normativni nédklady stanovené zadkonem.

Normativni ndklady na bydleni (viz. Ptiloha 1.) jsou stanoveny jako primérné
naklady na bydleni podle velikosti obce a poctu clentt v domécnosti. Zahrnuji
pro najemni byty ¢astky ndjemného v souladu se zakonem o ndjemném a pro druzstevni
byty a byty vlastnikii obdobné ndklady. Dale jsou do nich zahrnuty ceny sluzeb a
energii. Naklady na bydleni se pro narok a vysi pfispévku na bydleni stanovi jako jejich
prumér za kalendaini cCtvrtleti bezprostiedné piredchazejici kalendainimu cCtvrtleti,
na které se narok na vyplatu davky prokazuje (15).

Vyse piispévku na bydleni je diferencovana. Cim niz§i hodnoty dosahuje piijem
rodiny, tim je davka vyssi. Cini za kalendaini mésic rozdil mezi normativnimi naklady
na bydleni a rozhodnym piijmem rodiny vyndsobenym koeficientem 0,30, na zemi

hlavniho mésta Prahy koeficientem 0,35 (35).

1.3.4. Rodicovsky prispévek

Rodicovsky ptispévek je opakujici se davkou, ktera je urcena rodici, ktery osobné,
celodenné a fadné€ pecuje po cely kalendaini mésic o dité, které je nejmladsi v roding, a
to nejdéle do 4 let véku ditéte. Je-li dit¢ dlouhodobé zdravotn€ postizené, narok
na rodi¢ovsky ptispévek je prodlouzen do 7 let v€ku ditéte. Podminka osobni celodenni
péce se povazuje za splnénou, i kdyZ tomu tak fakticky neni. To nastava v pfipad¢, Ze se
dit¢ narodilo, rodi¢ mél po ¢ast mésice z davek nemocenského pojisténi narok na
penézitou pomoc v matefstvi nebo nemocenske, poskytované v souvislosti s porodem,
dale také pokud osoba dit¢ ptfevzala do péce nahrazujici pé¢i rodici na zdkladé
rozhodnuti pfislusného orgénu. Rodicovsky ptispévek nalezi také v piipadech, jestlize
dit¢ mladsi 3 let navstévuje jesle ¢i matefskou Skolu nejvySe 5 kalendarnich dni

v mésici nebo dité starsi 3 let navstévuje zatfizeni pro déti predskolniho véku v rozsahu
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nepievySujicim 4 hodiny denn€ nebo nejvyse 5 kalendainich dni v mésici. Podobné
podminky plati i pro déti dlouhodobé zdravotné postizené (18).

Pfijem rodi¢e neni sledovan. To znamend, Ze pii ndroku na vyplatu rodicovského
prispévku mize rodi¢ vydelecnou Cinnosti zlepSovat socidlni situaci rodiny. Po dobu
své vydélecné Cinnosti vSak musi rodi¢ pobirajici rodi€ovsky piispévek zajistit péci
o dit€ jinou zletilou osobou. Nezkouma se ani narok na podporu v nezaméstnanosti a pii
rekvalifikaci a pfispévky nélezici obcanlim se zménénou pracovni schopnosti v dobé
jejich pracovni rehabilitace (15).

Rodicovsky piispévek je stanoven ve tfech vymeérach danych v pevnych mési¢nich
castkach. O vybranou dobu a vysi Cerpani rodicovského piispévku musi rodi¢ pisemné

pozadat pfislusSny ufad statni socialni podpory na predepsaném formulafi (18).

1.3.4.1. Rychlejsi cerpani

Rychlejsi Cerpani rodi¢ovského piispévku ndlezi po penézité pomoci v matefstvi,
nebo penézité pomoci poskytované muzim (dale jen PPM) ve zvysené vyméie
11 400 K¢ mésicné do 2 let veéku ditéte. Na rychlejsi Cerpani vSak ma narok pouze
rodi¢, kterému nalezi PPM ve vysi alespon 380 K¢ za kalendaini den. O tuto formu
¢erpani musi rodi¢ pozadat nejpozdéji v kalenddinim mésici nasledujicim po mésici, ve
kterém nejmladsi dit€¢ dosdhne 22 tydnt zivota, respektive ve kterém soucasné narozené
nejmladsi déti dosdhnou véku 31 tydnl zivota. Toto je dano zakonnym sjednocenim
doby pobirani PPM, ktera je davkou nemocenského pojisténi, pro vdané a osamélé

matky na 28 tydnt, u narozeni dvou a vice déti najednou na 37 tydni (16, 35).

1.3.4.2. Klasickeé cerpani

Klasické Cerpani naleZi rodi¢i po PPM v zékladni vyméte 7 600 K¢ za kalendaini

meésic do 36 mésicti veéku ditéte. O tuto formu Cerpani mize pozadat pouze rodic, ktery

m¢l ndrok na PPM nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem. Podminkou

19



je podani zadosti nejpozdéji v tom kalenddinim meésici, ve kterém nejmladsi dité

dosahne 21. mésice veéku (18).

1.3.4.3. Pomalejsi cerpani

-----

po 21. mésici veku ditéte vyplacen rodiCovsky pfispévek v rezimu pomalejsiho Cerpani,
tzn. ve snizené vyméie. VySe této davky je do 21 mésici veéku ditéte 7 600 K¢ a dale
do 48 mésicu veéku ditéte 3 800 K¢. Tato forma ¢erpani miize byt vyplacena po skonceni

cerpani PPM, nebo od narozeni ditéte, tedy i v pfipad¢€, ze nevznikl narok na PPM (15).

Dobu a vysi cCerpani rodicovského piispévku je mozné zvolit pouze v rozhodnych
obdobich (tzn. kalendaini mésic po 22. tydnu véku ditéte a v 21. mésici véku ditéte).
Po ucinéném rozhodnuti je vybrand moznost Cerpdni jiz nezménitelnd a nelze ji
uplatiiovat zpétn€, a to ani v pfipad¢, Ze se rodie v pobirani rodicovského piispévku
stiidaji.

Nérok narodiCovsky pfispévek v zakladni vyméfe ndlezi 1 v pfipadech, kdy
dlouhodobé¢ zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné postizené dit€¢ neni
nejmladSim dit¢tem vrodiné, pokud by jinak ndlezel rodicovsky prispévek
na nejmladsi dit€¢ v rodiné ve snizené vyméie anebo by narok na rodi¢ovsky prispévek
na nejmladsi dit€ v rodin€ jiz nebyl (35).

Rodicovsky piispévek se snizuje na polovinu, jestlize ditéti, o které rodi¢ pecuje
a které zaklddd narok narodiCovsky prtispévek, je pfiznan piispévek na péci podle

zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (1, 35).

1.3.5. Porodné

Porodné je jednordzovou piijmoveé netestovanou davkou, kterd je poskytovana

matce ditéte v souvislosti s jeho narozenim. Jestlize Zena, kterd porodila dité, zemiela a
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nebylo ji porodné vyplaceno, ma na davku narok otec. Porodné je poskytovano vSem
zenam, které porodi dité, bez ohledu na vysi pfijmu rodiny (26).

Na porodné ma rovnéz narok osoba, kterd pievzala dit€ ne starSi jednoho roku do
trvalé péce nahrazujici péci rodici (19).

Vyse porodného ¢ini 13 000 K¢ na kazdé narozené dit¢ (18).

1.3.6. Pohiebné

Pohtebné je jednorazovou piijmové netestovanou davkou. Narok na pohfebné ma
osoba, ktera vypravila pohieb ditéti, které bylo ke dni smrti nezaopatienym ditétem,
nebo osobé, ktera byla ke dni smrti rodi¢em nezaopatfen¢ho ditéte, jestlize dit€ nebo
tato osoba mély trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Splituje-li podminky naroku na
pohiebné vice osob, nalezi tato davka jen jedné osobé, a to té, ktera uplatni narok na
davku jako prvni. Narok na pohiebné vznikd dnem pohibeni, vySe pohiebného Cini

5000 K& (35).

1.3.7. Davky péstounské péce

Péstounska péce je formou ndhradni rodinné vychovy. Soud svétuje dit€ péstounovi
do péce na jeho zadost v pripadech, kdy se o néj vlastni rodi¢e nemohou nebo nechtéji
starat. Davky péstounské péce jsou urceny ke kryti naklada spojenych s péci o dité.

Vedle davek péstounské péce nalezi ditéti 1 péstounovi i dalsi davky statni socidlni
podpory, napftiklad ptidavek na dité, rodicovsky pfispévek a dalsi vyjma socialniho

ptiplatku (19).
1.3.7.1. Prispévek na uhradu potreb ditete
Ptispévek na uhradu potieb ditéte je opakujici se piijmoveé netestovanou davkou,

ktera predstavuje narok ditéte svéfen¢ho do péstounské péce. Prispévek se poskytuje

do dosazeni zletilosti ditéte nebo nejdéle do jeho 26 let, jestlize jde o nezaopatiené dite,
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které zije ve spolecné domadcnosti s osobou, ktera byla do dosazeni zletilosti jeho
péstounem.

Vyse ptispévku na uhradu potieb nezaopatieného ditéte €ini 2,30 nasobek zivotniho
minima ditéte. V piipadé zdravotné postizen¢ho ditéte se koeficient, kterym se nasobi
zivotni minimum ditéte, zvySuje imérn€ stupni postizeni a ¢ini 2,35 u dlouhodobé
nemocného ditéte, 2,90 u dlouhodob¢ zdravotné postizeného ditéte a 3,10 u dlouhodobé
téZce zdravotné postizeného ditéte. VySe piispévku pro zaopatfené nezletilé dité se

stanovi jako soucin ¢astky zivotniho minima ditéte a koeficientu 1,40 (18).

Tabulka 4. Prispevek na vhradu potieb ditete

VySe prispévku na uhradu potieb ditéte podle véku a zdravotniho stavu ditéte
v péstounské péci mésicné v K¢

v dlouhodobé |dlouhodobé tézce

. 1s.v | dlouhodobé 9 9

N tFené dite zdravé dité nemocné zdravotné zdravotné

czaopatrene dite ve postiZené postiZené

véku
koeficient koeficient . .
2,30 235 koeficient 2,90 | koeficient 3,10

do 6 let 3680 3760 4 640 4 960
Od 6 do 15 let 4508 4 606 5684 6076
Od 15 do 26 let 5175 5288 6 525 6975

Zdroj: MPSV CR

1.3.7.2. Odmeéna péstouna

Odména péstouna je urcitym zptisobem spolecenského uznani osobé pecujici o cizi
dit¢ v péstounské pé€i. VySe odmény c¢ini souin Zivotniho minima jednotlivce
a koeficientu 1,00 za kazdé svétené dite, tj. 3 126 K¢ mési¢né za jedno dit€. Narok na
odménu za vykon péstounské péfe ma péstoun, kterému bylo sveéfeno dité
do péstounské péce, a to az do zletilosti ditéte a poté po dobu, po kterou ma dit¢ svétené
do péstounské péce narok na prispévek na thradu potieb ditéte, nebo je-1i pozivatelem
dichodu z dichodového pojisténi, jehoz vysSe je stejnd nebo vysSi nez uvedeny
piispévek (19). Tato davka se netykd odmény za vykon péstounské péce v zatfizeni

pestounské péce.
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1.3.7.3. Odména péstouna ve zvlastnich pripadech

Na odménu ve zvlastnich pfipadech ma narok péstoun, ktery pecuje alespoii o
3 svéfené déti nebo alespon o jedno svétené dité, které je osobou zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II. (sttedné té€zka zavislost), III. (t€Zkd zavislost),
IV. (Uplnd zavislost) podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon
¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyse odmény péstouna ¢ini za kalendaini mésic soucin Castky zivotniho minima
jednotlivee a koeficientu 5,50. Za kazdé dalsi dit€¢ v péstounské péci se odmeéna
pestouna zvySuje o soucin ¢astky na osobni potieby péstouna a koeficientu 0,50 za péci
o kazdé dalsi dit€¢ svéfené mu do péstounské péce a o 0,75 Zivotniho minima
jednotlivce, jde-li o dalsi dité se stupném zavislosti IL.-IV.

Odména péstouna ve zvlaStnich ptfipadech naleZi, jen jestliZze péstoun neni po cely
kalendarni mésic vydélecné Cinny. Tato odména se pro uUcely zdravotniho pojiSténi,
pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na stitni politiku zaméstnanosti

posuzuje jako plat (18, 22, 35).

Tabulka 5. Odména péstouna

Pocet déti v péstounské péci | VySe odmény péstouna v K¢ mésicné

1 3126
2 6 252
3 17193
4 18 756

1 zavislé na pomoci

jiné osoby ve stupni IL., I1L., IV. 17193

Zdroj: MPSV CR

1.3.7.4. Odména za vykon péstounské péce v zarizeni péstounské péce
Tento druh odmény je upraven zakonem ¢€.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané

déti, ve znéni pozdéjSich predpisi. Odmeéna nalezi ve vysi 5,50 nasobku Ccastky

zivotniho minima jednotlivee pfi péci o jedno az tfi déti. Za kazdé dalsi dité se odména
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zvysuje o 0,50 nasobek uvedené ¢astky a pii péci o zdravotné postizené dite, nebo dité,
které vyzaduje mimotfadnou individudlni péci, se odména zvySuje o 0,26 nasobek této
castky na kazdé dit€. Vyse odmény po odpoctu dané z piijmi, pojistného na vetejné
zdravotni pojiSténi, pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti nesmi C¢init méné neZ Castku, na kterou by péstoun mél narok
dle § 40 zakona ¢.117/1995 Sb., ve znéni zakona ¢.242/1997 Sb. I tato odména se
posuzuje jako plat (36).

1.3.7.5. Prispevek pri prevzeti ditéte

Nérok na tuto jednordzovou davku ma péstoun, ktery prevzal dit€¢ do péstounské
péce. Vyse prispévku pii prevzeti ditéte je stanovena pevnymi ¢astkami podle véku
ditéte, a to pii prevzeti ditéte do 6 let veéku ¢astkou 8 000 K¢, ditéte od 6 do 15 let je
vyse prispévku 9 000 K¢ a u déti od 15 do 18 let 10 000 K¢ (15).

1.3.7.6. Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Narok na pfispévek na zakoupeni motorového vozidla ma péstoun, ktery ma
v péstounské péci nejméné Ctyti déti. Vyse prispévku na zakoupeni motorového vozidla
¢ini 70 % poftizovaci ceny osobniho motorového vozidla nebo prokazanych vydaji
opravy, nejvyse vSak 100 000 K¢. Soucet téchto ptispévkll poskytnutych pestounovi
v obdobi poslednich deseti kalendarnich let nesmi piesdhnout 200 000 K¢. Podminkou

naroku déle je, ze vozidlo nesmi péstoun pouzivat pro vydéle¢nou ¢innost (33).
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1.4. Zakladni charakteristiky zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi

Zakon €. 117/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich ptredpisii, upravuje systém, ktery
zahrnuje davky poskytované jak nové, tak i davky poskytované pred vznikem tohoto
zédkona, byt v jiné konstrukci, pod jinymi nazvy a v jinych c¢astech socialniho
zabezpeceni, a to vramci dichodového ¢i nemocenského zabezpeceni. Z titulu
nemocenského pojisténi byly poskytovany: piidavek na dit€, rodicovsky piispévek,
porodné a pohiebné, v ramci byvalého diichodového zabezpeceni socialni piiplatek,
zaopatfovaci prispévek a v ramci rodinného prava davky péstounské péce (6).

Narok na davky ma podle tohoto zdkona pouze fyzicka osoba a s ni posuzovani
¢lenové domécnosti, ktefi maji trvaly pobyt na uzemi CR, nebo na tizemi Evropské unie
podle Natizeni Rady ¢. 1408/71 EEC a 1612/68 EEC. Za trvaly pobyt se povazuje téz
dlouhodoby pobyt cizincti podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi CR.

V nékterych ptipadech zakon také umoziuje poskytnuti davek, s ohledem na situaci
nezletilych déti, i osobam, které nemaji trvaly nebo dlouhodoby pobyt na tizemi CR,
z humanitarnich dtvodu.

Do ciziny se davky nevyplaceji, naklady na statni socidlni podporu hradi stat.

Pravni vztah statni socialni podpory vznikd soucasné se splnénim podminek
pro vznik naroku na jednotlivé davky. Neprojevuje se zde to, co je typické pro vztahy
nemocenského pojisténi a dichodového pojisténi, totiz Casova ndvaznost dvou relativné
samostatnych pravnich vztaht.

Dalsi podminkou vzniku naroku na nekterou z davek je socialni udalost. Mezi tyto
udélosti 1ze zatadit ptijem spolecné posuzovanych osob nizsi nez zdkonem stanovena
castka, pokud se pfijem prokazuje, dale socialni udalost, u které se ztrata nebo pokles
pfijmu predpoklada, nebo také socialni udalost, u které je ptijem nerozhodny. Dale také
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, t¢hotenstvi a matefstvi, nezaopatienost ditéte,
dosazeni urcitého véku ¢i smrt (6, 27, 31).

Narok na vyplatu davky poté vznikd poddnim zadosti o ptiznani davky ptislusnému

organu statni spravy.
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Pravni vztah SSP zanikd smrti opravnéného obcana nebo ukoncenim trvalého
pobytu na tizemi CR (6).

Davky se poskytuji podle pfani opravnéné osoby bezhotovostné nebo v hotovosti,
zakladnim stavebnim kamenem pro urceni vySe davek i pro urCeni hranice piijmi

obcana ¢i rodiny pro vznik néroku je zivotni minimum (35).

1.4.1. Organizacni zabezpeceni vyplaty davek

Rizeni o pfiznani davky statni socialni podpory se zahajuje na zakladé pisemné
zéadosti opravnéné osoby podané ptislusSnému uradu prace (v Praze uradim méstskych
Casti) podle mista trvalého pobytu Zadatele, a to na predepsanych formulatfich
Ministerstva prace a socialnich véci (viz. Piiloha 4.). Zadosti jsou k dispozici na
ufadech prace nebo na internetovych strankach Ministerstva prace a socidlnich véci
(dale jen MPSV). Rizeni o zméné vyse jiz pfiznané davky nebo o jejim odnéti &i o
zastaveni jeji vyplaty se zahajuje na navrh opravnéné osoby nebo z moci Ufedni ifadem
statni socialni podpory (9).

Statni spravu vykonavaji tzv. organy statni socidlni podpory (dale SSP), kterymi
jsou ufady prace (v hlavnim meésté Praze Gfady méstskych casti), krajské urady a
Magistrat hlavniho mésta Prahy. Tyto organy piedev§im osvédcuji, Ze obcan splnil
podminky stanovené zdkonem pro pfiznani davky a vysi davky. Spravu statni socidlni
podpory vykonava také Ministerstvo prace a socidlnich véci (30).

Odvolacim organem jsou krajské ufady a Magistrat hlavniho mésta Prahy.
Rozhodnuti organti SSP o narocich na davky jsou soudné pfezkoumatelné.

Zakladnim pifedpisem upravujicim fizeni o dévkach statni socialni podpory je
spravni tad, odchylky od spravniho fizeni vedouci k zjednoduseni tohoto procesu jsou
upraveny v zakon¢ o statni socialni podpote (19).

Narok na vyplatu davky zanikd uplynutim tifi mésicti ode dne, od kterého nalezi.
V ptipadé jednordzovych davek narok na vyplatu zanika uplynutim jednoho roku

ode dne specifikované¢ho v ustanoveni § 54 odst. 3 zdkona o SSP.
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Viizeni o socidlni davky jsou podle zdkona o statni socidlni podpoie
ucastniky: opravnéna osoba, piijemce davky, osoba spolecné€ s opravnénou osobou
posuzovana, popfipadé¢ jind fyzickd nebo pravnickd osoba, jde-li o rozhodnuti
o ustanoveni zvlastniho pfijemce. Ve své podstaté je ucastnikem ten, o jehoz pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jedndno nebo jehoz

prava mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny (3, 35).

1.4.2. Zivotni minimum

Zivotni minimum je zdkonem &. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu, ve
znéni pozd¢jSich piedpist, stanovend spoleCensky uznana hranice piijmu, pod niz
nastava stav hmotné nouze (34).

Kategorie zivotniho minima vymezuje vysi nezbytnych finanénich prostredkil
pro domacnost k doasnému zajisténi zédkladnich Zivotnich potieb jejich ¢lent na velmi
skromné urovni (19, 22).

Podle zdkona o Zivotnim a existenénim minimu, rozliSujeme Zivotni minimum
jednotlivee, které k 1. lednu 2008 ¢ini 3 126 K¢ a dale Zivotni minimum spolecné
posuzovanych osob. V tomto ptipad¢€ jsou ¢astky zivotniho minima odstupniovany podle
pofadi osob. Nejdiive se posuzuji osoby, které nejsou nezaopatienymi détmi, a poté
osoby, které jsou nezaopatfenymi détmi. Poradi se stanovi od nejstar§i po nejmladsi
osobu (34).

Castka zivotniho minima osoby, kterd je posuzovana jako prvni v pofadi, &ini
mésiéné 2 880 K¢&. Castka Zivotniho minima osoby, ktera je posuzovana jako druha
nebo dal$i v potfadi, ¢ini mésicné u osoby od 15 let véku, kterd neni nezaopatienym
dité¢tem 2 600 K¢, u nezaopatieného ditéte od 15 do 26 let veéku 2 250 KC¢,
u nezaopatieného ditéte od 6 do 15 let véku 1 960 K¢ a u nezaopatfeného ditéte do 6 let
véku 1 600 K¢.

Zivotni minimum osob, které se posuzuji spole¢né, se stanovi jako thrn &astek

zivotniho minima vSech téchto osob (4, 34).
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Tabulka 6. Cdstky Zivotniho minima

Castky Zivotniho minima od 1.1. 2007 v K¢& za mésic

pro jednotlivce 3126
pro prvni dospélou osobu v domacnosti 2 880
pro druhou a dal$i dospélou osobu v domacnosti 2 600
pro nezaopatiené dité ve véku do 6 let 1 600
pro nezaopati‘ené dité ve véku od 6 do 15 let 1 960
pro nezaopati‘ené dité ve véku od 15 do 26 let 2250

Zdroj: MPSV CR
1.4.3. Rozhodny prijem

Rozhodny piijem piedstavuje soucet jednotlivych mési¢nich primérnych piijmut
rodiny, jejichz okruh stanovi zdkon o SSP (35). Za piijem se povazuje napt. piijem ze
zavislé Cinnosti, pfijem z podnikdni nebo jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti, piijmy
z prongjmu apod., dale rovnéz davky nemocenského nebo dichodového zabezpeceni,
podpora v nezaméstnanosti véetné¢ obdobnych piijmi ze zahrani¢i. Zakon o SSP
vychazi pfi stanoveni okruhu pfijmi ze zdkona o danich z pfijma. Systém pracuje
s tzv. Cistym pifjmem, tj. piijmem po odectu nakladii na ziskani a udrzeni piijmu,
po odecteni prispévkil na socidlni pojisténi, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a

zdravotni pojisténi a dan€ z piijmu (19).

1.4.4. Rodina, nezaopatiené dité

Rodinou se rozumi souziti rodi¢ii a nezaopattenych déti ve spole¢né domacnosti,
popfiipade¢ i dalSich osob povazovanych za spolecné posuzované osoby, které jsou v byté
hlaSeny k trvalému pobytu. Spolecné posuzovanymi osobami mohou byt napiiklad
partnefi, manzelé, ¢i druh a druzka.

Za nezaopatfené dit¢ se povazuje dit¢ plnici povinnou Skolni dochézku, dale také
dospivajici do 26 let, ktery se soustavné pfipravuje na budouci povolani, nebo se pro
nemoc ¢i uraz nemiZze pfipravovat na budouci povolani, nebo z diivodu dlouhodobé

nepiiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat soustavnou vydelecnou ¢innost

(35).
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1.5. Financovani stdatni socidlni podpory

Socialni konani ma néklady dvojiho druhu, a to na ¢innost, tj. na vlastni davky a
sluzby, které ziskava klient, a na spravu potiebnou k Cinnosti, kterd zahrnuje naklady na
investice potfebné pro samotny provoz a na vlastni operativni spravu, jako jsou mzdy ¢i
materidlni naklady potiebné k provadéni jednani apod. (28, 29).

Financovani je jednou z klicovych otazek té €asti socidlni politiky, kterd sméfuje
k poskytnuti néceho nékomu. Zakladni systémy socialniho zabezpefeni mohou byt
financovany bud’ ze statniho rozpoctu, nebo vybérem piispévkil, ze kterych se vytvari
urcity fond, z n¢hoz jsou vyplaceny davky. (28)

Socialni zabezpeceni mliZze zaruCovat stat sam tim, Ze v ramci statni spravy vytvofi
zajiStovaci zafizeni (statni orgdn) a financuje poskytované davky z danovych
prostiedkli. Opacnym pfistupem je ponechani socidlniho zabezpecCeni v podstaté
na jednotlivci. Tato soukromé koncepce vychézi z predpokladu, Ze se jednotlivec stara
preventivné sam, napi. ziskavanim majetku, vytvafenim uspor, soukromym Zivotnim
pojisténim, nebo ve svazku rodiny. Stit ovSem prostfednictvim legislativy stanovi
ramcova pravidla ¢i pomaha pii realizaci preventivnich opatieni, jako jsou napt. danové
ulevy. Existuje také jeste treti, rovnéz zprostfedkujici koncepce, kdy stat sice vytvari
povinné zabezpecujici nastroje, ale rozhodujici instituce jsou umistény mezi stitem a
jednotliveem. Piikladem tohoto typu je socidlni pojisténi, které¢ je vedle organizacni
formy samospravy charakterizovano tim, Ze se jednotlivec svymi piispévky preventivné
zabezpecuje a zpravidla ur€uje 1 rozsah tohoto zabezpeceni.

Rozdil mezi statnim financovanim socialnich davek a financovanim prostfednictvim
socialniho pojisténi 1ze zjednodusené vyjadrit tak, ze ve statnim systému obcan odvadi
statu dané, které plynou do statni pokladny a zni jsou pak na zakladé statem
schvaleného rozpoc¢tu obcanu vyplaceny, za podminek stanovenych zdkonem, davky
socidlniho zabezpeceni. Naopak v socidlnim pojiSténi obcan povinné pojistuje sam sebe
pro ptipad budouci pojistné (socidlni) udalosti anebo obcana pojistuje nekdo jiny

(zaméstnavatel, stat). (31)
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Financovéni systému statni socidlni podpory probihd plné€ ze statniho rozpoctu
(podle § 1 odst. 2 zakona o SSP). Organizace systému je také plné v rukou statnich
organtl. Systém statni socidlni podpory je svou podstatou systémem univerzalnim, jehoz
prostfednictvim lze uskuteCfiovat socidlni transfery ze statniho rozpoctu smérem

ke vSem skupinam obyvatel. Na davky statni socidlni podpory se neplati pojistné (31).
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1.6. Statni socialni podpora a Evropska unie

Socialni davkové systémy jednotlivych evropskych zemi vykazuji podstatné rozdily.
Socialni legislativa Evropskych spolecenstvi si vsak neklade za cil harmonizovat
narodni pravni pfedpisy, omezuje se pouze na koordinaci narodnich socidlnich systémi,
aniz by zasahovala do jejich podstaty. Kazdy clensky stat Evropské unie si sam
rozhoduje, jaké davky poskytuje a za jakych podminek, jak se tyto davky vypocitavaji.
Utelem komunitarni legislativy je pouze zabréanit, aby ob&ané pii pohybu z jednoho
¢lenského statu do druhého neztratili naroky na socialni davky. Hlavnim a zdkladnim
dokumentem o ochrané socidlnich prav je Evropska socidlni charta, ktera byla pfijata
Radou Evropy v roce 1961. CR tuto Chartu ratifikovala v roce 1998 (11, 19).

Od vstupu Ceské republiky do Evropské unie jsou kromé zakona o statni socialni
podpote v nekterych piipadech aplikovana rovnéz natizeni Evropskych spolecenstvi.
Jedna se o Natizeni Rady (EEC) 1408/71 z 14. cervna 1971 o aplikaci soustav
socidlniho zabezpeCeni na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a jejich
rodinné piislusniky pohybujici se v ramci SpoleCenstvi, kterd nevymezuje konkrétni
davky poskytované pii jednotlivych socialnich udalostech, podminky vzniku naroku,
vysi davky, ale naopak stanovi pravidla, podle nichz budou aplikovany pravni normy
jednotlivych clenskych statii (7). Dale se jedna o Natizeni Rady (EEC) 574/72
z21.bfezna 1972 stanovujici postup provadéni Natfizeni Rady (EEC) 1408/71
o aplikaci soustav socidlniho zabezpeCeni a Nafizeni Rady (EEC) 1626/68
z 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovniki uvnitt Spolecenstvi (19, 24).

Nékteré davky statni socidlni podpory patii k rodinnym davkam, které jsou kryty
Natizenim Rady (EEC) 1408/71 a jejichz poskytovani je pfedmétem koordinace mezi
Clenskymi staty. Rodinnymi davkami jsou piidavek na dit€, rodiCovsky piispévek a
opakujici se davky péstounské péce. Pohiebné nespada do rodinnych davek, ale je kryto
timto nafizenim. Zvlastni postaveni ma socidlni pfiplatek, ktery je rodinnou davkou
zatazenou do Pfilohy Ila Natizeni Rady (EEC) 1408/71 (s teritoridlné¢ omezenou

vyplatou). Na ostatni davky statni socialni podpory (porodné, piispévek na bydleni,
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jednordzové davky péstounské péce) je tieba pohlizet jako na socidlni vyhody
podléhajici Natizeni Rady (EEC) 1612/68 (19, 23).

Uvedena natfizeni maji vysSi pravni silu a jsou pfimo aplikovatelnd ve vSech
Clenskych statech. V ptipadech, kdy je narodni pravni uprava v rozporu s pravidly
Evropskych spoleCenstvi, ma prednost legislativa Evropskych spolecenstvi. Natizeni
Rady (EEC) 1408/71 piekonava ty podminky stanovené zakonem o statni socidlni
podpoie, které omezuji volny pohyb osob vramci SpoleCenstvi nebo které jsou
v rozporu s principem rovného zachazeni. Piikladem je podminka trvalého pobytu
(Ceska pravni uprava podmiinuje narok na davku splnénim podminky trvalého pobytu
nebo pobytu na tizemi CR del3iho neZ jeden rok) nebo nevyplaceni davky do ciziny.

Pfichazi-li v avahu pouziti pravnich pfedpisi vice zemi, Nafizeni Rady (EEC)
1408/71 urcuje, kterému statu piislusi vyplacet davky. Zakladnim pravidlem je,
ze ten stat, vnémzZz je vykonavdna vydélecnd cinnost, je kompetentni k vyplaté
rodinnych davek, a to za stejnych podminek, jaké maji obcané tohoto statu. Z toho
vyplyva, ze osoba vyuzivajici svého prava volného pohybu v rdmci Unie nesmi byt
v hor§im postaveni nez osoba, ktera vzdy bydlela a pracovala v jediném clenském stateé
(19, 21, 32).

Hlavnim praktickym nastrojem koordinace jsou zvlaStni formuldfe zamétené
na zajisténi rychlé a efektivni pfeshraniéni komunikace mezi ¢lenskymi staty a jejich
organy, tzv. E-formulare (viz. Pfiloha 3.). Tyto formulafe obsahuji veSkeré informace
nezbytné k prokdzani naroku a urceni vySe davky. V oblasti rodinnych déavek jsou
pouzivany E-formulafe fady 400. Tyto formulafe jsou nezbytné pro spolupréci a jeji

usnadnéni mezi zuCastnénymi institucemi socidlniho zabezpeceni (32).
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2. Cil prace

Cilem vyzkumné ¢asti prace je na zakladé¢ porovnani zmén pravni Gpravy davek
statni socialni podpory v letech 2006, 2007 a 2008, rozhovora se zaméstnanci organt
statni socialni podpory a analyzy dokumenti formulovat klady a zapory platné pravni
upravy SSP, zejména s ohledem na jeji zmény, G¢inné od 1. 1. 2008, v¢etné pripadnych

navrhil na jeji moznou pieménu.
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3. Metodika

3.1. PouZité metody a techniky sbéru dat

Pro zmapovani soucasného stavu dané problematiky a jednotlivych srovnani byla
zvolena metoda analyzy dokumentt, a to technikou sekundérni analyzy dat, obsahové
analyzy zdrojii zabyvajicich se systémem statni socialni podpory. Pro sbér primérnich
dat byl wvyuzit kvalitativni vyzkum, metoda dotazovéni, technika polofizen¢ho
otevien¢ho rozhovoru.

Polostandardizovany rozhovor s otevienymi, nebo polootevienymi otazkami
umoziiuje respondentovi volné odpovidat na tazatelovy otazky tykajici se predmétu
vyzkumu. Respondent neni omezovan ve vypovédi, tazatel vede rozhovor za ucelem
ziskani podstatnych informaci potfebnych pro vytvoteni hypotézy (8).

Otazky pokladané respondentim byly zaméfeny na zjisténi nédzoru a navrhii zmén
poskytovani jednotlivych davek statni socidlni podpory. Byly formulovany stru¢né a
tak, aby vystihovaly podstatu a dotkly se vSech dulezitych skute¢nosti vyplyvajicich ze
zdkona, vetn¢ souhrnného hodnoceni soucasné pravni Upravy. Otdzky byly voleny
na zaklad¢ prostudované literatury a zkuSenosti ziskanych praxi vramci Zdravotné
socialni fakulty Jihoc¢eské univerzity.

Podstatou rozhovorti bylo zjisténi, zda pracovnici statni socidlni podpory hodnoti
soucasnou pravni upravu pozitivné, nebo zda se domnivaji, ze naopak piinasi vice
negativ a nejasnosti, dale také jejich navrhy na zefektivnéni tohoto systému.

Respondenti byli nejprve sezndmeni s cilem bakalaiské prace a otdzkami
elektronickou formou. Povazovala jsem totiz za vhodné, aby si odpovédi mohli predem
pfipravit a rozhodnout, zda budou ochotni odpovédét, a nésledné po projeveni jejich
zdjmu byl snimi veden rozhovor. Rozhovory byly zapsany na zdznamovy arch a

nasledné byl proveden jejich doslovny piepis.
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3.2. Charakteristika zkoumaného souboru

Zkoumany soubor tvofilo devét zaméstnancii Gradt SSP, ktefi byli soucasné cilovou
dotazovanou skupinou. Jednalo se o vedouci pracovniky jednotlivych odborti SSP
z 6t1 raznych kraji CR, a to kraje StfedoCeského, Vysociny, Jihoceského, Usteckého,
HI. mésta Prahy a Libereckého kraje, s dlouholetou praxi v daném systému. Jednotlivé
kraje i pracovnici byli vybrani nidhodn&. Mezi respondenty bylo 8 Zen a 1 muz. Sest
z téchto odbornikli pracuje na odboru SSP od samého vzniku systému, a to 13 let, jeden
odbornik 11 let a jeden 4 roky.

Vsem dotdzanym bylo poloZzeno 14 stejnych otdzek. Ne vSichni osloveni byli
ochotni odpovidat, vétSinou z ditvodu Spatnych zkuSenosti s poskytovanim informaci.
Rozhovory se uskutecnily v mésici bfeznu roku 2008 bud’ osobné, nebo telefonickou
formou.

Pro tcely prace nebyla podstatna totoznost dotazovanych, a proto byla zachovana
jejich anonymita, coZ bylo také zaroven podminkou poskytnuti odpovédi na kladené

otazky.
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3.3. Otazky pokladané respondentiim

1)
2)

3)

4)

5)
6)

7)
8)

9)

Jak dlouho pracujete v systému statni socialni podpory?

Zménou zakona ¢€.117/2b., ve znéni pozdéjSich predpisii, byl po l.lednu 2008 zhruba
586 000 rodin odebran piidavek na dité. Myslite si, Ze se jednalo o sprdvné opatieni, nebo
nikoliv? Svou odpovéd zduvodnéte.

V ramci zpfisnéni podminek pro vznik naroku na socialni priplatek doslo k zazeni okruhu
opravnénych osob (asi o 21 000 rodin). Jaky vliv to bude mit, podle Vaseho nazoru, na
rodiny, kterym byl ptiplatek odebran?

Jaky zplsob cCerpani rodi¢ovského prispévku se nejvice vyuziva? Domnivate se, ze
stanoveni podminek nutnych ke splnéni naroku na zrychlenou formu cerpani rodi¢ovského
prispevku, v podobé vzniku naroku rodice na penézitou pomoc v matetstvi minimalné ve
vysi 380 K¢/den, je spravné? Svou odpovéd zdlivodnéte.

Ma podle Vaseho nazoru vyse porodného vliv na porodnost?

Jste toho nazoru, zZe by bylo vhodné ucinit tisporna opatfeni v ramci davek péstounské péce
(napft. snizeni davek ¢i zvyseni kontroly vyuzivani)?

Myslite si, Ze by se poskytovani a vySe pohiebného mély odvijet od socialni situace rodiny?
Domnivate se, ze bylo zruSeni piispévku na Skolni pomulcky v dané vysi, pfi danych
podminkéch vzniku naroku a s ohledem na neexistenci kontroly vyuziti ptispévku, spravné?
Myslite si, ze Uspory vramci Statni socidlni podpory zpusobi zatéz jinych systémd,

naptiklad hmotné nouze?

10) Cesky systém Statni socialni podpory patii podle statistiky v Evropé k tém §tédiejsim.

Zpusobuje tento fakt, podle Vaseho nazoru, riist zavislosti obanti na statu, nebo je tento

stav zadouci, vzhledem k ekonomické situaci CR?

11) Myslite si, ze by se nékteré davky vzhledem ke skuteénym potiebam obantt CR mély

zvysit, a pokud ano - které, nebo naopak snizit - které v tomto ptipad¢?

12) Souhlasite s vétsi kontrolou vyuzivani davek Statni socialni podpory, nebo se domnivate, ze

je soucasna uprava dostacujici?

13) Na zaklad¢ Vasich zkuSenosti povazujete zmény, které vstoupily v platnost 1. ledna 2008,

spiSe za pozitivni, ¢i negativni?

14) Vase dalsi nazory, pfipominky
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4. Vysledky

4.1. Odpovédi respondentit

Rozhovor 1.

1))
2)

3)

4)

S)
6)

7)
8)
9)

13 let.

Zména zdkona ¢. 117/95 Sb. byla zahrnuta do reformy vefejnych financi. Snahou
této reformy bylo, aby davky SSP byly adresnéjsi. Konkrétné narok na ptidavek
na dit¢ ma rodina, jejiz pfijem v rodin¢ je mensi nez Castka 2,4 nasobku zivotniho
minima rodiny. Vzhledem ktomu, ze dosSlo i kupravé danovych slev, je
u viceptijmovych rodin, do kterych spadaji i ty rodiny, kterym byla davka odejmuta,
kompenzace provedena timto zpisobem (odecCitatelné castky z dang, spole¢né
zdanéni manzela).

Pfed zménou zakona byl narok 2,2 nasobek /M, nyni 2,0 nasobek 7M.
Nedomnivam se, Ze toto bude mit podstatny vliv na rodiny, které dosud o tuto davku
zadaly. U nékterych rodin je mozna dal$i kompenzace, podobné jako u piidavku na
dit€¢ a moznost Cerpani socidlnich davek (piispévek na péci a hmotna nouze).
Nejvice se vyuziva 3letd varianta. Vzhledem k tomu, Ze i do vefejného rozpoctu,
maji tudiZ moznost vyuzit Cerpani vysSich davek. Domnivam se tedy, Ze Castka
380,- K¢/den je stanovena adekvatne.

Nema.

Vzhledem k tomu, Ze je tendence umistovat co nejvice déti do rodin formou
pestounské péce, nedomnivam se, Ze by bylo vhodné Cinit u této davky usporna
opatfeni. Kontrola vyuzivani téchto davek je provadéna jednak organem socialné
pravni ochrany déti a také soudem.

Nemyslim.

Za nastavenych podminek ano.

Vzhledem k tomu, Ze zménou zékona jsou davky poskytovany nad dvojnasobek ZM

a vyse, nedomnivam se tedy, ze by doslo k zatiZzeni jinych systém.
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10) Cesky systém SSP skuteéné patii k §tédiejsim systémim v Evropé. V mnohych
piipadech toto vede spiSe k zneuzivani cCerpani davek SSP. Nemyslim vsSak,
ze zpusobuje zavislost ob¢antl na statu, ale ani neni zadouci vzhledem k ekonomické
situaci v CR.

11)Jsem pro zménu davky pfispévku na bydleni, kterda by méla vice reagovat
na vyuzivani bytu a hrazeni nakladi za tento byt. Moznost Gpravy by mohl doznat
irodiCovsky piispévek — omezeni vydéle¢né cinnosti, vyplata do zahranici
provdanym matkam apod.

12) Byla bych pro ptisn€jsi kontrolu, aby davky byly skute¢né pouzity ve prospéch téch,
ktefi je potiebuyji.

13) Pro hodnoceni zmén, které vstoupily v platnost od 1. 1. 2008, uplynula pfili§ kratka
doba. Zmény ptinesly jak pozitiva, tak negativa. D4 se predpokladat, Ze na useku
SSP toto nebyly posledni zmény.

14) Systémem SSP ¢&astecné doslo k sjednoceni vyplaceni davek v ramci CR. Davky se
postupné stavajici vice adresné€j$imi a pomahaji pieklenout nékteré nepldnované

situace v roding, napt. prevzeti ditéte do péstounské péce.

Rozhovor 2.

1) 13 let.

2) Myslim, Ze se dalo usetfit jinde. Doplaci na to i stfedné ptijmové rodiny.

3) Rodiny spadnou do systému hmotné nouze.

4) Nejvice se vyuziva rodicovsky prispévek do 3 let véku ditéte — koresponduje
s rodicovskou dovolenou poskytnutou zaméstnavatelem. Zrychlend varianta se
témét nevyuziva - néjaké omezeni je nutné, protoze by dochazelo ke zneuzivani
urcitou skupinou Zen.

5) Ne.

6) V této oblasti by se dalo urcit¢ uSetfit nebo omezit pocet déti svéfovanych
do péstounské péce- v dnesni dobé¢ jde o Castéjsi vyskyt téchto davek.

7) Ne.

8) Ano — tato davka nebyla zcela spravné vyuzivana.
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9) Asi o néco malo se zvysi, ale k zatézi by dojit nemélo.

10) Ur¢ité zpisobuje zavislost ur€ité skupiny obcantll na stdtu a mél by se zpiisnit postup
pfi pfiznavani davek SSP.

11) Myslim, Ze by ptidavek na dit€¢ mély dostavat vSechny déti.

12) Soucasna uprava neni témei zadna. Mame jen zcela omezené moznosti kontroly -
pouze na zaklad¢ Setfeni a upozornéni oddé€leni péce o dit€¢ odboru soc. véci
méstského tradu.

13) Zatim se neodvazuji to vibec hodnotit. Myslim, ze piidavek na dité je davka
o kterou pfiSlo hodné€ rodin pro které to znamenalo vyrazné posileni rodinného
rozpoctu. Pohiebné byla taky davka, kterou se dfive vyrazné pomohlo zvlasté
starym lidem.

14) Urcit¢ bych omezila pobirani davek SSP na zadatele, ktefi spliiuji zakladni
podminky, a to bych omezila na piipady, kdy jsou evidovani na ufadu prace.

Neposkytovala bych davky lidem, kteti se ani nesnazi pracovat.

Rozhovor 3.

1) 11 let.

2) Nejednalo se o spravné opatieni, protoze se odebraly penize lidem, kteti se snazi,
plati déti na studiich a jednou tyto déti budou pracovat a odvadét dan€ tomuto statu,
byt castka, kterou dostavali, byla minimalni.

3) Nedokazu piesné odpovédst, tyto rodiny byly nad 2,0 nasobkem ZM, takZe by je to
nemélo vaznéji ohrozit.

4) Nejcastéji je vyuzivana tiiletda varianta a je velmi spravné, Ze je vyplaceni
rodicovského piispévku vazdno na PPM. Spravné je to proto, Ze je tim zamezeno
zneuzivani davky, hlavné jeji vyse.

5) Ne.

6) Péstounské davky by nemély byt pfizndvany pifimym piibuznym déti,
napft. babickam.

7) Ne.

8) Ano.
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9)

Ne.

10) Zptsobuje rist zavislosti obantl na statu.

11) Hlavn¢ by se mély zpfisnit.

12) Byla bych pro vétsi kontrolu.

13) Zadnym zpiisobem nebyli postiZeni ti, ktefi pracovat necht&ji a Ziji jen z davek SSP

a z jinych socialnich davek.

14) Nemam.

Rozhovor 4.

1))
2)

3)

4)

Od 1. 10.1995 — od pocatku tc¢innosti zékona.

Nepovazuji to za dobré opatieni — zakon fika, Ze ptidavek na dit¢ je davka ditéte,
m¢élo by na ni mit tedy narok kazdé dité, bez ohledu na ptijmovou zakladnu rodiny.
Ptijmova hranice 2,4 ndsobek zivotniho minima rodiny je velmi nizké a o ptidavky
piisly i socidln€ slabsi rodiny. Za dobrou povazuji pouze ¢ast novely v tom sméru,
Ze jiz neni stanovena vyse piidavku v zavislosti na pfijmu, ale pouze v zavislosti na
vékové hranici.

Socialni ptiplatek pobiraly socialné slabsi rodiny a snizeni hranice, do které vznika
narok na socialni pfiplatek, se nepiiznivé odrazi piedev§im u samozivitelek a rodin
s vice détmi. Na druhou stranu jsou rodiny, které systém SSP zneuZivaji — jednak
zadatelé o davky, ktefi nemaji Zadné piijmy, ani nejsou v evidenci uradu prace jako
uchaze€i o zaméstnani, a pracuji bud’ na ¢erno, nebo nevyvijeji zddnou snahu zlepsit
vlastnim pfi¢inénim svou socidlni situaci a na druhou stranu ti, kdo vyuZzivaji
mezery v daflovych zakonech a nepfiznavaji Zadné piijmy a pfitom jejich skutecna
zivotni uroven je vétSinou velmi dobra. Oddélit ty skutecné potiebné od téch, co
systém zneuzivaji je ale prakticky nemozné.

Nejvice je vyuzivana tfileta varianta pobirani rodicovského piispévku. V celkové
vyplacenych c¢astkdch neni mezi variantami velky financéni rozdil, ale povaZzuji
za spravné, aby na nejvétsi vyhody mél narok ten, kdo se podili na tvorbé piijmui

statu. Tomu praveé odpovida hranice PPM — ten kdo ma narok na PPM v takové vysi,
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5)
6)

7)

8)
9)

musel byt nemocensky pojistén a odvadét do statniho rozpocCtu nemocenské
pojisténi.

Ne.

Nepovazuji to za vhodné — domnivam se, ze péstounské davky jsou odpovidajici
svému ucelu.

Ne. Na starSi ro¢niky puasobi zruSeni (resp. omezeni) vyplaty pohiebného
nepiiznivé, ale domnivam se, ze jde spiSe o dlouholety zvyk na ptispévek statu nez
na skute¢nou potiebu. Urcité bude vice pohibll na statni utraty, ale vychazi to spise
ze vztahu k zemfelému nez z finan¢ni potiebnosti.

Ano — tento piispévek povazuji za populisticky predvolebni krok.

Ne nebo minimalné.

10) Podle mého néazoru tento systém zpiisobuje rtst zavislosti obanli na statu, ¢asto

bez snahy vlastnim pfi¢inénim zlepSit svou socidlni situaci.

11) Potfeby obcant jsou bez hranic. Nikdy jim stat neda tolik, aby byly uspokojeny.

Spise bych se priklanéla k plosnym piidavkim na dité pti zachovani stavajici vyse,
k zachovani rodiovského prispévku ale pouze do 3 let veéku ditéte, porodného,
davek péstounské péfe. Naopak socidlni ptiplatek a ptispévek na bydleni bych
piesunula do pravomoci obci, aby bylo mozné provadét socidlni Setfeni a pii vyplate

vychdzet ze skutecné situace rodiny.

12) Kontrolu vyuzivani davek SSP zakon prakticky neumoznuje.

13) Pro stat urcité pozitiva, pro obany negativa.

14) Davky SSP jsou obligatorni, to znamend, ze pii splnéni zdkonem stanovenych

podminek je na né narok. Cast davek je vyplacena v zavislosti na vysi ptijmu, odrazi
se v nich tedy ekonomicka situace statu. Témito davkami se stat pouze podili na

kryti ndkladii a zdkon o SSP rozhodné nefesi socialni situace v rodiné.

Rozhovor 5.

1)
2)

Od roku 2004.
Zména zakona o SSP byla nevyhnutelnd, takze opatfeni obecné povazuji za spravné,

ale mozna bych pravé v tomto piipad€ nezvolila tak vyrazné snizeni hrani¢niho
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3)

4)

S)

6)

koeficientu. Podle prohlaseni MPSV, by se odejmuti pifidavku na dit¢ mélo
kompenzovat v rodinach, kde alespoii jeden rodi¢ pracuje, v podob¢ daniovych tlev,
ale ne vSechny osoby jsou letos zaméstnané a pfijmy pocitdme za rok 2006.

Dopad nelze urcit, kdyz nezname ptesnou socidlni situaci rodiny, zname pouze jeji
piijmy dle zdkona o SSP, ale nemame povédomi o majetku rodiny, ani zda vyuZzivaji
systém pomoci v hmotné nouzi apod.

Ptevazuje volba varianty na 3 roky. Stanoveni podminky pro moznost rychlejSiho
cerpani je spravné, protoze pro Cerpani statnich prostfedkti v nadstandardni vysi by
méla byt splnéna urcitd podminka, a to v podobé pfedchozich zakonnych odvodil
do statniho rozpoctu.

Nemad. Sama to miiZzete vidét v tom, ze na porodnost maji vliv hlavné¢ demografické
ukazatele. Tzv. ,,Husdkovy déti” - silné ro¢niky ze 70. let nyni vyznamné zvySuji
porodnost a je jim uplné jedno, jak vysoké je porodné.

Rozhodné bych byla pro zmény v legislativé (neumoznit svéfeni ditéte
do péstounské péce piibuznym v fad¢ piimé, nechat jen svéfeni do vychovy).
Skute¢né je na povazenou, ze v nasem okrese je drtivd vétSina déti sveéfena do
péstounské péce do své piivodni rodiny, vétSinou do péce prarodict, a to piesto ze
ne vSechny tyto rodiny ptedstavuji pro dit¢ vhodné prostfedi zarucujici fadnou
vychovu. A nejen to, pfedpoklada se také splnéni dalSich predpokladd, at’ jiz méme
na mysli ty ekonomické nebo urcité socidlni zazemi. U nékterych rodin lze o
ekonomickych ptedpokladech mluvit jen velmi tézko. Naopak davky péstounské
péce jim slouzi jako hlavni zdroj pfijml. Je zndmo, Ze ptfedci a potomci maji
vzéjemnou vyzivovaci povinnost. Pokud potomci nemohou své vyzivovaci
povinnosti dostat, prechazi tato povinnost na piedky. Pro¢ ma tedy stat suplovat
povinnosti vyplyvajici ze zdkona o rodin€. Pokud se chtéji o dité starat, miizou tak
¢init jen na zakladé svéteni do vychovy. JenZe takova péce je ,,zadarmo*, lepsi je
pestounska péce, kdy jde o odménu péstouna a tthradu potieb ditéte v fadech tisict
korun. Ziejm¢ také citite ten rozdil ve vyznamu slova péstoun a ,babicka®.
Samoziejmée jsme ochotni uznat situace, kdy s ohledem na silné emocionalni vazby

v rodin€ bylo v z4jmu ditéte zlstat u rodinného piislusnika, a tak se ztotoznit s tim,
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7)
8)

9)

ze 1 prarodi¢ mize byt zaroven péstounem, ale je pfinejmenSim zardzejici, Ze tato
situace nastava v naSem okrese az ptili§ ¢asto. Pied rozhodnutim o svéfeni ditéte do
pestounské péce je soud povinen vyzadat si vyjadfeni orgdnu socialné-pravni
ochrany déti o tom, zda ten, kdo se ma stat péstounem, je osobou vhodnou pro
vykon této péce. Ze zpravy pak soud pii svém rozhodovani vychdzi. Existuje i
evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce, ale jen ojedinéle je vyuZzivéana.
Ne.

Hned od zagatku jsem se klonila k variant8, aby tato davka viibec nevznikla. Skolni
pomiicky by v této hodnoté¢ méla nakoupit piimo Skola (popft. i s mnoZstevni slevou)
a détem v prvni tfidé pridélit.

Jen minimalné.

10) Obcané jsou opravdu zvykli spoléhat se na stat a jeho zachrannou socidlni sit’.

11) Nemluvila bych o snizeni ¢i zvySeni, spiSe o nastaveni davek a podminkéch.

Napt. nas velmi trapi, ze pokud to neni v zakon¢ SSP ustanoveno jinak, musime ve
spravnim fizeni striktné dodrZovat spravni fad (zakon ¢&. 500/2004 Sb.), a to
v poctech zadosti, které na SSP piijimame je velmi administrativné naro¢né. Také
bych se vratila k ptivodnimu nastaveni davky pfispévek na bydleni, nezkoumat
naklady na bydleni, jen pfijem. O nastaveni u ddvek péstounské péce jsem se jiz

zminila.

12) Kontrola neni zcela idedlni, ale na druhou stranu nezndm zptsob, jak prave vyuziti

davek SSP lépe kontrolovat.

13) Rozhodné ptevazuji pozitiva, jak jsem zminila jiz na zacatku, zména zakona o SSP

byla nevyhnutelnd, nebot’ z dlouhodobého hlediska byl takto nastaveny systém

z hospodaiského hlediska neudrzitelny.

14) Domnivam se, Ze nazor na systém SSP se u jednotlivych lidi siln€ odviji od jejich

politického pfesvédceni. Nazory volice ODS a volice CSSD se musi znacné liSit.
Musime také vychazet z ekonomického hlediska, nebot’ naSe ekonomika se nemtze

srovnavat s ekonomikami socidlnich stati, jako je napt. Svédsko.
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Rozhovor 6.

1) Ve statni socialni podpoie pracuji od pocatku - od 1. 4. 1995.

2) Ja bych se pfiklanél pro pfidavky na dit¢ vSem détem dle veéku (tii kategorie), bez
ohledu na pfijem rodiny. Kazdy, kdo pracuje, n¢jak do systému ptispiva — nékdo
vice a n€kdo méné. Pro¢ by mély byt diskriminované déti rodin s vyS$§imi piijmy,
kdyz do systému vice nez napf. rtizni ,,nemakacenkové*.

3) ProtoZe je socidlni piiplatek Ctvrtletni davka, nemél by se neblahy dopad projevit
dlouhodobé. Tito ,,postizeni* se preliji ke klientiim socidlnich odborti mést a budou
v siti Zadateld v hmotné nouzi. Mélo by to sice vést k tomu, aby se ob¢ané snazili
pomoci si sami, napt. hledanim prace apod. a nebyt na soc. davkach zavisli, ale tomu

j& nevefim.

4) Nejvic se vyuziva rodicovsky prispévek v zakladni vyméte - 7 600,- KE mési¢né.
Myslim, Ze tfirychlostni rodiCovsky ptispévek neni $tastné feSeni, je vyuZzivan
minimalné. J4 bych nechal jednotnou vysi 7 600,- K¢ do 4 let (7 let, je-li dité
zdravotng postizené) a at’ si kazdy rozhodne, do kdy bude s ditétem doma.

5) Domnivam se, Zze vySe porodného nema na porodnost vliv. Dilezitéjsi je podpora
mladych manzelstvi - bydleni, vyhodné ptjcky apod.

6) Nevidim diivod ,,o¢esavat* davky pestounské péce.

7) Pohiebné by mélo byt vyssi v souladu s nédklady a mélo by néleZet t€ém, kdo vypravi
pohieb, bez rozdilu a bez zavislosti na piijmu rodiny.

8) Prispévek na Skolni pomicky byla zbytecna davka, pfispivat by mohly Skoly pfi
nastupu ditéte do 1. tfidy pfimo pomutckami, ne penézi.

9) Nemohu posoudit, to by v€déli na socialnich odborech méstskych uradi.

10 Je pravdou, ze je socidlni systém u nas $tédry a u nékterych skupin obyvatel vede
¢1 zadného pfijmu a stat nasype. Je to na druhou stranu i diskriminaéni vici t€ém, co
pracuji, nebot’ jsou tfeba na pfijmové hranici a uz nedostanou davku SSP. Myslim si,
7ze nas systém ,,potird*“ lidi s primérnou mzdou, ktefi pravidelné chodi do préace,

neziji tzv. na vysoké noze, ale na davky SSP nedosahnou.
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11) Nechal bych vysi porodného pied 1. 1. 2008, zvysil pohiebné, jinak rodiCovsky

prispévek a ptridavek na dit¢ dal plosn€ bez piijmu.

12) Myslim, Ze kontrola vyuZivani ddvek SSP je dostacujici, omezovat pouziti davek

SSP jako u hmotné nouze poukazkami si myslim by nebylo vhodné.

13) Zmény zatim nemizeme dostatecn¢ posoudit - nejvice se snizila vyplata piidavku

na dité, rodicovského ptispévku a socialniho ptiplatku.

14) Dalsi pfipominky nemam.

Rozhovor 7.

1))

2)

3)

Na statni socidlni podpote pracuji od jejiho vzniku, tj. od fijna 1995, zacinala jsem
jako davkovy specialista, pak metodik, vedouci metodikii a ve funkci vedouci
odboru jsem od r. 2003.

Myslim, Ze o spravné opatieni §lo ¢astecné. Kdybychom vzali rodinu, kde jsou dva
dospéli a dité do 6 let, je jejich /M 7 080,-K&, Ctyfnasobek poté Cini 28 320,- K¢.
Pokud se tato rodina piijmy blizila ke Ctyinasobku, tak vzhledem k poctu osob
v rodin€ nejsou asi az tak financné zavisli na této davce. Problém ale jsou uz ty
rodiny, které jsou tésné¢ nad 2,4 nasobkem, protoze o davku pfiSly a z hlediska
pfijmi bych je povazovala spiSe uz za nizkopiijmové. Zména se predevsim dotkla
rodin, kde byl pfijem do 1,5 ndsobku Zivotniho minima a pfidavky dostavaly ve
zvySené vyméie. Zde doslo ke snizeni davek a navic tato skupina jiz ve vétSing
ptipadl pobirala i socidlni piiplatek, kde doslo také ke sniZeni.

Opét se uprava dotkla okruhu nizkoptijmovych rodin. KdyZz si vezmete rodinu se
ZM 7 080,- K& a dvojnasobkem 14 160,-K¢&, tzn. napi. matka pobirajici rodi¢ovsky
prispévek, otec minimalni mzdu a zapocitava se i vyplaceny pridavek na dite, tak si
myslim, ze tady by se mél zakonodarce zamyslet, protoZze tyto rodiny se Casto
nedostanou ani do rezimu zékona o hmotné nouzi.

Dalsi véc je, Ze do stejné skupiny se na jedné strané dostavaji rodiny, které se snazi
pracovat i za nizky piijem a kvili tomu tfeba i o davky od statu piijdou, a na druhé
stran¢ rodiny, které nepracuji a spoléhaji pouze na davky. Tohle bohuzel zékon

0 SSP nefesi.
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4)

S)

6)

7)

Zatim jsme zaznamenali nejvysSi zajem o klasické Cerpani do tii let véku ditéte.
Myslim si, ze skute¢nost je ovlivnéna délkou rodicovské dovolené do 3 let véku
ditéte dle zakoniku prace. Na vyhodnoceni je ale pfili§ kratka doba.

Proti Cerpani rodicovského prispévku dva roky ve zvySené vymeéfe nic nemam.
Pokud Zena ma préci a zajisti si péci o dité, je na jejim rozhodnuti, jak dlouho chce
zlstat doma. Na celkovém objemu vyplacenych penéz si nepolepsi. Kromé toho tyto
maminky se podileli finanéné na tvorbé socialniho zabezpeceni, i1 kdyz trochu jinou
formou (nemocenské a dichodové pojisténi), tak pro¢ jim neumoznit vyhodu proti
rodindm, které nepracuji a ziji ze socidlnich davek, tudiz ze systému pouze Cerpaji.
Otazkou je, zda je toto rozhodnuti spravné z hlediska ditéte, ne kazdé¢ dit¢ se dokaze
ve dvou letech adaptovat na nové podminky, pfedev§im pii umisténi v nékterém
ze zatizeni pro déti.

Doufam, ze ne. Kazdy rodi¢ by si mél uvédomit, zZe narozeni ditéte neni otazka
davky, ale zavazek a povinnosti na vétsi ¢ast zivota. N&jaky velky nartist porodného
jsme nezaznamenali.

Nedomnivam se, ze by se tyto davky meély snizit. Péstoun nemd vici ditéti
vyZzivovaci povinnost a myslim si, Ze neZ se ¢lov€k k tomuto kroku rozhodne, urcité
hodn€ pfemysli a musi projit systémem provéfovani v ramci socidlnich Setieni.
Mnozstvi péstounskych rodin neni zase tak vysoké. Osobné si myslim, Ze je dobré
tento zptisob péce o déti bez zazemi podporovat. Casteéna kontrola vyuzivani davek
je provadéna tim, ze tyto rodiny jsou pod dohledem organu socialné pravni ochrany
déti. Zaznamenali jsme 1 pfipad, kdy déti byly z péstounské rodiny umistény zpét do
détského domova, protoze nebyl ucel svéteni naplnén. Z hlediska SSP neni mozné
vyuzivani téchto prostiedki kontrolovat.

Urcité by to bylo dle mého nézoru celnéjs$i nez soucasna uprava. Je zde urcita
nedokonalost zdkona, protoze neni specifikovan pojem ,,rodi¢ nezaopatien¢ho ditéte
pro ucely pohiebného*. Rodi¢ je i ten, ktery je uveden v rodném listé, tfebaze se

cely zivot o dité nestaral.
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8) Ja si myslim, Ze nebylo spravné jeho zavedeni. Myslite si, ze kdyZ jste nastupovala
na stfedni Skolu, ze ndklady s tim spojené byly nizsi, nez kdyz jde dit€¢ do prvni
tridy?

9) Netroufdm si odhadnout, ale podminky naroku v hmotné nouzi jsou od roku 2007
také pfisnéjsi.

10) Vytvaret socialni stit je pckna mysSlenka, pokud je skute¢nost kompenzovana
fungujici ekonomikou, pokud nefungujici ekonomika je dotovana socidlnimi
davkami, vznika situace, ktera dle mého nazoru nemtize byt dlouhodobé¢ udrzitelna,
protoze se naruSuje trzni mechanismus. Zavislost obanii na davkéch vznikne
rychle, pokud je stat §tédry, tak pro¢ ne. OvSem tato zavislost ur€ité¢ neni Zadouci.
Problém pak je v tom, kdyZ stat zacne davky sniZovat, protoze neni z ¢eho davat.

11) Nyni prezentuji pouze sviij ndzor. Myslim si, ze rodicovsky piispévek by mél byt
niz$i v ptipade, Ze rodi¢ pii pobirani této davky pracuje. Naopak u socialniho
ptiplatku bych zvyhodnila ty rodiny, které se snazi prostfedky na zivobyti zajistit si
vlastni praci i za cenu nizké mzdy a naopak by se mély zpfisnit podminky
pro pfiznani déavek u téch rodin, kde nepracuji a snazi se pravé zit pouze
ze socialnich davek. Problém je v tom, jak stanovit hranici kdo pracovat nechce a
kdo by pracovat chtél, ale praci nenajde.

12) Kontrola se zabyvéa predev§im podminkami vzniku naroku a spravnosti podkladi.
Co se tykad predbézné kontroly, myslim si, Ze je dostacujici. Kontrola funguje na
principu ,,étyf o¢i®, tzn. davkovy specialista pfevezme podklady a zada je do PC.
Metodik podklady znovu zkontroluje, ovéii spravnost zpracovani a teprve potom
odsouhlasi k vyplaté. PriibéZznd a naslednd kontrola se pak odviji od poctu
pracovnikl kontroly a ¢asovém rozsahu kontrol. Jsme ov§em schopni zkontrolovat
pouze narok, podklady, zneuziti ¢erpani z divodu nenahldSeni zmén. Systém SSP
neumoziuje provérovat, jak klient davku vyuziva, zda opravdu jsou vyuzivany
ve prospéch nezaopatfen¢ho ditéte nebo piispévek na bydleni pro ucely Uhrady
nakladl spojenych s bydlenim. Nemame pravo provadét Setfeni v rodindch ani si
nechat dolozit, jak klient davku pouzil. Myslenka kontroly vyuZzivani téchto davek je

pii stavajicimu systému davek a poctu pracovnikl nerealna.

47



13) Z hlediska klienth mam pocit, Ze se jedna spi$ o rezignaci. Klienti, ktefi se pfisli

informovat, pro€ se jim davky sniZily nebo byly odejmuty, to spi$ chapali jako obraz
celé nasi politické scény. Ocekavali jsme vice negativnich reakci.

Z hlediska rodin nizkoptijmovych a sttednéptijmovych si myslim, ze dopad bude
spiS negativni, do chodu domacnosti se zaCnou projevovat zvysSené naklady na

uspokojovani zakladnich potieb.

14) Chtéla bych dodat jest€¢ néco o nizkoptijmovych a stfednépiijmovych rodinéch.

Z pohledu téchto domacnosti bych posunula hranici naroku jak u ptidavku na dité,
tak 1 u socialniho pftiplatku. Zaroven by mozna stalo za to, aby vyse ptiznané davky
byla vyhodnéjsi u rodin, kde pracuji, proti rodindm, kde je pfijem 0. Problém, se
kterym se potykame vlastné jiz od pocatku, jsou prohlaSeni osob typu ,nikde
nepracuji, nejsem evidovany na ufadu prace, nemam zadny piijem*. Bohuzel i toto
prohlaSeni je podklad pro posouzeni naroku a v mnoha ptipadech se nezaklada

na pravde, coz zjistime spiSe nahodou.

Rozhovor 8.

1)
2)

3)

4)

Od samého pocatku, tj. od ledna 1995.

Ne — zména zdkona meéla za cil zvyhodnit zaméstnané pred nezaméstnanymi, ale
zaméstnani mimo Prahu dosahuji ve vétSiné menSich piijmd, nez je republikovy
pramér a tak pfisli o ptidavek na dité i o socidlni ptiplatek, ¢imz se pfijmova situace
zaméstnanych vyrazng zhorSila. Napt. osaméld matka se Skolnim ditétem do 15 let a
s ptijmem nad 11 616 ,-K¢ nem4 narok na socialni pfiplatek ani na ptidavek na dité.
Rodice si musi bud’ najit dalsi zdroj zisku, aby rodin¢€ zachovali standard, ale tim
bude oslabena jejich zakladni funkce, nebo budou hospodafit s tim, co maji, a jejich
chudoba se bude zvétSovat.

Urcité je to dobfe, protoze obcané si musi byt védomi, Ze jedin€ pracovat (a tim
1 odvadét do socialniho systému) se vyplaci. A je spravné, Ze se to vyplati vice tém,
kteti vice odevzdavaji. Pfesto je velice malo zadatel, ktefi vyuzivaji rychlejsi

variantu RP (rodi¢ovského pfispévku) - ze 3 500 zadatelti jenom asi 10. Pokud ma
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S)

6)

7)

8)

9)

rodi¢ mozZnost volby, vyuziva vétSinou zékladni variantu Cerpani RP, v ostatnich
ptipadech jde o rezim sniZené Castky.

U béZné populace to nemd zadny vliv, ale v rodinach socidlné slabych, kde jsou
zvykli zit na Gkor déti, tak tam to mtize vliv mit.

Pro¢ zrovna davky péstounské péce? Cizi Cloveék si bere do vychovy dité a stat mu
za to vyplaci odménu a ditéti hradi ndklady jeho potieb. Kdyby takové dité bylo
v ustavnim zafizeni, tak to stat vyjde draz. P&stouni vétSinou plni roli rodi¢l i poté,
kdy péstounska péce skon¢i. A navic z péstounskych rodin se déti vétSinou lépe
zatadi do zivota. Myslim, ze v del§im ¢asovém horizontu se takové davky statu jisté
vyplati. Na samou podstatu péstounské péce existuje dostateCny kontrolni
mechanismus statu, aby si ob¢ané nebrali déti jen za Gcelem zisku.

Jaké rodiny? Pokrevni nebo i $ir§i? A co Ti, ktefi vypravuji pohfeb svym ptatelim
¢1 zndmym bez piibuzenského vztahu? Kde by byla hranice, od koho zjistovat
majetkové pomery a od koho uz ne. Socidlni vztahy zemfielych byvaji tak slozité, Ze
je lepsi se jim vyhnout.

Bylo by wvelice obtizné zavadét kontrolu. Neékteré déti dédi pomicky po
sourozencich, jiné je dostanou od znamych. Nekterému vydrzi aktovka nékolik let,
jinému ani jeden Skolni rok. Nékdo détem stejné nepofidi nic nebo jen to
nejnutnéjsi, ale nebyl by pro né problém poftidit si spoustu dokladli na véci, které ve
skutecnosti nepotidil. Bézna rodina se viici svym détem chova zodpovédné a ti
nezodpovédni v tom zase umi chodit tak, Ze by kontrola t€Zko prokazovala poruSeni
jejich povinnosti.

Nemyslim, protoze to nemize mit vliv na davky poskytované do vySe Zivotniho

minima. Uspory napf. neumozni chud$im détem studovat, jezdit na tabory apod.

10) Nasi ob¢ané jsou ve vétSim poctu a ve vyssi mife chudsi, nez cast Evropy na zapad

od naSich hranic. Kdyby na§ zaméstnany obcan mél jejich mzdy, tak by se nedostal

vubec do socialni site.

v

11) M¢1 by byt hlavné spravedlivéjsi, napt. prispévek na bydleni.

12) Soucasny systém davek a jejich pravni uprava nepocita vitbec s kontrolou vyuzivani

davek. Podle mého ndzoru to neni ani realizovatelné. Napiiklad je nemozné
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zkontrolovat i plnéni zakladni podminky pro poskytovéani rodi¢ovského piispévku:

fadnou péci.

13) SpiSe negativa. Stat sice néco usetii, ale za jakou cenu?

14) Cely systém statni socialni podpory je zbyte¢né piili§ slozity. Radovy obcan se

v ném vubec nevyznd, odpovédni pracovnici sice ano, ale pro samou naro¢nost maji
malo Casu na vysvétlovani a rady zadatelim. Socidlni pracovnici na povérenych
utadech uz nejsou schopni pii své poradenské ¢innosti o SSP klienty informovat.

Navrhuji neuznévat napi. Cestna prohlaseni na nulové pfijmy v rodinach, kdy je
jasné, ze n¢jaké pfijmy maji. Jen znich neplati dan€, ani socialni a zdravotni
pojisténi, coz ve finale jsou obrovské naklady statu. V takovém ptipad¢ se zabyvat

1 trestni odpovédnosti za jejich neplnéni vyZivovaci povinnosti apod.

Rozhovor 9.

1))
2)

3)

4)

S)

Od samého jejiho pocatku, tj. od 1. 10. 1995.

Cilem téchto opatfeni bylo bezesporu jednak sniZzeni nakladli na davky statni
socialni podpory ze statniho rozpoctu, a dale také zlepSeni adresnosti davek.
Ke sniZeni vydajii vyrazné doslo. Doslo k tomu, Ze se ptidavek na dit€ nyni vyplaci
jen détem, jejichz rodi¢e méli v rozhodném obdobi skute¢né nepftili§ vysoké piijmy.
Nebudu hodnotit spravnost tohoto opatfeni, avSak spiSe jsem ocekavala, Ze novelou
zakona dojde ke skute¢né plosné vyplaté této davky, snad jen s ohledem na veék déti.
Rodiny, které budou moci, se obrati se svou situaci na oddéleni méstskych
socialnich péci s zadosti o finan¢ni pomoc. Existuje moznost, ze se nékteré¢ rodiny
dostanou do jeste slabsi socialni situace. Dopad této skute¢nosti pak v budoucnu
muze zasdhnout do nejriznéjSich dalSich oblasti (jako Skolstvi, kriminalita,
zdravotnictvi).

Nejvice rodice vyuzivaji moznosti zdkladni vymeéry, tj. Cerpani piispévku do 3let.
Omezeni rychlé varianty PPM v dané ¢éstce je spravné.

Snad jen u skupiny obyvatelstva, ktera Zije ponejvice ze socidlnich davek, ale i to je

diskutabilni.
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6) Ne. Snizeni davek bych nedoporucovala, kontrola téchto davek je srovnatelna
s kontrolou jinych davek SSP, nevidim readlny nastroj, kterym bychom mohli
hodnotit vyuziti péstounskych davek.

7) Nemyslim, ze by tato moznost byla spravedliva.

8) Ano.

9) Ne.

10) Neni zadouci, je vSak nezbytny.

11) Byla bych pro zvySeni pohiebného.

12) Vzhledem k poctu klienth SSP se domnivam, ze vytvofit kontrolni nastroj a
zabezpecit veétsi kontrolu by bylo patrné velice nakladné a vysledek pochybny.

13) Spise negativa.

14) Nemam.
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4.2 Srovnani vybranych davek v letech 2006, 2007, 2008

Tabulka 1. Pridavek na dité

VéEK nezaopati‘eného
ditéte v rodiné

Vyse pridavku v K¢/mésic dle rozhodného prijmu
rodiny v nasobcich zivotniho minima (ZM)

Vék nezaopatieného
ditéte v rodiné

Do 1,10 ZM | Od 1,10-1,80 ZM | Od 1,80 - 3,00 ZM
Do 6 let 560 490 245
0d 6 do 10 let 624 546 273
0d 10 do 15 let 740 647 324
0Od 15 do 26 let 810 709 355

Vyse pridavku v K¢/mésic dle rozhodného prijmu
rodiny v nasobcich Zivotniho minima

VEK nezaopati‘eného
ditéte v rodiné

Do 1,50 ZM | 0d 1,50-2,40 ZM | Od 2,40-4,00 ZM
Do 6 let 576 496 256
0d 6 do 15 let 706 608 314
0Od 15 do 26 let 810 698 360

Vyse pridavku na dité v K¢/mésic dle rozhodného
prijmu rodiny niz§im nez 2,40 nasobek ZM

Do 6 let 500
Od 6 do 15 let 610
Od 15 do 26 let 700

Zdroj: MPSV CR

Tabulka zndzornuje vysi davek vroce 2006 poskytovanou détem cEtyt veékovych

kategorii dle

rozhodnych pfijmi v nasobcich Zivotntho minima rozdélenych

do tfi skupin, a to az do trojndsobku zivotniho minima rodiny. V roce 2007 se okruh

pifjemci rozsitil az do étyfnasobku ZM, doslo také ke sjednoceni vékovych kategorii

od 6 do 10 let a od 10 do 15 let na jednu kategorii od 6 do 15 let, v souvislosti s timto se

mirné¢ pozménila vySe jednotlivych ptidavkld. V roce 2008 je patrnd jednotna vyse

davek dle tii vékovych kategorii ditéte, soucasné doslo také k vyraznému zuzeni okruhu

rodin z diivodu sniZeni horni hranice vzniku naroku, a to na 2,40 nasobek ZM.



Tabulka 2. Socidlni priplatek

VéEK nezaopati‘eného

Vyse socidlniho priplatku v Ké/mésic pri prijmu rodiny
v predchozim kalendainim ¢tvrtleti (bez dalsich socidlnich

VEK nezaopati‘eného

Vyse socialniho priplatku v K¢/mésic pfi pfijmu rodiny
v pifedchozim kalendarnim ¢tvrtleti (bez dalsich socidlnich

ditéte v rodiné v situaci) v
Do 1,00 ZM Do 1,20 ZM Do 1,40 ZM
Do 6 let (rodina bez naroku 657 438 219
na rodicovsky priplatek)
Od 6 do 10 let 732 488 244
Od 10 do 15 let 866 578 289
Od 15 do 26 let 949 633 317

V&K nezaopati‘eného

Vyse socialniho priplatku v K¢/mésic pri pfijmu rodiny
v pifedchozim kalendarnim ¢tvrtleti (bez dalsich socidlnich

ditéte v rodiné . situaci) v
Do 1,00 ZM Do 1,60 ZM Do 2,00 ZM
Do 6 let (rodina bez niaroku 837 437 146
na rodi¢ovsky priplatek)
Od 6 do 15 let 1070 535 179
Od 15 do 26 let 1228 614 205

ditéte v rodiné situaci)
Do 1,00 ZM Do 1,60 ZM Do 2,00 ZM
Do 6 let 800 320 0
0d 6 do 15 let 980 392 0
0d 15 do 26 let 1125 450 0

Zdroj: MPSV CR

Socialni priplatek byl vroce 2006 vyplacen dle véku nezaopatieného ditéte

ve étyfech kategoriich rodindm s pifjmem za kalendaini &tvrtleti do 1,40 nasobku ZM.

Nejvyssi piiplatek nalezel rodindm s rozhodnym pifjmem do 1,00 nasobku ZM, niZsi

rodinam s pfijmem do

1,20 néasobku ZM a nejmensi rodindm s pfijmem

do 1,40 nasobku ZM. Od roku 2007 je piiplatek vyplacen podle tiech v&kovych

kategorii ditéte a to rodinam s rozhodnym pijmem do 2,00 nasobku ZM. U nejméné

pfijmovych rodin se pfiplatek zvysil, u rodin s vy$§im pifjmem o néco malo snizil.

V roce 2008 se okruh pifjemcti zuzuje hranici do 1,60 nasobku ZM. Dochézi ke sniZeni

vyse prispévk.



Tabulka 3. Prispévek na bydleni

VySe prispévku na bydleni pri prijmu rodiny
v piredchozim kalendainim ¢étvrtleti v nasobceich
Zivotniho minima a poc¢tu spole¢né posuzovanych osob
v K¢/mésic

Pocet spolecné
posuzovanych osob

Do 1,00 ZM Do 1,20 ZM Do 1,40 ZM
1 758 505 253
2 987 658 329
3 nebo 4 1223 815 408
5 a vice 1373 915 458

Prispévek na bydleni se stanovuje dle normativnich naklad na bydleni (normativni
naklady na bydleni pro rok 2007 viz. Priloha 2, Tabulka 1)

VySe prispévku: Mimo hl. m. Praha HI. m. Praha

Normativni ndklady na Normativni naklady na
bydleni — (rozhodny pfijem | bydleni — (rozhodny piijem x

X 0,30i 0,35i

Prispévek na bydleni se stanovuje dle normativnich nakladd na bydleni (normativni
naklady na bydleni pro rok 2008 viz. Priloha 2, Tabulka 2)

Vyse prispévku: Mimo hl. m. Praha HI. m. Praha
Normativni ndklady na Normativni naklady na
bydleni — (rozhodny bydleni — (rozhodny piijem x
ptijem x 0,30) 0,35)

Zdroj: MPSV CR

Piispévek na bydleni v roce 2006 néleZel rodindm s pi¥ijmem do 1,40 ndsobku ZM
podle poctu spolecné posuzovanych osob. Nejvyssi prispévek nalezel rodinam s 5 a vice
spole¢né posuzovanymi osobami. Od roku 2007 se vyse piispévku na bydleni stanovuje
dle normativnich ndkladl na bydleni (viz Pfiloha 1.), a to rozdilem normativnich
nakladi a nasobku rozhodného piijmu rodiny a koeficientu 0,30 (v Hl.m.Praze

koeficientu 0,35).



Tabulka 4. Rodicovsky prispévek

2006

Vyse rodicovského prispévku v K¢/mésic
(1,54 nasobek ¢astky Zivotniho minima)

Rodicovsky prispévek 3 696

Rodic¢ovsky prispévek, je-li
rodi¢em nezaopatiené dité

3 897

2007

Vyse rodicovského prispévku v K¢/mésic
(40% priumérné mésiéni mzdy za rok 2005)

Rodicovsky prispévek 7582
2008
Vyse a forma Cerpani rodi¢ovského prispévku dle véku ditéte v K¢/mésic
Vék ditéte
‘s 22 21 24 v .o
Forma cerpani - v s o « . o | 36 mésicu
rodi¢ovského prispévku 0-22 tydni | mésici | mésicu az 48
prisp tydnd a721 | az24 | a736 20
v s o o < .o mésici
mésici | mésici | mésici
Rychlejsi ¢erpani PPM 11400 11400
Klasické ¢erpani PPM 7 600 7 600 7 600
Pomalejsi Cerpani (po
PPM) PPM 7 600 3 800 3 800 3 800
Pomalejsi ¢erpani (narok
na PPM nevznikl) 7600 7 600 3 800 3 800 3 800

Zdroj: MPSV CR

Rodicovsky ptispévek vroce 2006 byl vyplacen ve dvou pevnych taxach, jeho
hodnota byla vyssi, bylo-li rodi¢em nezaopatfené dit€. V roce 2007 byl rodi¢ovsky
ptispévek vyplacen jednotné€ ve vysi 7582 K¢ / mésic. Rokem 2008 ptfichazi podstatna
zména, nastupuje tfirychlostni forma cerpani rodicovského prispévku ve zvysené,
klasické a snizené vymeéte dle véku ditéte. Zohlednuje fakt, kdy rodi¢i nevznikl narok

na PPM. Ptispévek je vyplacen maximalné€ do 4 let veku ditcte.
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Tabulka 5. Davky péstounské péce

5.a Prispévek na uhradu potreb ditéte

2006

VySe prispévku na uhradu poti'eb ditéte podle véku a zdravotniho stavu ditéte
v péstounské péci v K&/mésic dle nasobkii Zivotniho minima

Dlouhodobé Dlouhodobé Dlouhodobé téze
Nezaopati‘ené Zdravé dité & dite zdravotné zdravotné postiZené
dité ve véku nemocne ¢ite postiZené dité dité

koeficient 2,00 | koeficient 2,10 | koeficient 2,60 | koeficient 2,80
Do 6 let 3500 3675 4550 4900
6- 10 let 3900 4095 5070 5460
10- 15 let 4620 4851 6 006 6 468
15-26 let 5060 5313 6578 7 084

2007

VySe prispévku na ithradu potieb ditéte podle véku a zdravotniho stavu ditéte
v péstounské péci v K¢/mésic dle nasobki Zivotniho minima

Dlouhodobé Dlouhodobé Dlouhodobé téze
Nezaopati‘ené Zdravé dité ¢ dite zdravotné zdravotné postiZené
dité ve véku nemocne cite postiZené dité dité

koeficient 2,30 | koeficient 2,35 | koeficient 2,90 | Kkoeficient 3,10
Do 6 let 3 680 3760 4 640 4 960
6- 15 let 4508 4 606 5684 6 076
15-26 let 5175 5288 6 525 6 975

2008

VySe prispévku na ithradu potieb ditéte podle véku a zdravotniho stavu ditéte
v péstounské péci v K¢/mésic dle nasobki Zivotniho minima

Dlouhodobé Dlouhodobé Dlouhodobé téze
Nezaopati‘ené Zdravé dité ¢ dite zdravotné zdravotné postiZené
dité ve véku nemocne dite postiZené dité dité
koeficient 2,30 | koeficient 2,35 | koeficient 2,90 | Kkoeficient 3,10
Do 6 let 3 680 3760 4 640 4 960
6- 15 let 4508 4 606 5684 6 076
15-26 let 5175 5288 6 525 6 975

Zdroj: MPSV CR

Tato davka je vyplacena v zavislosti na véku a zdravotnim stavu ditéte. Se
zhorSujicim se zdravotnim stavem se zvySuje koeficient, kterym se urcCuje vyse
prispévku. V roce 2007 se zjednodusila kategorizace veékovych skupin ditéte, doslo
k ristu koeficientl a tim ke zvySeni ptispévku. V roce 2008 ziistava situace stejna jako

v roce 2007.
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5.b Odmeéna péstouna

2006, 2007, 2008

Odmeéna péstouna v K¢/mésic

Do 31.12.2006

Do 31.12.2007

Od 1.1.2008

Pocet déti v PP

Vyse odmény

Vyse odmény

Vyse odmény

1 2 400 3126 3126
2 4 800 6252 6252
3 15 600 17 193 17 193
4 17 040 18 756 18 756
1 dlouhodobé tézce 15 600 17 193 17 193*

zdravotné postiZené

*(od 1.1. 2008 1 zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni IL, 1L, IV.)

Zdroj: MPSV CR

Odména péstouna je opakujici se davkou vyplacenou mesicné, jeji vyse se odehrava

od poctu déti svétenych do tohoto typu néhradni rodinné péce v rodiné, svou roli hraje

také fakt, je-li dit¢ dlouhodobé¢ tézce zdravotné postizené, od roku 2008 je-li zavislé na

pomoci jiné osoby ve stupni IL., III., ¢i IV. Vroce 2007 doSlo ke zvySeni davky,

v roce 2008 zlistdva hodnota davky stejna jako v roce 2007.
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5.c Prispevek pri prevzeti ditéte

2006, 2007, 2008
Prispévek pri prevzeti ditéte v K¢
Do 31.12.2006 Do 31.12.2007 Od 1.1.2008
Vék ditéte Prispévek | Vék ditéte | Prispévek | Vék ditéte | Prispévek
Do 6 let 7000 Do 6 let 7120 Do 6 let 8 000
6-15 let 8 722 6-15 let 9 000
6-10 let 7 800
10-15 let 9 240 15-26 let 10013 15-26 let 10 000
15-26 let 10 120

Zdroj: MPSV CR

Prispévek pii prevzeti ditéte je jednorazovou déavkou poskytovanou v zavislosti

na véku ditéte svéfovaného do péstounské péce. V roce 2006 existovaly Ctyfi rizné

¢astky, od roku 2008 uz jen tf1, doSlo ke sjednoceni v€kovych kategorii od 6 do 10 let a

od 10 do 15 let, vsouvislosti stimto se také mirn¢ pozmeénila vySe ptispévku.

V roce 2008 ziistavaji tii vékové kategorie, u déti do 15 let doslo ke zvySeni ptispévku,

u déti od 15 do 26 let k mirnému poklesu.
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Tabulka 6. Porodné

Vyse porodného podle poctu narozenych déti v K¢
Pocet soucasné Od 1.4. 2006 0Od 1.1.2007 do
narozenych déti do 31.12.2006 31.12.2007 0d 1.1.2008
1 17 500 17 760 13 000
2 52 500 53120 26 000
3 78 750 79 680 39000
4 105 000 106 240 52 000
S 131 250 132 800 65 000

Zdroj: MPSV CR

Porodné jako jednordzova davka poskytovana matce ditéte v souvislosti s porodem
se vyplaci v zavislosti na poctu soucasné narozenych déti, s ristem poctu déti se ¢astka
zvySuje. Nejvyssi porodné bylo poskytovano v roce 2007, v roce 2008 doslo k poklesu

davky, za kazdé narozené dité nalezi matce 13000K¢.
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5. Diskuse

5.1. Diskuse k vysledkiim rozhovori

Diskuse k otazce ¢.1

V prvni otdzce respondenti uvadéli, jak dlouho pracuji v systému statni socidlni
podpory. Sest z deviti respondentti uvedlo, ¢ v systému pracuji od samé uéinnosti
zakona o SSP, tedy od roku 1995. Jeden zde pracuje 11 let a jeden 4 roky. Na zakladé

toho se domnivam, ze dlouholeté zkuSenosti respondentti zarucuji hodnotné informace.

Diskuse k otazce ¢.2

Druha otazka se tykala ptidavku na dité, ktery byl od 1 .1. 2008 odebran celkem asi
586 tisictim rodin (17). Dle MPSV CR je stavajici nastaveni socialnich ddvek neimérné
moznostem ekonomiky, a vyznamné ohroZzuje bilanci vefejnych rozpocti. Cilem
reformy je vytvoreni adresnéjSiho systému vyplaceni socidlnich davek a podporu rodin
s détmi soustfedit predevSsim do moderni flexibilni rodinné politiky s nabidkou
piedev§im pro-rodinnych sluzeb. Zmény ve vyplaceni piidavkli na déti by nemély
poskodit rodiny, naopak by jim toto mélo byt vice nez kompenzovano danovymi
ulevami a tudiz vést ke zvyhodnéni rodin, kde alesponi jeden zrodicii pracuje, a
nasledné tak vice motivovat k praci (20). Uspory vzniklé reformou uvadim v pfiloze ¢&.
2.

Jiného nazoru jsou vSak pracovnici SSP. Ti se domnivaji, Ze uSettit se dalo jinde, Ze
na tuto zménu doplati jak stfednépiijmové, tak i socidlné slabsi rodiny, pohybujici se
tésné nad hranici 2,40 nasobku ZM. Jedna o davku ditéte, a mélo by na ni tedy mit
narok kazdé dit¢, bez ohledu na pfijmovou zakladnu rodiny. Pozitivum vidi naptiklad
v tom, Ze vySe ptidavku se stanovuje pouze na zakladé veéku ditéte a ne uz v zavislosti
na piijmu.

J& jsem toho nazoru, ze okruh pfijemct pridavku na dité by se mél urcité rozsifit.
Samoziejmé, ze idedlni by bylo vyplacet tento ptidavek plosné, avSak toto by zplisobilo

obrovskou zatéz statu, ktera by byla netunosnd a castka piidavku pro vysokopiijmové

60



rodiny je 1 zanedbatelnd. Na druhou stranu pro rodinu s pfijmem kolem 2,40 nasobku
/M piedstavuje pridavek pomémé dileZitou ¢astku do rodinného rozpodtu, a chee-li
stat zaroveinl usilovat o zvySeni vzdélanostni irovné ndroda, mél by si uvédomit, Ze ne
vSichni rodi¢e mohou své déti z finan¢nich divodt ve studiu a vzdélavani (mam

na mysli 1 rizné zajmové krouzky apod.) podporovat.

Diskuse k otazce ¢.3

Dalsi otazka se tykala zGzeni okruhu opravnénych osob v souvislosti
s poskytovanim socidlniho pfiplatku, jehoz reforma se dotkla dohromady kolem
21 000 rodin. MPSV toto komentuje podobné jako u pfidavku na dité, a to ohroZzenim
moznosti statniho rozpoctu, piiklonem k adresnéjSimu socidlnimu systému a
kompenzaci rodinam snizenim dani (4spory na danich se zvysSuji z 6 000 K¢ na 10 680
K¢ na dité rocn¢) (17).

Respondenti se domnivaji, Ze toto nebude mit podstatny vliv na rodiny, které dosud
o tuto davku zadaly, nebo upozornuji na moznost ¢erpani davek systému hmotné nouze,
ale 1 mozném propadnuti rodin do tohoto systému a negativnim vlivu na nizkoptijmové
rodiny. Neéktefi respondenti se ptiklani k pozitivnimu hodnoceni této zmény ve smyslu
omezeni zneuzivani témi Zadateli, ktefi nemaji zddné pfijmy ani nejsou v evidenci ufadi
prace jako uchazefi o zaméstnani, pracuji ,,na Cerno®, ¢i pracovat vibec nechtéji.
Setkala jsem se také s nazorem, Ze rodice si bud’ budou muset najit dalsi zdroj zisku,
aby rodin€ zachovali standard, ale tim miZe byt zarovenl oslabena jejich zakladni
funkce, nebo budou hospodafit s tim, co maji, a jejich chudoba se bude prohlubovat.
Jeden respondent uvedl, Ze bez povédomi o majetku rodiny ani vyuzivani systému
v hmotné nouzi neni mozné urcit dopad této zmény.

Pro nizkoptijmové rodiny toto mize zptisobit propad do systému hmotné nouze, a
tim padem dalsi zatéz statniho rozpoctu, pouze vyplatou jiného druhu davky. Otazkou
zlstava, kolik osob se propadne do systému hmotné nouze a jaké timto vzniknou statu
naklady. Na druhou stranu ale urcité skupiny opravdu miize motivovat ke snaze najit si
praci a nespoléhat se pouze na statni Stédrost, coz je cilem dané socialni reformy, a tak

tuto zménu hodnotim spise pozitivné.
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Diskuse k otazce ¢. 4

Ctvrta otazka se tykala rodiGovského piispévku, jehoz reformu MPSV obhajuje
dosud omezenymi moznostmi pro volbu rodict pii rozhodovani o svém rodiCovstvi
i pracovnim zapojeni a vybéru takové podpory, kterd by jim nejlépe vyhovovala.

Ttirychlostni systém pobirdni rodiCovského ptispévku hodnoti jako reflektujici
moderni mezindrodni trendy a zvySujici flexibilitu péfe o déti obecné. Piestoze
reformou doslo k mirnému snizeni celkového objemu rodicovského ptispevku, stale nas
systém patii mezi nejStédrejsi v Evropé, jak je patrné naptiklad z databaze MISSOC
(Mutual Information System on Social Protection). Upravy zikona MPSV obhajuje
kompenzaci danovych slev a tvrzenim, Ze pro naprostou vétSinu rodin toto bude
znamenat zvySeni Cistych pifjmi. Co se tyCe nejvyhodnéjSiho zplsobu pobirani
rodicovského prispévku dle objemu vyplacenych penéz, ty jsou téméef stejné, pricemz je
vSak mirn€ zvyhodnéno jeho tiileté pobirani ve vysi 235 600 K¢, Ctyfleté pobirani vyjde
celkem na 224 200 K¢ a dvouleté cCerpani na 216 600 K¢. Moznost volby zptsobu
Cerpani pouze vrozhodnych obdobich je vysvétlovdna nutnosti z hlediska
administrativy a praktické organizace této upravy a v neposledni fad¢ také posilenim
vlastni zodpovédnosti rodicil, pldnovanim uspofddani rodinného a pracovniho Zivota.
Poskytovani zrychlené formy Cerpani v zavislosti na vysi pfedchoziho piijmu je vladou
zdiivodilovano jako snaha o zachovéani principu konstrukce déavek v jednotlivych
systémech a jejich hierarchie, vCetné skuteCnosti, ze pracovat se vyplati. Dal§im
davodem je také opatfeni proti spekulativnimu vyuzivani této rychlejsi cesty, kdy by
urcita cast rodi¢li mohla uvazovat, ze si vyzvedne vyssi ¢astku po dva roky, a treti,
pfipadné ¢tvrty rok bude Cerpat davky z ostatnich systémul (pf. hmotnd nouze). MPSV
obhajuje reformu také faktem, Ze vétSina evropskych zemi ma méné Stédry socidlni
systém péce orodinu nez unds. Neni vyjimecné, Ze rodiCovska dovolend trva ve
vyspélych zemich krat$i dobu nez jeden rok. Vyse rodiovského ptispévku je v téchto
zemich v poméru k primérné mzd¢ vétSinou vyrazné€ nizsi nez u nas (20).

Respondenti se shodli, Ze nejvice vyuzivanou formou cerpani rodicovského
pfispévku je tfileta varianta, a to pfedev§Sim z diivodu korespondence s rodicovskou

dovolenou poskytovanou zaméstnavatelem. Zarovenn byli také zastanci podminky
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splnéni naroku na PPM ve vysi 380 Kc¢/den, aby nedochazelo ke zneuzivani této davky.
O zrychlené variant¢ uvedli, ze se témétf nevyuziva. Néktefi respondenti nepovazuji
tiirychlostni formu Cerpani za Stastné feSeni, byli by spisSe pro jednotnou vysi 7 600 K¢
do 4 let véku ditéte, pricemz by si kazdy mohl zvolit, jak dlouho chce byt s ditétem
doma. Dvouleta forma cCerpani se setkdva s krittkou vtom smyslu, zda se jedna
o spravné rozhodnuti z hlediska ditéte, protoze ne kazdé se dokaze ve 2 letech adaptovat
na nové podminky, predev§im v né¢kterém ze zatizeni pro déti.

I j& si myslim, ze ve dvou letech je velmi brzy ponechat dit¢ celodenné v nékterém
kolektivnim zafizeni, vezmeme-li v ivahu fakt, Ze takto malé dit¢ je na matku jesté
velmi fixovano. Za vhodné feSeni v tomto pfipadé¢ povazuji domdci péci o dité
doma. Také souhlasim s podminkou hodnoceni piedchozi vyse piijmu. Je velmi tézké
urCit, kterd varianta je nejlepsi a ktera je zbyteCnd. Kazda ma své pro a proti. Je-li
prioritou podporovat brzky navrat do prace, povazuji za nejvhodnéjsi formu dvouleté
cerpani rodicovského piispévku pii vyuziti jiného nez kolektivniho zafizeni v péci
o dité. Pro tfiletou variantu svéd¢i korespondence se zakonikem préace. V ptipadech
zdravotnich €1 psychickych problémil ditéte bych pak souhlasila se ¢tyfletou variantou.
Kladn¢é hodnotim navrh, aby rodicovsky piispévek byl vyplacen do 4 let véku ditéte
v zékladni vyméte 7 600 K¢, pficemz by si rodic mohl zvolit, jak dlouho chce byt

s ditétem doma.

Diskuse k otazce ¢. 5

ZruSeni automatické valorizace v souvislosti s novelou zdkona ¢. 117/1995 se
dotyka také porodného, které je od 1. 1. 2008 stanoveno pevnou vysi 13 000 K¢. MPSV
uvadi, ze vySe porodného neni vyznamnym propopulacnim opatienim. Ne ve vSech
evropskych zemich je tato davka zavedena, nebo je mensi nez u nés, a presto je zde
vys§i porodnost. Vyse porodného v Ceské republice patii k vy$§imu evropskému
praméru. Daleko vétsi vyznam ma vSak vytvoreni Siroké nabidky pro-rodinnych sluzeb

a snaz$i skloubeni rodinného a profesniho Zivota. Jako konkrétni ptiklad lze uvést
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agentury zameiujici se na hlidani déti, prace rodice doma, uprava pracovni doby apod.
(20).

Také respondenti se domnivaji, Ze vySe porodného nemé vliv na porodnost. Pouze
v rodinach socidln¢ slabych, kde jsou zvykli zit na tikor déti, se mize tento vliv objevit.
vyhodnych ptjcek apod.

Jsem toho nézoru, Ze pokud se par rozhodne pfivést na svét potomka, nemélo by to
byt na zakladé néjaké davky a jeji vyse, prioritni jsou zde zcela jiné hodnoty. Jako
vSude ale jisté 1 zde existuji vyjimky a pro penize se dnes d¢la snad uplné vse, tak proc¢
ne rodit déti. VEéfim ale tomu, Ze se to stava jen ojedinéle. Vysi této davky povazuji

vzhledem k ekonomickym moZnostem statniho rozpoctu za adekvéatni.

Diskuse k otazce ¢. 6

Otazku tykajici se péstounské péce (dale PP) jsem pokladala na zdkladé osobni
zkuSenosti se sv€fovanim ditéte do toho typu ndhradni rodinné péce v listopadu 2007, a
to do péce babicky, tedy piibuznému v fadé piimé. Babicka i matka ditéte ptitom
bydlely spole¢n¢ v jednom domé. V tu chvili jsem se zamyslela nad otdzkou zneuZzivani
této davky.

Vroce 2008 nedoslo k usporam davek péstounské péce, pouze ke zméné jejich
vyplaty. Jejich vyse se oproti roku pfili§ 2007 neméni. O piipadné zmeéné jejich vyse
bude rozhodovat vlada a Parlament v rdmci zruSeni automatické valorizace (17).

Nézory respondentll se pomérné ruzni. Nekteti se domnivaji, Ze vzhledem k tomu,
ze je tendence umist'ovat co nejvice déti do rodin formou péstounské péce, nebylo by
vhodné cinit uspornd opatieni u této davky. Kontrolu vyuzivani téchto davek
provadénou jednak organem socidlné pravni ochrany déti, tak soudem shledédvaji
dostacujici a haji se také faktem, ze pokud by dit€¢ bylo v ustavnim zafizeni, naklady
na statni rozpocet by byly mnohem vys$i. Zaznamenala jsem i nazory, Ze by se v této
oblasti dalo usetfit omezenim poctu déti svéfovanych do PP, konkrétné, ze déti by

nem¢ély byt svéfovany formou pestounské péce pribuznym v fad€ piimé.
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Jsem toho nazoru, ze davky péstounské péce jsou tim mistem, kde by méla byt
nejvic zptisnéna kontrola vzniku naroku. Je pravda, Ze socidln€ pravni ochrana se snazi
détem poskytnout co nejlepsi péci a nabidnout jim co nejvic moznosti, v nékterych
situacich ale pfivira o€i tam, kde by neméla. Nejsem pro svéfovani déti piibuznym
v fadé pfimé. Myslim si, ze prarodi¢e by se o svd vnoucata m¢li starat na zakladé jiz
zminéné vyzivovaci povinnosti a ne na zakladé odmeény, kterou za to dostanou. Jak
kvalitni je asi péCe poskytovand v zavislosti na finanénim zisku? Ma-li se co nejvice
usetiit, mély by se vzit v uvahu vSechny okolnosti. Tus§im, jak slozitd je asi kontrola
vyuzivani davek, béhem kratkych socidlnich Setfeni se toho pfili§ zjistit neda, a proto

bych zékonem osetiila pfedevsim to, komu vibec dit€¢ do péstounské péce svefit.

Diskuse k otazce ¢.7

Maé dalsi otazka se tykala davky pohiebného a navrhu, zda by se jeji vyse a
poskytovani nemély odehravat od socialni situace rodiny.

Dle novely zdkona je narok na pohiebné ve vysi 5 000 K& omezen pouze na piipady,
kdy je wvypraven pohieb nékterému zrodi€h nezaopatieného ditéte nebo
nezaopatfenému ditéti, tj. v pfipadech, kdy ndklady na tuto neocekdvanou udalost
vyznamn¢ jednorazove zatizi rozpocCty rodin pecujicich o nezaopatiené déti. Tato zména
je dle zédkonodarce soucasti snahy zbrzdit trend dal$iho zhorSovani stavu vefejnych
financi (17, 20).

Respondenti se shodli, ze pohfebné by nemélo byt poskytovano v zavislosti
na socidlni situaci rodiny. Pouze jeden se domniva, Ze by toto bylo Uceln&js$i nez
soucasna uprava zakona. Poukazuji na skutec¢nost, Ze ptribude pohibli na statni utraty.
Podle dalsiho ndzoru by pohfebné meélo byt vyssi a v souladu s nidklady a mélo by
nalezet tém, kdo vypravi pohieb bez rozdilu a bez zavislosti na pfijmu rodiny. Zajimavy
je ten ndzor, podle které¢ho socialni vztahy zemielych byvaji tak slozité, Ze je lepsi se
Jjim vyhnout.

Poskytovani pohfebného je otazkou k zamysleni. Uvedu konkrétni ptipad: rodice se
chtéji rozvést, maji jednoho syna ve véku 22let. Otec tragicky zahyne, matka naklady

pohibu hradit nehodld, syn uz neni nezaopatieny, pobird pouze minimalni plat, narok
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na pohfebné nemd. Z ¢eho ma otci vypravit pohfeb? Nemély by byt zohlednény alespon
situace nahlych umrti, ¢i umrti osoby naptiklad do 50ti let? Stafi lidé uz se svou smrti
viceméné pocitaji, a také si Casto odkladaji penize na sviij pohieb, proto souhlasim se
zménou zakona v tom smyslu, neposkytovat pohfebné vSsem. Byla bych ale pro rozsifeni

okruhu opravnénych osob.

Diskuse k otazce ¢. 8

Piispévek na Skolni pomucky poskytovany ve vysi 1 000 K¢ byl zaveden
socialistickou vladou vroce 2007 jako plosné nesystémové populistické opatient,
vyznamové zanedbatelné. Na tuto ddvku mélo narok dité nastupujici do prvni tfidy
zakladni Skoly, které bylo piihlaSeno k zapisu k povinné Skolni dochéazce podle
Skolského zdkona a zaroven splnilo podminky naroku na ptidavek na dit€¢. Chybéla vSak
moznost kontroly skutecného vyuziti tohoto piispévku. Z téchto davodi byl ptispevek
od 1. 1. 2008 jako socialni davka zruSen (20).

Ma otazka byla zaméfena na nazor respondentl na zruseni tohoto pfispévku v dané
vysi a tprave. Vsichni respondenti se shodli, Ze zruSeni bylo spravné. Uvedli, Ze nebyla
mozna kontrola, a ze ddvka neméla byt viibec zavedena. Popiipadé, ze by Skolni
pomiicky v hodnoté této davky méla nakoupit pfimo Skola a détem ptidélit. K zamysleni
nuti nazor, ktery poukazuje na fakt, Ze nastupuje-li dité¢ na stfedni Skolu, ndklady s tim
spojené nejsou nizsi, nez kdyz jde dité do prvni tfidy.

Také se klonim k nazoru, Ze zavedeni této davky bylo zbyte¢né. Rodinam to,
myslim, pfili§ nepomohlo. Pokud by vlada trvala na urcité pomoci prvinackim, byla
bych pro to, aby pomucky nakoupila Skola a détem pfidélila. Byla by tak zajisténa

i kontrola, Ze rodice si za pridélené penize nekoupi nic jiného.

Diskuse k otazce ¢. 9

Ma dalsi otdzka znéla, zda Gspory v ramci statni socialni podpory zplisobi zatéz
jinych systémt, napiiklad hmotné nouze.

MPSYV se opira o tvrzeni, ze usporna opatfeni na vydajové stran¢ budou ob¢antim

kompenzovana snizenim dani a zvySenim danovych slev. Vydélecné Cinnym lidem se
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tyto zmény vyplati. Naprosta vétSina rodin s détmi bude mit po reforméach vyssi Cisty
pfijem nez do t¢ doby. Mirn& znevyhodnény budou ty rodiny, kde ani jeden z rodicii
nepracuje. Reforma ma v téchto piipadech motivaéni efekt, aby lidé dlouhodobé
nepobyvali v socidlni siti. Davky statni socidlni podpory pfitom budou proti roku 2006
0 13 miliard vy$si, stoupnou na 48 miliard korun. Jen stéZi 1ze tento pomér povaZovat
za propad do chudoby. Vydaje na socialni sféru budou piitom nadale stoupat, pouze
bude pfibrzdén jejich nebezpecny rast, nastaveny predevSim automatickymi
valorizacnimi schématy (20).

Respondenti se vétSinou nedomnivaji, ze Gspory v ramci statni socidlni podpory
zpusobi zatéz jinych systémi, poptipadé minimalné, ¢i se naklady o néco zvysi, ale
k zatézi by dojit nemélo.

Lze tedy fici, Zze zvySeni nakladii na jiné systémy mulze v nejvetsi mife zpusobit
snizeni okruhu opravnénych osob v ramci socidlniho pfiplatku, jinak by k pfilisSnému
zvyseni nakladl dojit nemélo. Domnivam se, ze by bylo vhodné zabyvat se otazkou, na

kolik zpisobi tyto uspory zatéZ jinych systémil a podle toho hodnotit.

Diskuse k otazce ¢. 10

Zaméfila jsem se také na skutecnost, Ze Cesky systém statni socidlni podpory patii
v Evrop¢ k tém StédrejSim, jak vyplyva ze statistik databiaze MISSOC ( Mutual
Information System on Social Protection)(13), a o které se také opira Ministerstvo prace
a socialnich véci ve srovnani Ceské situace s evropskou (17). Ptala jsem se, zda toto
zpusobuje rust zavislosti obCanli na statu, nebo je to nutné vzhledem k ekonomické
situaci CR.

Respondenti se shoduji na tom, ze ¢esky systém SSP patii skute¢n¢ k t€m StédiejSim
v Evropé, a ze toto vede spiSe ke zneuzivani cCerpani davek SSP. Nekteti se
nedomnivaji, ze Stédrost statu zplsobuje zavislost obant na statu, ale zaroven se také
nejedné o zadouci stav vzhledem k ekonomické situaci v CR. Podle jiného nazoru toto
urcité zpusobuje zavislost urcité skupiny obcanli. Mél by se proto zpiisnit postup pfi
piiznavani davek SSP. Obc¢ané jsou zvykli spoléhat se na stat a jeho zachrannou socialni

sit. Jedna se zaroven také o diskriminaci vici tém, ktefi pracuji, pfekroc¢i ptijmovou
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hranici a na davku SSP uz nedosahnou. Dilezita je predev§im fungujici ekonomika a

trzni mechanismus. Dle jiného respondenta se jedna o stav nezadouci, avsak nezbytny.
J& osobné se domnivam, Ze davky SSP jsou skutecné nékterymi uZivateli

zneuzivany. Proto by se mé¢lo zptisnit hlavné pfiznavani naroku na davky. Zmény by se

mély dotknout také jinych oblasti, pfedevsim politiky zamé&stnanosti.

Diskuse k otazce ¢. 11
Déle jsem se ptala, zda by se nékteré davky vzhledem ke skuteCnym potiebam
ob¢ant CR mély zvysit, a pokud ano, které.

Odpovedi se dotykaly zejména zmeény davky ptispévku na bydleni, ktera by méla
vice reagovat na vyuZzivani bytu a hrazeni ndklada za tento byt. Nékdo by se také vratil
k ptivodnimu nastaveni davky, kdy nebyly zkoumany naklady na bydleni, ale pouze
piijem. Socialni piiplatek a ptispévek na bydleni by mohly byt pfesunuty do pravomoci
obci, aby bylo mozné provadét socialni Setfeni. Respondenti se shodli na zméné
pfidavku na dité, ktery by mélo dostavat vice déti, ¢i na zmén& pohiebného. Zmény
navrhovali také v ramci rodicovského ptispévku — ten by mél byt poskytovan pouze do
3 let véku ditéte, meéla by se omezit vydelecna ¢innost rodi¢e na rodicovské dovolené,
nebo v tomto ptipadé davku snizit, ¢i omezit vyplatu do zahranic¢i provdanym matkam.
Davky by se mély pfedevsim zpfisnit, a to pfedevsim u téch rodin, kde nepracuji a snazi
se zit pouze ze socidlnich davek. Porodné by mohlo byt stejné jako v roce 2007. Zmén
by mohly dostat také davky péstounské péce.

Ve své podstaté se navrhované zmény dotkly vSech davek statni socidlni podpory.
Priklanim se k roz§ifeni vyplaty pfidavku na dité a rozSifeni okruhu opravnénych osob
na narok na pohtebné. Vysi porodného bych nechala dle souc¢asné upravy. Ptispévek na
bydleni by mél byt spravedlivéjsi, za spravny povazuji navrh, aby ptispévek na bydleni

a socialni ptiplatek podléhali socidlnimu Setfeni.
Diskuse k otazce ¢. 12

Ptala jsem se také, zda by respondenti byli naopak pro jesté¢ vétsi snizeni davek a

veétsi kontrolu jejich vyuzivani, nebo povazuji soucasnou tpravu za dostacujici.
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Setkala jsem se s vétSinovym néazorem, Ze kontrola by méla byt piisnéjsi, aby davky
byly skute¢né pouzity ve prospéch téch, kteti je potiebuji. Zarovent vSak neni zndm
zpusob, jak vyuziti davek 1épe kontrolovat. Za dostateCnou je povaZovana kontrola
predbéznd, pii stavajicim systému davek a pocétu pracovnikli je myslenka kontroly
vyuzivani téchto davek povazovana za nerealnou. Pouze jeden respondent se domniva,
7e kontrola vyuzivani davek SSP je dostacujici, omezeni nepovazuje za vhodné.

J& se domnivam, Ze kontrola vyuzivani davek dostate¢na neni, ale souhlasim s tim,
ze za soucasného nastoleni systému a administrativni zatézi zptisnéni neni mozné. Za
vhodny bych proto povazovala navrh vyplyvajici z pfedchozi odpovédi, aby socidlni
priplatek a ptispévek na bydleni podléhali kontrolam obci. Se zménou by se dle mého
nazoru mélo zacit u zpfisnéni vzniku naroku na davku, ptedevsim u jiz diskutovanych

davek péstounské péce.

Diskuse k otazce ¢. 13

Predposledni otdzka se tykala hodnoceni zmén, které vstoupili v platnost 1. 1. 2008
z hlediska prevahy pozitiv ¢i negativ na zaklad¢ zkuSenosti respondentt.

Ptes ndzor, Ze uplynula pfili§ kratkd doba pro hodnoceni, setkdvam se s ndzory, ze
zmény piinesly jak pozitiva, tak negativa. Pro stdt pozitiva, pro obCany negativa.
Novele zédkona je vytykano, Ze nebyli postizeni ti, ktefi pracovat nechtéji a Ziji jen
zdavek SSP a jinych socidlnich davek. Podle dalSiho nazoru rozhodné ptevazuji
pozitiva. Vice respondenttli se vS§ak domniva, Ze spiSe negativa — stat sice néco usetfi, ale
za jakou cenu.

J& jsem toho nédzoru, Ze zmény pifindsi jak pozitiva, tak negativa. Pozitivni jsou
samoziejm¢ uspory statniho rozpoctu, dale také omezeni poctu téch, kteti davek
zneuzivaji, na druhou stranu pfisli o davky také ti, ktefi tfeba praci sehnat nemohou,

ackoliv chtéji.

Diskuse k otazce ¢. 14

V posledni oteviené otdzce respondenti zminovali své nazory a pripominky.
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Bylo feceno, Ze systémem SSP doSlo castecné ke sjednoceni vyplaceni davek
v ramci CR. Davky se postupné stavaji vice adresn&jsimi a pomahaji preklenout nékteré
neplanované situace v rodiné. Témito davkami se stat podili na kryti ndkladd, zdkon
o SSP ale rozhodné nefesi socialni situace v rodin€. Dale bylo navrzeno omezeni
pobirani davek na Zadatele, ktefi spliuji zédkladni podminky a navic jsou evidovani
na ufadu prace. Nazor na systém SSP se u jednotlivych lidi odviji od jejich politického
presvédceni, dulezité je také ekonomické hledisko statu. Cely systém statni socidlni
podpory je také povazovan za zbytetnd piilis slozity. Radovy ob¢an se v ném viibec
nevyznd a odpovédni pracovnici maji pro samou naro¢nost malo ¢asu na vysvétlovani a
rady zadatelim. Respondenti navrhuji také neuznavat napft. ¢estna prohlaseni na nulové
piijmy vrodinach, kde je jasné, Ze né&jaké piijmy maji. V takovém piipadé se
doporucuje zabyvat se i trestni odpoveédnosti za neplnéni vyzivovaci povinnosti apod.
Systém statni socialni podpory se tedy dle nazoru respondentli setkdva s fadou
problémti. I ptes sjednoceni davek neni pftili§ piehledny a lidé se v ném téZko orientuyji.

Jsem toho nazoru, ze zdkon by mél byt pro zadatele srozumitelny a ptehledny, aby
nebyl problém se v ném orientovat. Dalo by se tim pfedejit nedorozuménim, které
mohou vznikat. Stat by urcité uSetfil, pokud by omezil poskytovani davek pouze na
osoby, které projevuji Usili zlepSit svou socidlni situaci vlastni praci, minimalné jsou

evidovani na UP.

5.2. Diskuse k vysledkiim sekunddrni analyzy dat

Dalsi ¢ast mé prace se zabyva srovnanim zmén v poskytovani vybranych davek
v letech 2006, 2007 a 2008. Pomoci tabulek jsou znazornény vyse jednotlivych davek a
podminky jejich poskytovani.

Diskuse k pridavku na dite
Ptidavek na dité byl v roce 2006 byl poskytovan v zavislosti na vysi rozhodného
pfijmu rodiny a véku nezaopatten¢ho ditéte. NaleZel rodinam s rozhodnym ptijmem do

trojndsobku Zzivotniho minima. V roce 2007 pfetrvala zavislost vySe pfispévku na
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rozhodném piijmu rodiny a veéku ditéte, sjednotila se vékova kategorie od Sesti do
patnacti let. V souvislosti s timto se mirné¢ zmeénila vyse jednotlivych ptidavkl. Okruh
opravnénych osob se rozsifil, horni hranici piijmul se stal ctyindsobek Zivotniho minima
rodiny. V roce 2008 dochazi k vyraznému zizeni okruhu rodin z divodu snizeni horni
hranice vzniku naroku, a to na 2,40 nasobek ZM. Diky této zméné piichazi o ptidavek
na dité celkem kolem 586 tisicl rodin.

Domnivam se, ze razantni zizeni okruhu opravnénych osob v roce 2008 sice
usSetiilo statu penize, ale negativni dopad na rodiny bude dle mého néazoru vyssi,
piestoze MPSV toto héji danovymi ulevami pro rodiny s détmi. Nejpozitivnéji
hodnotim stav v roce 2007. Za dobré povazuji také poskytovani vyse pridavku pouze
v zavislosti na veéku ditéte, jak je tomu od roku 2008, a uz ne na vysi rozhodného

piijmu.

Diskuse k socialnimu priplatku

Socidlni ptiplatek byl vroce 2006 vyplicen dle v€ku nezaopatieného ditéte a
rozhodného piijmu, ur¢ovaného za predchazejici kalendaini ctvrtleti, a to do 1,40
nasobku Zivotniho minima. Od roku 2007 se pfiplatek poskytuje dle ttech vékovych
kategorii nezaopatfen¢ho ditéte rodindm srozhodnym piijmem do dvojndsobku
zivotniho minima. U nejméné piijmovych rodin vySe pfiplatku mirné vzrostla, av§ak
v souvislosti s rozSifenim okruhu opravnénych osob se pfiplatek u rodin s vyS$Sim
piijmem o néco malo sniZil. V roce 2008 se okruh piijemcti zuzuje hranici nasobku ZM
do 1,60. Dochazi ke snizeni vySe piiplatku.

Zmény provedené v poskytovani a vysi socidlniho piiplatku povazuji za vhodné.
Usetfi se statni penize a dopad na ob¢any by nemél byt tak velky, pokud budou moci v

ptipadé€ nutnosti vyuzivat davky systému pomoci v hmotné nouzi.

Diskuse k prispevku na bydleni
Ptispévek na bydleni je davka poskytovana v zavislosti na poctu spole¢né
posuzovanych osob a vysi rozhodného piijmu rodiny v nasobcich ZM. V roce 2006 byl

tento prispevek poskytovan rodindm s piijmem do 1,40 ndsobku Zivotniho minima. Od
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roku 2007 se vyse prispeévku na bydleni stanovuje dle normativnich nakladt na bydleni,
a to rozdilem normativnich nakladi a nasobku rozhodného piijmu rodiny a koeficientu
0,30, v hl. mésté Praze koeficientu 0,35. V roce 2008 zlstava situace stejna jako v roce
2007, pouze se zvySuji normativni ndklady na bydleni (viz. Pfiloha 1.)

Poskytovani ptidavku na bydleni povazuji v korespondenci s nazory respondentil
vyhodnéjsi v roce 2006, kdy tato dadvka byla vyplacena v zavislosti na vysi pfijmu a ne
dle normativnich nakladi na bydleni. Toto nepovazuji za spravedlivé pfedevsim, jedna-
li se o byty v osobnim vlastnictvi, kdy se vySe najjmu muize razantné liSit a bytova

situace CR neumoziuje ptiliSnou moznost volby.

Diskuse k rodicovskému prispévku

Rodicovsky prispévek byl v roce 2006 poskytovan v pevné vysi 3 696 K¢ mésicné,
popiipadé ve vysi 3 897 K& mésicné, bylo-li rodicem nezaopatiené dité. V roce 2007
doslo k pomérné znacnému nariistu vyse tohoto piispévku, a to na 7 582 K¢ meésicne
pro vSechny. V roce 2008 nastupuje tfirychlostni forma ¢erpani rodi¢ovského ptispévku
ve zvysené, klasické a snizené vymeéte dle veku ditéte. Rodi¢ si mize zvolit, jakou
formu Cerpani chce vyuzit. Pfispévek je vyplacen maximalné do 4 let véku ditéte.

Nastoleni tfirychlosti formy ¢erpani v roce 2008 hodnotim vcelku pozitivné. Objem
vyplacenych davek pro jednotlivé formy cerpani se pfiliS neliS$i. Matka m4 moznost
zvolit si rychlejsi formu Cerpani v ptipadé, ze uptednostituje brzky ndvrat do préace,
nebo naopak mize byt doma s ditétem az 4 roky. Prestoze je nejvice vyuzivana tiileta

forma, moznost volby je urcité pfinosem.

Diskuse k davkam péstounské péce

Déavky péstounské péce, které jsem zahrnula do srovnani, jsou piispévek na thradu
potieb ditéte, odmena péstouna a prispévek pii prevzeti ditéte.

Prispévek na thradu potieb ditéte je davkou vyplacenou v zéavislosti na veéku ditéte
a dale na skutecnosti, jedna-li se o dit€¢ zdravé, dlouhodobé nemocné, dlouhodobé
zdravotné postizené ¢i dlouhodobé téZce zdravotné postizené. Dle zdravotniho stavu

ditéte se zvySuje koeficient, kterym se urcuje vySe ptispévku. Rokem 2007 se
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zjednodusila vékova kategorizace ditéte podobné jako o jinych davek, dale doslo k rstu
koeficientii a tim ke zvySeni pfispévku. V roce 2008 ziistava situace stejnd jako
v roce 2007.

Jednotlivé vyse davek povazuji za adekvatni. Od roku 2006 do roku 2008 doslo
pouze k minimalnimu ndrGstu davky. Pozitivn€ hodnotim zjednodusSeni vékové
kategorizace v roce 2007, dle které se urcuje vyse jednotlivych piispévka.

Odména péstouna je opakujici se davkou vyplacenou mésicné. Jeji vySe zavisi
na poctu svéfenych déti. Dulezity je také zdravotni stav ditéte. V roce 2007 doslo ke
zvyseni davky, vySe zistava konstantni i pro nasledujici rok.

Odménu péstouna také hodnotim pozitivn€. Piedstavuje spolecenské uznani cloveku
pecujicimu o cizi dité, jeji vyse je myslim odpovidajici ucelu. Domnivam se ale, ze je
opravdu dilezité, komu se dit¢ do tohoto typu ndhradni rodinné péce svétuje, a zda
nekdy stat nevynakladé finan¢éni podporu zbytecné.

Prispévek pti prevzeti ditéte je davkou poskytovanou v zavislosti na véku ditéte
svétovaného do péstounské péce. Jedna se o davku jednordzovou. V roce 2006 se vyse
davky urcovala na zéklad¢ ctyt vékovych kategorii ditéte, od roku 2007 jsou tyto
kategorie uz pouze tfi. V souvislosti s touto zménou se 1 mirn€ pozménila vySe
prispévku. V roce 2008 dochazi u déti do 15 let k ristu davky, u déti od 15 do 26 let
k mirnému poklesu.

Ma-li tato davka slouzit k nakoupeni zékladnich potieb ditéte pii jeho prevzeti do

péce, souhlasim s vysi jednotlivych davek.

Diskuse k porodnému

Vyse porodného je zavisla na poctu soucasné narozenych déti. Nejvyssi porodné
bylo vyplaceno v roce 2007, v roce 2008 doslo ke sniZzeni davky, za kazdé narozené dité
matce nalezi 13 000 K¢.

Jak jsem se zminila jiz dfive, davka v hodnoté 13 000 K& myslim staci k pokryti
zakladniho vybaveni ditéte. Samoziejmé, Zze by mohla byt vyssi, ale opét by tak
dochézelo k zatiZeni statniho rozpoctu a pro vysokopiijmové rodiny by toto ani nemélo

smysl.
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6. Zavér

V ramci provedeného vyzkumu byly ziskany vysledky, které mohou byt ptispévkem

do diskuse o dalSich zménach systému statni socialni podpory. Konkrétné se jedna

o tyto mozZné ndvrhy zmén:

L.

II.

I1I.

IV.

Ptidavek na dit¢ vyplacet ploSné. JelikoZ se jednad o dadvku urcenou ditéti, mély
by na ni mit narok vSechny déti. Toto by vSak zplsobilo obrovskou zatéz
statniho rozpoctu, proto navrhuji minimalné rozsifeni okruhu opravnénych osob,
a to alespoii na rodiny, jejichz pfijem nepievysuje Ctyfnasobek zivotniho minima
rodiny, jak tomu bylo v roce 2007.

Zachovat socidlni pfiplatek ve stavajici vysi. Respondenti se nedomnivaji, ze
omezeni vypléceni socidlniho pfiplatku bude mit podstatny vliv na rodiny, které
dosud o tuto davku zadaly. Dokonce poukazuji na pozitivni hodnoceni této
zmény ve smyslu omezeni zneuzivani témi zadateli, ktefi nemaji zaddné piijmy,
nejsou v evidenci UP, pracuji na ¢erno, &i pracovat viibec necht&ji.

Rodicovsky ptispévek poskytovat do ¢tyt let véku ditéte, a to v zakladni vymére.
Zachovat moznost volby, jak dlouho chce byt rodi¢ s dité¢tem . Zvazila bych
navrh na snizeni rodiCovského pfispévku v téch piipadech, kdy si rodic¢
pfivydélava vlastni praci a poskytovani této davky do zahrani¢i provdanym
matkdm, protoze v téchto piipadech lze ptredpokladat, ze je matka vice
zaopatiena a nemuselo by tak dochazet ke zbytecnému Cerpani ze systému.
Zachovat vysi porodného v soucasné vymeétre 13 000 Kc¢. Slouzi-li totiz tato
davka k pokryti nakladi vzniklych v souvislosti s narozenim ditéte ve smyslu
nakupu zakladniho vybaveni, povazuji vysi této davky za adekvéatni.

V ramci péstounské péce zakazat svétfovani déti do tohoto typu nahradni rodinné
péce piibuznym v fad¢ pfimé. Je znamo, Ze prfedci a potomci maji vzdjemnou
vyzivovaci povinnost. Pokud potomci nemohou své vyZivovaci povinnosti
dostat, prechazi tato povinnost na predky, a stat by tedy nemél suplovat
povinnosti vyplyvajici ze zdkona o rodin¢€. Pokud se chtéji prarodice o dité

starat, mizou tak Cinit jen na zaklad¢ svéfeni do vychovy. Jsou-li ovlivnéni
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vidinou finan¢niho zisku, zajem o dité zfejmé nebude prioritou a spolu s nim ani
radna péce.

VI. Zvysit davku pohiebného, protoZe i ndklady na pohieb se razantné zvysuji.

VII. Pfispévek na bydleni by m¢l vice reagovat na vyuzivani bytu a hrazeni nakladt
na tento byt. Vhodné by bylo zvéaZit piivodni nastaveni davky, kdy nebyly
zkoumény néaklady na bydleni, ale pouze piijem, coz se dle ndzoru respondentil
jevi jako spravedlivé;si.

VIII. Socialni ptiplatek a ptispévek na bydleni by mohly byt piesunuty do pravomoci
obci, podléhaly by socialnimu Setieni a dala by se tak zvysit kontrola vyuZzivani
téchto davek.

IX. Zpfisnit poskytovani vSech davek, a to predev§im u té€ch rodin, kde ani jeden
¢len nepracuje, o to vice v piipadé, ze osoba ani neni v evidenci ufadu prace
jako uchaze¢ o zaméstnani. Posilit tim tak koncepci statni socialni podpory,
ktera tika, ze statni socidlni davky by nemély byt nahradou rodinnych piijma
a nesmi byt zaroven demotivujici ve vztahu k praci.

X. Vhodné by bylo celkové zjednodusSeni systému véetné zakona o statni socialni
podpofe, nebot je velmi slozity a je t€Zzké se v ném vyznat. Vysvétlovani
skute¢nosti vyplyvajicich ze zdkona zadateliim o davky je velmi ¢asové naro¢né
1 pro samotné zaméstnance SSP, ktefi jsou tim zdrZzovani a mohou jim unikat

jiné podstatné informace.

Z vyzkumu vyplyvaji nésledujici hypotézy:
H 1: Soucasna pravni uprava zdakona o statni socialni podpore neni respondenty
hodnocena pozitivné.
H 2: Nejvetsi objem vyplacenych davek stat zaznamenal v roce 2007.
Cil préace, kterym bylo formulovat klady a zapory platné pravni Upravy statni
socialni podpory, zejména s ohledem na jeji zmény, G¢inné od 1. 1. 2008, vcetné navrhii

na jeji pfeménu, byl dle mého ndzoru naplnén.
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Ptiloha 1.

Normativni naklady na bydleni

Tabulka 1: Normativni naklady na bydleni v bytech uzivanych na zdkladé ndjemni

smlouvy a v druzstevnich bytech a bytech viastnikii pro rok 2007

Normativni naklady na bydleni pro najemni byty platné od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007

Pocet osob v rodiné Pocet obyvatel obce
Praha nad 100 tis.| 50 000-99 | 10 000 - 49 do 9 999
obyvatel |999 obyvatel 999 obyvatel| obyvatel
1 3339 2 893 2 659 2518 2 460
2 4926 4233 3913 3721 3 640
3 6 764 5 858 5440 5188 5083
4 a vice 8 545 7453 6 948 6 644 6517

Normativni naklady na bydleni pro druZstevni byty a byty vlastniki platné
od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007

Pocet osob v Pocet obyvatel obce
rodiné nad 100 tis. | 50 000-99 | 10 000 - 49
Praha| = 1 vatel 999 obyvatel|999 obyvatel| 9° 2 997 obyvatel
1 2236 2236 2236 2236 2236
2 3362 3362 3362 3362 3362
3 4730 4730 4730 4730 4730
4 a vice 5978 5978 5978 5978 5978

Zdroj: MPSV CR

Tabulka popisuje normativni néklady na bydleni pro ndjemni byty a pro druzstevni
byty a byty vlastnikii platné pro rok 2007. VysS$i naklady jsou patrné u byta
druzstevnich a bytil vlastnikli. Nejvyssi naklady pro vSechny typy byt jsou v Praze a
umérné se snizuji dle poctu obyvatel obce. Dalsi charakteristikou je jednotnd vyse
nakladt pro druzstevni byty a byty vlastnikli v rodindch se ¢tyfmi a vice osobami bez

ohledu na pocet obyvatel obce.




Tabulka 2: Normativni naklady na bydleni v bytech uzivanych na zakladé ndjemni

smlouvy a v druzstevnich bytech a bytech viastniki pro rok 2008

Normativni naklady na bydleni pro najemni byty platné od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008
Pocet osob v rodiné Pocet obyvatel obce

Praha nad 100 tis.| 50 000-99 | 10 000 - 49 do 9 999
obyvatel [999 obyvatel|999 obyvatel| obyvatel
1 4182 3383 3155 2 895 2 747
2 6 091 4 998 4 686 4331 4128
3 8401 6971 6 563 6 099 5834
4 a vice 10 549 8 824 8332 7772 7453

Normativni naklady na bydleni pro druZstevni byty a byty vlastniki platné
od 1.1.2008 do 31. 12. 2008

Pocet osob v Pocet obyvatel obce
rodiné nad 100 tis. | 50 000 -99 | 10 000 - 49
Praha obyvatel |999 obyvatel{999 obyvatel do 9 999 obyvatel
1 2 653 2653 2 653 2653 2653
2 4 055 4 055 4 055 4 055 4 055
3 5763 5763 5763 5763 5763
4 a vice 7 385 7 385 7 385 7 385 7 385

Zdroj: MPSV CR

Normativni naklady na bydleni platné pro rok 2008 jsou stejné jako v roce 2007
urceny dle poctu osob v rodin€ a poc¢tu obyvatel obce. Oproti roku 2007 doslo k narastu

normativnich ndkladd na bydleni jak u byt ndjemnich, tak i druzstevnich a byta

vlastniku.



Ptiloha 2.

Statistické udaje

Tabulka 1. Predpokladany financni dopad zmén ve statni socialni podpore a socialni
péci na statni rozpocet (v mil. K¢)

2006 2007 2008
Navrhované upravy Skutetnost Schvz’llsn)" 'Sou,éz,lsné Po realizaci Uspora
rozpofet |pravniGprava| dprav
Vydaje na SSP 34 051 54 439 56 256 48 017 - 8238
v tom
- pridavek na dité 11033 10 789 10 225 7426 -2799
- socialni priplatek 4418 4727 4 839 4 346 -493
- rodicovsky 13526 | 29598 31247 27350 | -3897
prispévek
- porodné 1591 1 856 1 849 1 298 - 551
- prispévek pri
pllzevzpeti ditgte 10 12 10 10 0
- pfispévek na 65 79 84 0 -84
Skolni pomiicky
- pohi‘ebné 513 530 515 100 -415

Zdroj: MPSV CR

Tabulka znazorfiuje vydaje na SSP v letech 2006, 2007 a 2008, a to jak souhrnné,
tak za jednotlivé davky. Dale predstavuje uspory, kterych je dosazeno realizaci uprav
zékona o SSP v roce 2008. Nejvyssi naklady na SSP jsou podle udajt v roce 2008 pied
piispévek a ptidavek na dité, nejméné pak na piispévek pii prevzeti ditéte Ci prispévek
na Skolni pomicky. NejvétSich tspor bylo dosahnuto na rodi¢ovském piispévku a
pridavku na dité, naopak viibec se neuSetfilo na ptispévku pii prevzeti ditéte, a ani

zruseni prispévku na Skolni pomuticky nepfinasi do statniho rozpoctu ptilisné uspory.




Graf 1. Porovnani vyvoje celkovych nakladu na davky statni socidlni podpory
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Zdroj: MPSV + Ministerstvo financi(MF)

Graf znazoriuje vyvoj celkovych nakladii na davky statni socidlni podpory od roku

2002 az do roku 2010. Nejnizsi naklady byly podle tohoto znazornéni v roce 2003,

vyrazného ristu nabyly v roce 2007 a dale by rostly, realizaci tiprav se vSak v roce 2008

podafilo sniZeni celkovych nékladd, které diky tomu nepiesahnou 60 000 mil.K¢&, ale

pohybuji se kolem hranice 50 000 mil.K¢&.



Graf 2. Porovnani vyvoje nakladii na rodicovsky prispévek
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Graf popisuje stoupajici tendenci vyvoje ndkladl na rodiCovsky ptispévek. V roce
2007 je patrny rapidni narast ndklad zhruba o 16mil. K¢. Realizaci Gprav se naklady
od roku 2008 podatilo snizit, a tyto naklady nadale klesaji az do roku 2010.



Graf 3. Porovnani vyvoje nakladii na porodné
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Naéklady na porodné se v letech 2002 az 2005 pohybuji témét v roving, rok 2006
charakterizuje nartst nakladt cca o 700 mil. K¢, nartst nakladi je zaznamenan také
v roce 2007. V ptipad€, Zze by nedoslo k tpravé zdkona, pohybovaly by se naklady pod
hranici 2 000 mil. K¢, realizaci Gprav se je od roku 2008 podafilo snizit na méné nez

1 500 mil. K¢&.



Ptiloha 3.  Priklad E-formuldie

SPRAVNI KOMISE ]
PRO SOCIALNi ZABEZPECENI
MIGRUJICICH PRACOVNIKU Viz instrukce — str. 4

E 407 (1)

LEKARSKE POTVRZENI PRO UCELY PRIZNANI ZVLASTNICH NEBO ZVYSENYCH RODINNYCH DAVEK PRO ZDRAVOTNE
POSTIZENE DETI

Naftizeni 1408/71: ¢lanek 73; ¢lanek 74
Nafizeni 574/72: ¢lanek 86; ¢lanek 88

A. Zadost o potvrzeni

Vyplni instituce kompetentni pro pfiznani davek.

1. | [ 1Zaméstnana osoba [ 1Samostatné vydélecné ¢inna osoba

1.1 Pfijmeni (')

1.2 Jméno Drivéjsi ptijmeni (%) Misto narozeni (™)
1.3 Datum narozeni Pohlavi Statni pfislusSnost Identifikadni &islo/&islo pojisténi (™)
T AAIESA (B) oot e et e e e e

2. I Dité, pro které se potvrzeni zada.

2.1 Prijmeni (%)

2.2 Krestni jména

2.3 Misto narozeni (") Datum narozeni Pohlavi Identifikaéni &islo/&islo pojisténi (*°)

2.4 Adresa (%)

3.1 Nazev

3.2 AIESA (2) oottt et e ettt et r e e e

3.3 Referencni Cislo spisu

3.4 Razitko 3.5 Datum

3.6 Podpis




E 407

B. Potvrzeni

Lékaf urCeny instituci mista bydlisté ditéte, které se podrobilo |ékaiské prohlidce, vyplni tuto a nasledujici stranku a poSle je
instituci uvedens’z v polozce 3 vySe. Pfilozi vSechny posledni podpurné Iékafské dokumenty (fotografie, rentgeny, vysledky Iékafskych
prohlidek atd.) (%).

]

4.1 Stafi ditéte ke dni lékafské prohlidKy: ... [8 s mésicu

Vaha ditéte: ... kilogramu ........ccocccverriininnnne gramii VYSKA: o centimetrd

4.2 Psychomotoricka retardace
Retardace s pfihlédnutim k normalni drovni pro stafi ditéte: 1Ano [1Ne

Pokud ano, ProSim SPECITIKUILE ... .ttt s s b2 a e A e 28 e £ e s e s 2E e s et e s e e e nse e s e st en e

4.3 Samostatnost

Je dité schopno bez pomoci sedét? 1Ano [1Ne Umi chodit? [ 1Ano [1Ne

Umi mluvit? C1Ano [INe Umi se bez pomoci obléci? [ 1Ano [1Ne

Dokaze bez pomoci jist? [ 1Ano [ 1Ne Umi psat? [ 1Ano [ INe ()
Udrzi mog? [JAno  [INe ()

44 Péce

Vynucuje si stav ditéte pédi jiné osoby? [ 1Ano [ 1Ne

Trvalou péci? [ 1Ano [1Ne Denni, ne vsak trvalou péci [ 1Ano [ 1Ne

Nebo jind opatfeni (ProSIM UPFESIIL): ........iiii ettt

4.5 Druh hlavniho zdravotniho postiZzeni
Je zdravotni postizeni ditéte

smyslové: VIZUBINT <o b bbb oottt es
SIUCNOVE ...ttt ettt e ettt et s s s st et b A s s bttt st et es et se s st et tenes
L4004 o7 = TSRS
dusevni: AUSEBVNT UFOVER ...ttt ettt s s s s s bt s bbbt ettt s e eese e e e s st et s bt etenes
CROVANT ettt ettt et s e st e e s s et e h et es s e e s e ae s o2 e b e s e e s s e s ea e s s b es e e es et e s st s s nnn et tenes e e s ns

JINE POSTIZENIT .t h £ e b £e£h e e 2s b b £e e b £ e bbbttt

4.6 Puavod zdravotniho postizeni (°)
— vrozena vada:

o NBIMOC: ettt bbbt [1Ano [1Ne
datum pocatku zdravotniho postizeni: MESIC: v TOK: oo
datum uréeni diagndzy: MESIC: vttt TOK: o
datum zahajeni 1éCby: MESIC: vt TOK: o
B L4 TR [ 1Ano [ 1Ne
Lo = L0 0 T V] = 40O PSPPSR

4.7 Pfidruzena zdravotni postizeni
L C=T 1 OSSPSR
(0753721 (T2 To | T TP
4.8 Jiné udaje
ZAravotni POSHZENT V TOMINGE: ..ottt ettt ettt s et e s s s bbb s s e st e st e e s e s e s s st eses et s sns et nsenas

Jiz provedené dalSi IEKATSKE PrONIIAKY: ..ottt sttt ettt a et e e s
(Kopie zprav o lékarfskych prohlidkach by se mély prilozit, pokud jsou relevantni.)




4.9

4.10

412
4.13
4.14
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Léceni, vEetné rehabilitace a IéCebné terapie. Jaké formy Ié€eni se aplikuji?

O KAY? ettt f e H e E £ R £ e e R R et s bttt
Jaké formy [€CeNi DYIY OPOTUCENYT ...ttt
e ® | 91T = 1o PO E T EEEEEEET ST TSSO U USSP PTTRT
— Hospitalizace (V pOSIEANICN 3 TBIECN): . ...cueeeeeeee ettt s s bbbttt bbbt nsenn

— LECDA dOMA (IEKY, ...): ottt Od kdy? ...... [...... [o.....

— Rehabilitace: Pocéatek Frekvence Kde?
LOGOPEAIE: i e e
Y740 (T =T o [T TSSOSO ST PRSI
PrOfESNI tErAPIE: s et e Saeeeaet et es eSS s s h R R Rt s s R Rt ettt et s s s
(PSYCRONEIapIE: e bttt eheh et e e bbbt
RaANA AOMACT PECE. et ettt e et ee et eee oot eeee et e e e et e et et ee et et et e e e et et e et et n et et e e nanen

Vychovna a vycvikova opatfeni
Jaké formy vyYChovy @ VYCVIKU S& @PIIKUJI? ......cooviiieieee ettt bbb s s

O KAY? et b bbb e S b e E e RS E e E £ b e R bbb
Jaké vychova a jaKy VYCVIK DYIY dOPOTUCENY? ...ttt

Prognoza
ROZVEATE PrOSIMI oot h bbb s s bbbttt

ICD (International Classification of Diseases — WHO) k6d nemoci
Pocatek nemoci

Datum pfisti kontroly

5.1.
52

AGEESA (3) oot e e e eee e e
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INSTRUKCE

Vyplrite prosim tento formular tiskacim pismem, piste jen na vyteCkované linky. FormulaFf ma &tyfi stranky. Je nutné vyplnit vSechny

stranky, i kdyZ neobsahuji Zadné relevantni informace. VyplIni se v jazyce |ékafe, ktery vydava potvrzeni.

POZNAMKY

(') Symbol statu, jehoz instituce vypliiuje formulaF: BE = Belgie; CZ = Ceska Republika; DK = Dansko; DE = Némecko; EE = Estonsko; GR = Recko;

ES = Spanélsko; FR = Francie; IE = Irsko; IT = Italie; CY = Kypr; LV = Loty$sko; LT = Litva; LU = Lucembursko; HU = Madarsko; MT =
Malta; NL = Nizozemsko; AT = Rakousko; PL = Polsko; PT = Portugalsko; S| = Slovinsko; SK = Slovensko;
Fl = Finsko; SE = Svédsko; UK = Velka Britanie; IS = Island; LI = Lichtenstejnsko; NO = Norsko; CH = Svycarsko.

(*®) U $panélskych statnich pfislusnik uvedte ob& rodna pfijmeni.

U portugalskych statnich pfislusnik( uvedte vS§echna jména (jméno, pfijmeni, div&i jméno) v poradi ob&anského stavu, v némz jsou
v prikazu totoznosti nebo v cestovnim pasu.

(™) U portugalskych okresti uvedte také farnost a obec.
(") Tam, kde ma byt formulai zaslan &eské instituci, uvedte rodné &islo, kyperské instituci, jestlize je to kypersky obcan, uvedte kyper- ské

—~ o~ —~

[

~

~

~

identifikacni Cislo, jestlize to neni kypersky obc¢an, uvedte Cislo cizineckého registraéniho opravnéni (ARC), danské instituci, uvedte CPR
Cislo, pro finskou instituci uvedte Cislo registru obyvatelstva (the population register number), pro Svédskou instituci uvedte osobni €islo
(personnummer), pro islandskou instituci uvedte osobni identifikacni c&islo (kennitala), pro lichtenstejnskou insti- tuci uvedte AHV ¢&islo
pojisténce, pro litevskou instituci uvedte osobni identifikacéni &islo, pro lotySskou instituci uvedte identifikacni Cislo statu, pro madarskou
instituci uvedte TAJ identifikacni Cislo socialniho pojisténi, pro maltskou instituci v pfipadé maltskych obcanl uvedte Cislo identifikacni
karty, v pfipadé, Ze neni maltskym ob&anem , uvedte maltské Cislo socialniho pojisténi; pro nor- skou instituci uvedte osobni identifikacni
Cislo (fedselsnummer); pro belgickou instituci uvedte &islo narodniho socialniho pojisténi

(NISS); pro némeckou instituci systému vefejného penzijniho pojisténi uvedte Cislo pojisSténce (VSNR); pro Spanélskou instituci uvedte
Cislo zobrazené na narodni identifikacni karté (DNI) nebo N.LE v pfipadé cizincl, a to i po vyprSeni data platnosti; pro polskou instituci
uvedte Cisla PESEL a NIP; pro portugalskou instituci uvedte také registracni Cislo ve vefejném sytému penzijniho pojisténi, jestlize je dotéena
osoba pojiSténa v systému socialniho zabezpecleni pro statni Gfedniky v Portugalsku; pro slovenskou instituci uvedte rodné cislo; pro
Slovinskou instituci uvedte osobni identifikadni &islo (EMSO) a dafiové &islo, pro Svycarskou insti- tuci uvedte &islo pojisténce AVS/AI
(AHV/IV). V jinych pfipadech napiste ,Zadné".

Ulice, Cislo, poStovni smérovaci €islo, mésto, stat.
Je zapotiebi vyplnit jen tehdy, kdyz za pfiznani rodinnych davek je odpovédna belgicka nebo slovenska instituce.

Ve Slovinsku vyplni Iékafska komise stanovena Ministerstvem prace, rodiny a socialnich véci (Minister of Labour, Family and Social
Affairs).




Ptiloha 4. Formular Zadosti o socialni priplatek

b SOCIALNI PRIPLATEK

Tiskopis prosim vyplrite Citelné

podaci razitko

Zadost o socialni priplatek

A. Zadatel, ktery peduje o nezaopatiené dité/déti:

PFijmeni: Jméno: Titul:

1) <. 2)
Rodné pfijmeni : Rodné ¢Cislov CR :

Vztah Zadatele k ditéti/détem:

Trvaly pobyt: OB e CASt ODCET oo
UNICE. it C.pi e, C.orient.: .......... PSC: e
Telefon: E-mail: Ph’jmy3):
4)
Veskeré pfijmy uvadéné v této zadosti jsou za kalendarni Ctvrtleti (j. rozhodné obdobi) : . Gtvrtleti 200

R Kolonku Rodné pfijmeni vypliite pouze v pfipadé, Ze se liSi od pFijmeni.
1ZINCI, pokud nemaji v prideleno rodné &islo, uvedou v kolonce Rodné &islo v CR datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok a pohlavi ve tvaru:
M nebo Z (muz nebo zena).

3) Do kolonky Prijmy zapiste ANO, pokud pfisluSna osoba v rozhodném obdobi méla kromé pfidavku na dité a rodiCovského pfispévku néktery pFijem
rozhodny pro pfiznani davky. Pro v§echny osoby, které v rozhodném obdobi zadny z takovych pfijmi nemély, kolonku proskrtnéte.

4) U socialniho priplatku, na néjz se uplatriuje narok v 1. ¢tvrtleti 2008, je rozhodnym obdobim 4. &tvrtleti 2007, pro narok ve 2. ¢tvrtleti 2008 je
rozhodnym obdobim 1. tvrtleti 2008 atd.
PROSIM OBRATTE
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B. Nezaopatiené déti, o které pecuiji:

Neuvadéjte déti svéfené do péstounské péce nebo svéfené do péce porucnika, a to v€etné déti, které maji narok na pfispévek na uhradu potieb ditéte po
dosazeni zletilosti ditéte, a déti, jimz nenalezi pfispévek na uhradu potfeb ditéte proto, Ze pozivaji dlichod z dichodového pojisténi, ktery je stejny nebo
vy$8i nez uvedeny pfispévek, dale neuvadéjte déti svéfené do péce osoby, ktera ma zajem stat se péstounem nebo poruénikem ditéte, déti v osobni péci
osoby, kterd nema k ditéti vyzivovaci povinnost, jestlize probiha soudni fizeni o ustanoveni této osoby poru¢nikem ditéte, a dale déti, které jsou v plném
pfimém zaopatfeni Ustavu (zafizeni) pro déti nebo mladez.

Podpisem stvrzuje kazda z uvedenych osob (v pfipadé nezletilych déti jejich zakonny zastupce) spravnost a Uplnost uvedenych udaja
a dava vyslovny souhlas k tomu, aby statni organy a dalSi pravnické osoby a fyzické osoby sdélily pfisluSnému ufadu, ktery o davce
rozhoduje nebo ji vyplaci, vysi pfijmu téchto osob, skute€nosti prokazujici nezaopatfenost déti a udaje o pfihlaseni se k trvalému pobytu.

PFijmeni: Jméno:
1 e D) L 2)
* |Rodné pfijmeni : Rodné ¢&islov CR :
3) 5) « 6)
Ptijmy : Zdrav. stav _: Céstecny invalidni ddchod :
7) 8) ;
Spolegné Studium : Podpis
PFijmeni: Jméno:
2 f e D) . .2
* |Rodné pfijmeni : Rodné &islov CR :
3) 5) . 6)
Prijmy : Zdrav. stav_: Castecny invalidni dichod :
7) 8) -
Spole¢né Studium Podpis
PfFijmeni: Jméno:
3 e 1) )
* |Rodné pfijmeni : Rodné &islov CR :
3) 5) . 6)
PFijmy Zdrav. stav_: Castecny invalidni dichod :
7) 8) -
Spolegné Studium Podpis
Pfijmeni: Jméno:
4 e ) - «2)
- [Rodné pfijmeni : Rodné &islov CR :
3) 5) . 6)
Prijmy Zdrav. stav_: Castecny invalidni dichod :
7) 8) -
Spole¢né Studium Podpis
Pfijmeni: Jméno:
5 e 1) <52
- | Rodné pfijmeni : Rodné ¢&islo v CR
3) 5) “ 6)
Pfijmy : Zdrav. stav Castecény invalidni dichod :
7) 8) .
Spolegné Studium Podpis

C. Ostatni spole€né posuzované osoby (napf. rodi¢, druh, apod.):

Neuvadéjte déti svéfené do péstounské péce nebo svéfené do péce porucnika, a to v€etné déti, které maji narok na pfispévek na uhradu potieb ditéte po
dosazeni zletilosti ditéte, a déti, jimz nenalezi pfispévek na uhradu potfeb ditéte proto, Ze pozivaji dlichod z dichodového pojisténi, ktery je stejny nebo
vys8i nez uvedeny pfispévek, dale neuvadéjte déti svéfené do péce osoby, ktera ma zajem stat se péstounem nebo poru€nikem ditéte, déti v osobni péci
osoby, kterd nema k ditéti vyzivovaci povinnost, jestlize probiha soudni fizeni o ustanoveni této osoby poru¢nikem ditéte, a dale déti, které jsou v plném
pfimém zaopatfeni Ustavu (zafizeni) pro déti nebo mladez.

Podpisem stvrzuje kazda z uvedenych osob spravnost a Uplnost uvedenych udaji a dava vyslovny souhlas k tomu, aby statni organy
a dalSi pravnické osoby a fyzické osoby sdélily pfislusSnému Uradu, ktery o davce rozhoduje nebo ji vyplaci, vysi pfijmu téchto osob
a udaje o pfihladeni se k trvalému pobytu.

V)

Do kolonky Zdrav. stav zapiste ANO, pokud se jedna o dit&, které ma dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav potvrzeny lékafem UP, v ostatnich
pfipadech kolonku proskrtnéte.

6 Dpo kolonky Casteény invalidni dtichod zapiste ANO v pfipadé, Ze je nezaopatfené dité poZivatelem &asteéného invalidniho diichodu z diichodového
pojisténi, v ostatnich pfipadech kolonku proskrtnéte.

7 Do kolonky Spole¢né zapiste ANO, pokud se dité narodilo sou¢asné s nékterym dal$im ditétem, na néz je uplatfiovan narok, v ostatnich pfipadech
kolonku proskrtnéte.

8)

Do kolonky Studium zapiSte ANO, pokud dité studuje na stfedni Skole v denni formé studia nebo na vysoké Skole v prezenéni formé studia ve
studijnim programu poskytujicim vysokoskolské vzdélani, v ostatnich pfipadech kolonku proskrtnéte.

DALSI LIST PROSIM
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Pfijmeni: Jméno: Titul:
1) . 2)
1. |Rodné prijmeni : Rodné Cislov CR :
3) .
PFIme : POdeS.
Pfijmeni: Jméno: Titul:
1) < 2)
2. |Rodné pfijmeni : Rodné €islov CR :
3) .
PFijmy : Podpis:
PFijmeni: Jméno: Titul:
1) . 2)
3. |Rodné pfijmeni : Rodné ¢islov CR :
3) .
Prijmy - Podpis:

D. Zdravotni stav / osamélost rodi¢e uvedenych déti:
Zaskrtnéte prosim jednu z nasledujicich péti variant.

D oba rodice jsou dlouhodobé téZce zdravotné postizeni

9)
D osamély dlouhodobé téZce zdravotné postizeny rodi¢

] jeden z rodica je diounodobé tezce zdravotné postizeny

9)
D osamély rodi€, ktery neni dlouhodobé téZce zdravotné postizeny

D neplati ani jedna z vy$e uvedenych moznosti

N 10)
E. Zadam o pfiznani davky ode dne: . .200 do : . .200

F. Davku mi zasilejte:
Zaskrtnéte prosim jednu z nasledujicich péti variant a do pfislusné tabulky uvedte doplnujici informace.

na Uget u penézniho Ustavu v CR vedeném v CZK:

N 1)
Cislo uctu: Kod banky: Specificky symbol

na Ucet u penézniho Ustavu v SR vedeném v SKK:

Cislo Gétu: Kéd banky: Specificky symbol:

na ucet zahrani¢niho penézniho ustavu v EU:
IBAN: Ména:
Néazev:

Prijemce
Adresa: =1 (o PP RO PPN
(uvedte alespon MESIO @ STAL) ........ooviviiiiiiiiiiii StAL i
BIC/SWIFT:

Banka Nazev:

pfijemce .
Adresa: =] (o PR PERN
(O =e L Y 1] oo B 0 =Y (o) PP PPPPPPPPPIRt

D podtovni poukazkou na adresu trvalého pobytu v CR

D pos$tovni poukazkou na jinou adresu v CR:

Za osamélého rodice se povazuje rodic, ktery je svobodny, ovdovély nebo rozvedeny, pokud nezije s druhem; k druhovi se pfitom pfihlizi pouze
v pfipadé, Ze s touto osobou Zije alespon tfi mésice.
Kolonku do vypliite pouze v pfipad€, Ze uplatiiujete narok na obdobi krat$i nez do 30. ¢ervna.

1) .
L Kolonku Specificky symbol vypliite v pfipadé Ceskoslovenské obchodni banky pro Gty s Cislem 6699. 3/4 080101108

G. Adresy trvalého pobytu spole¢né posuzovanych osob, u nichz je tato adresa odliSna od adresy trvalého pobytu Zzadatele:



v , A 2
Pfijmeni: Jméno: Rodné &islo v CR ):

Trvaly Pobyt:  ODEC: oo CASt ODCE: oo
UBICET et C.oPl e, C.orient.: .......... PSC: o
_— . P 2
Pfijmeni: Jméno: Rodné &islo v CR ):
Trvaly pobyt:  ODEC: oo e CASE ODCE: v
UNCE: oot C.pi o, C.orient.: .......... PSC: i

O

O

H. Udaje o spoleéné posuzovanych osobach pro tgely vyplaceni davek v ramci Evropské unie:
Zaskrtnéte prosim jednu ze dvou nasledujicich variant.

Pro v8echny spole¢né posuzované osoby plati:
. 12)
jsou hlaseny k trvalému pobytu na uzemi Ceskeé republiky
nepracuji v jiném Clenském staté Evropské unie,
nepobiraji davku v nezaméstnanosti nebo dichod v jiném staté Evropské unie,
nejsou obc&any jiného ¢lenského statu Evropské unie, B
nejsou osobami bez statni pfisluSnosti nebo uprchliky bydlicimi v jiném ¢lenském staté Evropské unie a na tzemi Ceské
republiky pracujicimi, studujicimi nebo zijicimi.
Neplati pfedchozi varianta.

l. Prohlaseni zadatele:

Prohladuiji, Ze jsou v této Zadosti uvedeny vSechny spoleéné posuzované osoby.

Veskeré Udaje v této Zadosti jsou pravdivé a jsem si védom(a) pfipadnych nasledk, které by pro mne z nepravdivych tdaju
vyplyvaly.

Podpisem rovnéz davam svuj vyslovny souhlas k tomu, aby statni organy a dalS$i pravnické osoby sdélily pfisluSnému ufadu,
ktery

o davce rozhoduje nebo ji vyplaci

- vySi pfijmu

- udaje o pfihlaSeni se k trvalému pobytu

- skute€nosti prokazujici nezaopatfenost uvedenych déti

- skute€nosti prokazujici nepfiznivy zdravotni stav

Jsem si védom(a) povinnosti pisemné ohlasit pfisluSnému Ufadu, ktery o davce rozhoduje, do osmi dnt zmény ve
skute¢nostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu.

FormulaF jsem pfevzal(a) z oficialnich webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci, nezménil(a) jsem na ném
zadné pevné texty, pouze jsem pravdivé vyplnil(a) kolonky uréené k vyplfiovani.

\Y, dne . .200 Podpis zadatele:

K zadosti prosim dolozte:

. pro v8echny uvedené osoby priikaz totoznosti, u déti do 15 let rodny list

. pro nezaopatfené déti po skonceni povinné skolni dochazky a vzdy od Skolniho roku zacinajiciho v kalendarnim roce, v
némz dité dovrsilo 15 let:
Potvrzeni o studiu nebo
Potvrzeni o zdravotnim stavu nebo
Potvrzeni o neschopnosti soustavné se pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéleénou ¢innost pro
nemoc nebo uraz nebo
Potvrzeni o vedeni v evidenci Gfadu prace pro uchazece o zaméstnani po skonéeni povinné skolni dochazky do
18. roku véku

. pro déti, které studuji na stfedni Skole v denni formé studia nebo na vysoké Skole v prezen¢ni formeé studia ve studijnim
programu poskytujicim vysokoskolské vzdélani, Potvrzeni o studiu

. pro kazdou ze spole¢né posuzovanych osob, ktera vyplnila ANO v kolonce P¥ijmy, Doklad o vysi ¢tvrtletniho prijmu za
pfisludné kalendarni Ctvrtleti

. pokud néktera ze spole€né posuzovanych osob pobirala v rozhodném obdobi pfijem pfijaty v ramci pInéni vyzivovaci
povinnosti podle zakona o rodiné nebo obdobna pInéni poskytovana ze zahranici a poskytovatel tohoto pfijmu je rovnéz
spole¢né posuzovanou osobou, Doklad o vyzivhém poskytovaném spoleéné posuzovanou osobou za pfislusné
kalendarni Ctvrtleti

. pro trvani naroku na kazdé kalendarni ¢tvrtleti musi kazda ze spoleéné posuzovanych osob do konce prvniho mésice tohoto
Ctvrtleti dolozit Doklad o vysi €tvrtletniho pfijmu za pfedchozi kalendarni Ctvrtleti nebo musi byt pro toto Ctvrtleti uvedena
na Prohlaseni osob, které nemaji prijmy rozhodné pro narok na davky

. v pfipadé osob, u nichz je v Zadosti uveden dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, Potvrzeni o zdravotnim stavu

. Dopliujici idaje o spoleéné posuzovanych osobach pro ucely vyplaceni davek v ramci EU, pokud jste v ¢asti H
zaskrtl(a) druhou variantu.

12) § 3 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Ptiloha 5.  Formular Zadosti o rozhodnuti o volbé rodicovského prispévku

@® ® VOLBA RODICOVSKEHO PRISPEVKU

ﬂ Tiskopis prosim vyplite Citelné

podaci razitko

Zadost o rozhodnuti o volbé naroku na rodi¢ovsky
prispévek
Pokud budete chtit pobirat rodi¢ovsky prispévek do 21 mésich véku ditéte v zakladni vymére a nasledné do 4 let véku

ditéte ve snizené
vymeére, tuto zadost nepodaveijte.

A. Zadatel — rodi&, ktery uplatnil narok na rodigovsky pispévek:
PFijmeni: Jméno: Titul:
1) <2
Rodné pfijmeni : Rodné Cislov CR :

B. Dit&, u kterého provadim volbu (nejmladsi dité v roding):

L 2)
Pfijmeni: Jméno: Rodné ¢islov CR :

3)
C. Volba naroku na rodi¢ovsky pfispévek :
Zaskrtnéte prosim jednu z nasledujicich dvou variant.

4)
D do 2 let véku ditéte ve zvySené vymére

5)
D do 3 let véku ditéte v zakladni vymére

D. Prohlaseni zadatele:

6
Prohla8uji, Ze mi neni znamo, Ze na vySe uvedené dité byla jiz provedena volba naroku na rodi€ovsky pfispévek. )
Veskeré udaje uvedené v této zadosti jsou pravdivé a jsem si védom(a) pfipadnych nasledki, které by pro mne z
nepravdivé uvedenych udaju vyplyvaly.
Podpisem davam svj vyslovny souhlas k tomu, aby statni organy a dal$i pravnické osoby a fyzické osoby sdélily
pfislusnému ufadu, ktery o volbé rozhoduje
- Udaje o naroku na penézitou pomoc v matefstvi, penézitou pomoc nebo nemocenské poskytované v souvislosti s

porodem a jejich vySi

Formular jsem prevzal(a) z oficialnich webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci, nezménil(a) jsem na
ném zadné pevné texty, pouze jsem pravdivé vyplnil(a) kolonky uréené k vyplhovani.

Vv dne . .200 Podpis zadatele:

K zadosti prosim dolozte:
. Potvrzeni o naroku na davky ovliviiujici narok a vysi rodi€ovského prispévku

Formulare vSech uvedenych potvrzeni a dokladu najdete na internetové adrese http://portal.mpsv.cz/forms nebo si je
vyzvednete na pracovisti pfislusného ufadu, ktery o davce rozhoduje. Na toto pracovisté se také obratte, pokud budete
mit pfi vyplfiovani pochybnosti.



1)

Kolonku Rodné pfijmeni vypliite pouze v pfipadé, ze se liSi od pfijmeni.
Cizinci, pokud nemaji v CR pfidé&leno rodné &islo, uvedou v kolonce Rodné &islo v CR datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok a

pohlavi ve tvaru: M nebo Z (muz nebo Zena).

3)

4)

5)

6)

Volbu naroku je opravnén provést jen rodi€, ktery uplatnil narok na rodicovsky pfispévek na uvedené dité a v dobé& volby naroku
ma na rodicovsky pfispévek narok.

Volbu muZzete provést:

- jestlize Vam vznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi nebo penézitou pomoc ve vysi nejméné 380 K& za kalendarni den z
davodu porodu nebo prevzeti uvedeného ditéte,

- nejpozdéji do konce kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim mésici, v némz uvedené dité dosahlo 22 tydnl Zivota
nebo 31 tydnd Zivota, narodily-li se zarover 2 nebo vice déti.

Volbu muZzete provést:

- jestlize Vam vznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi, penézitou pomoc nebo nemocenské poskytované v souvislosti s
porodem z divodu porodu nebo prevzeti uvedeného ditéte,

- nejpozdéji do konce kalendarniho meésice, v némz uvedené dité dosahlo 21 mésicl veéku.
Volbu naroku nelze ménit, a to ani rodi¢em, ktery prevzal dité do péce poté, kdy uz byla volba naroku provedena. Volbu nelze

provést zpétné.
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