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Abstrakt

V druhé poloviné minulého stoleti postihla smrkové porosty v Krusnych horach imisni
kalamita. Tyto porosty jiz postupné regenerovaly, avSak od roku 2008 ¢eli dal§imu zavaznému
problému. Tim je napadeni porostli patogenem kloubnatkou smrkovou (Gemmamyces piceae
[Brothw.] Casagr.), ktery se podilel na rozpadu porosti nahradnich dievin smrku pichlavého
(P. pungens Engelm.). Houba se od roku 2015 zacala objevovat ve vétsi mife na domacim
smrku ztepilém (Picea abies [L.] Karst.). Vroce 2017 bylo na 30 trvalych vyzkumnych
plochach provedeno Setfeni rozsahu napadeni zpusobené G. piceae spolu se Skodami
zpusobenymi zvéri. Provedené Setfeni neprokazalo souvislost mezi mirou napadeni patogenem
a posSkozenim zvéfi. V roce 2022 bylo realizovano opakované hodnoceni na vybranych 25
trvalych vyzkumnych plochach (LS Litvinov, LS Klasterec) s cilem porovnat aktualni vliv skod

zvefi, mechanizaci na miru napadeni P. abies patogenem.

Na zaklad¢ ziskanych dat byla provedena analyza miry napadeni porosti G. piceae a poskozeni
mechanizaci, zveéii. V prvni fazi statistické analyzy byla provedena exploratorni korelacni
analyza, jejimz cilem bylo zjistit, zda-li existuji souvislosti mezi vstupnimi proménnymi
vztahy. Nasledovala vicerozmérna analyza hlavnich komponent (Principal Component

Analysis — PCA).

Nejsilnéjsi korelace byla zjisténa mezi odlovem a jarnim kmenovym stavem (JKS). Statisticky
bylo prokazano, ze odlovy maji rovnéz vztah k poskozeni stromu zvéfi. Piekvapivym zjisténim
bylo, Ze korelace mezi jarnimi kmenovymi stavy a poskozenim porostt od zvéfe byla prakticky
nulova. Statistické analyzy neprokazaly v roce 2022 korelaci mezi vlivem poskozeni zvéfi na

miru napadeni G. piceae.

Kli¢ova slova: defoliace, Gemmamyces piceae, houbovy patogen, imise, Kru§né hory, Picea

abies, Skody mechanizaci, Skody zvéfi.



Anotation

In the second half of the last century, spruce forests in the Ore Mountains were affected by an
immision disaster. These stands have already gradually regenerated, but since 2008 they have
faced another serious problem. This is the attack of the stands by the pathogen spruce knotweed
(Gemmamyces piceae [Brothw.] Casagr.), which was involved in the decay of stands of
replacement trees of prickly spruce (P. pungens Engelm.). Since 2015, the fungus has started to
appear to a greater extent on domestic spruce (Picea abies [L.] Karst.). In 2017, an investigation
of the extent of G. piceae infestation was carried out in 30 permanent research plots together
with damage caused by wildlife. The investigation carried out did not show a connection
between the rate of pathogen attack and animal damage. In 2022, a repeated assessment was
carried out on selected 25 permanent research areas (LS Litvinov, LS Klasterec) with the aim
of comparing the current effect of animal damage, mechanization to the degree of pathogen
attack on spruce.

On the basis of the obtained data, an analysis was made of the extent of attack by spruce
knotweed and damage by mechanization and wildlife. In the initial phase of the statistical
analysis, an exploratory correlation analysis was carried out, the aim of which was to find out
whether there are any relationships between the input variables. This was followed by
a multivariate principal component analysis (PCA).

The strongest correlation was found between catch and spring stock status (SSC). It has been
statistically proven that catches are also related to damage to trees by game. A surprising finding
was that the correlation between spring stem conditions and forest damage from game was
practically zero. Statistical analyzes did not show a correlation in 2022 between the effect of

animal damage on the rate of attack by spruce knotweed.

Key words: animal damage, defoliation, Gemmamyces bud blight, Gemmamyces piceae,

Norway spruce, Ore Mountains, pathogen, Picea abies.
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1. Uvod

Lesy v Ceské republice neslouzi jenom k produkci dfivi, ale maji i mimoproduk¢ni pasobent,
které zahrnuje klimatickou, vodoochrannou, ptidoochrannou a vefejnosti nejvice vnimanou
rekreacni a zdravotné-hygienickou funkci. V soucasné dobé je jejich rozloha 2,67 mil. ha, coz

predstavuje 34,1 % rozlohy republiky (MZe, 2021).

Drevinna skladba byla az do konce 80. let priklonéna k vysadbé monokultur smrku, coz se ale
od roku 1990 zménilo a zvySuje se zastoupeni listnatych dievin. Nartst podilu listnatych dievin
je zpusoben nejenom zménou hospodareni kvuli jiz zminovanému monokulturnimu zptsobu,
ktery vedl ke kalamitam, ale také zavadénim povinnosti pii obnové lesa sazet melioracni

a zpeviujici dieviny (Zyka et al., 2017).

Od roku 2021, kdy ustoupil P. abies a borovice (Pinus silvestris L.) 0 0,5 %, se stale vice
objevuje Fagus silvatica L., Quercus robur L, Acer campestre L. Snahou lesnika je dosahnout
optimalni skladby lesa, v které je podporuje dotacni politika statu (MZe, 2021). Zminénému
ustupu zejména P. abies predchazela tfada disturbanci, ktera byla zpocatku zpasobena
predevsim abiotickymi faktory a fadou klimatickych zmén. Klimatické extrémy, kterych vyskyt
je stale Castéjsi v synergii s biotickymi Skodlivymi faktory zacinaji pomalu vytlacet smrkové
lesy, coz si vyzaduje zmény v lesnickém hospodareni (Hlasny et al., 2021). Tyto faktory
nasledné vytvoftily pfiznivé podminky pro vyskyt lykozrouta smrkového (Ips typographus
[Linnaeus, 1758]), kterému zacalo napomahat ke gradaci sussi a teplejsi klima, hlavné v obdobi

mezi roky 2017-2019.

Obecné lesnictvi a lesy maji pfed sebou nové vyzvy, které vyplyvaji z dynamickych zmén
piirodniho prostfedi nejenom v CR, ale vi Evropé a vlastné na celém svété (Hlasny et al.,

2021).

I pfes vyznamné problémy smrkovych porosti v poslednich letech se u nas nachazi lokality,
kde je mozné pozorovat pozitivni vysledky vysadeb P. abies, jako naptiklad v Krusnych
horach, kde se autochtonni zastupce jevi jako odolny viici napadeni houbou G. piceae. Nicméné
v roce 2015 se napadeni zacalo Castéji objevovat na P. abies, kterému predchazelo masivni
napadeni Picea pungens Engelm. (Peskova a kol., 2016). Vysledkem je, ze v poslednich 10
letech P. abies zacCina byt G. piceae napaden Cast€ji, proto je lepsi vysazovat vicero druha

drevin (Soukup a Peskova, 2009).



V soucasnosti je v Krusnych horach nevyhnutelna rozsdhla obnova lesa, coz vyrazné stézuji
skody zptsobené zvéii. Poskozeni zvéii na tzemi Ceské republiky zatim nejsou presnd
zmapované, ale kjejich determinaci dochazi v pribéhu narodni inventarizace lesi (NIL)
a jejich hlaseni probiha i prostfednictvim vlastnik(i lesa. PoSkozeni lest je v souCasné chvili
témeét neudrzitelné, coz dokazuje 1 tlak na upravu zakona o myslivosti, ktery by tak zjednodusil
praci pii ochrané lesa. Bez ucinné redukce stavi sparkaté zvére bude obnova lesa nepochybné

komplikovana a na né€kterych mistech dokonce nemozna (MZe, 2021).

Zveér muzeme oznaCit za ekosystémového architekta, ktery zasadnim zptisobem rozhoduje
o tom, jaké lesy nakonec v CR vzniknou. Samotna zvéf je tedy velkym problémem a tuto
skuteCnost jest€é potencialn€ zesiluje synergické pusobeni nékolika Skodlivych Cinitelq,
v ptipadé predkladané prace: 1. patogen (G. piceae) a 2. poSkozovani stromu, které jsou
napadeny G. piceae i zvéfi. Cilem bakalarské prace je prispét k poznani vztahti mezi patogenem
a populacemi zvére tak, abychom mohli 1épe nastavit systém lesnického hospodafeni v
porostech v Kru$nych horach, kde byly provadény terénni prace. Uvedeny problém se totiz v
budoucnu muze stat celostatnim problémem a je zasadni mit dostatek poznatkti, abychom mohli

velkoplo$nym kalamitam v smrkovych porostech predchazet.

2. Cile prace

Cilem bakalatské prace je posoudit rozsah napadeni houbou G. piceae (kloubnatka smrkova)
v porostech smrku ztepilého ve vé€ku nad 30 let, které jsou poskozené loupanim, vytloukdnim

a ohryzem kiiry, okusem terminalniho vrcholu a bo¢nich vyhont od zvére.

3. Rozbor problematiky

V prvni fadé se musime zamyslet, co vlastné€ zpusobilo odumirani porosti P. abies. Je totiz
jednou z nejrozsirenéjsich dfevin ve stfedni a severni Evropé (Jonsson et al., 2012), a predevsim
dfevinou s nejvétsim procentualnim zastoupenim na nasem uzemi (MZe, 2021). Autochtonniho
zastupce P. abies zasahla masivni kiirovcova kalamita v roce 2017, zpiisobena zejména zastupci

podceledi Scolytinae (Hlasny et al., 2021).



Prvotni pfic¢inou velkoplosnych problému se smrkovymi porosty je jejich neptivodnost, nebot’
se smrk puvodné vyskytoval na 7-11 % tzemi, ale pred kiirovcovou kalamitou to bylo 52 %.
V minulosti jiz na naSem tzemi n€kolikrat doslo k vyraznému poskozeni smrkovych porostt,
jednou z piicin byly napfiklad znecistujici latky v ovzdusi, jako jsou ozon (O3), oxidy dusiku
(NOx) a oxidy siry (SOx), které vyznamné piispély ke zhorSeni zdravotniho stavu lesa (Kandler
a Ines, 1995). V Cesku doslo k vyraznému poskozeni v oblasti Krugnych hor, které souviselo
s poCatkem spalovani uhli (Nozicka, 1963). V tomto obdobi (1947-1965) se projevilo
intenzivni poskozeni porostu jednak jako disledek dlouhodobého zatizeni porosti imisemi siry
a jednak vlivem extrémnich povétrnostnich podminek béhem zimy 1946/47 (Slodic¢ak, 2007).
Kyselé desté zde zapfiCinily okyseleni pudy, na zakladé kterych dochazelo k vyplaveni

minerald dulezitych pro lesni puidni prostiedi.

V letech 1966—1977 doslo k rozsifovani plochy poskozenych porostil i k vyraznému zvyseni
intenzity poskozeni starSich smrkovych porosti a téz vysazovanych kultur. Nasledné byla
prehodnocovana cilova dievinna skladba a P. abies byl z obnovy porosta v silné zatizeném
uzemi vyloucen. Kromé P. abies byly uznany jako cilové dieviny 1 Sorbus torminalis (L.)
Crantz a Betula pendula Roth a doslo k pfechodu od maloplosného zptisobu hospodateni
k velkoplognym zasah@im s vyuzivanim t&zké techniky (Sramek et al., 2015). V 80. letech
20. stoleti po tomto extrémnim imisnim zatizeni ovzdus$i doslo k rozpadu vétSiny smrkovych
a bukovych porosti v oblasti Krusnych hor. Po odtéZeni odumirajicich a odumfelych
smrkovych porosti byly na holinach zalozeny porosty nahradnich dfevin, v pfipadé Krusnych
hor pfevazné P. pungens, a to i kvuli odolnosti vii¢i kourovym plyniim a imisné€ poskozenému
ovzdus§i. Po vyrazném odsifeni elektraren koncem 20. stoleti doslo v lesnich porostech
Krus$nych hor k epidemickému Sifeni G. piceae, houby poskozujici pupeny zejména P. pungens

(Burianek et al., 2004).

Prvni pozorované odumirani porostti nahradnich dfevin zptisobené G. piceae, které zpocatku
vypadalo nenapadné, nabiralo od roku 2008 epidemicky charakter pfedevsim v severovychodni
gasti Krusnych hor (Cerny et al., 2016) a dosahlo b&hem kratké doby kalamitnich rozmérd.
Patogen byl nasledn€ povazovan za nejzavaznéjsi problém v porostech P. pungens. Porosty P.
pungens napadené patogenem vedly k prekvapivému ,,evolu¢nimu skoku“, kdy predev§im po
roce 2015 zacalo dochazet i k napadeni P. abies. Intenzita napadeni postupn€ nartstala, cemuz
odpovida i feSeni vyzkumného projektu, ktery se této problematice vénoval (PeSkova et al.,
2016). Poznatky o patogenu, faktorech, které mohou ovliviiovat napadeni stromu, preference
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urcitych klimatickych a topografickych podminek nejsou stale dostatecné objasnéné. Uvazuje
se o komplexu pfi¢in, mezi které patii nevhodné ptudni podminky — nizké pH a pro horské
ekosystémy typicky nizky obsah zivin, jako napt. draslik, jehoz hodnota se ve vétsiné oblasti
Krusnych hor blizi k nedostate¢né hodnoté (méné nez 3 500 mg-kg™!) (Fiala et al., 2017) a dalsi,

predevs§im klimatické faktory.

Pro posouzeni zakladnich faktor celého systému budou v nasledujicich dvou kapitolach
popsany dosavadni poznatky o napadeni smrku G. piceae a poskozovani stromu zvéfi, nebot
dalsi stresové faktory P. abies a jejich spolecné pusobeni muze mit v budoucnu velmi vazné

dopady na produkci porostu.

4. Popis Gemmamyces piceae (Brothw.) Casagr. a symptomy poskozeni

V Ceské republice byl prvni vyskyt G. piceae zaznamenan na okrasnych vysadbach
u loveckého zamecku Kladska v roce 1909. Po roce 2000 byl evidovan vyskyt na dalSich
lokalitach, ty nejsilngjsi byly spojeny s ploSnou vysadbou P. pungens v Krusnych horach (Zyka
et al., 2018). Houba G. piceae primarné napada severoamericky P. pungens, ktery je obvykle
oznacovan za citlivy k infekci. Charakteristickym symptomem napadeni je poSkozeni pupend,

které zdufi a nasledné dochazi ke krouceni a usychani vyhont (Soukup et al., 2009).

Na P. pungens byl patogen poprvé popsan ve Skotsku v roce 1906 pod nazvem Cucurbitaria
piceae Borthw. V Rusku bylo popsano nepohlavni stadium Megaloseptoria mirabilis Naumov

(Cemy et al., 2016).



Obrazek 1: Napadeny pupen G. piceae (foto: R. Modlinger)

G. piceae je zatazena do vieckovytrusnych hub (Ascomycota), tfidy Dothideomycetes, fadu
zd'ovkotvarych (Pleosporales) a celedi kloubnatkovitych (Cucurbitariaceae) (PeSkova

a Cizkova, 2015).

U jedinct napadenych G. piceae je prubéh infekce velmi specificky. Pupeny, které G. piceae
infikuje, zacinaji nejprve natékat, zdufi se a také se mohou spiralovite kroutit. Kdyz se infekce
opakuje, mize na terminalnich pupenech vznikat na nové vyrasenych vyhonech deformace,
ktera ptipomind tzv. ,,vykloubeni®“. Zjara jsou napadené pupeny pokryté cernou tuhou krustou
(bazalnim stromatem houby), z niz Cetné vyrustaji drobné SedoCerné hnédé az Cerné zbarvené
kulovité plodnice (primér do 1 mm), které mohou pokryvat klidné i cely pupen. Tyto plodnice

jsou dobfte viditelné pouhym okem, ptipadné slabou lupou.

G. piceae uptednostiiuje pii napadeni v horskych lokalitach hlavné porosty ve sttednim veéku
(Peskova a Cizkova, 2015). Vyskyt tohoto patogenu na hostiteli neni bezprostiedné ohrozujici,
v ptipadé Ze je pocCet napadenych a mrtvych pupent nizky, tak rist stromu nebyva vyznamné
ohrozen. Jestlize se ale napadeni rozsifi na ¥ souhrnného poctu pupent a tento infekcni tlak

trva nekolik let po sob€, nebo jsou infikovany veskeré pupeny, je stav vazny. Takovy vyvoj ma

5



za nasledek raSeni tzv. , spicich® pupent, a i ty jsou vSak Casem napadeny a zasychaji. Strom
nasledné prestava rasit a neobnovuje svij asimilacni aparat, coz vede k jeho odumieni. Na
lokalitach s vysokou vzdusnou vlhkosti ma odumirani zrychleny trend z divodu vyskytu houby
Sirococcus conigenus (DC.) P. Cannon, Minter a Lophodermium piceae (Fuckel) Hohn.

(Peskova a Modlinger, 2015).

Podobné symptomy vykazuji pupeny, které jsou poskozené abiotickymi faktory. Tyto pupeny
rovnéz na jafe nevyra$i a po Case zméni barvu na hnédou a nésledné zaschnou. Nejcastéjsi
pric¢inou tohoto poskozeni je ¢asny mraz. Rozdil s napadenim G. piceae je tedy v tom, ze takto

poskozené pupeny nikdy nezcernaji (Soukup a Peskova, 2009).

S. Biologie a rozsireni kloubnatky smrkové

Rad Pleosporales ma askostromata vét§inou s jednou dutinou a mycelium tmavé barvy.
Konidie (spory nepohlavniho stadia) jsou jednobunétné nebo vicebunécné, byvaji tmave
zbarvené nebo bez barvy a vznikaji na tmavych konidioforech. Askostroma je reprezentovano
dutinou nebo dutinami, které se tvoifi ve stromatu apostupné se vyplni viecky
a pseudoparafyzami, které vrostly do dutin. U plodnic vétSinou chybi diferencovana sténa a ma
tvar typického pseudoperithecia, to znamena hruskovitého nebo kulovitého tvaru, ale mohou
vSak mit také modifikované tvary (hysterothecium, myriothecium, thyriothecium) (Kalina a

Vana, 2005).

K infekci G. piceae dochazi v pribéhu vegetani doby, a to od konce jara, kdy se zaCina
vytvaret ¢erna krusta. Na napadenych pupenech se nejdiiv vytvaii plodnice konidiového stadia
pyknidy, jez jsou piisedlé, odde€lené, v trsech, holé, tmaveé hnédé az Sedo-Cerné, viceméné
kulovité, o velikosti kolem 500 um v pruméru, s kruhovitym otvorem o pruméru 40—60 um.
Hradba téchto pyknid je formovana z vice stén, v po¢tu od 8 do 12 a jejich zbarveni je hnédé.
Konidie jsou vlaknité a mnohobunécné a rozsah je (150-) 220-320 x 5-8 um. Tvarové jsou na
okraji zaokrouhlené a na bazi zkosené, nejsou nijak zbarvené. Rostou z palisadovité upravenych
konidiofort, a to jednotlive. M. mirabilis ma velice dlouhé konidie, které ve vyspélosti zapliuji
fakticky celou pyknidu. Posléze vyrustaji plodnice pohlavniho stadia perithecia, které maji
obdobné rozmeéry jako pyknidy. Barevné jsou tmavé az do Cernohnédé, tvarove kulaté, jsou

prisedlé nebo na mensim stonku. Kdyz uzraji, maji otvor s rozmérem 30-50 um a hradba je o
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néco tlustsi néz u pyknid, a to z priciny tlustosténnych bunék na povrchu. Viecka jsou
dvojsténna, konicka, s rozméry 180-250 x 25-30 um a obsahujici 8 askospor. Spory jsou
protahlé, konické az vietenovité, maji 5 az 8 oddéleni a jednu podélnou piepazku az na koncové
bunce. Rozmémost téchto konickych vytrus je v rozhrani 35-50 x 12—-15 um, barvu maji
tmavé hnédou. V peritheciich nalezneme rovné€z velky pocet pseudoparafyz. Na mrtvych
pupenech muzeme po trvani celé vegetacni doby objevit plodnice s pyknidami i peritheciemi,
které pretrvavaji na pupenech i nasledujici rok. Plodnice jsou neplodné a maji Sedou barvu,
nebo jsou obrostlé epifytickymi fasami. Konidie jsou vlastné pfitomny po celou vegetacni dobu
a askospory se vyskytuji zavérem léta a koncem podzimu. Ob¢ skupiny vytrusi mohou

infikovat vyhony s nové rasicimi pupeny (Soukup a Peskova, 2009).

S nartstajicim napadenim P. pungens v Kru$nych horach zacal od roku 2009 intenzivni
monitoring Sifeni této houby. Do roku 2013 byl zji§tén kromé napadeni smrku pichlavého, ktery
vykazoval poskozeni az ze 75 %, i vyskyt na P. abies patrny pouze na par jedincich s velmi
sporadickou infekci. Na LS Litvinov byl po roce 2014 zaznamenan narust poskozeni P. abies.
Na LS Klasterec byl patogen zji§tén i na smrku sivém (Picea glauca [Moench] Voss) a P.

omorika, ale jednalo se jenom o jednotlivé napadené pupeny (Peskova et al., 2016).

V porostech P. pungens bylo vroce 2014 ziejmé relativni zlepSeni, a to hlavné kvili
pozitivnimu pocasi béhem vegetacni doby. Stromy pusobily vitaln€js§im a lepSim zdravotnim
dojmem, ale nebylo mozné predpokladat, Ze by mohlo dojit k spontannimu ozdraveni porosta

P. pungens. (Cerny et al., 2016)

6. PoSkozeni zveéri

Stale rostouci pocty zvéfe zpusobujici rozsahlé Skody na lesnich porostech a probihajici
kirovcova kalamita se stavaji limitujicimi faktory pfi obnové lesa (Hlasny et al., 2021). Bez
ochrany proti Skodam zveéfi tak dochazi k poskozovani lesnich porosta prochazejicich obnovou.
Skody, které jsou zptsobené zvéfi, jako je masivni okus sazenic, poskozeni okusem, loupanim
a ohryzem, limituji moznosti obnovy lesi s dominanci smrku. Na zaklad¢é poskozeni kiiry a
ztoho vyplyvajici hniloby P. abies Skody zvéfi predstavuji vazny problém pro lesni

hospodatstvi v Ceské republice (Vacek et al., 2020).



Populace volné Zzijicich kopytnika, které mazou vyrazné zmeénit strukturu a druhové slozeni
lesa, v Evropé roste, coz vede k vétSim potravnim narokim a nasledné k intenzivnéjSimu
poskozovani dievin. Pozorovani, zda poskozovani kiry ovliviiuje rist stromt, nebo ne, se rizni.
Rozsah poskozeni loupanim kiry zavisi v prvni fadé na hustoté populace zvére, dalsimi faktory
jsou vek porostu, druhy stromu, hustota porostu. V lesich, které je zameér péstovat jako bohaté
strukturované, a to nejen vékové, prostorove, ale 1 druhové, je zasadnim projevem netnosného

poskozeni snizovani zastoupeni populaci citlivych dievin. (Vospernik, 2006).

Synergickym problémem cCasto nasledujicim po poskozeni kary jsou problémy zpusobené
dfevokaznymi houbami, pro které jsou tyto rany vstupni branou. Na vzniku hnilob se Casto
podili mechanizace pouzita pii t€zbé a mechanické poskozeni povrchu kmend loupanim
a ohryzem od sparkaté zvéte. Stromy, které jsou poskozené hnilobou, mohou byt povazovany
za latentni nebezpeci z divodu hrozicich vétrnych a snéhovych polomt. Povrchové hniloby po
poranéni zvéti jsou pro stromy jako je P. abies podstatné nebezpecnéjsi nez hniloby, které se
dostavaji do kment zespodu od kofent a provadi znehodnoceni stfedu kmenu. Hniloba se
projevuje zabarvenim dfeva a tato zména zpusobuje zhorSeni mechanickych vlastnosti dieva.
Tato poranéni tak vcelku zasadnim zpusobem zkracuji vék porosti. Peskova et al. (2016)
zjistili, ze v souvislosti se suchem naruasta také vliv vaclavky smrkové (Armillaria ostoyae
[Romagn.] Herink), ktera napadd nejenom smrky s G. piceae, ale 1 jedince poSkozené
mechanicky. Z této zavislosti pak muzeme predpokladat i dal§i synergické ptuisobeni mezi

G. piceae a dal$imi Skodlivymi Ciniteli.

Podle Vacka et al. (2020) zvér poskozuje strom pievazné ve vysce 2,0 metrd nad zemi, takze
stabilita téchto stromt je oslabena v nejtlustSich castech kmene. Tato ¢ast je z hlediska
odolnosti proti zlomeni a vyvraceni nejdulezit€jsi. V tomto ohledu je nejvice poskozovan
P. abies, ale i P. silvestris, Abies alba Miller a ostatni dfeviny, naopak odoln&jsi jsou Larix
decidua Mill., Fraxinus excelsior L. a Quercus robur L. To plati hlavné v ptipadech, kdy je
oteviena rana zavalena a nasledné pak hnilobny proces probihd uvnitf stromu. Pokud se
nepodaii stavy sparkaté zvétre podstatnymi kroky snizit, tak Skody loupanim a ohryzem budou
nadale pokracovat a rozsah nahodilych tézeb bude déle stoupat. Navic je prokazany i vétsi
vyskyt polomu v porostech narusenych zvéfi (Sloup, 2008). K poskozeni porosti ohryzem
a loupani kary, dochazi v prubéhu celého roku. U P. abies, ktery je vici tomuto typu poSkozeni
zna¢n€ vnimavy, muze pii prekroCeni poskozeni 90 % obvodu kmene dojit az k odumfeni.
Situaci Casto jest€ zhorSuje poskozeni zpisobené mechanickym vyklizovanim, piiblizovanim
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nebo vyvazenim dfivi z porosti. Stromy jsou hlavné poskozeny v dolni Casti kmene, na
kofenovych nabézich ¢i na kofenech. Mnozstvi polomi v porostech loupanych a poskozenych
ohryzem je podstatné vyssi nez ve zdravych porostech. V tomto ohledu mohou byt stromy jako
P. abies, napadany 1 jinymi druhy parazitickych hub jako jsou vaclavka smrkova (Armillaria
ostoyae [Romagn.] Herink), kofenovnik vrstevnaty (Heterobasidion annosum [Fr.] Bref.),
hnédak Schweinitztiv (Phaeolus schweinitzii [Fr.] Pat.) a dalsi. Casto jde o primarni hniloby
zpusobené parazitickymi houbami, které mohou napadat stromy v dusledku extrémnich vykyvi
vlhkosti v pud€ nebo po riznych mechanickych poskozenich. Ve vétsiné€ pripadi je takto
napadena stfedova Cast kment, coz je z hlediska statiky podstatné méné nebezpecné (Lenhart,

2015).

Ohryzem je sparkatou zvéfi poskozovana kara strom v dobé vegetacniho
klidu, kdy neproudi miza, nebo kdyz je kira stromi zmrzla. Na ran€ jsou patré stopy
fezakl zveére. Loupani naopak provadi zvetr v dob€ vegetacni, tedy v plné mize. Zvér karu na
jednom misté nakousne a trhnutim ji odloupne a ¢astecné pozie. V dobé plné mizy se naptiklad
u smrku oddé€luje kira i s lykem od béli velmi lehce, takze zvér vytrhava ze stromu celé pruhy
kiry, dole §irsi, nahoru se zuzujici. Kiru pozie jen z Casti, zbytek Casto zistava viset na strome.
Rana byva dlouhd i pres | metr. Ohryzem a loupanim Skodi nejvice zvér jeleni (Cervidae
Goldfuss, 1820) ve smrkovych porostech. Tyto Skody jsou vaznym problémem predev§im svym
velkym plosSnym rozsahem, samoziejmé v synergii s naslednou houbovou infekci, jak je

uvedeno vySe (Havranek et al., 2005).

Pokud jde o zhodnoceni, které druhy zvéfe se na poSkozovani podileji nejvic, tak nejvétsi podil
pfipada na jeleni (Cervidae Goldfuss, 1820) a mufloni zvef (Ovis musimon Pallas, 1762). Podle
Vacka et al. (2019), jsou stavy zveéfe neumérné. Radikalnim feSenim by ale neméla byt tplna
redukce (popiipadé¢ likvidace) zvéte. Zveér v naSich lesich zila, zije a méla by existovat i v
budoucnosti. Pocetni stavy zvére by vSak mély byt udrzovany na takové trovni, aby se nasledky
Skod na lesnich spolecenstvech neprojevovaly vysokymi ekologickymi a ekonomickymi
ztratami. Tyto ztraty by mély byt pfijatelné a unosné. Na porostech, které dosdhnou mytného
véku, by nemély byt na jednotlivych stromech znatelné stopy po poskozeni zvéii (Havranek et

al., 2005).



7. Vliv poskozeni zvéri a Skody abiotickymi vlivy po napadeni patogeny

Poskozeni lesa muze vzniknout nahlym ptasobenim vnéjsiho Cinitele, a to jak padem jediného
stromu nebo padem stovek hektari lesa pusobenim silného vétru nebo v duasledku
pfipadé mluvime o pfirozené disturbanci v lese. V rtiznych lesich jsou velmi Casté rozsahlé
pfirozené poskozeni lesa. Prirodni poskozeni, vzdy pritomné v lese, mize hrat pozitivni roli
v ekologii lesa. Hojna pfirozena obnova lest je Casto pozorovana po ruznych disturbancich,
jako jsou povodné, silny vitr, pozary nebo hmyzi kalamity. V obhospodarovanych lesich
vSechny druhy poskozeni a tlakii zptsobenych vnéj§imi faktory obecné zpusobuji ztraty,
negativné ovliviiuji kontinuitu poskytovani ruznych ekosystémovych sluzeb, coz hraje
dulezitou roli v managementu lesnich zdroja. V lesich stfedni Evropy je tlak bylozravci na
porosty intenzivni. Skody v porostech jsou znaéné a poskozené stromy byvaji napadeny
houbovymi patogeny, které oslabuji celkovou stabilitu stromt i celych porostd (Dudek
a Gruzewska, 2022). Ptirozené abiotické poruchy jsou obvykle ndhodnym procesem
vyskytujicim se na ndhodném misté a Case. Vyznacuji se vysokou Casovou a prostorovou
variabilitou. Je tfeba poznamenat, Ze nemoci stromu, které mohou zpusobit vysokou umrtnost
na urovni krajiny, mizou nasledné zpusobit lesni pozary, narazy vétru a jiné (Cobb a Metz,

2017).

Podle Dudeka a Gruzewské (2022) se zjistilo, ze nejnachylné&jsi k poskozeni byly jehli¢naté
nebo smisSené porosty s prevahou jehli¢nand. Tento vysledek je v souladu se soucasnymi
znalostmi. Bylozravci maji vysoky podil na poruchéch lesniho ekosystému a jsou zodpovédné

za velké poskozeni porostu.

Mira poskozeni zvéii zejména na smrkovych porostech a miru poskozeni naslednou hnilobou
zpusobenou H. annosum a pevnikem krvavéjicim (Stereum sanguinolentum [Alb. & Schwein.]
Fr.), byva devastujici a oslabuje celé porosty. V 80. letech minulého stoleti napachali z pohledu
ztrat v produkci dieva tyto dva faktory miliardové Skody, nemluvé o faktorech zvySujicich
predispozici vi&i pasobeni jinych kodlivych &initeld, zejména abiotickych (Cermak et al.,

2004).

P. abies patii k druhiim nejcitlivéjsim na odkornéni. Odkornéni ma za nasledek napadeni

stromu houbovou infekci, ktera se Sifi vertikadlné podél stromu, ale také v kofenové soustaveé
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a zvySuje citlivost porostu na poskozeni vétrem a snéhem. Vyrazné se prokazala snizena

produktivita dfeva a zvySena citlivost na sucho a viny veder. (Candaele et al., 2021)

Je proto logické, ze zvySeni rozkladu dieva zpusobeného houbovym patogenem H. annosum
aS. sanguinolentum zintenzivni zranitelnost stromovych porosti vici poskozeni vétrem
v dusledku sniZzeni ukotveni stromi (rozpadem dfeva v kofenech) a pevnosti kmene (rozpadem
dreva ve drevé kmene). Nartist mnozstvi hniloby dfeva snizil predpokladané rychlosti vétru
potiebné pro vyvraceni i lamani kmena stromu a zvysil predpokladané mnozstvi poSkozeni
vétrem. Pravdépodobnost vyvraceni byla u infikovanych stromt vyssi nez ulomeni kmene, coz

bylo opacné nez u zdravych stromt (Honkaniemi et al., 2017).

8. Moznosti ochrany proti Skodam zvéri

Soucasné zpusoby ochrany lesnich porosti proti Skodam zvéfi se zakladaji na kombinaci
biologické, mechanické a chemické ochrany. Podstatny uspéch ochrany muze byt dosazen
pouze kombinacemi téchto opatfeni. Uspéch je zavisly zejména od piiméfeného zvoleni
kombinace individualnich zpisobt ochrany lesa, pfiCemz nepochybné nelze piehlédnout
zakladni predpoklad dosazeni piijatelnych stavt zvéfe a vhodného stavu lesa. V dnesni dob¢ je
nejlepSim zpusobem ochrany lesa ochrana chemicka, ktera €ini asi 60 % z celkové ochrany,

dale je to z 25 % ochrana mechanicka a z 15 % ochrana biologicka (Havranek et al., 2005).
8.1Biologicka ochrana

Biologickd ochrana by méla byt hlavni metodou feSeni Skod zvéfi, jelikoz feSi podstatu
problému, nikoliv jeho nasledky, je nejlevnéj§i a nejucinngjsi. Spociva predev§im
v mysliveckém hospodareni, tj. udrzovanim pocetnosti zvére v takové mifte, kterd odpovida
kapacité prostredi a kdy vznikaji ekologické a ekonomické Skody, které jsme ochotni tolerovat,
a kdy sama zvér nedestruuje své prostiedi. Dulezité je udrzovani pfirozené struktury populace,
tj. pomér pohlavi 1 : 1, dostateCny pocet starSich a starych kusu, pfi lovu respektovat socialni
vazby. Je neoddiskutovatelné, ze vykonavat tyto Cinnosti, a pfedevsim udrzovat optimalni
prostorovou strukturu jsou nejlépe schopni velci predatofi, soucasti biologické ochrany by méla
byt 1 podpora jejich zpétného osidlovani nasi krajiny (Hanzal et al., 2017). S pocetnosti souvisi
i spektrum druht, které se chovaji na stejném uzemi. Pro jeho optimalni nastaveni je nutné

vyrazné snizeni pocetnosti nepuvodnich druhd, jejichz potravni niky se prekryvaji s nikami
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nasich ptuvodnich druht a zvySuji tak tlak na své prostiedi, zejména vylouceni vyskytu jelena
siky v mistech vyskytu jelena lesniho. Vyznamné mutize pomoci snizeni vyrusovani zvéie nejen
usmérnénim rekrea¢niho vyuzivani krajiny, ale i zpisoby lovu (intervalovy lov, intenzivni
zpusoby), zvySovani kapacity prostfedi, napt. adrzbou luk, vyuzivanim policek, vysadbou
plodonosnych drevin, celkovym zvySenim diverzity rostlinnych spoleCenstev. Snizeni Skod
vytloukanim u srnci zvéte 1ze dosahnout i zakazem lovu teritorialnich srnct v dobé intenzivniho
obhajovani teritorii, tedy od jara do konce fije. Do této metody ochrany lze zaradit i tzv.

biotechnickou ochranu lesa, coz je vyuzivani pfezimovacich oburek pro zvér. (Tuma, 2008)
8.2Mechanicka ochrana

Mechanicka prevence je zalozend na zabranéni pfistupu zvéte k €asti stromu, celému stromu
nebo ke skupiné stromd. Je to technika Casto velmi pracna a nakladna, omezené efektivni, ktera
netesi podstatu problému skod zvéti. Vydeje na ochranu lesa (mechanickou i chemickou) proti
Skodam zvéfi se ro¢né pohybuji v arovnich stovek milioni K¢. K ochrané terminalu se
pouzivaji riznorodé plastové chraniCe, vazani koudeli, lidské vlasy apod. Tento zptisob ochrany
je uCinny pouze na terminalni pupen a na velmi ohraniceny pocet jedinct. K spole¢né ochrané
jednotlivych stromkd pii obnové se pouzivaji plastové tubusy, pletivové opliutky, plastové
spiraly. K ochrané proti ohryzu a loupani se pouziva ovazovani klestem, pletivem plastovym
nebo kovovym, pfipadné je mozné zranovani klry (zejména u smrku), kterou pak zver
neohryzava. Tato metoda je pracna, nakladna, ochrani malé mnozstvi jedincg, a to jen do doby,
nez stromek preroste vysku tubusu nebo pletiva, stejné tak jejich odstranovani po splnéni ucelu
je problematické. Pro ochranu celych skupin stromt az celych porostd slouzi oplocenky —
dfevéné nebo pletivové. Jejich vyhodou je, ze skute¢né€ chrani celou plochu lesa, tedy 1
ptirozené zmlazeni, vtrouSené, pomocné a vypliiové dieviny, byliny apod. Nevyhodou je nutna

neustala kontrola a udrzba, jejich budovani je nakladné a pracné. (Forst, 1985).

Jinym zpusobem velkoplosné ochrany jsou zradidla, ktera zveéfi navozuji neptijemny pocit
atémto pozemkim se pak nadale vyhyba. Rozdé€luje se na dotykové (draty, elektrické
ohradniky), optické (blyskavé véci, tenké, lesklé kovové folie) a akustické (reprodukce ptaciho
varovani, nezvyklé zvuky). Tyto metody ochrany se uvadéji jiz jen ve starSich publikacich.
Jejich odezva i u¢innost byly $patné, jelikoZ si zv&f na né& brzy zvyka (Cermak a Grundmann,

2006).

8.3Chemicka ochrana
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Chemicka ochrana je zaloZena na oSetieni Casti stromu repelenty, tedy pfipravky, které dle
pouzité ucinné latky odpuzuji zver. K chemické ochrané lesa smi byt pouzity pouze ptipravky
uvedené v aktualnim Seznamu registrovanych pripravkit na ochranu rostlin, ktery kazdoro¢né
vydava Statni rostlinolékaiska sprava nebo v odvozeném Seznamu registrovanych pripravkii
na ochranu lesa vydavaném Ministerstvem zemédélstvi. Repelenty lze rozdélit do nekolika
skupin — repelenty proti letnimu okusu, repelenty proti zimnimu okusu a repelenty proti ohryzu
a loupani kiry (Tuma, 2008). Detaily k aplikaci jako davkovani, zpisob oSetfeni (natér, postiik,
maceni), terminy oSetfeni a jejich opakovani a dalsi pokyny jsou uvedeny na etiketach
jednotlivych vyrobkl a v Seznamu registrovanych pripravkii na ochranu lesa a tato doporuceni
je vhodné pro plnou ucinnost pfipravku dodrzovat. Rozhodné neni nutné zvySovat davkovani,
vhodnéjsi je dle konkrétnich zkuSenosti jednou za Cas piipravek (G¢innou latku) zménit, aby
nedoslo u zvére k navyknuti a nesnizila se i¢innost. Chemicka ochrana lesa proti Skodam zvéti
je nakladna, pracna a ochrani omezené mnozstvi jedincut, nefesi pfi¢inu vzniku skod, ale jeji

nasledky (Chalupa, 2010).

9. Metodika

Vyzkumné plochy, na kterych probihal experiment, se nachazi na tzemi LS Litvinov a LS
Klasterec v Kru§nych horach. Hlavni ¢ast sbéru dat se uskutecnila v roce 2022, a to v mésicich

srpen, zafi a fijen.

Celkem se hodnotilo 25 TVP, kde na kazdé z nich bylo vyznaceno 50 zivotaschopnych jedinca
P. abies, u kterych bylo hodnoceno napadeni zvéti. Hodnoceni Skod zvéti vychazelo z metodiky
Cerného et al. (2010). Pro toto hodnoceni jedinct byla pouzita klasifikace pro jednotlivé stupnd

napadeni zvéfi:

e (- Kmen stromu neni poskozen;
e 1 —Poskozeni do 1/8 obvodu kmene (mirné poskozeni);

e 2 —Poskozeni nad 1/8 obvodu kmene (vyrazné poskozent).

Podle rozsahu poskozeni a klasifikace byla pouzita v priabéhu terénniho Setfeni metoda NIL2

pouzivana v letech 2011-2015 pii poskozeni loupanim, ohryzem nebo vytloukanim.
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Na stejnych plochach bylo zaroven hodnoceno napadeni G. piceae. Intenzita stupné napadeni

smrku G. piceae byla kvantifikovana podle intenzity napadeni pupent.

e (- Bez napadenych pupent;

e 1 — Napadeny jednotlivé pupeny nebo max. jednotlivé vétve;

e 2 — Napadeni vice vétvi, max. do 1/3 koruny;

e 3 — Napadeni vice jak 1/3 koruny do max. 2/3 koruny;

e 4 — Strom napaden z vice nez 2/3, profedéni korun vlivem opakovaného viceletého

napadeni pupend.

Na TVP se hodnotila také defoliace koruny stromti. Defoliace se hodnotila bez ohledu na jeji
pfi¢inu (zahmovaly se tedy defoliace zptuisobené vSemi faktory). Je vyjadiena v % nebo v jiné
relativni jednotce (napiiklad tiidy defoliace s urditym rozpétim procent). Uroveii defoliace

stromtu byla hodnocena podle standard ICP Forests (Bosshard, 1986).

Na 25 TVP byla hodnocena mira napadeni porostu zveti, mechanizaci, defoliaci a G. piceae.

Jedna se o prosty pramér vSech hodnoceni ze v§ech TVP:

1. Primérné poskozeni stromi G. piceae bylo 0,58, resp. 0,61 v Klasterci (Obr. 8) a 0,58
v Litvinové (Obr. 9).

2. Pramérné poskozeni stromu zvéii bylo 0,76, resp. 0,98 v Klasterci a 0,66 v Litvinoveé
(Obr. 10).

3. Pramérné poskozeni stromi mechanizaci bylo 0,09, resp. 0,26 v Klasterci a 0,02
v Litvinové (Obr. 11).

4. Primérné poskozeni stromt defoliaci bylo 3825 %, resp. 38,19 % v Klasterci

a 38,27 % v Litvinové (Ptiloha 22).

10. Hodnoceni Skod zvéri

V roce 2017 probéhlo na 30 zvolenych TVP hodnoceni skod zvéii (LS Klasterec nad Ohfi,
Kraslice, Horni Blatnd a FrantiSkovy Lazné€). Na vybranych plochach LS Klasterec a LS
Litvinov probé&hlo opakované hodnoceni na 22 TVP, jejichz umisténi je zobrazeno na Obr. 2,

vroce 2022 v pribéhu zafi afijna. Samotné hodnoceni Skod zvéfi vychazelo z metodiky
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Cerného et al. (2010). Konkrétni charakteristika hodnocenych TVP v roce 2022 se nachazi

v Ptiloze 22.

Obrazek 2: Trvalé vyzkumné plochy poskozené zvéri 2017-2022.

A

TVP
© LS Litvinov
® LS Klasterec n. Ohi{
Krusné hory
[ Krugné hory

Zdravotni stav lesa a jeho poskozeni vychazi z hustoty a poctu zvéfe na daném uzemi. Stav
zvéfe je mnozstvi zvefe, které se myslivei udrzuji mezi kmenovym (minimalnim)
anormovanym stavem (maximalnim). Rozmezi mezi kmenovym a normovanym stavem se
nazyva cilovy stav. Cilovy stav vychazi z mysliveckého planovani stanoveného vyhlaskou MZe
¢. 491/2002 Sb. K urceni jednotlivych stavi je zapotiebi nejdiiv zver sCitat, coz zabezpecuji
jednotlivé myslivecké spolky. Po s¢itani nasleduje planovani chovu, ale i odlovu jednotlivych
druht zvére. Kdyz se v lesich dobie hospodati, tak stav zvéfe by nemél byt vétsi, nez jsou
normované stavy. Jarni kmenové stavy (JKS) by tedy nemély presahnout vysi normovanych
stavi. Kdyz se tak stane a zvef se pfemnozi, zveéf zpusobuje nadmérné poskozeni porosti

(Hanzal et al., 2016).

RozliSovany byly tyto druhy poskozeni zvéfi: okus terminalniho vrcholu, okus bo¢nich vyhond,
vytloukani a ohryz (+ loupani) kiry, pfiCemz byla rozliSovana intenzita poskozeni a jeho stafi.

Ukazka poskozeni se nachazi na Obr. 3 a Obr. 4. Stejnym zptusobem bylo soubézné hodnoceno
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také poskozeni stromti mechanizaci. Jiné typy poskozeni (napf. blesk, okus a ohryz zptisobeny
hlodavci, dutiny od ptaku atd.) nebyly do tohoto hodnoceni zahrnuty. Zaznamenano bylo také,
zda je strom chranén proti poskozeni zvéti (oploceni, oSetfeni proti okusu nebo loupani), a to

bez rozliseni typu ochrany. (Cerny et al., 2007).

Obrazek 3: Poskozeni P. abies se hodnotilo jako staré poskozeni loupanim, vétsi jako 1/8 obvodu kmene (vizné poskozeni
stromit).
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Obrazek 4: Priklad lehkého poskozeni P. abies. (do 1/8 obvodu kmene).

Okus terminalniho a bo¢nich vyhont byl hodnocen pouze v nejmladsich porostech. U okusu
bocnich vyhonil byla odhadem rozlisovana intenzita poskozeni do 20 % a nad 20 %. Loupani a
ohryz bylo hodnoceno dohromady a byla u néj odhadem rozliSovana intenzita poSkozeni do 1/8
obvodu kmene a nad 1/8 obvodu kmene bez ohledu na velikost poSkozené plochy kmene.
Poskozeni mechanizaci zahrnovalo poskozeni kmene a kofenovych nabé&hti zpusobené
vyklizovanim a pfiblizovanim dfeva mechaniza¢nimi prostfedky nebo pohybem kment a byla

u ngj rozliSovana intenzita poskozeni do 1/8 a nad 1/8 obdobné jako u loupani a ohryzu.

U vsech hodnocenych typa poskozeni bylo rozliSovano, zda jde o poskozeni nové, staré, nebo
opakované. Jako nové bylo vyhodnoceno poskozeni, které vzniklo v dobé od konce minulého
vegetacniho obdobi. Jako staré bylo vyhodnoceno poskozeni, které vzniklo pfed koncem
minulého vegetacniho obdobi. Pokud byl strom poskozen stejnym typem poskozeni v dobé& pred
koncem 1 od konce minulého vegetacniho obdobi, bylo toto poskozeni hodnoceno jako

opakované.

Pro toto hodnoceni jedinct byla pouzita klasifikace pro jednotlivé stupné napadeni zvéfi (0 —

kmen stromu neni poskozen, 1 — posSkozeni do 1/8 obvodu kmene, 2 — posSkozeni nad
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1/8 obvodu kmene) podle rozsahu poskozeni, a klasifikace byla pouzita v prabéhu terénniho

Setfeni NIL2 v letech 2011-2015 pfi poskozeni loupanim, ohryzem nebo vytloukanim.

Ke statistickému zpracovani a za ufelem porovnani napadeni byly jesté¢ vyuzity vysledky
napadeni porostl zvéii a mechanizaci na LS Klasterec a Litvinov z roku 2018 (Modlinger at

al., 2019)

11. Statistické zpracovani dat

Vyhodnoceni napadeni porosti G. piceae, Skod zv€fi a mechanizaci bylo provedeno
v programu Tibco Statistica 13.5.0. Primérné napadeni porostu zveéfi, mechanizaci a G. piceae
bylo zjisténo vypoctem stiedni hodnoty. Na zakladé ziskanych dat byla provedena analyza vlivu

poskozeni P. abies zvéii na miru napadeni G. piceae.

V prvotni fazi statistické analyzy byla provedena exploratorni korelacni analyza, jejimz cilem
bylo zjistit, zda existuji mezi vstupnimi proménnymi vztahy. Pro pouziti Personova korela¢niho
koeficientu je kromé kauzality a homogenity dilezitym piredpokladem normalita proménné. K
ovéteni normality znaka byl vyuzit Shapirav-Wilkuv test. Pfedpoklad normality byl zamitnut
u proménné odlov, JKS a mechanizace, tedy u poloviny proménnych (Tab. 1). Rigor6znim
feSenim by bylo pouziti neparametrického Spearmannova korela¢niho koeficientu, ktery je
zalozen na poradkové statistice. Robustnost vysSe uvedené poradové korelace je vsak
kompenzovana znacnym snizenim citlivosti. Pro ucely prizkumové analyzy, pred pouzitim
metody hlavnich komponent, ndm vsak postaci konstatovat, ze mezi znaky se korelace nachazi,
a k tomuto ucelu byl vyuzit klasicky Pearsoniv korelacni koeficient stim, Ze hodnoty

korelac¢niho koeficientu nejsou maximalné vérohodné.

Tabulka 1: Test normality (Shapiro-Wilk) pro vsechny proménné.

Proménna Statistic p-value
Odlov 0,8705919 0,008029243
JKS 0,8918139 0,02045773

Defoliace 0,9665373 0,6311733

Zver 0,947617 0,2830679
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Mechanizace

0,5086758

1,59¢77

Kloubnatka

0,9654952

0,6074886

Nasledovala vicerozméma analyza hlavnich komponent (PCA — Principal Component
Analysis). V ramci analyzy PCA dochazi k transformaci ptivodnich dat do novych soufadnic —
hlavnich komponent, pficemz prvni hlavni komponenta je urCena nejvétsi Casti rozptylu
puvodnich dat. Nejdulezitéjsi jsou proto znaky s nejvetsim rozptylem, a naopak znaky s malym
rozptylem nesou zanedbatelnou informaci (Meloun et al., 2005). Pred vlastnim zahajenim
analyzy byly proménné standardizovany (STD). Pro posouzeni redukce dimenzionality
vysledné analyzy PCA byl pouzit Catteliv indexovy graf (nebo také ,sutinovy graf* — Scree
plot) a Kaiserovo kritérium, které doporucuje ponechat ty hlavni komponenty, jejichz vlastni

Cislo je vyssi nez 1 (Meloun et al., 2005).

Obrazek 5: Prispévek faktorii k vysvétleni variability prvni hlavni komponenty.

Contribution of variables to Dim-1

Contributions (%)
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Obrazek 6: Prispévek faktorii k vysvétleni variability druhé hlavni komponenty.
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Obrazek 7: Prispévek faktorit k vysvétleni variability tieti hlavni komponenty.
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Hlavnim zptsobem zobrazeni vztah mezi znaky je graf komponentnich vah (zatézi). Vytvari
se vzdy pro dvé hlavni komponenty, porovnavany jsou vzdalenosti znakt od stfedu a jejich
pozice jak vi¢i hlavnim komponentam, tak viici ostatnim znaktim. Dilezité znaky maji vysoké
hodnoty komponentni vahy a nachazeji se daleko od pocatku. Znaky s malym uhlem mezi

svymi pruvodici a na stejné stran€ vaci pocatku maji vysokou kladnou korelaci, znaky s thlem
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mezi pruvodi¢i 180° jsou negativné korelované, znaky s thlem 90° jsou zcela nekorelované.
Znaky, které jsou soubézné s nékterou z hlavnich komponent, jsou tzv. faktorové Cisté a slouzi

jako vychodisko pfi pojmenovani pfislusné komponenty (Meloun et al., 2005).
10.Vysledky

Za Gcelem zjisténi skuteéného zdravotniho stavu porostii na LS Klasterec a LS Litvinov bylo
zhodnoceno 42 ploch, resp. 2 100 jedinc. Praimérné napadeni porosti G. piceae na obou
lesnich spravach bylo 0,58, na LS Litvinov 0,57 a na LS Klasterec 0,61. Primérna defoliace
dosahovala hodnoty 38 %. Z grafti primérné napadeni Litvinov a primérné napadeni Klasterec
(Obr. 8,9). je patrné, Ze mezi lety 2019 a 2022 doslo k vyraznému poklesu napadeni stromua G.
piceae. Tento jev je mnohem patrn€jsi na LS Litvinov, kde doslo k poklesu napadeni o 0,4

(pramérna hodnota dle kategorizace 0—4).
Obrazek 8: Priimérné napadeni porostii G. piceae na LS Kldsterec.

Primé&mé napadeni na LS Klasterec
1.0 T

= Mean
T Meanz0,95 Conf. Interval
09+t 1
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Stupen napadeni

05t
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Napadeni mezi lety 2017 a 2022 bylo provedeno pouze na LS Klasterec, protoze v roce 2022
byly z hodnoceni napadeni porosti G. Piceae vypustény porosty ve véku mlad$im nez 30 let.
Celkem bylo hodnoceno 5 TVP. Na téchto plochach doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu, resp.

k nartstu napadeni o 0,4.
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Obrdzek 9: Priimérné napadeni porostii G. piceae na LS Litvinov.
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Obrazek 10: Priimérné napadent porostil zveri (loupani a okus) dle jednotlivych lesnich sprav.
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Prumer - Mechanizace

Skodyzvéri

Obrazek 11: Priimérné napadeni mechanizaci dle jednotlivych lesnich sprav.
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Obrdazek 12: Porovnani priimérného napadeni na LS Kldsterec v roce 2017 a 2022
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Vysledky Pearsonovych parovych korelaci jsou prehledné uspotradany v korela¢ni matici (Obr.
13), kde na diagonale jsou nazvy proménnych, pod diagonalou se nachazi hodnoty Pearsonova
korelacniho koeficientu pro pfislusny par proménnych a nad diagondlou je bodovy graf
jednotlivych hodnot s vyznaCenim charakteru zavislosti pomoci spline funkce. Nejsilné)si
korelace (r = 0,0) byla zjisténa mezi odlovem a jarnim kmenovym stavem. Je ziejmé, ze odlovy
maji rovnéz vztah k poskozeni stromt zvéii (r = 0,4). Prekvapivym zjisténim je, Ze korelace
mezi jarnimi kmenovymi stavy a poskozenim porosti od zvéfe je prakticky nulova. Poskozeni
porosti G. piceae korelovalo s intenzitou poSkozeni mechanizanimi prostfedky (r = 0,3).

S mirou defoliace negativné koreluje vyse odlovu (r=-0,3).

Obrazek 13: Matice korelacnich vztahit mezi proménnymi.
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Aby bylo mozné provést analyzu hlavnich komponent (PCA), bylo potteba vyradit proménnou
JKS, ktera vykazovala silnou korelaci k odloviim. Do analyzy PCA tak vstupovaly proménné
odlov, G. piceae, zvet, mechanizace. Hodnotu vlastniho cisla (eigenvalue) vyssi nez 1

vykazovaly prvni dvé hlavni komponenty (Tab.2), ty ovSem vysvétlovaly pouze 59 %
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variability. Zahrnutim tfeti hlavni komponenty bylo dosazeno 75 % vysvétlené variability, coz

1ze povazovat za dostateCné, aby bylo mozné vysledky dobfe interpretovat.

Prvni hlavni komponentou je proménna odlov, ktera je doplnéna o defoliaci a zvét. Pocet
ulovenych kust a mira poskozeni zvéfi spolu tizce souvisi a prispivaji velkou vahou ke kladnym
hodnotdm prvni hlavni komponenty, zatimco mira defoliace je ktémto proménnym
v negativnim vztahu, tudiz jeji vliv neni natolik silny, aby ho bylo mozné povazovat za
vyznamny (Obr. 14). K variabilité druhé hlavni komponenty pfispivaji dominantné¢ proménné
G. piceae a M'mechanizace (Obr. 15). VySe skod G. piceae ma v druhé hlavni komponenté
silny vztah k vyskytu Skod mechanizaci. Tteti hlavni komponentu tvoii rovnéz vztah Skod
G. piceae a poSkozeni mechaniza¢nimi prostredky, v tomto pfipadé je vSak jejich vliv vzajemné

protikladny (Obr. 16).

Tabulka 2: Viastni ¢isla a procento vysvétlené variability hlavnich komponent po analyze PCA.

Kumulativni
Procento
Vlastni procento
Hlavni komponenta vysvétlené
¢islo vysvétlené
variability
variability
comp.1 1,6225 32 32
comp.2 1,3227 26 59
comp.3 0,7940 16 75
comp.4 0,7419 15 90
comp.5 0,5189 10 100
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Dim2 (26.5%)

Dim3 (15.9%)

Obrdzek 14: Bi-plot PCA pro prvni dvé hlavni komponenty.

PCA - Biplot
|
| e
- !
1
1
1
1
|
Mechanizace.STD
E Kloubnatka.STD
i
2- i
1
1
1
1
1
i o
1
o 1
o] L] :
o H .
1
[ B e e it
Defoliace.STD : Odlov.STD
fo) 1
1
i
(<) e 5 : e
1
i °
1
i : I ! ! i
9 = 0 1 2 3
Dim1 (32.4%)
Obrazek 15: Bi-plot PCA pro prvni a tieti hlavni komponentu.
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Treti hlavni komponentu tvoii rovnéz vztah Skod kloubnatkou a poskozeni mechaniza¢nimi

prostfedky, v tomto pripadé je vSak jejich vliv vzajemné protikladny (Obr. 16).

Obrdzek 16: Bi-plot PCA pro druhou a treti hlavni komponentu.
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11. Diskuse

Skody zvéfi je tieba posuzovat ve vztahu k probihajicim zménam, a to zejména globalnim
zménam klimatu. Evropské lesy celily zejména s ohledem na zménu klimatu nékolika
bezprecedentnim povétrnostnim jevim v poslednich letech. Tyto udalosti znac¢n€ ovliviiuji rast
stromi, coz navic podminuje probihajici otepleni, nerovnomeérné rozlozeni srazek, Castéjsi
sucha, vétrné disturbance a dalSich klimatické extrémy (Beck, 2010). Obdobné tomu bylo i ve
studované oblasti Krusnych hor, kde limitujicimi faktory riistu byla zejména extrémni sucha a
synergismus vysokych teplot a nedostatku srazek. Ve vSech TVP Krusnych hor byl pozorovan
pomalejsi prirustek diivi a v roce 2003 to bylo kvili extrémné nizkym srazkam a vysokym
teplotam ve vegetanim obdobi, podobn& jako u ostatnich smrkovych porostt v CR (Vacek et
al., 2020). Skody zvéii mély vyznamny vliv jak na variabilitu, tak na stabilitu porostd. Je
ziejmé, ze poskozené stromy prokazuji vyssi citlivost vaci klimatickym faktorim ve srovnani

se zdravymi stromy (Dudek et al., 2022). To plati i ve studované oblasti, kde sucho a nedostatek
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srazek predstavoval vyznamny limitujici faktor ristu u znac¢né€ posSkozenych stromut. Vyssi stres
ze sucha u poskozenych stroml s poskozenim zptisobenym hnilobou vyrazné snizuji nejen
mechanickou stabilitu jednotlivych smrka, ale celych porosti. Navic stupriujici se frekvence
sucha a vétru v poslednich desetiletich vyrazné zvySuje nachylnost té€chto porostu

k disturbancim (Vacek et al., 2020).

Napadeni P. abies G. piceae bylo v poslednich letech intenzivné zkoumano a feSeno (Peskova
et al.,, 2020) Béhem téchto Setfeni, ktera probihala naptfi¢ PLO1 (Krusné hory), byly jako
epicentrum zjistény porosty na LS Klasterec a LS Litvinov (Modlinger et al., 2019). To
koresponduje i s dal§imi vyzkumy (Cerny et al., 2016). V porovnani s t&mito vysledky bylo
v roce 2022 zjisténo na zminénych LS niz§i napadeni, které signalizuje stagnaci Sifeni G. piceae
a zlepSeni zdravotniho stavu napfi¢ porosty. Samek et al. (2022) poukazoval na mirny nartst
napadeni v roce 2020 zejména u starSich jedinct, tento trend se ale v predkladané praci

nepotvrdil. Napadnuto bylo az 80 % jedinct P. abies.

Pro zdravotni stav lesa jsou extrémné dulezité klimatické podminky, které ovliviiuji nejenom
stromy, ale i vyvojovy cyklus patogena. Pocasi na uzemi CR bylo v roce 2021 v dlouhodobém
normalu, nebot’ rocni thrn srazek ¢inil 683 mm a charakterizujeme ho jako normalni. Jaro bylo
velmi chladné, priméma teplota vzduchu na tizemi CR (6,2 °C) byla 0 2,1 °C nizsi nez normal
v obdobi 1991-2020. Po teplotné normalnim bfeznu (odchylka primémé teploty od normalu -
0,6 °C) nasledoval velmi chladny duben (odchylka -3,1 °C) a kvéten (odchylka -2,5 °C). Jedna
se tak 0 6. az 7. nejchladngjsi jaro v obdobi od roku 1961 (CHMU, 2022). S vyskytem silngjsich
kvétnovych mraza stoupa intenzita napadeni G. piceae. Zajimava je absence tésnéjsi korelace
mezi napadenim a dubnovymi minimalnimi teplotami. To je v rozporu se zjisténimi Peskové et
al. (2020), ktera naopak potvrdila Ze v podminkach Krusnych hor ma na napadeni P. abies G.
piceae z klimatickych faktori nejvetsi vyznam intenzita a Cetnost nizkych teplot (pod bodem
mrazu) v kvétnu. Vysvétlenim mohou byt horské podminky, kdyz k rozvoji vegetace dochazi

az ke konci dubna a v kvétnu.

Kromé pocasi je potencialn€ dalsim faktorem, ktery vyznamneé ovliviiuje zdravotni stav stromu
a nepfiznivy vliv lesnickych ¢innosti provadénych v lesnich porostech. Podle Kalouska et al.,
2009 se pti béznych operacich k soustfed’ovani dieva (vyklizovani a piiblizovani) stava, ze
stromy, které se vytahuji z porostt, poSkozuji kmeny, kofenové nab&hy a kofeny, coz evidentné

pfispiva k jejich oslabeni. Na zakladé mych meéfeni jsem zjistil miru korelace mezi 1)
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napadenim P.abies G. piceae a 2) poskozenim mechanizaci byla v naSem piipad€ na urovni
r=0,3, (coz znamena, ze poskozeni tézbou vysvétluje 30% variabilitu v napadeni P. abies G.
piceae). Nizkou miru korelace do urcité miry vysvétluje relativné nizky pocet stromu

poskozenych pfi tézbé.

K dal§im faktoram které vyznamné ovliviluyji zdravotni stav porosti jsou pro stromy
nebezpecné houbové patogeny. Z vyhodnocenych statistickych dat a provedené analyzy mezi
napadenim G. piceae a poskozenim porosti zvéfi je ziejmé, ze korelace mezi témito faktory
nebyla prokazana. To ale neznamena, ze vliv poSkozeni zvéii nezpusobuje stromum i dalsi
problémy, které vyplyvaji ze zptisobenych otevienych ran po ohryzu a loupani. U poskozenych
jedincl dochazi i s piihlédnutim na vliv sucha k velkému riziku napadeni jedince vaclavkou
smrkovou Armillaria ostoyae [Romagn.] Herink). Na moznou spojitost mezi napadenymi
jedinci G. piceae a A. ostoyae poukazuje Modlinger a PeSkova (2018), ktefi uvadéji, ze na
odumirani nejméné tretiny jedinci napadenych G. piceae se podili také A. ostoyae. K
poskozovani porosti dochazi vétsinou ve véku 15-30 let a odlupovani kiry v mladych lesnich
porostech mladsich 30 let (Cermak a kol., 2011). K dalsim nejvyznamng&j$im dievokaznym
houbam jehli¢nant patii S. sanguinolentum. Prunik hniloby S. sanguinolentum skrze poranéni
je agresivni a znehodnocuje tu nejcennéjSi Cast kmene. Zaroven je S. sanguinolentum
nejvyznamngjsi ranovy parazit kolonizujici rany po Skodach zvéfi, odkornéni dfeva,
vrcholovych zlomech. Sedm let po poranéni dosahuje hniloba do vysky 1-4 m (Cermék et al.,
2004). Prestoze olupovani kiry a nasledna kolonizace ran muze vést k infekci pletiv stroma
patogennimi houbami, existuji 1 houby, které napomahaji hojeni ran a podporuji regeneraci
poranénych stromu. Takové vlastnosti ma Arthrinium arudinis (Corda) Dyko & B. Sutton, které
podporuje proces regenerace poranénych stromu a omezuje aktivitu dfevokaznych hub (Pusz et

al., 2021).

Béhem vyhodnoceni pokusu bylo mozné pozorovat nékteré kombinace atributd ovliviyjicich
vysledky. Zejména se jednalo o silny vztah mezi JKS a poskozenim porosti zvéfi (r = 0,4). V
tomto piipadé€ Casto zalezi na urCeni stavi vysoké zvére (JKS), ktera je Casto popisovana jako
vyznamny S$kudce v lesnich porostech. Riziko vyraznéjsiho posSkozeni lesnich porostu
typickymi negativnimi symptomy C. elaphus, tedy okus, ohryz a loupani, byva nizsi pii hustoté
jelenovitych do 5 kust zvéfe na 100 hektart. Se zvysujici hustotou riziko poSkozeni porosti

stoupa (Vacek et al., 2020). Vyrazné poskozovani lesnich porosti v ramci celé CR dokumentuje
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Ustav pro hospodaiskou upravu lest. Statistiky udavaji ovlivnéni zvéii u celkem 42 % jedincl
v porostech 1. vékové tiidy. Se stoupajicim vékem porostu vykazované poSkozeni postupné
klesa. Zjisténa pocetnost je vzdy vyssi nez 5 kust C. elaphus na 100 hektard, coz odpovida
zvySenému riziku vzniku Skod zvéfi na lesnich porostech (Cukor et al., 2017). Odlov, s¢itani
zvéte a fizeni populace jeleni zvéte jsou problémy mysliveckého managementu Krusnych hor.
V nejrizikové)Sich oblastech plan lovu neni napliiovan. I kdyz je korelace mezi odlovem a JKS
v naSem pripadé dost silna, tak ve skuteCnosti je odlov niz§i nez plan lovu. To muze
signalizovat, ze stavy jeleni zvéfe jsou natolik snizeny, ze jiz nejde napliiovat plany lovu.
Pravdépodobnéjsi ovSem je, ze doSlo ke snizeni loveckého tlaku, coz je ovSem negativni signal.
Treti alternativou je zména pristupu k vykazovani dat myslivecké statistiky. Normovany stav a
zpétny propocet dle idealnich oblasti chovu ukazuje, ze stavy zvéfe jsou mezi jednotlivymi
oblastmi vyrazné diferencované. To podporuje, mimo jiné, hypotézu, ze stanoveni oblasti
chovu je spravnym krokem. Zobrazeny zpétny propocet pak ukazuje na nékolikanasobné
prekroCeni normovanych stavii. Pfedevsim z tohoto faktu se pak odviji vSechny soucasné i

budouci stfety ochrany lesa a chovu zvére (Balcar et al., 2015).

12. Zavér a doporuceni pro praxi

Préce si kladla za cil vyhodnotit vliv poSkozeni P. abies zvéfi na miru napadeni G. piceae.
Béhem Setteni v Kru$nych horach na LS Klasterec a LS Litvinov bylo na stavajicich 42 TVP
hodnoceno napadeni G. piceae v souvislosti se Skodami zpisobenymi zvéri. Hodnoceni
navazovalo na vyzkum z predchozich let a bylo hodnoceno i poskozeni zvéii mezi lety 2017
a2022. U 42 ploch bylo zjisténo primérné napadeni 0,61 na LS Klasterec a 0,57 na LS
Litvinov. Oproti roku 2017 doslo na obou lesnich spravach k vyraznému poklesu miry napadeni
(Klasterec — 0,15; Litvinov — 0,4). V pripadé zvéfe bylo zjiS§téno vyraznéjsi poskozeni v
Klasterci, naproti tomu v Litvinové bylo téméf zanedbatelné. Poskozeni porosti mechanizaci
bylo na obou lesnich spravach pod hodnotou 0,3 (v Litvinové dokonce 0,01) a je ziejmé, Ze se
nejedna az o tak zavazny problém, ktery predstavuje zvet a G. piceae, navic se proti tomuto
typu poskozeni da celkem uc€inné branit vhodnymi obrannymi opatfenimi, napiiklad vyuzitim
natéru, a zamezit tak vniku houbovych patogent. Korela¢ni analyza korelaci mezi napadenim
P. abies G. piceae a poskozeni zvéti neprokazala. To plati pro oba hodnocené roky 2017 a 2022.

Toto tvrzeni plati zfejmé& 1 pro mladsi porosty, které byly z hodnoceni oproti roku 2017
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vynechany, jelikoz neptfedstavuji vhodné hostitele pro G. piceae. Nejsilngjsi korelace byla
zjisténa mezi odlovem a JKS zvéfe. Tato souvislost je pravdépodobna, protoze myslivecké
planovani pifimo souvisi s vyskou odlovu a cilovymi stavy zvére v honitbé. Korelace mezi JKS

a poskozenim porostt od zvéfe byla prakticky nulova.

V oblasti Krusnych hor je zna¢né procento smrkovych mlazin silné poskozovano zvéfi. Jako
vhodnou moznost ochrany téchto porostu je svazovani letorosti u mladych vysadeb. Na LS
Litvinov je tato ochrana Casto vyuzivana (Jifetin a Moldava) a porostim to ¢astecné pomohlo,
ale 1 tak napadeni bylo patrné. Dale by bylo mozné doporucit pestiejsi dievinnou skladbu, jako
tomu je napt. v reviru Cesky Jifetin, kde zkousi pouzivat jilmy (Ulmus L.) a ve v&tsi mife jefaby
(Sorbus L.). Vhodné je téz pokusit se zajistit Castéjsi kontrolu oplocenek a dalSich obrannych
opatieni vzhledem k vysokému pocCtu turisti a vasnivych houbait, ktefi oplocenku oteviou a
uz nezaviou. Prestoze nebyla prokazana korelace mezi poskozenim zvéfi a napadenim G.
piceae, je patrné, ze vysoky vyskyt poskozenych stromt velmi komplikuje vybér pii
vychovnych zasazich. U téchto postizenych porosti je navic vysoka pravdépodobnost rozvoje
kmenovych hnilob a hrozi destabilizace porosti ve vys$§im véku. Navic tyto druhy poskozeni
byvaji vstupni branou pro sekundarni Skodlivé cCinitele. V piipadé ze se v prostoru ve stadiu
mlaziny az tyCkoviny vyskytuje 300-400 neposkozenych jedincl na hektar, je vhodné tyto
stromy individualné ochranit proti dal§im Skodam zvéfi. Je potieba tyto jedince uvolnit od
konkurent. Soucasné je vhodné negativnim vybérem odstranit stromy nejvice napadené G.
piceae (kategorie napadeni 3—4). Tyto zasahy je vhodné provadét pred zapocetim sporulace

houby, aby se co nejvice eliminovalo §ifeni patogenu v porostu.

Je dulezité nezapominat na pocetnost zvére, ktera musi byt adekvatni ke kapacité prostiedi,
potazmo vysSi §kod, kterou jsme ochotni v lese tolerovat. Proto je nezbytnou soucasti
mysliveckého managementu planovani chovu a lovu zvéfe v daném prostiedi. V ramci
ekosystému je potieba udrzovat mezidruhovou a vnitrodruhovou kompetici a pocetnost zvére
musi byt udrzovana mezi minimalnimi a normovanymi stavy. Je nutné plnit disledné plan
odlovu a minimalné ulovit pfedem naplanované pocty, aby se zvéf exponencialné

nerozmnozovala a nezpusobovala i nadale Skody v lesnim hospodafstvi.

vvvvv

doporucit pokracovat v nasledujicim roce v monitoringu a udrzeni TVP v Kru$nych horéach.

Rovnéz je nezbytné udrzovat cilové stavy zvéfe v lesnich porostech, protoze tato vazba
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v celkové rovin€ zpusobi ubytek stavi sparkaté zvére a dojde tak k poklesu Skod na lesnich

porostech.
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Prilohy

Ptiloha 1: LS Klasterec — Hodnoty odlovi jeleni zvéfe a JKS zvéie na TVP, véetné porostnich map a ploch.

Evidence celé honitby

Expertni odhad v porostni skupiné

Lesni sprava | Porost Jarni kmenovy stay | Honitba Jarni kmenovy stav
Odlov 2022 Odlov 2022
pred odlovem 2022 pred odlovem 2022
KLASTEREC | 144e6 [205 55 Hrani¢ni |0 0
KLASTEREC |104C4 |86 68 Jeleni Hora |3 3
KLASTEREC 113A5 |86 68 Jeleni Hora |0 4
KLASTEREC |134C7 |86 50 Cerny Potok | 4 2
KLASTEREC [208Blla|74 78 Orpus 0 0
KLASTEREC [261B6 |120 140 Vépenka |4 2
KLASTEREC |424A4 [128 70 Vysluni 15 10

Pfiloha 2: Porostni mapa 144 E 06.
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Pfiloha 3: Porostni mapa 104 C 04.

Pfiloha 5: Porostni mapa 134 C 07.
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Pfiloha 6: Porostni mapa 208 B 11a.

Odkalisty

Pfiloha 8: Porostni mapa 424 A 04.
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Ptiloha 9: LS Litvinov — Hodnoty odlov jeleni zvéfe a JKS zvéte na TVP.

Tt Jarni kmenovy stav prred
Lesni sprava | Honitba | Porost odloyem
2019/20 | 2020/21 | 2021/22 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/22

Litvinov Jelenec |116e5 |40 48 48 43 49 49
Litvinov Mackov | 107B5a |78 104 95 67 82 82
Litvinov Mackov |110B5 |78 104 95 67 82 82
Litvinov Mackov |112D6 |78 104 95 67 82 82
Litvinov Jelenec | 125C6 |40 48 48 43 49 49
Litvinov Vilejsov | 306A5 |91 93 95 75 75 72
Litvinov Vilejsov |307D5 |91 93 95 75 75 72
Litvinov Vilejsov |308A7 |91 93 95 75 75 72
Litvinov Vilejsov |320C5 |91 93 95 75 75 72
Litvinov Cinovec |502A5 |25 26 26 23 23 23
Litvinov Vépenice | 502B5 |44 48 47 39 43 43
Litvinov Vépenice | 503A6 |44 48 47 39 43 43
Litvinov Vépenice | 504F6 |44 48 47 39 43 43
Litvinov Cinovec |508D5 |25 26 26 23 23 23
Litvinov Cinovec |510C5 |25 26 26 23 23 23
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Pfiloha 10: Pupeny napadnuté G. piceae a jejich typické vykloubeni (foto: R. Modlinger).
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Pfiloha 11: Napadené pupeny G. Piceae (foto: R. Modlinger).
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Pfiloha 12: Napadené pupeny G. Piceae (foto: R. Modlinger).
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Pfiloha 13: Napadené pupeny G. Piceae (foto: R. Modlinger).
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Pfiloha 14: Vytrusy - Askospora G. piceae (foto: V. Peskova).

50



Piiloha 15: Vytrusy G. piceae. Konidie Megaloseptoria mirabilis. (foto: V. Peskova)
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Pfiloha 16: Kmen smrku poskozeného loup:
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Pfiloha 17: Kmen smrku poskozeného loupanim, TVP 510 C 5.
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Pfiloha 18: Kmen smrku poskozeného loup:
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Pfiloha 19: Kmen smrku poskozeného loupanim, TVP 261 B 6.
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Pfiloha 20: Kmene smrku poskozeného ohryzem, TVP 134 C 7.
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Pfiloha 21: Kmen smrku poskozeného ohryzem, TVP 134 C
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Pfiloha 22: Tabulka hodnoceni jednotlivych ploch

L5 Revir Porost Stnap. Defoliace Skody zvEFi Mechanizace
Elasterec n. Ohii  |Jeleni Hora 104C4 1,06 3340 0,20 0,92
Elasterecn. Ohii  |Jeleni Hora 113A5 0,50 4334 0,73 041
Elasterec n. Ohfi  |Jeleni Hora 128F3/02/01 0.03 3545 Nehodnoceno Nehodnoceno
Elasterec n. Ohii  |Jeleni Hora 134C7 0,72 33,90 138 0,00
Elasterec n. Ohfi  |Jeleni Hora 144E6 0,35 30,87 1,15 0,00
Elaiterec n. Ohii  [Klinovec 26186 0,32 40,80 0,86 0,08
Elaiterec n. Ohii  |Nova Ves 424A4 138 34,70 1,68 0,20
Klaiterecn. Ohi1  [Peklo 260E13/01p 0,70 35,50 Nehodnoceno Nehodnoceno
Elasterec n. Ohii  [Peklo 271A10a/01r 0,63 4224 Nehodnoceno Nehodnoceno
Elasterecn. Ohf1  [Peklo 2T2ZA5 0,80 40,22 Nehodnoceno Nehodnoceno
Elasterecn. Ohii  |Peklo 275B5 0,14 44 66 Nehodnoceno Nehodnoceno
Elaiterec n. Ohii ‘SpiE:'il-: 208B11a 0,67 41,22 0,26 0,23
Litvinov Brandov 41B6 0,78 33,80 Nehodnoceno Nehodnoceno
Litvinowv Brandov G0B6&b 0,46 44,59 Nehodnoceno Nehodnoceno
Litvinov Brandov 64B4 0,69 3933 Nehodnoceno Nehodnoceno
Litvinowv Cerveny Hradek [17B6/1P 1.07 33,11 Nehodnoceno Nehodnoceno
Litvinowv Cerveny Hradek |[38B5 0,42 37,29 Nehodnoceno Nehodnoceno
Litvinov Cesley Jifetin 102C0 0,34 32,68 Mehodnoceno Nehodnoceno
Litvinowv Cesky Jifetin 103F7 0,35 3149 Nehodnoceno Nehodnoceno
Litvinov Cesley Jifetin 107B35a 098 3435 017 0,00
Litvinov Ceszky Jifetin 110B35 0,88 3820 0,66 0.05
Litvinowv Cesley Jifetin 1118 0,47 3847 Nehodnoceno Nehodnoceno
Litvinov Cesley Jifetin 112D6 0,26 3430 0.77 0,03
Litvinov Cezly Jifetin 116E3 0,70 4372 044 0.00
Litvinowv Ealek 36C6 0,36 35,00 Nehodnoceno Nehodnoceno
Litvinov 36CEa 0,63 36,67 Nehodnoceno Nehodnoceno
Litvinov Kliny 125C6 1,02 37.86 0,28 0,00
Litvinov Eliny 130G3a 0,30 3543 Nehodnoceno Nehodnoceno
Litvinov Koitany 310C3 039 36,33 1,00 0.00
Litvinowv MMoldava 401D8 0,83 38,88 Nehodnoceno Nehodnoceno
Litvinov Moldava S02ZA3S 0,78 36,81 1,17 0,04
Litvinov Moldava 502B5 042 3439 0.76 0.06
Litvinov Moldava S03A6 0,84 39.07 0,19 0,00
Litvinov Moldava 504F6 082 34 69 0,12 0.00
Litvinowv MMoldava 507D7 0,16 3347 Nehodnoceno Nehodnoceno
Litvinov MMoldava S0EB9 0,49 54,08 Nehodnoceno Nehodnoceno
Litvinov Moldava 508D3 0,10 42 56 0,19 0.00
Litvinowv Eoitfany 540A10 0,30 4430 Nehodnoceno Nehodnoceno
Litvinov Viezoviité 306A3S 041 40 68 0,84 0,00
Litvinov Viesoviité 307D3 0,78 3848 1,11 0.00
Litvinov Viesoviité 308AT 0,28 45.00 0,36 0,00
Litvinov Viesoviité 320C5 034 40 68 1,19 0.00
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Priloha 23: Charakteristika hodnocenych TVP v roce 2022.

LS Revir Porost Imise | Rada Vék 2022 LVS
Klasterec n. Ohii Jeleni Hora 104C4 A P 50 6
Klasterec n. Ohii Jeleni Hora 113A5 A P 62 6
Klasterec n. Ohii Jeleni Hora 128F3/02/01 A K 35 6
Klasterec n. Ohii Jeleni Hora 134C7 B (0] 78 6
Klasterec n. Ohii Jeleni Hora 144E6 B S 66 6
Klasterec n. Ohii Klinovec 261B6 B K 65 7
Klasterec n. Ohii Nova Ves 424A4 A P 52 7
Klasterec n. Ohii Peklo 269E13/01p B Z 19 8
Klasterec n. Ohii Peklo 271A10a/01r B Q 113 8
Klasterec n. Ohii Peklo 272A5 B zZ 53 8
Klasterec n. Ohii Peklo 275B5 B NA Nebyl zjistén 8
Kl4sterec n. Ohii Spicak 208B11a B NA Nebyl zjitén 7

Litvinov Brandov 41B6 B P 67 7
Litvinov Brandov 60B6b B S 65 6
Litvinov Brandov 64B4 A K 52 7
Litvinov Cerveny Hradek 17B6/1P A G 57 7
Litvinov Cerveny Hradek 88B5 A G 52 7
Litvinov Cesky Jifetin 102C9 B K 95 6
Litvinov Cesky Jiietin 103F7 B K 78 7
Litvinov Cesky Jiietin 107B5a B S 48 7
Litvinov Cesky Jiietin 110B5 B K 53 7
Litvinov Cesky Jifetin 111C9 C K 90 6
Litvinov Cesky Jifetin 112D6 B G 66 6
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Litvinov Cesky Jiietin 116E5 55
Litvinov Kalek 36C6 66
Litvinov Kalek 36C8a 84
Litvinov Kliny 125C6 58
Litvinov Kliny 130G5a 50
Litvinov Kostany 510C5 51
Litvinov Moldava 401D8 85
Litvinov Moldava 502A5 50
Litvinov Moldava 502B5 50
Litvinov Moldava 503A6 57
Litvinov Moldava 504F6 56
Litvinov Moldava 507D7 70
Litvinov Moldava 508B9 92
Litvinov Moldava 508D5 61
Litvinov Kostany 540A10 103
Litvinov Viesoviste 306A5 51
Litvinov Viesoviste 307D5 57
Litvinov Viesoviste 308A7 69
Litvinov Viesoviste 320C5 51
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