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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma predlozené diplomové prace kolegyné Silové povazuji za velmi aktualni (i s ohledem na
aktualné probihajici zmény ve $kolstvi), dobfe se vazici ke studovanému oboru, potencidlné

velmi dobre aplikovatelné do praxe a predevsim pomérné originalné zpracované.

Zhodnoceni cili prdce:

Cil prace je nastaven hodné prakticky. Studentka vytvorila metodicky soubor aktivit, které

sama zrealizovala a otestovala jejich funkénost. Cil prace povaZuji za naplnény.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce anoX nel S vyhradami
]

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano nel S vyhradami
]

UZiti zahranicni literatury a zdroju anol] nelX S vyhradami
]

Primérend odbornd terminologie prdce ano nel S vyhradami
L]

Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ano[] nel] S vyhradami

Setreni




UZiti kvantitativnich metod vyzkumného anolX ne[ S vyhradami
Setreni ]
Realizace origindiniho metodického anolX ne[ S vyhradami
postupu ]
Zaméreni na komparativni historicky anol] ne S vyhradami
ndhled ]
Spinéni deklarovanych cili prdce anolX ne[ S vyhradami
]

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Uziti predepsaného rozsahu prdce anoX nel] S vyhradami
(]

Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a anoX nel] S vyhradami

textu (]

Uziti akceptované formy citaci ano nel] S vyhradami
(]

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano ne[ S vyhradami
(]

Primérend forma priloh anolX ne[ S vyhradami
L]

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:

a) Préci celkové povaZuji za velmi zdafilou. V teoretické ¢asti autorka prokazuje schopnost
pracovat s odbornymi zdroji a s rdznymi pohledy na danou problematiku. V praktické ¢asti
predstavuje vlastni navrh edukaéniho programu, ktery navic sama zrealizovala. Pravé
prakticky pfesah ocenuji nejvice. Je pravda, Ze po metodologické strance prace trochu
zaostdva (napriklad vzorek je pomérné maly, coZz ovSem v tomto pripadé chdpu) a statistické
zpracovani dat je pouze elementarni. Za zvazeni by stdlo vyuZiti kvalitativni designu misto
dotazniku. Metodologickou stranku prace bych celkové ocekaval vice propracovanou. Ovsem
znovu zdUraznuiji, Ze prakticky podtext prace, poctivost jejiho zpracovani a evidentni nasazeni
autorky a zdjem o téma mé nuti hodnotit prace o néco lépe.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

a) Nemdam zasadni pfipominky. V prdci jsou drobné formalni chyby, které celkovou uroven
nijak nesrazeji.

Otazky k obhajobé prace:

a) Jaky zplisobem (pokud vibec) bude autorka s danym programem dale pracovat?
b) Jsou podle autorky Zaci a studenti dostatecné ptipraveni na setkani se spoluzdkem se
specifickou potfebou?




Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PfedloZenad prace spliuje podminky a naroky kladené na BP.
NavrZzené hodnoceni: B
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