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Anotace

Od 60. let minulého stoleti pfispivda Umberto Eco vyznamnou meérou Kk
mezioborové diskusi o ,,mezich* interpretace a s ni souvisejicich aspektech (teorie
reprezentace, role a prava autora — textu - Ctenafe v procesu generace vyznamu,

oteviené dilo, kontext promluvy apod.).

Bakalarska prace si klade za cil predstavit Ecovu teorii interpretace, jeji vyvoj a
vlivy, které Ecovo mysleni formovaly. Prace se zaméri na postizeni vybranych aspekt(
diskuse o interpretaci (tak jak se rozvijela od 60. let minulého stoleti) a pokusi se
formulovat zavéry, ke kterym tato diskuse vedla. VVyklad Ecovy teorie bude opfen o
jeho klicova dila a bude ilustrovan ,,pfipadovymi studiemi* z Ecovy romanové tvorby a

z oblasti popularni kultury.



Annotation

Since the sixties of the past century Umberto Eco contributes significantly to the
interdisciplinary discussion concerning: boundaries of interpretation and related aspects
(theory of representation, role and privilege of the author - text and reader in the process

of meaning importance, open work, context of discourse etc.).

Bachelor thesis aims to present Eco’s theory of interpretation, its development
and influences which formed Eco’s ideas. The work is oriented on holding of selected
parts concerning the aspects of interpretation (as they have developed from 1960) and
shall try to formulate conclusions of this discussion. Interpretation of Eco’s theory will
be supported by his key works and will be illustrated by “case studies” from Eco’s

novels and from the popular culture sphere.
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1 Uvod

Vzhledem k tomu, Ze Ecova oblast badani je velice rozsahla, je tfeba v tomto
avodu vymezit problematiku, jiz se budu ve své praci zabyvat. Zasadnim kritériem
vybéru zdroji byl samoziejmé vztah jednotlivych dél k teorii interpretace jakoZzto
hlavnimu tématu této bakalarské prace. Moje pozornost bude zaméfena na vybrané
jednotlivé pojmy, které Eco zavadi nebo se jim intenzivné vénuje a ovliviuje tak jejich

4

koncepci. Nejprve se zaméfim na postihnuti konkrétnich pojm( a pres sloZitéjs
koncepty se priblizim k popisu komplexngjSich teorii. Pokusim se zde o néstin a
zmapovani hlavnich kofenll Ecovy teorie, kterd lezi v oblasti sémiotiky. V pribéhu
prace bude moji snahou alesporni rdimcové zachytit nékteré vlivy, které Ecovo mysleni

formovaly.

Struktura prace je ¢lenéna do péti Casti.

V3estranné zamérfeny Umberto Eco je nepochybné pozoruhodnou, zndmou a
uznavanou osobnosti soudobé literarni teorie, estetiky, filozofie jazyka, naratologie etc.,
ale i pfesto bych si dovolila jednu kapitolu vénovat jeho Zivotni a profesni draze, abych
na nésledujicich strdnkdch mohla snaze navéazat na jeho myslenky a sméry. Kromé
bibliografickych informaci jsou zde nastinény Ecovy tviréi postupy a zakladni Gdaje o
jeho autorské tvorbé, ktera predstavuje nepopiratelny literarni pfinos. Zaroven se

soustredim na dila zasadni a dlilezita pro moje téma.

Dalsi kapitola je nazvana Teorie interpretace a pro pfehlednost je ¢lenéna do
Sesti menSich podkapitol.

Teoreticky rozsah prace je zde dan predevSim dilem Meze interpretace. V této
knize Umberto Eco Fika, Ze v celé historii miZeme najit dvé odli$na pojeti interpretace®.
Proto - abychom tato pojeti mohli Iépe ukazat a objasnit - musime se vratit zpét do
historie, kde nam jako uké&zkovy zdroj poslouzi mimo jiné problematika vykladu Pisma.

Dalsi podkapitoly jsou vénovany pojmdm modelovy autor a modelovy Ctenar,

! ECO, Umberto, Meze interpretace. str. 31.
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které lIze povaZovat za vrchol Ecovy interpretaCni koncepce. Tyto pojmy se predevsim

od druhé poloviny 20. stoleti zacaly objevovat v modelech literarni komunikace.

Ve Ctvrté podkapitole kapitoly Teorie interpretace se dotknu velmi podstatnych
termind: intentio lectoris, auctoris, operis. Tyto tfi typy ,,zamér(“ lze povaZzovat za
podstatné koncepty, které tvofi zakladni kdmen teorie interpretace Umberta Eca.
V teoriich literatury a uméni se s témito terminy setkdme, ale pfesto nejsou nijak zvIast
pfesné definovany. Toto prazdné misto teorie interpretace Eco vyplnil svym hlubSim
zdjmem o tuto trojici terminl, které se vénuje ve svych studiich a v nékolika

kapitolach Meze interpretace.

V poslednich dvou podkapitolach kapitoly Teorie interpretace se pokusim
predstavit Interpretacni Urovné textu a popsat rozdily mezi interpretaci a pouzitim. Toto
rozliSeni je potfeba vymezit, protoZze veSkera pravidla Cteni se vztahuji pravé

k interpretaci, nikoli k pouZiti

Ctvrta kapitola prace se zabyva otevienym a uzavienym dilem. Jako prvnimu se
budu vénovat dilu uzavienému; protoze ,.chronologicky Eco pfistupuje k otevienemu

dilu dfive neZ k dilu uzavienému, logika poznani vyZaduje pristup opagny.“?

Jako protéjSek je dilo oteviené, které je daleko starSi koncept nez jsou omezujici
intentio operis a modelovy autor. Ukazi, jak o otevieném dile Eco uvazuje. Vyskytnou
se i vyjimky - nicméngé jako o otevienem dile se da uvaZovat o kazde entité spadajici do

oblasti uméni.

Posledni patd kapitola bude vénovana oblasti sémiotiky jako vychodisku
teoretického zkoumani, protoZe prvky Ecovy teorie interpretace byly silné inspirovany
pravé timto oborem. V poslednich desetiletich 20. stoleti byla sémiotika uznéna jako
akademicka disciplina a o jeji rozvoj se zaslouzili pfedevsim lingvisté Saussure,

Hjelmslev, Buyssens, Pierce a filosof Morris.

2 Dolezal, L., 2004. s. 304.
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2 Zivot a dilo

Dosud Zijici italsky spisovatel, sémiolog, filozof, estetik a medievalista Umberto
Eco se narodil 5. ledna 1932% v malém mésté Alessandria (asi 100 km jizné od Milana)
v hornaté krajinné oblasti Piedmonte. PrestoZe si jeho otec prfal, aby se syn stal
pravnikem, zaCal Eco studovat na turinské univerzité stfedovékou literaturu a filozofii.

Po studiu na této univerzité ziskal roku 1954 doktorat z filosofie. Prvni Ecova kniha

byla vydana roku 1956 pod nazvem Il problema estetico di San Tommaso4(Estetika
ToméaSe Akvinského), které predstavovala rozsifenou verzi jeho dizertaéni prace.

Ve svém Zzivoté byl Eco ovlivnén mnoho filosofy, ale zejména Slo pravé o
ToméaSe Akvinského (1225 — 1274) a Charlese Sanderse Peirce (1839 — 1914), o kterém

se v nasledujicim textu jesté zmin |’m.5

Dilezity vliv na mysleni mladého Eca mél jeho ucitel filozofie v Turiné Luigi
Pareyson (1918 — 1991), ktery dal svému Z&kovi Ecovi mj. pfileZitost napsat recenzi na
svoji knihu Estetica. Ecova kritika byla pote otiSténa v Lettere italiane v roce 1955.

Po osmnéacti mésicich stravenych ve vojenské sluzbé Eco roku 1964 prestava
pracovat pro svoji Alma Mater a téhoZ roku se stéhuje do Milana. Zde se stal lektorem
na milanské polytechnice, ale jiz o rok pozdéji zacal pdsobit ve Florencii jako profesor
vizualni komunikace. Za dobu svého plisobeni v Milané za¢ina postupné shromazdovat
a tridit své texty o sémiotické teorii, takZze roku 1968 vydava La struttura assente
(Nepfitomna struktura, 1968), jez se vénuje Cisté sémiotice. Knihu o osm let pozdéji
prepracoval pod znamé&j$im nazvem A Theory of Semiotics (Teorie sémiotiky, 1976).°

Teorie sémiotiky je bezpochyby vyjimecna kniha, ktera je co do své obsahlosti a
systematicnosti jednou z nejlepSich v ramci sémiotiky vibec, ale zéaroven dilem

obtiznym.

Bibliografické Gdaje a Zivotopisna fakta byla pfevzata z Wikipedie, 2010 [online] a
http://www.umbertoeco.com [online]

V osmdesatych letech se Eco k této préci vratil, prepracoval a prelozil do anglického jazyka pod
ndzvem The Aesthetics of Thomas Aquinas, 1988.

® 10 Questions: Umberto Eco, 2010 [online]

V predmluvé k této knize podrobnéji seznamuje Ctenére s okolnostmi jejiho vzniku.
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PFi hledani kofenli Ecovy teorie sémiotiky nalézame kofeny novodobé formy
oboru sémiotika. Ve schématu literarni komunikace ,,autor — text - ¢tendr* prosazoval
Eco centrélni ulohu textu, ¢imZ navazal na dédictvi literarnévédného strukturalismu.
Zpracovava zde mj. podnéty z rozséhlé oblasti lingvistiky, filosofie pfirozeného jazyka
a predevsim také myslenky Charlese S. Peirce a Charlese W. Morrise, Hjelmselva etc.

Dle Vita Gvozdiaka ,Vedle odkazll k sémiotickym velikdnim (jiz zminénym a
dalSim: Charles Morris, GottlobFrege, Ferdinand de Saussure, Jurij Lotman,...) se
Ecova Teorie sémiotiky viazuje do diskurzu moderni sémiotiky také diskuzi o nékolika
tématech, ktera mysleni o znacich ve 20. stoleti povaZuje za zakladni a pro néz lze najit
takika bezpoget moZnych pfistupll a FeSeni.“’ Eco si klade za cil prozkoumat
teoretickou moZnost a sociélni funkci jednotného pristupu ke kazdému jevu signifikace
nebo komunikace.®

Kniha predstavuje koncepci sémiotiky nejen jako obecné teorie kultury, ale
dokonce i jako ndhrady kulturni antropologie. Eco tim nepfijimé, Ze by celé kultura byla

jen signifikace a komunikace, nicméné pravé sémiotika mize pomoci k lepSimu

uchopeni kultury. ,,Kultura muze byt kompletné studovéna jen z pohledu sémiotiky.

V nasledujicich letech Eco nadale pfednaSi na univerzitach a roku 1975 se stava
fadnym profesorem sémiotiky na univerzité v Bologni. Jako hostujici profesor v3ak
pdsobi i na fadé jinych univerzit, napf. z jeho prednasek na Harvardu je sestavena kniha
Six Walks in the Fictional Woods (Sest prochazek literarnimi lesy, 1994). Kromé toho,
Ze se zde Eco zabyva teorii fikénich svétl a tim, jakou Glohu hraje ¢as v knize, je zde
také Cast vénovana komplexngjsi charakteristice modelového autora a Ctenére. Toto dilo
predstavuje rozbory literarnich pribéhd odvijejicich se od text(l Jamese Joyce, Marcela
Prousta, Edgara Allana Poea a predevSim Sylvii Gérarda de Nerval, kterymi byl Eco

okouzlen a na néZ rad vzpominal.

V roce 1954 vstupuje Eco do Zurnalistického svéta jako kulturni editor pro
italskou statni televizi Radiotelevisione Italiana (RAI), kde zisk&véa osobni zkuSenosti
s masovymi médii a pracuje zde aZ do roku 1959. Ten samy rok vydava i svou druhou

" Gvozdiak, V., 2009, str. 81-85
8 Tamtéz, str. 82
® Eco, U.2004c,s. 38
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knihu, taktézZ se zabyvajici estetikou, Svillupo dell”estetica medievale (Uméni a kréasa ve
stfedovéke estetice, 1959), kterou se opravnéné zapsal mezi nejvétsi odborniky pres
stfedovék. ,,Tato kniha je shrnutim déjin evropskych teorii, které v obdobi od 6. do 15.
stoleti vypracovala kultura latinského stfedovéku. Jak udava autor, nejde tu o vyzkum,
ktery by si €inil narok na originalnost, nybrz spiSe o prehledny a systematicky souhrn
predeslych zkoumani.“*® Ecovy prace o stfedovéké estetice se zaméfovaly na rozdily
mezi teorii a praxi, zatimco naméty jeho praci z oblasti literarni teorie se naopak Casto
meénily.

Béhem svého Zivota pak Eco neustale publikuje v dennim tisku (napf. La
Reppublica) i v italskych periodikach jako napf. L espresso, Il Verri, La stampa, Ci Il
Manifesto. Jeho Clanky (tematicky pokryvajici velmi Sirokou oblast a psané Casto
zabavnou satirickou formou) byly sebrany také do nékolika publikaci — napf. fejetonovy
seridl 1l secondo diario minimo z roku 1982 predstavujici jeho ¢lanky pro L espresso.
Préci editora vykonaval nadale i pro milanské nakladatelstvi Casa Editrice Bompiani.
Eclv zajem o Zurnalistiku ma vSak i Siroky teoreticky zéklad v jeho studiu masové
kultury, ktery vyustil v fadu zajimavych studii, mj. Apocalittici e integrati (Skeptikové a
tésitelé, 1964). Soubor esejli publikovanych v knize Sulla literatura (O literature, 2002)
Ize povazovat za pokracovani a rozifeni jeho Sesti prochazek literarnimi lesy, jejichz
spoleCnym tématem je literatura a jeji funkce. Jednotlivé texty se snazi vracet
k oblibenym Ecovym autordim, jimiz jsou Dante, Nerval, Wilde, Joyce a Borges.

Rada Ecovych Gvah napfi¢ viemi tématy byla také predloZena v pocetné skuping
dél jako napf. Sugli specii e altri saggi. Il segno, la rappresentazione, I'illusione,
I"immagine (O zrcadlech a jiné eseje, 1985). Stejné tak jsou v jednotlivych zemich
vydavany alespoii jakési ukéazkové vybéry z jeho dila. V Ceské republice bych
upozornila pfedevSim na Mysl a smysl (2000). Ecova bibliografie je nicméné velmi
rozsahla. Eco napsal mj. i tfi détské knihy, napf. The Three Astronauts (1966), kde své
pfedsudky o jinych narodnostech postupné opousti tfi astronauti, ktefi nezavisle na sobé

pristanou na Marsu.

PFimo do centra déni ve védeckych kruzich vstoupil Eco vydanim své knihy The
Open Work (Oteviené dilo, 1962) na poCatku Sedesatych let. Jedna se o Ecovu prvni

0 Eco, U. 2007b.
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knihu, jejimz hlavnim tématem je sémiotika a ktera vzeSla mj. z Ecova zajmu o estetiku,

T . 11 . » e
teorii informace, literaturu . The Open Work predevsim pfichazi s konceptem
sotevienosti“ uméleckého dila a s tim souvisejicim problémem mnohoznaCnosti
uméleckych dél a zdlraznénim aktivni role ¢tenare pfi interpretaci. Tato kniha je jednim

velkym pojednanim o moderni estetice a zaroven vynikajicim Uvodem do Ecova

12
mysleni.  Kofeny vzniku této knihy je mozZno spatfovat také jako reakci na estetickou
teorii Benedetta Croceho (1866-1952).

Nesporné z&sadnimi (nejen) pro tvorbu The Open Work v3ak byly také Ecovy

styky s avantgardnimi umélci13 a studie dila Jamese Joyce, jehoZz prace povaZuje za
idealni ukazku otevieného dila. Ecova zéliba v dilech Jamese Joyce se projevuje ve
velké Casti jeho dél; vyustila napf. v samostatnou studii Le Poetiche di Joyce (The
Aesthetics of Chaosmos: The Middle Ages of James Joyce, 1965), kterd sice byla
pdvodné soucasti The Open Work, ale pouze prvniho vydani; poté byla rozsifena a
vydana jako samostatna studie.

Svoji pocatecni koncepci ideje otevieného dila ukazuje Eco na odlidnosti
klasického a moderniho umeéni, kdy prvni z nich je ve své podstaté nedvojznacné (pro
vnimatele takového dila existoval vzdy jen jeden zplsob jeho porozuméni), zatimco

uméni moderni je systematicky a zamérné viceznacne.

PFi pfekladu The Open Work do francouzstiny v prvni poloviné sedmdesatych let
se Eco sezndmil se strukturalismem Romana Jakobsona a C. Leévi-Strausse a tento
kontakt se strukturalistickymi myslenkami se stal jednim z hlavnich zdrojli Ecovy
sémiotiky.

Na pocCatku sedmdesatych let Eco spoluzaklada sémioticky Casopis v jehoz
redakci posléze plisobi ve funkci editora. V roce 1974 zorganizoval také prvni kongres

vénovany sémiotice vramci spolecnosti ,International Association for Semiotic

1 v/ souvislosti se vznikem The Open Work Eco Fika, Ze se stale pohyboval v pre-sémiotické oblasti.
»Inspirovala mé tehdy informacni teorie, Richardsova sémiotika, Piagetova epistemologie, Merlau-
Pontyho fenomenologie, transakeni psychologie a teorie informace, s niz priSel Luigi Pareyson.* Dal
pokracuje, Ze v tomto dile psal Zargonem, za ktery se dnes stydim.* Eco, 20044, s. 57-58

2 ECO, Umberto. The Open Work. Harvard University Press [online]. [cit. 13. 4. 2010]. Dostupné z
http://www.hup.harvard.edu/catalog/ECOOPE.html

3 viz napf. Eco, 2002, s. 119-135, Eco, 1989, s. 237-249.
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Studies” (IASS/AIS)*, kde ve své zavéredné feti prednesl zakladni sémioticky védecky
postoj (scientiffic attitude) spoCivajici v kritickém pohledu na predméty jinych véd.
Dale je ¢lenem redakci Zurnal(l jako Semiotica, Poetics Today, Structuralist Review a
dalsi.

K navréceni k tématu The Open Work a rozvinuti problematiky ulohy ¢tenare pri
interpretaci a porozuméni textu doSlo v souboru eseji usporadanych a vydanych pod
ndzvem The Role of the Reader (1979), kde se jiz v pfedmluvé Eco vyrazné distancuje
od vSech tendenci snaZicich se na zékladé jeho koncepce otevieného dila vnutit
primarni Glohu pfi interpretacnim procesu recipientovi (ve smyslu veSkerého urcovani
vyznamu Vv textu). Soubor téchto studii je také zakladnim kamenem jeho teorie
interpretace. Sva zakladni témata Eco znovu zformuloval v dile Semiotica e filosofie del
linguaggio (Semiotics and the philosophy of language, 1984). Zd{raznit je tfeba alespoi
kapitolu predstavujici Ecovo pojeti encyklopedie (Dictionary vs. Encyclopedia), ktera
je, co se tyCe tohoto tématu, jednou z nejucelengjsich.

Soubor patnacti praci vydanych roku 1990 pod nazvem | limiti
dell’interpretazione (Meze interpretace, 1990) jiz zcela jasné ukazuje Ecliv koncept
interpretace nikoli jako neomezené aktivity Ctenére, ale jako vysledek interakce Ctenare
a textu; vyznam nevznika jen na strané Ctenare, ani neni zavisly Cisté na vyrazovém
planu textu - k jeho dosaZeni musi obé tyto sloZzky komunikacniho procesu urCitym

zplsobem spolupracovat.

Umberto Eco ustanovil sémiotiku jako jeden z hlavnich védeckych proudd a
sebe jako vldciho predstavitele. Jako romanopisec zacal plisobit podstatné pozdéji nezli
jako teoretik a v jeho romanech jsou jeho teoretické znalosti znat. Az v osmactyriceti
letech vydava svdj prvni roman Il nome della rosa (Jméno rdze, 1980), ktery
pfedstavuje urCity zlom v jeho dosavadni tvorbé. Dilo vSak zaznamenava okamzity
celosvétovy Uspéch mezi Ctenafi i kritiky. Jen asi mélokterého Ctendfe nenapadlo
spatfovat ve Vilémovi z Baskervillu Sherlocka Holmese. Kromé podobného popisu

" International Association for Semiotic Studies -- Association Internationale de Sémiotique:
(Mezinarodni asociace pro studium sémiotiky) zaloZena v roce 1969 je hlavni svétova organizace
zabyvajici se sémiotikou. Zakladajicimi ¢leny asociace jsou Algirdas Julien Greimas, Roman
Jakobson, Julia Kristeva, Emile Benveniste, André Martiner, Roland Barthes, Umberto Eco, Thomas
A. Sebeok a Juri Lotman.
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fyzického vzezfeni a charakteru je jim takeé spoleCny postup utvafeni domnének. Role
detektiva je ddlezitd i pro Ecovu teorii interpretace. ,,Eco v historickém romanu
realizuje svou teorii ,,otevieného dila*“. Zachycuje mnohoznac¢nost Zivota, klade otazky,
nuti k zamysleni. Jméno rdze je pribéhem o lidském hledani pravdy, o cesté¢ za
poznanim, které nikdy nekon&i.“™ Stejné tak je v tomto roman& patrné i ovlivnéni

Borgesem.

V poradi druhy Ecdv roman Pendolo di Foucault (Foucaultovo kyvadlo, 1988)
se v jednom ohledu urcité podoba romanu prvnimu. Autor i tentokrat vlaka ¢tenare do
narativni pasti a sehraje s nim hru, kterd pocitd nejen s jeho intelektem, ale i fantazii:
prvni rovina se tykd védomi, druhad souvisi s archetypy nasSeho podvédomi, prvni je
zéleZitosti toho, co je zjevné, druhé zas toho, co je utajené a skryté™.

Déle bych jesté rada zminila Ecovo ,,nejnovéjsi* dila vydana béhem poslednich
Sesti let. Kniha Storia della Bellezza (Dg&jiny kréasy, 2004) je jakousi pouti za idealem
krasy a jeho proménami ,,v pribéhu vékd“. CtenaF se pomoci této knihy dovida o tom,
jak rGzné byla pojimana krasa od antiky az po dnesek. Protéjskem Déjin krasy se stala
kniha Soria della Bruttezza (Déjiny osklivosti, 2007). V samotném Gvodu se mdzeme
docist, Ze ,,08klivost byla vétSinou definovana v protikladu ke krase, ale témér nikdy se
ji nevénovala rozsahla pojednani, nybrz jen struéné, okrajové zminky“!’. Eco jednotlivé
informace velice sofisfikované zpracoval a nabizi zajimavé a velice aktudlni témata i
otazky pro odbornou a laickou verejnost. Pfed necelym rokem Eco na obé predchozi
dila navazal obdobné koncipovanou publikaci La Vertigine della Lista (Bludisté
seznaml, 2009), kde se zabyva fenoménem seznamu. Jak jsme se jiz presvédcili, ze
v Ecovych odbornych dilech a roménech neni nic pevné d&no a nic nelze interpretovat
jedinym zplsobem, tak i v Bludisti seznami je Ctenar stdle nucen prepracovavat své
zavéry a vracet se k predchozim ukazkam, aby v nich nalezl dalsi typy seznami Ci

forem.

Béhem svého profesniho Zivota ziskal Eco nejen fadu Gestnych doktoratd, ale i

dalSich vyznamnych akademickych poct, statnich vyznamenani a ocenéni.

5 Ulrichova, L. 2005. s. 53-54.
8 Eco, U. 1991, 5.7

17 Eco, U., 2007a. str. 8
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3 Teorie interpretace

3.1 Historické koreny interpretace

Problémy interpretace byly v evropské kultufe FeSeny jiz odeddvna, a proto
existuje velké mnoZzstvi pFistupl k interpretaci v pribéhu celé historie lidstva (napf. jiz
pred nasim letopoctem se interpretovala Homérova lliada a Odyssea rliznymi zpUsoby).
V této podkapitole pijde o interpretacni badani a poukéazani na historické koreny dvou
rlznych pristupl ve vybranych obdobich.

Ve své praci se soustfedim hlavné na dva typy pristupll v déjinach, které Eco

nazyva ,.epistemologickym fanatismem.*'?

Prvni pristup predpoklada interpretovat text tak, abychom vyjadrili plvodni
zamér autora pfipadné jeho esenci. Podle tohoto pfFistupu existuje pouze jeden pravy

vyznam textu a tedy i jedna ,,spravnd“ interpretace.

Druhy pFistup vychazi z toho, Ze viechny texty lze interpretovat nekone¢nym

mnozstvim zpdsobl.
3.1.1 Interpretace Pisma

Moznosti interpretace byvaji ¢asto spojovany s vykladem Bible jakoZto Slova
Boziho. Eco uvadi: ,,Stary a Novy zdkon mluvily soucasné o svém privodci, obsahu i
referentu. Jejich vyznamem byla mlhovina vSech moznych archetypl. Pismo Fikalo vse

_ coz bylo pro vykladage hledajici Pravdu prilis.*

Moznost neomezené interpretace Bible byla v priibéhu historie redukovana na
Ctyfi vyklady, a to doslovny, alegoricky, moralni, analogicky. VeSkeré alegoricke
vyznamy byly striktné zapsany a uloZeny v encyklopediich, bestidfich Ci lapidariich,
takZze Ctendf se v podstaté nemohl dostat z dosahu autorovy kontroly. ProtoZe tyto

stfedovéke texty nevyZaduji spolupréci ze strany Ctenare jako interpreta, nelze je podle

18 Eco, U. 200443, s. 18
¥ Tamtéz, s. 31
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Eca povaZovat za oteviené, ale uzaviené. Ctenar pouze odhaluje pfedem urcené

podstaty* textu.“? Pfedevsim $lo o to, aby pfi &tenf Pisma se v ném neobjevovaly nové

- s ~ =7 PO P4 N4 7 - o “21
VEci, nybrz stejné vécné pravdy reCené novym zpusobem: non nova sed nove.”“  Proto
také nemiZeme povazovat toto &teni za Cteni otevieného dila, protoZe k opravdové

spolupraci interpreta pfi utvareni vyznamu nedochéazelo.

v~ s

Katolicka cirkev vyZadovala, aby Bibli interpretovali jeji knézi. Z toho diivodu
se velmi ostFe stavéla proti tomu, Ze v dobg husitstvi mnoho Cechii dokazalo pravé Bibli
nejenom Cist, ale v mnoha pfipadech ji jinak interpretovat, nez bylo pro cirkev Zadouci.
Stim souvisi napf. to, Ze Hus byl dan do klatby a proti husitim, ktefi odlisné

interpretovali Pismo, byly vedeny KFizacké valky.

K zdvazné zméné v chapéni interpretace dochazi az vramci uCeni Tomase
Akvinského, ktery niCil z&klady univerzalniho symbolismu a alegorismu. Tomas
Akvinsky pfi vykladu Bible upfednostiuje vyznam historicky, tj. doslovny, a
nepristupuje na chapani celych déjin v intencich alegorismu. Svétské déjiny jsou pro néj
pouze pribéhem urditych skutecnosti. Pouze v Bibli jsou zaznamenané udalosti
ovlivnéné Bohem a jen v ni Ize interpretovat duchovni vyznam téchto udélosti.

Teprve po pochopeni téchto zakladnich faktl miZze vSak dojit k hledani dalsich
vyznamd. Samotnou Bibli vSak nelze redukovat jen na vyznam historicky, protoZe byla
psana za pomoci Boha, aniz by jeji pisatelé méli v moci zprostfedkovani vyznamd. Eco
v této souvislosti oznaCuje Akvinskeho pojeti interpretace jako ,,metafyzicky

. 22
realismus*.
3.1.2 Hermetismus

V obdobi humanismu doSlo v Italii k zasadni epistemologické zméné. Rozvoj
pfirodnich véd vede ke stéle silnéjsi orientaci na kvantitu a matematiku. Soucasné
vznikd nové paradigma hermetismu, které Eco ve své praci rovnéz kritizuje a odmita
model mysleni vychazejiciho z hermetismu, tj. filozoficko-ndboZenského systému
vzniklého jiz v pozdni antice, vyznavajiciho boha Herma Trismegista. Toto uCeni

2 Mraz, M., 2007, s. 13.
2L Eco, U. 20044, s. 19
22 Tamtéz, s. 14-29
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ziskalo silny vliv v italském humanismu, ktery na samotny vrchol emanacniho
schématu stavél nejvy3si entitu ,Jednoho.“ Tato entita pFedstavuje sjednoceni
protikladd.

V hermetickém univerzu kazdy prvek ovliviiuje viechny ostatni. Kazda véc na
Svété je spojena se vSemi anebo s mnoha prvky svéta vysSiho, a to na zakladé
podobnosti. VSe miiZe byt povaZzovano za znak nebo obsah ¢ehokoliv jiného, a proto Ize

zcela nekontrolovatelné pfechazet od vyznamu k vyznamu.?

Mréz uvéadi nésledujici pFiklad hermetického mysleni®*; Rostlina vstavade ma
dvé hlizy, jez jsou podobné varlatim samcl. Od morfologické podobnosti presli
hermetikové k analogii funkcionalni, podle které musi mit vstavaC diky tvarové
podobnosti hliz magicky vliv na reprodukéni aparat. Predstava, Zze podobné plsobi na
podobné, je spojena s magii a astrologii. PFiznivci hermetismu tvrdi, Ze na zakladé
¢ehokoliv je mozné si vybavit cokoliv jiného. Vzhledem k absenci pravidel pro pfechod

od jednoho prvku univerza k jinému nelze ovéfit spolehlivost dané interpretace.

Eco kritizuje tento pfistup. Nezastava ndzor pouze jedné spravné interpretace

textu, ale zaroven neobhajuje pfijeti jakékoliv libovolné interpretace.

Rozhodnutim respektovat zamér dila se Eco distancoval od obou extrémi
v podobé vyluéného zaméfeni na autorskou nebo Ctendfskou sloZzku. Pocet spravnych
interpretaci dila zavisi na tom, do jaké miry je dilo otevieno a pfistupno riizné

interpretace tolerovat.

2 Mraz, M., 2007. cit. str. 33.
2 Tamtéz, s. 33.
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3.2 Modelovy autor

Problémem autora se zabyvala cela fada mysliteld. Eco uvadi, Ze prvni, kdo
prinesl svlj pojem implikovaného (implicitniho) autora, byl Wayne Clayson Booth
(1921 - 2005), ktery po nadvladé Nové kritiky opét pfivadi zajem k autorskému zameéru,

ovdem ve zcela jiné a prijatelnéjSi podobé.

Je patrné, Ze Eco konceptem modelového autora navazuje na jiz zminéneho
autora W. C. Bootha. Stejné jako on uvaZuje o projekci autorské slozky do struktury
literarniho dila a oba dva odmitaji ztotoZnit modelového autora s autorem empirickym,
ale také s vypravécem. Empiricky autor tedy nesmi byt zaménovan s vypravéfem ani
s modelovym autorem, jehoZz odhaleni vtextu je obvykle dosti komplikovanou
zalezitosti. Eco empirickému autorovi pfifazuje roli ,,anonymniho“ hlasu, ktery ,se
projevuje jako narativni strategie, jako mnoZina instrukci, které jsou nam postupné
predavany a které musime poslouchat, pokud se rozhodneme jednat jako modelovi
Stenari. >
Zamér dila mlze byt reprezentovan pouze v podobé domnénky ze strany
Stenare.”® Neznamena to v3ak, e ma podobu né&jaké mentalni entity. Charakter
domnénky mze byt v zaméru dila pFisouzen jen vtom smyslu, Ze Ctendr, ktery se

pokousi odhalit textovou strategii, vytvari vlastni hypotézy o povaze zaméru dila.

Zavedeni abstraktni Ctenafské a autorské slozky do literarniho dila umoziuje
zachovani ideje komunikacniho modelu autor — text - ¢tenaf, aniZz by bylo nutné se

zabyvat psychologii nebo sociologii konkrétnich empirickych postav.

Autor v textu nezanechéva skutecny ,,otisk“ €i své druhé ja, manifestuje se jako
»rozeznatelny styl nebo textovy ideolekt.” Tuto autorskou wvnitfné textovou instanci

oznatuje Eco pravé pojmem modelovy autor.”’

Modelovy autor neni v textu explicitné pfitomen. Eco oznaCuje modelového

autora v anglickém jazyce zajmenem ,,It*. ,,D4 se Fici, Ze toto ,,It*“(t0)- jeZ jesté neni na

2 Mréaz, M., 2007. s. 25
% Tamtéz, s. 31
2" Tamtéz, s. 38
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poCatku pribéhu jasné, Ci je snad pfitomno jen jako mlhavé stopy — bude na konci
13 28

naseho C¢teni identifikovano s tim, co vSechny teorie nazyvaji ,,stylem*.

Podle Eca zdmér dila, modelovy autor, styl i narativni strategie oznaCuji jediny
objekt. Termin modelovy autor byl zaveden predevsim kvili symetrii s druhym
klicovym pojmem Ecova abstraktniho modelu, tzv. modelovym tenafem.

3.3 Modelovy Ctenar

Modelovy autor spolu s modelovym Ctendfem jsou ziejmé stéZejnimi terminy
nutnymi ke spravnému pochopeni Ecovy teorie interpretace.

Zatimco modelovy autor byl do Ecova systému explicitné zaveden aZz v 90.
letech, modelovy Ctenaf se objevil jiz v 70. letech v The Role of the Reader (Role
Ctenére, 1979).

Eco rozliSuje dva Ctenére: empirického a modelového.

Empirickym Ctendfem je kdokoliv, kdo Cte literarni text. Neexistuji pravidla,
kterd by empirickému ¢tenari urcovala, jakym zplisobem ma text ¢ist. Empiricky ¢tenar
ma moznost vybéru znekoneéného mnozZstvi zplsobl interpretaci (tfeba i
protichlidnych) a zavisi na ¢tenéfi, jakou si zvoli. ,,[Empiricky Ctenar je pouze herec,

ktery se snazi uhadnout, jakého Modelového &tenare text predpoklada“.®

Oproti tomu modelovy Ctenar je pouhy abstraktni objekt a nevztahuje se na
redlné Ctendfe. Jedna se o potencionalniho Ctenafe utvafeného v mysli autorove.
Modelovy Ctenaf musi vybirat takove moZnosti, které jsou podporovany pravidly

v textu samotném. Ta to pravidla stanovuje (modelovy) autor textu. *

Modelovy ¢tenafr podle Eca je takovy, ktery si ¢ini domnénky, ba nekone€né
mnoho domnének, dokonce i domnélého modelového autora, je-li dostatecné iniciativni,
jehoZz domnélou intenci pak srovnava s motivy obsaZzenymi v textu. Mame-li hodné

domnének, mlZeme je v procesu interpretace zhodnocovat v kruhovém procesu, kde

2 Eco, U. 1997, s. 20
2 Tamtéz, s. 52
%0 Eco, U. 1997, s. 16-20
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text se neustdle uplatiuje jako baze, z niz vyplyvaji ¢i nevyplyvaji rlizné mozné

vyznamy.*

Jak jiz bylo zminéno, v Ecové pojeti znamenaji vyrazy modelovy autor a zamér
textu totoZny objekt: narativni strategii textu. | modelovy Ctendr je tak soucasti textové
strategie. Kazdy Ctendf je interpretem; pokud pFistoupi na pravidla obsazena v textu,
neni jiz opravnén zpravu libovolng interpretovat — nemize k textu pristupovat jako
empiricky Ctendr.

Nikoliv Ctenar, ale pouze text mlize vytvorit pravidla, na jejichz zakladé ma byt
interpretovan. Text totiZ ¢tenafe nechape pouze jako spolupracovnika, ale snazi se ho
také vytvaret. ,,Musime tedy dodrZovat pravidla hry a modelovy ¢tenar je ten, kdo chce
takovou hru hrat.“*? Pokud &tenér pravidla hry nedodrZuje, pak se jedna o pouhé uZiti,

nikoliv interpretaci.

Aby Eco popsal dvé zakladni interpretacni roviny textu, zavadi terminy
sémanticka a kriticka interpretace.

Sémanticka (sémidzicka, ,,naivni*) interpretace je tim jednodussim, pfirozenym
sémiozickym jevem, se kterym se setka kazdy. Ctenaf, ktery se pohybuje v ramci
sémantického textu (modelovy Ctenaf 1. stupné), je Ecem oznaCovan za ,,naivniho®,
»Semantického® Ci ,prvoplanového®. Naivni modelovy Ctendf usiluje o pochopeni
vyznamu textu, aby zjistil konec pfibéhu, coZ je zcela legitimni, ale neumoZiuje mu to
hlubSi porozuméni. Tento typ modelového Ctenare se tedy vyskytuje i u uzavienych

textd typu Supermana.

Druhy typ — kriticky (sémioticky) ¢tenaf (modelovy Ctenaf 2. stupné) se spise
neZ na obsah soustfedi na formu a zajima se o stavbu a textové strategie. Rozpoznat
kritickeho modelového Ctendfe znamena zjistit, jakymi Ctenafi se mame stat a pochopit,
pro€ nas text vedl tak, jak nas vedl. Modelovy ¢tenar musi v textu odhalit modelového
autora, musi pochopit, co je od néj Zddano a teprve potom se stava opravdovym

modelovym ¢tenafem.

Eco povaZzuje naivni interpretaci za zakladni Groven, bez niz by se hledani

kritického modelového Ctenafe nemohlo uskutecnit. Toto odliSeni je snadno

31 Osolsobg, P. 1994, str. 143.
%2 Tamtéz, s. 18
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pochopitelné na prikladé detektivnich romanl, kdy narativni strategie produkuje
prvoplanového Etenafe v tom smyslu, Ze ho vede od stopy ke stopé, nechava podezfivat
fadu nevinnych, zatimco vrah z{stava bez povsimnuti, ¢i se jevi jako dlivéryhodna
osoba etc., zaroven ale umozZiuje vznik modelového Ctenafe druhého stupné, ktery si

tuto strategii uvédomi a vychutna.

3.4 Intentio auctoris, lectoris, operis

Zakladni kamen teorie interpretace Umberta Eca tvofi trojice, ktera se do CeStiny
preklada jako intence autora, Ctenére a dila.

Eco tvrdi, Ze intentio auctoris je pro nas Ctenafe a interprety textu zcela
nepodstatnd. Jednak o této intenci nic nevime, a i kdybychom védéli, nebylo by ndm to
pfi interpretaci textu nic platné. Ctenaf textu nema kde ziskat zkusenost, kterou mél
samotny autor. Tvdrce také nemusel mit v Umyslu napsani takového smyslu, ktery
v textu objevil vnimatel. M{Ze se stat, Ze samotny autor pouZil nevhodny zamér. Proto

zaméry autora vZdy neurcuji nebo nepredepisuji interpretaci uméleckého dila.

Intentio lectoris mé patrné pfedstavovat tvorivou interpretaci, kterd se snazi text
néjakym zplisobem uchopit. Ke kazdému textu pfistupujeme ze specifického kontextu,
vnimame jej z nasi vlastni perspektivy, a tudiz je zfejmé, Ze k nému pfistupujeme jiz s

jistym pfedporozumeénim.

Tuto Ctenafovu intenci vSak ma omezovat intentio operis, patrné
nejproblematictéjsi pojem Ecova vykladu. Eco stejné jako novokriticka vina odmita brat
v potaz roli autora, ale zaroveni se také obraci k Uloze Ctenafe, aby poté stale
zdliraziioval, Ze jakakoli aktivita Ctenare vychazi ze samotného textu. Upfednostiiuje
tedy také intentio operis. Zamér dila je abstraktni pojem, ktery oznaCuje jakousi
komplexni textovou strategii, jejimz hledanim Ize dosdhnout spravné interpretace.
Interpret musi projevit ochotu ke spoluprdci stextem, aby mohl intentio operis

rekonstruovat.
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3. 5 Urovné interpretace

Ve své knize The Role of the Reader uvadi Eco svoji koncepci interpretaniho
modelu pro narativni texty. V podstaté jde o to, Ze proces interpretace je popsan podle
jakychsi ideélnich krokd, abstraktnich interpretacnich drovni, kde probiha interpretace
idealniho fikéniho narativu. Eco promysli rlizné Grovné abstrakce, ve kterych se
odehréva spoluprace Ctenare s textem, ale neusiluje o popis pfesného interpretacniho
algoritmu. Koncepci interpretacnich drovni narativu se pokousi odhalit Grovné, na

kterych je zaloZen UCinek textové strategie.

Ecliv model Ize vyuZit za situace, Ze uZité vyrazy nepostradaji obsah a mohou
byt na zékladé konvence interpretovany jinymi neverbalnimi interpretanty.**Odkaz
k plivodci textu na dvou elementarnich Urovnich je pro Eca prvofadou podminkou
Uspésné Cetby fikce. Ctenar respektuje urgity pfedpoklad, ktery si sam vytvofi: ,Existuje
(nebo existovalo) lidské individuum, jeZ vyslovuje (nebo vyslovilo) text, ktery praveé ctu,
a které pozaduje potlaceni nedCvéry, protoze hovori (nebo hovorilo) o mozném chodu

udalosti.«%*

Druhou zékladni podminkou Cetby fikce je aktivace mimotextovych sloZek.
Ctenér je pfi ¢teni vzdy konfrontovan v prvni fadé s kody a subkddy jazyka, které
vytvéreji z&kladni droven textu. Po prvotni analyze provadi Ctendf komplikovangjsi
operace. Pravidla rétorického a stylistického prekédovani® umozHuji, aby se &tenér
rozhodnul, jakym zplsobem je vyraz uZit, zda doslova nebo obrazné jako metafora. Eco
rozliSuje tzv. bézné ramce, tykajici se struktury informaci pro ustalené informace.
Napfiklad ramec ,,jit na svatbu* obsahuje celou fadu informaci. Kromé béznych ramci
rozliduje intertextualni ramce, které jsou obdobou bé&znych. Zadny text neni nikdy &ten
bez zavislosti na zkuSenostech sostatnimi texty. B&Zzné radmce pochazeji
z encyklopedickych znalosti ¢tenare a znalosti praktického Zivota. Intertextualni ramce

se tykaji svéta literatury, napf. narativnich schémat.

Objektlim a osobam jsou v narativech prisuzovany rizné vlastnosti. Text ale

% \yrazy, které sice maji formu, ale na verbalni Grovni nic neznamenaji, protoZe nepati mezi vyrazy
Zadného jazyka, napr: se objevovaly v textech dadaist(

¥ Eco, U., 1979, s. 16

% Tamtéz, s. 19-20
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nemlZe obsahovat vsechny informace, napf. hovofi-li text o muzi bez dalSich
podrobnosti, Etenar na zékladé encyklopedické znalosti mize pfedpokladat, Ze zminény
muz vypada jako prlimérna osoba muzského pohlavi z hlediska vysky, vahy, obleceni
etc. Dokud se ale neuskuteCni tzv. sémantické odhaleni a vlastnost neni textem
aktualizovana, Ize ji povaZzovat pouze za virtualni. Ne vZdy jsou vSak vlastnosti textem

jednoznacné aktualizovany.

Ctendf ma mozZnost v textu identifikovat tzv. téma, které Eco definuje jako
kooperativni schéma aktivované Ctenafem (obvykle ve formé otazky) za ucelem

identifikovani izotopie pro interpretaci textu.

Pragmaticky proces identifikovani tématu vede Ctenafe ke specifikaci tzv.
izotopii. Podle Eca je izotopie komplexem rozmanitych fonetickych, stylistickych,
narativnich a rétorickych kategorii, které umoziuji jednotné Cteni pfib&hu. Stanovenim
izotopie si vytvari Ctenaf interpretaCni ramec, se kterym musi byt kompatibilni vSechny
nasledujici interpretani hypotézy.

Fabule je podle Eca zékladni obsah pFibéhu, logika akci nebo struktura postav,
prip. Gasové usporadany béh udalosti. ProtoZe interpretantem textu mlZe byt i jiny text,
Ize celkovou posloupnost udalosti popsanou narativnim textem shrnout do souboru tzv.
makropropozic, jejichz souhrn tvofi fabuli. Makropropozice, které jsou interpretanty
doslovného znéni jednotlivych Casti textu, pfedstavuji interpretacni hypotezy, jez krok
za krokem rekonstruuji moznou fabuli. Ecovo pojeti fabule jako Ctenafem vytvoreného
souboru makroporopozic problematizuje predstavu, Ze fabule miZze byt povaZovana za

predmét veobecné shody.*®

Makropropozice jsou sice vdzany na doslovné znéni textu, jejich podobu i
stupeni abstrakce vSak urCuje Ctendf na zékladé respektovani textové strategie, kterd
Casto umoZznfuje vice interpretacnich variant. Pfi vytvareni pfedpovédi o dalSim stavu
fabule vystupuje potencionalni ¢tenar z textu kvili identifikaci témat a motivd, aktivuje
bud intertextuadlni ramec odkazujici ke zkuSenostem s jinymi texty, nebo odkazuje
k vlastni Zivotni zkuSenosti a Cerpa tak z fikéni nebo vSeobecné encyklopedie. Tento

% Eco, U., 1979, s. 27
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interpretacni pohyb, zaloZeny na predpokladu nutnosti neustalého vytvéreni hypotéz,

v pribéhu procesu ¢teni, oznacuje Eco terminem deduktivni prochazka.

3. 6 Interpretace a pouZiti

Respektuje-li empiricky Ctenaf zamér dila, produktem jeho Gsili je interpretace.
Pokud se vSak rozhodne Fidit hermeneutickymi zasadami lehké pFistupnosti nebo
cyklickymi kauzalnimi vztahy, pak podle Eca provadi nadinterpretaci neboli pouZiti.
Kriticky interpretovat text znamena pro Eca Cist jej tak, abychom objevili, vedle naSich
reakci, néco vice o jeho charakteru, zatimco pouZivat text znamena vyjit od ného,
abychom ziskali néco jiného, pfiCemZz z&roven podstupujeme riziko, Ze jej ze
sémantického hlediska budeme chybné interpretovat. Charakterem textu neni nic jiného

ne? jeho zamér, tedy textova strategie totozna s modelovym autorem.*’

Kdyz je literarni dilo ,,dokoncovano* diky kooperativni aktivité Ctenare, stavaji
se soucasti interpretanich hypotéz subjektivni zazitky, pohnutky Ci fantazie a Ctenar

pak text pouZiva.

Hlavnim divodem pro zavedeni pojmu pouziti je vSak Ecova idea zaméru dila
zaloZzend na predpokladu, Ze literarni dilo, protoze ma v podstaté podobu znaku,
implicitné obsahuje o konvence se opirajici instrukce, jak ma byt ¢teno, stejné jako jsou
kaZzdému elementarnimu znaku na konvenénim z&kladé pfirazeny interpretanty.

Elementérni pfedpoklad interpretace literarniho dila tvofi ¢tenafova znalost
jazyka, v némz je prislusny text napsan. ProtoZe interpretanty vyraz( jazyka, ale také
intertextualni a bézné ramce, jsou stanoveny konven¢né, méla by vtomto ohledu
existovat mezi Ctenafi alespon zakladni interpretacni shoda. ProtoZe interpretace
jakéhokoliv znaku je zavisld na kontextudlnich faktorech, mél by se Ctendr pri
identifikovani izotopii ,,pojistit“ proti chybnym zavérim zohlednénim kontextu

vypovedi.

3" Eco, U., 20044, s. 66
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Eco pfedpoklada, Ze dobfe navrzeny narativni text disponuje vnitfni koherenci,

kterda umoZiuje interpretacni kroky ovérovat.

Posledni univerzalni oporou pfi interpretovani literarnich dél je pro Eca
dodrZovani zékladnich logickych pravidel a navaznost na tradici novoveké racionality.
Eco vSak vice fici nechce, protoZe by to odporovalo myslence interpretacni spoluprace
Ctenafe sdilem i ideji otevieného dila, jehoZ strategie potencidlné umoziuje velké

mnoZstvi interpretaci.
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4 Otevrené a uzavrené dilo

Jak jiz bylo v Uvodu feceno, Eco pristupuje k otevienému dilu dfive nez k dilu
uzavienému. Za oteviené dilo povazuje Eco jakoukoliv entitu spadajici do oblasti uméni
- umélecké dilo, artefakt, etc. Ve své prvotni koncepci®® otevieného dila Eco rozlisuje
nékolik druhll otevienosti. Samoziejmé existuje idea uzavienosti uméleckého dila a
otevienosti jeho interpretace v konvenénim slova smyslu. Na této nejbanélInéjsi urovni
je uzavrenost, resp. uplnost, chapana jako vysledek produkce autora, jako produkt, od
kterého autor oCekava prijeti v mezich zaméru, s jakym dilo tvoril. Otevienym se pak
dilo stava (a vtomto smyslu se tykd naprosto vSech dél) ve smyslu produkce vice
interpretaci z dlivodu individuality recepci jednotlivych ¢tenard.

Pfipad otevienosti dila Eco ukazuje na nékolika pFikladech moderniho uméni
(napf. Scambi Henri Poussera), které se vyznaCuji tim, Ze interpretovi nechavaji jistou
moZznost volby pFi provedeni skladby. Umélec nedava presné pfikazy, ale vice moznych
prikazl, jak s danym dilem nakladat. Je na interpretovi, aby usporadal jednotlivé Gasti
skladby jakymkoli zpGsobem.

Jinym pfikladem otevieného dila byl i ¢esky vynalez kinoautomatu, ktery byl
prvné predveden na svétoveé vystavé EXPO’67. Princip spociva v promitani filmu, ktery
se vzdy v kritickém okamziku zastavi a moderator vyzve divaky, aby pomoci tlacitek
hlasovali, kterym ze dvou moznych postupli ma déj dale pokracovat. Obé tyto dvé
varianty jsou pripraveny a po secteni vysledkd hlasovani se déj ubird poZadovanym
smérem. Takovychto moZnych divackych zasahll do déje je v pribéhu filmu nékolik.
Divék se tak sdm stava interpretem uvedeného dila.

Takovato dila, kterd se vyznaCuji nedokonc¢enosti, oznaCuje Eco jako ,.works in
movement“ a jsou ponékud extrémnéjSim pFipadem, kterym Eco osvétluje svou
koncepci otevienosti, nebot” mira spoluprace pfijemce a autora je zde podstatné vyssi
nez ta, kterou se budu po zbytek prace zabyvat.

% Eco, U., 1989, s. 1-23
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Dalezité je, Ze tato dila umoznila uvazovat o jiném druhu recepce, dotkla se
podstaty uméni a uméleckého dila viibec. Oproti tomu klasicka dila (jako napf. Verdiho
Aida) jsou pripravena k predlozeni posluchalim v ustalené formé, jejiz podoba se
v zésadé neméni od podoby, kterou ji dal autor. Témito dvéma typy se nyni jiz nebudu
zabyvat, ale pfesunu pozornost k Ustfednimu typu otevienosti uméleckého dila.

4.1 Uzavrené dilo

Uzaviené texty provadéji vnimatele po predem presné vymezené cesté a nuti jej
tak k odhaleni vlastni esence, neboli pfedkladaji ¢tenafi jedinou sprdvnou interpretaci.
Jedna se o texty nekomplikované, do nichZ spada brakova literatura ,,Cervené knihovny*
nebo dalSi knihy popularni ¢etby, mezi néZ Eco fadi mj. bondovky lana Flemminga, Ci

komiks o Supermanovi.

V této souvislosti se Eco zabyva postavou Supermana ve stati Mytus
Supermana. Superman ma nadpfFirozené vlastnosti, které vyuziva ke konani dobra.
Hlavnim znakem téchto romanl je nemoZnost predvidat dgj, ktery probihd v mnoha
rznych variantach. Pfedem je jasné pouze to, Ze Superman zvitézi, i kdyz &tenaf
dopfedu nevi, jakym zplsobem toho dosahne. Existuje zde tedy nepfedvidatelnost
variaci, ale predvidatelnost celkového déje.

Néco podobného znaji Ctenéri téZ z bondovek od spisovatele lana Fleminga. Na
poCatku dostane Bond slozity ukol vniknout do nebezpecné protistatni skupiny a
zabranit ji v ohroZeni zajmu Anglie, pFip. celého svéta. K dosaZeni ukolu dostava Bond
fadu novych technickych zbrani a vynalez(, které mu umozni jeho poslani splnit. Drive
se jeSté sezndmi s atraktivni Zenou, nepfatelé ho zajmou, muci, ale on své poslani presto

Uspésné vykona.

Oproti témo uzavienym dillim stavi Eco jako oteviena dila napf. romany Franze
Kafky, Bertolda Brechta ¢i Jamese Joyce, na kterych ukazuje ideu za&mérné a
systematické dvojznacnosti. Je zde nutnd aktivni spolupréce Ctenare, kterd umozni

dosahnout vyznamu textu.
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4. 2. Otevrené dilo

Jako typicky priklad otevieného dila uvadi Eco Joyceovy Placky nad
Finneganem. Dilo poskytuje prakticky neomezeny pocet interpretaci, z nichZ ani jedna
nema VEtsi opravnéni nez ostatni. To ovdem neznamena, Ze jakakoliv interpretace je
spravna. V teto stati Eco upozorfiuje na ur€ita pravidla textu korigujici interpretace. Ve
své knize The Open Work klade ddraz na Gtenafe a stavi se proti strukturalismu, ktery
z dila vytvari jakysi strnuly pamatnik. PFi tom nepopira dlleZitost strukturalni analyzy,
ale neomezuje interpretaci jen na text, protoZze dilo vyZaduje jisty typ Ctenarské
spoluprace.

Ve stati The Role of the Reader se navraci Eco k otevienému a uzavienému dilu
a zdUrazriuje, Ze obé tyto kategorie maji vztah k problému Glohy &tenare pfi interpretaci
text(l. Podle Eca kazdy typ textu, ktery je otevieny jakémukoliv dekédovani, je textem
uzavienym. Hlavni rozdil mezi otevienym a uzavienym dilem je v moZnosti, jakou
poskytuje pro chybnou interpretaci. V otevieném textu neni moznd nekonecna
interpretovatelnost. Jistym pravidlem je, Ze interpretace nemdze byt spravna, pokud
neni potvrzena vysledky interpretaci dalSich Casti textu pfipadné textu celého. Pravé
naprosto jednoznacné napldnované uzaviene texty vSak umoZzniuji jakoukoli interpretaci,
protoZe toto pravidlo zde chybi. Kvili naprosté jednoznacnosti Ize jakoukoli interpretaci
povazovat za potvrditelnou jinou stejné jednoznacnou Casti textu, neni zde Zzadny
prostor pro nejistotu, €i opravnéné hypotézy, které by mohly byt potvrzeny dalsim

procesem Cteni.



31
5 Sémiotika

,,Celé déjiny filosofie Ize znovu preéist ze sémiotického pohledu.

Zamérem této kapitoly je predstavit vlivy myslenkovych odkazl velkych
teoretik( sémiotiky, které Ecovo mysleni formovaly. PFicinu vzrlstajici popularity
sémiotiky vidi Eco zejména v rozvoji hromadnych sdélovacich prostredka.

Podstatou sémiotiky je studium znak(l a znakovych systémd. Prvni zminky o
znacich lze nalézt uZz v predsokratovské filosofii. Rovnéz vyuziva metody

strukturalismu. Za jeji zakladatele jsou povazovani Ch. Morris a Ch. S. Peirce.

Za zakladatele sémiotiky byva oznaCovan Ferdinand de Saussure (1857-1913)
jehoz uceni je obsazené v Kursu obecné lingvistiky. V roce 1916 zavedenim pojmi
LSignifiant* (zvukovy obraz) a ,signifie” (pojem) akcentuje znakovou povahu jazyka.
Vyznam de Saussurovy ,,sémiologie* spociva pfedevsim ve fundovaném rozboru forem
znakl, kdy pravé znak chape jako psychickou jednotku — dyadu oznacovaného a
oznacujiciho, akustického obrazu a pojmu.

Dilo Saussura obvykle predstavuje hlavni inspiracni zdroj pro sémioticky
orientované Skoly, jako napf. Zenevskou, kodarskou a prazskou Skolu. Eco predevsim
navazuje na odkaz amerického pragmatického filosofa Ch. S. Pierce. Ten sémiotiku
pokladal za logiku v obecném slova smyslu a z&kladem jeho teorie je triadické pojeti
znaku. Sémiotiku Pierce obecné definuje jako néco, co pro nékoho néco zastupuje
z néjakého hlediska nebo v néjaké Uloze. Znak méa tedy formu trady, ktera neni
redukovana na jednotlivé dyadické vztahy: representamen vytvari v mysli dalsi znak,
ktery se nazyva interpretans, interpretans zastupuje plvodni representamen, ale nikoli
ve vSech ohledech, pouze se zfetelem k urcité ideji, zakladu representamena. Kazdé
representamen je tedy spojeno snéjakym objektem, se svym zékladem a
s interpretantem.*

Ecovi se Pierce stal zdrojem podnétli pro jeho teorii, predevsim pro vystavbu
kategorie interpretantu.

% Eco, U., 2004c, s. 10
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Eco upravil Piercovo zékladni vychodisko pro potfeby vlastniho systému, takze
prfedeviim odmitd jakoukoli psychologizaci kategorie interpretanta a akcentuje

interpretovatelnost znaku.

Eco nicméné vyzdvihuje napf. dilo Romana Jakobsona, ve kterém spatfuje
predpoklady pro vznik sémiotiky tak, jak se konstituovala v Sedesatych letech minulého
stoleti.*!

Roman Jakobson (1896-1982) ovlivnil jak prazskou Skolu, tak rusky
formalismus. Po svém odchodu do USA pak znovu ovlivnil nejen poetiku a lingvistiku
(mj. svou spolupraci s francouzskym antropologem Claude Lévi-Straussem). Zakladem
literarnévédného a estetického badani byla pro Romana Jakobsona moderni lingvistika a

jeji discipliny fonologie a sémiotika.

Prazska jazykovédna Skola vSak postavila do stfedu svého zajmu kromé
struktury také pojem funkce, proto byva oznacovana jako funkéni. Oproti Ecovi, ktery
se od nich pravé v tomto sméru distancuje, se soustfedi na vyznamy uskuteCiujici se
prostfednictvim vzajemnych vztahl jednotlivych prvk( (napf. vztah opozice,
paralelismu ...). Jakobson také priSel s modelem komunikacni situace, ktery Eco

prepracoval.

DalSim teoretikem sémantiky, ktery ovlivnil Ecovo mysleni, byl Jurij M. Lotman
(1922-1993), Z&k Vladimira Proppa a hlavni predstavitel tzv. tartuské Skoly. Lotman
priSel s predstavou textu jako ,redukovaného modelu kultury* a vyznam textu uvadi do
souvislosti k $ir§im vyznamovym systémidm, k jinym textdm a kéddm a normam

v literature a spolecCnosti jako celku.

Zasadni postavou, na jejiz vliv na Eca jsem jiZz upozornila, byl Claude Lévi-
Strauss (1908 - 2009), ktery aplikoval strukturalni metody i na jiné oblasti.

V souvislosti s tim, Ze Eco navrhuje nahradit kulturni antropologii sémiotikou,
je tfeba také poznamenat, Ze pravé Lévi-Strauss se vztahem mezi jazykem a kulturou

zabyval jiz od Ctyficatych let, a to na nékolika Urovnich — jako napf. konkrétni jazyk a

1 Eco, U., 2000, s. 9-34
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odpovidajici kultura. Nejpodstatnéjsi je vSak analogie jazykovédy a antropologie.
Samoziejmé jiZz v souvislosti s neoddélitelnym spojenim jazyka a kultury mezi nimi
néjaky vztah byt musi. Nejde sice o ztotoznéni jejich struktur, ale o podobnost na
zékladé logickych vztah(, kterymi jsou obé struktury tvoreny.

Pradvé Claude Lévi-Strauss mél velky podil na formovani francouzského
strukturalismu od padesatych let, sdm vSak pfizndval, Ze mél na zformulovani jeho

koncepce silny vliv Roman Jakobson.



34

6 ZAVER

Bakalarskd prace Teorie interpretace Umberta Eca je shrnutim vybranych
poznatk( jednoho z nejvlivnéjsich a nejpozoruhodnéjsich Zijicich sémiotik(. V praci
jsem se soustfedila na nejvyraznéjsi zakladni body Ecova uceni. Tyto zékladni body,
mezi které patfily faktory modelového a empirického Ctenafe/autora, byly doplnény
trojici intentio lectoris, auctoris a operis, aby vytvofily prostor pro navazujici koncept

otevieného a uzavieného dila.

Predevsim intentio operis by se mohlo oznaCit za hledani urCité harmonie ze
strany Ctenafe. Modelovy Ctenaf se pfiliS nepodoba tomu, ktery dilo skuteCné cCte,
podobné jako jeho symetricky protiklad modelovy autor nema nic spole¢ného s autorem

empirickym.

Eco rozpracoval teorii interpretace, coZz mu umoznilo nejen nepopfit Ctenare pri
interpretaci, kdy si vytvari vlastni domnénky, zaroven také nepfijmul stanoviska mnoha
teorii, Ze Ctenafova prava jsou pfi interpretaci neomezena. Eco nachazi kompromis mezi
hledanim vyznamu jen u ¢tenafe nebo autora. Zasadnim predpokladem interpretace je
respektovat zameér dila. Prava Ctendfe jsou omezena vnitfni soudrZnosti textu, ktera
umoZiuje vymezit miru Ctenafovych abstrakci a poskytnout kritérium pro odliseni
interpretaci spravnych a nespravnych. Nesméfuje ani tak k vymezeni kritéria pro

jedinou spravnou interpretaci, coz vystihuje jeho odliSeni interpretace a pouZziti textu.

Eco odmita dilo jako zdroj zébavy a potéSeni a vybizi kaktivnimu a
opakovanému hledani novych souvislosti. V tomto procesu také vidi podstatu

interpretace uméni.

V této praci jsem se pokusila 0 vzajemné porovnani hlavnich mySlenek Umberta
Eca pro ziskani uceleného obrazu tykajiciho se zakonitosti interpretace a o naznaceni,
jakym zplsobem vyr(sta ze sémiotickych Gvah dal$i Ecovo teoretické mysleni.
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7 SUMMARY

Bachelor thesis “Theory of Umberto Eco’s interpretation” is a brief synthesis of
findings of one of the most influential and remarkable living semiotics of contemporary
literary theory.

In this thesis | concentrated on the most expressive basic points of Eco’s
doctrine. These basic points, to which belong factors of a model and empiric
reader/autor, were completed with a triade of intentio lectoris, auctoris and operis, to
create space for a consequential concept of an opened and closed literary piece. First of
all intentio operis could be indicated as looking for a certain harmony from the reader’s
standpoint.

The model reader does not resemble to such a reader, who reads the publication
in reality, like in the same way his symmetrical contrast — the model author has nothing
to do with the empirical author.

Eco developed the theory of interpretation, what made him possible not to deny
the role of the reader in the course of interpretation, when he creates his own
hypothesis. At the same time, he did not accept opinion of many theories, that the

reader’s rights are unlimited during the interpretation.

Eco finds compromise between looking for an intent at the reader or at the
author. Principle hypothesis is to respect the intention of the publication. Rights of the
reader are limited by the inherent consistence of the text, what makes possible to define
the rate of readers abstraction and to afford a criterion to differentiate the right and
incorrect interpretations. He does not tend to delimitate criteria for the only one correct
interpretation, what does justice his different interpretation and using of text.
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Eco rejects the literary piece as a source of amusement and entertainment and
urges so to an active and repetitive searching of new connections. In this process he also

sees the essence of art’s interpretation.

In my bachelor thesis I tried to demonstrate the main ideas of Umberto Eco to
reach a complex picture, concerning the patterns of interpretation and of indicating, how
from semiotic considerations theoretical ideas of Eco originate.
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