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Anotace

Hlavnim tématem této bakalarské prace jsou socidlni a politické postoje Ericha Fromma. Cilem
prace je provedeni analyzy Frommovych stanovisek tykajicich se osobnosti a jejiho charakteru,
vyvoje kapitalistické moderni spole¢nosti a s ni spojenych aspektti, jako je naptiklad odcizeni.
Déle bude soucasti rozboru také jeho pojeti zdravé spolecnosti. Nesmime opomenout ani jeho
pohled na problematiku svobody. Tato analyza bude provedena na zdkladé prostudované

literatury zejména od samotného Ericha Fromma.

Kli¢ové pojmy: Erich Fromm, osobnost, charakter, moderni spole¢nost, kapitalismus,

odcizeni, svoboda



Annotation

The main topic of this bachelor thesis is Erich Fromm’s social and political attitudes. The aim
of this work is to analyse Fromm’s stands towards human’s personality and its character, the
development of modern capitalistic society and aspects connected to this topic for example
alienation. We will also analyse his concept of sane society. We will also focus on his
perception of freedom and its problematics. These analyses are going to be based on studied

literature mainly from Erich Fromm himself.

Keywords: Erich Fromm, personality, character, modern society, capitalism, alienation,

freedom
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Uvod

Tato bakalaifska prace se zabyva socidlnimi a politickymi postoji vyznamného
némecko-amerického psychologa, filozofa a sociologa Ericha Fromma, ptedev§im jeho
pohledem na situaci ¢lovéka v moderni kapitalistické spolecnosti, ktera dle Fromma ¢loveéku
pfinasi mnoho negativnich dusledkil, jez mohou vést k dusevnimu onemocnéni. Z tohoto
divodu Fromm navrhuje novou podobu spolecnosti, ve které by mél mit clovék moznost
plnohodnotné uskuteciiovat své byti. Pii zkoumani jeho postojii nesmime opomenout ani
problematiku svobody, jez také tvofi dualezitou soucast Frommovy tvorby. Celou analyzu
potom doplni vysvétleni, jakym zptisobem Fromm vnima osobnost ¢loveéka.

Prvni kapitola bude zamétena na zivot Ericha Fromma a jeho piisobeni ve Frankfurtské
Skole. Ve druhé kapitole se budeme zabyvat Frommovou teorii osobnosti, piedevSim se
zamétime na lidskou ptirozenost a charakter, jenz tvoti duleZitou ¢ast osobnosti a ktery je podle
Fromma z velké ¢asti ovlivnén kulturnimi a socialnimi vlivy, a proto je jeho objasnéni dilezité
pro pochopeni fungovani spolecnosti. Na toto navazeme ve treti kapitole, kde bude hlavnim
tématem vyvoj moderni kapitalistické spolecnosti a jeji vliv na formovani osobnosti ¢lovéka.
Kromé toho v rdmci této kapitoly ukdzeme mozné uniky z kapitalistické spolecnosti, a také
Frommovu piedstavu nové zdravé spolecnosti. V posledni kapitole se podivame na pohled
Ericha Fromma na svobodu a s ni spojeny proces individualizace, jenz souvisi s vyvojem
kapitalistické spolec¢nosti. Kromé¢ toho se v této €asti zaméfime na mechanismy Uniku, jez
jedinci vyuZzivaji v disledku strachu ze svobody. Déle bude soucésti této kapitoly objasnéni
problematiky svobodné volby. V zavéru této prace budou shrnuty a vyhodnoceny tyto postoje
a mySlenky.

Prace bude zalozena predev§im na analyze knih Ericha Fromma Clovek
a psychoanalyza (1997), Mit nebo byt (2020), Cesty z nemocné spolecnosti (2009), Strach ze
svobody (1993) a Lidské srdce (1996). V praci budou nadale pouzita autorova dalsi dila ¢i jiné

zdroje, jeZ nam pomohou problematice 1épe porozumét.



1. Zivot Ericha Fromma

Erich Pinchas Fromm se narodil 23. biezna 1900 ve Frankfurtu nad Mohanem jako
jediny syn Naphtaliho Fromma a Rosy Frommové, rozené¢ Krausové. Vztah Ericha Fromma
k jeho rodi¢im nebyl zrovna ideéalni. Fakt, ze byl jedinackem, vedl k tomu, Ze ho rodice
rozmazlovali, a on byl proto neukdznénym ditétem. Jeho uzkostlivy otec mé¢l o n&j piimo
neuroticky strach, jenz se postupem casu zménil v nezdjem. Jeho matka si velmi zakladala na
své roding, ke které méla silné citové pouto, coz se podepsalo i na jejim vztahu k Erichovi,
milovala na ném jen to, co odpovidalo gentim jejich predki.?

Oba rodic¢e pochézeli z zidovské rodiny rabinti. Tato skuteCnost svym zplisobem
formovala zajmy 1 osobnost Ericha Fromma, nebot’ se zprvu ztotoznoval s zidovskou tradici,
jejimiz reprezentanty podle néj byli jeho pradédecek Seligmann Bir Bamberger, ,,wiirzbursky
rabin“ a dédecek Seligmann Pinchas Fromm. Kromé jeho rodinnych ptedkl byli pro Ericha
Fromma v oblasti zidovstvi velmi vyznamni také rabin dr. Neheim Anton Nobel ¢i jeho ucitel
Talmudu v Heidelbergu dr. Salman Baruch Rabinkow.? Nobel na Fromma velmi zaptsobil,
sam o ném fikal, Ze mél na néj, co se tyce zidovstvi, nejvyznamnéjsi vliv. Fromm na Nobelovi
obdivoval, Ze spojoval konzervativni Zidovskou Zivotni praxi s Goethovym bésnictvim
a osvicenskou filozofii. Mimo to mu Nobel ptedstavil dilo Cohena, ve kterém Fromma zaujaly

interpretace zidovské tradice.’

Oproti tomu Rabinkow Ericha Fromma zaujal svym
kombinovanim tradi¢niho Zidovského studia talmudu s moderni kulturou. Jeho vyklad
zidovstvi by se dal oznagit za radikalng humanisticky.*

Erich Fromm se chtél pivodné stat po vzoru svého prastryce Dajana Ludwiga Krause
talmudistou v Poznani, ov§em jeho vztah s rodi¢i mu neumoznil splnit si tento sen, nebot’ podle
nich byl odchod do Litvy, kde chtél studovat talmud, pfimo radikalismem. Proto chodil ve
Frankfurtu na Woéhlerovu Skolu, kde se ucil latinsky, anglicky a francouzsky a roku 1918
odmaturoval. Jeho studia nadale pokracovala ve Frankfurtu v oboru prav. Fromm vSak pro sebe
nevidél v tomto oboru budoucnost, a tak ho vymeénil za filozofii, sociologii a psychologii
v Heidelbergu.®

Ve filozofii ho zajimala témata tykajici se ¢lovéka jako jednajici bytosti, a proto pro néj

byli dulezitymi filozofy Aristoteles, Spinoza nebo také Karl Marx. Obecné vsak musime

! FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. ISBN 80-7106-086-0, s. 13, 16, 18.
2 FUNK, pozn. 1, s. 13-14, 20.

3 FUNK, pozn. 1, s. 25.

4 FUNK, pozn. 1, s. 29.

5 FUNK, pozn. 1, s. 14, 16, 35.
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Frommiiv postoj k sociologii a filozofii chapat v kontextu psychoanalyzy, se kterou se poprvé
setkal diky Fried¢ Reichmanové, ktera se pozdéji stala jeho prvni Zenou. Fromm se zabyval
psychoanalyzou a jejim prezkouméavanim po celou dobu svého plsobeni. Je dilezité také
podotknout, ze psychoanalyza, spolecné s buddhismem a Rabinkowym univerzalistickym
a humanistickym vykladem zidovstvi, ptispély ke Frommovée odmitnuti ortodoxniho zidovstvi
a priklonéni se k ateistickému humanismu.®

Fromm byl velmi mnohostranny a angazovany ve v§ech moznych vécech. Své poznatky
pfednasel na rtiznych vysokych Skolach jako naptiklad na Narodni autonomni univerzité
v Mexiko City’ ¢i na Kolumbijské univerzité. Kromé toho pfednasel v mnoha institutech jako
naptiklad v International Institute for Social Research, ktery byl soucasti Kolumbijské
univerzity, nebo v American Institute for Psychoanalysis. Po celou dobu jeho plsobeni na
vysokych $kolach a v institutech byl ¢lenem Institutu pro socidlni vyzkum.2 Mimo to se Fromm
angazoval i v politickych vécech. Po vydani knihy Cesty z nemocné spolecnosti (1955) se stal
¢lenem Socialistické strany Spojenych statd. Po skonceni jeho stranickopolitické aktivity
Fromm nadale pokracoval v nékterych puasobivych politickych ¢innostech, tykajicich se
spoluprace s politickymi hnutimi, ¢i psani riznych knih a ¢lankd, kterymi zasahoval do aktualni
politické situace.®

Je dllezité také zminit, ze roku 1933 musel emigrovat pfed Hitlerovym fasSismem do
USA, kde roku 1940 ziskal statni obcanstvi. V roce 1949 se piestéhoval do Mexika a roku 1974
odesel do Locarna, kde zustal az po zbytek zZivota. Erich Fromm zemfel 8. biezna 1980 na

srdeéni infarkt.1°

1.1. Zaclenéni Ericha Fromma do koncepce Frankfurtské Skoly

Piedtim, nez se zamétime na pisobeni Ericha Fromma ve Frankfurtské Skole, povazuji
za dulezité objasnit, co Frankfurtska Skola byla a jak se vyvijela do doby, nez byl jeji soucasti
Erich Fromm.

Institut pro socidlni vyzkum, pozdéji oznacovany jako Frankfurtska skola, zalozil v roce
1923 Felix Weil ve Frankfurtu nad Mohanem. Divodem pro zalozeni Frankfurtské skoly bylo

presvédceni Weila a jeho spole¢nikil, Ze pro rozvoj marxismu je nezbytné vytvotit politicky

8 FUNK, pozn. 1, s. 33, 36-39.

" JEFFRIES, Stuart. Grandhotel nad propasti: Zivoty myslitelii frankfurtské Skoly. Ptelozil Petr FANTYS. Brno:
Host, 2022. ISBN 978-80-275-0830-3, s. 299.

8 FUNK, pozn. 1, s. 96.

9 FUNK, pozn. 1, s. 107-109.

10 FUNK, pozn. 1, s. 55, 95, 97, 104, 117.
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nezavisly institut, ve kterém se bude marxismus nadale teoreticky zkoumat a rozvijet. V Cele
Institutu stal jako prvni Carl Griinberg, ktery se zavazal, ze bude pokracovat stejnym smérem
jako Weil. Centrem vyzkumu Frankfurtské $koly v prvni dekadé byl tedy marxismus.!!

Frankfurtska Skola nabyla na vyznamu v roce 1930, kdy se feditelem stal Max
Horkheimer. Horkheimer se béhem svého vedeni Institutu odvratil od Griinbergova tradi¢né
pojimaného marxismu k novému pojeti, které bylo zalozeno na interdisciplinarnim vyzkumu,
v némz se méla spojit filozofie, sociologie, psychologie, narodohospodafstvi a historie.'?

V tuto dobu doslo k zalozeni vyznamného Casopisu Zeitschrift fiir Sozialforschung
(1932) (Casopis pro socidalni vyzkum), ve kterém byly publikovany odborné studie a analyzy
zabyvajici se podminkami, aspekty a projevy spolecenské krize. Z tohoto divodu mizeme na
strankéach casopisu sledovat zrod kritické teorie spolecnosti, na niz stal teoreticky program
druhé dekady Frankfurtské Skoly. Mimo to se ¢lenové ustavu zabyvali vyzkumem autority
a rodiny. Za hlavni pfedstavitele kritické teorie jsou povazovani Theodor W. Adorno, Herbert
Marcuse, Max Horkheimer a také Erich Fromm.!3

S nastupem fasismu v Némecku v roce 1933 se musel Institut piest¢hovat nejdiive do
Zenevy, poté do Patize, a nakonec se roku 1934 usadil v New Yorku, kde nadale pokracoval
Vv analytické ¢innosti. Po zacatku valky v roce 1939 uz Institut pro socidlni vyzkum nefungoval
tak, jak by mél, coz Horkheimer vyftesil rozpusSténim Institutu pro socialni vyzkum v podobé,
ve které existoval od roku 1923. S hlavnimi zamé&stnanci Institutu ukoncil pracovni pomér
a presunul se do Kalifornie. Institut pro socialni vyzkum existoval nadale pouze symbolicky

jako mensi kancelaf v New Yorku, spravovana Leem Lowenthalem.!*

Zaclenéni a prinos Ericha Fromma

Erich Fromm se dostal do Institutu pro socidlni vyzkum skrze své pusobeni
V psychoanalytickém institutu, jenZ byl v uzkém spojeni s Frankfurtskou skolou, nebot’ sidlily
ve stejné budové. Timto zpiisobem se Fromm sezndmil s Horkheimerem, ktery ho roku 1930

uréil jako vedouciho analytika v Institutu.™

HVALENTA, Martin. Revoluce na poradu dne: kriticka teorie Frankfurtské skoly a jeji recepce v némeckém
protestnim levicovém hnuti Sedesatych let dvacatého stoleti, Frakci Rudé armady a némecké strany Zelenych:
diskursivni analyza. Teritoria. Praha: Matfyzpress, 2011. ISBN 978-80-7378-153-8, s. 49-51.

12VVALENTA, pozn. 11, s. 51, 54-55.

BVALENTA, pozn. 11, s. 55.

MAVADA, Radim. Skola frankfurtska [online]. Sociologicka encyklopedie. 2017. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/%C5%A0kola_frankfurtsk%C3%A1. [cit. 2024-02-17].

14VALENTA, pozn. 11, s. 59.

MAVADA, pozn. 13.

15VALENTA, pozn. 11, s. 53.
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Analyticka prace tstavu ve 30. letech byla zaloZena pfedevsim na snaze Ericha Fromma
spojit Freudovu psychoanalyzu s marxismem. Vytvoftil tak koncept socidlni psychologie, ktera
spojovala jeho poznatky ze sociologie s poznatky z psychoanalyzy.

Kromé toho stal Erich Fromm v ¢ele empirickych vyzkumi, jez nejdiive sledovaly
mentalitu spoleCenskych tfid a nasledné, vlivem siliciho nacismu a faSismu, se tyto vyzkumy
pieorientovaly na zkoumani vzniku totalitarismu, jez bylo provadéno na zdklad¢ analyzy
autoritativniho charakteru a rodiny.*®

S tim také souvisel Frommuv vyzkum tykajici se vitézstvi fasismu v Némecku. Fromm
piednesl dva hlavni faktory, které meély na vitézstvi fasismu nejvétsi podil: némecka
hospodaiska zaostalost a sadomasochismus. Dal§im faktorem podle n¢j mohl byt socidlni
charakter niz$i stfedni tfidy, ktery zlstal stejny i potom, co se Némecko posunulo od rané¢ho
kapitalismu k monopolnimu. Tento Frommuv nazor tykajici se zékladu faSismu se stal obecné
piijimanym postojem frankfurtské skoly.!’

Dale se Fromm zabyval kritikou freudovské ortodoxie. Prvni kritika spocivala ve
zpochybnéni Freudovych nazora tykajicich se dilezitosti libidéznich pudli. Ve své eseji
Metoda a funkce analytické socialni psychologie (1931) totiz tvrdi, ze lidské pudové ustroji je
obmeénitelné diky ekonomickym podminkam, a také Zze libidozni a spoleenské sily jsou ménné
anavzdjem v dialektickém vztahu. Ackoliv to tedy zpocatku vypadlo, Ze Fromm spojuje Marxe
s Freudem, nebyla to uplné tak pravda, nebot’ Fromm sluoval Marxe se svym vlastnim
psychosocialnim popisem subjektivnich faktord. Timto popisem proti sobé poslal nejen své
kolegy, vcetné Theodora Adorna a Maxe Horkheimera, ale také celou freudovskou
ortodoxnost.8

Za dalsi vzpouru souvisejici s freudovskou ortodoxii by se dala povazovat jeho kritika
Oidipovského komplexu. Fromm tvrdi, ze Oidipiv komplex musel mit nékde sviij pocatek,
tedy ze timto komplexem neprochazely vSechny spolecnosti v d€jinach, a predevsim ne ta
predkapitalisticka. Déle také prohlasuje, Ze tento komplex pfiSel aZ s pfichodem patriarchatu,
protoZze mezitimco matcina laska je bezpodminecnd, tak otcova je podminéna plnénim
povinnosti. Cela tato Frommova kritika freudovské ortodoxie pfispéla k ukonceni jeho

plisobeni v Institutu pro socialni vyzkum, nebot vedla ke stietu s Horkheimerem a Adornem.®

16 VALENTA, pozn. 11, s. 56.

17 JEFFRIES, pozn. 7, 5.252-254.
18 JEFFRIES, pozn. 7, s. 159, 297.
1% JEFFRIES, pozn. 7, s. 57-59.
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Erich Fromm byl propustén z Institutu v roce 1939 poté, co byl jiz od roku 1934
kritizovan Horkheimerem, ktery zamital jeho ndméty tykajici se pokracovani empirickych
vyzkumt a ktery se od Fromma ¢im dal tim vice distancoval. Pfestoze Erich Fromm velmi
ovlivnil proces celého vyzkumu svymi poznatky z psychoanalyzy a socialni psychologie, nebyl

jeho vyznam pro Institut z riznych déivoda docenén.?

20 VALENTA, pozn. 11, s. 59.
FUNK, pozn. 1, s. 52-53.
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2. Osobnost cloveka

Pro pochopeni Frommovych postojli je velmi dilezité znat jeho koncepci osobnosti
clovéka. Podle Ericha Fromma existuje nesmirné mnozstvi odliSnych osobnosti, které vSak
maji jedno spolecné — jsou predurCeni kuriozitami lidské existence, jez vyplyvaji z lidské
pfirozenosti. Z tohoto divodu Erich Fromm nejdfive objasiiuje problematiku lidské
prirozenosti, od niz se nasledné odviji jedinecnost kazdé osobnosti cloveéka.

Lidska ptirozenost spoc¢iva podle Fromma v biologické slabosti ¢loveka, jez se stala
zékladnim kamenem vyvoje vlastnosti typickych pouze pro ¢loveéka. Tato biologicka slabost
tkvi v nizké schopnosti pudového prizptisobeni ¢loveka, jez z néj ud€lala na jedné strané
nejbezmocnéjsi bytost zivocisné fise, na stran¢ druhé vSak prispéla k jeho velké vyhodég, ve
které spociva jeho lidskd sila. V disledku této omezené pudové vybavy ziskal c¢lovek
vyvinutéj$i mozek, diky kterému disponuje rozumem, pomoci které¢ho je schopen uvédomovat
si sam sebe, ale i okolni svét, coZ jini Zivi tvorové nedokazou.?

Déle Fromm zminuje, Ze jsou soucasti lidské ptirozenosti také existencialni rozpory,
které jsou nasledkem rozpolceni lidské povahy. Clovék je jiz od zagatku Zivota postaven pred
mnoho nesrovnalosti, které musi n¢jakym zptsobem feSit. Jedna se naptiklad o rozpor mezi
zivotem a smrti ¢ mezi vlastnénim a prozivanim.?? Tyto rozpory se nedaji nijak odstranit,
avSak kazdy jedinec ma moznost rozhodnout se, jak na n€ bude reagovat. Erich Fromm
podotyka, Ze vedle existencialnich rozpori existuji také historické rozpory, jeZ vSak nejsou
nutnou soucasti lidského zivota, nebot’ si je clovek vytvari sim v prabehu dé&jin, a jsou proto
také tesitelné jeho jednanim.

Tato nerovnovaha lidského Zivota si vyZaduje na rozdil od zvifete uspokojeni 1 jinych
potieb nez téch zakladnich, jako je hlad, Zizen a sexualni pud, a sice potieb a vaSni pramenicich

ze samotné lidské existence, které nejsou vysvétlitelné silou biologickych pudt ¢lovéka.??

2L FROMM, Erich. Lidské srdce. Ptelozil Miroslav ZUNA. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996. ISBN 80-
85637-29-4, s. 135.

22 FROMM, Erich. Mit, nebo byt? Vydani paté, v tomto piekladu tfeti, v Portale prvni. Prelozil Jan LUSK. Praha:
Portal, 2020. ISBN 978-80-262-1646-9, s. 30.

2 FEROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 2. dopl. vyd. Praha: Aurora, 1997. ISBN 80-85974-18-5, s. 35-41.
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Erich Fromm jmenuje nasledujicich pét existencialnich potieb:

,.potieba vztaznosti podminéna laskou &i narcismem*?*

,.potieba transcendence prostiednictvim kreativity &i destruktivity*?®

,.potieba zakofenéni prostiednictvim bratrstvi nebo incestu?®

,,potieba prozivani identity prostfednictvim individuality nebo statni konformity“?’

a r w D E

,potieba hledani orienta¢niho rdmce a objektu odevzdanosti prostfednictvim rozumu

nebo naopak iracionality*?®

Lidé jsou si v mnoha aspektech podobni, nebot’ sdileji stejné postaveni na Zemi a S nim
spojené existencialni rozpory, piesnéji feeno sdileji tytéz zvlastnosti lidské existence. Pesto,
jak jsem jiz zminila, je podle Fromma pro lidskou bytost typickd obrovska rozmanitost
osobnosti, kterd spocivd v odliSnych reakcich kazdého jednotlivce na problémy tykajici se
lidské existence.

Erich Fromm vysvétluje pojem osobnost ve své knize Clovék a psychoanalyza (1997)
nasledovné: ,,Osobnosti rozumim totalitu zdédénych a ziskanych psychickych vlastnosti, které
charakterizuji jedince a vytvafeji jedineCnost tohoto jedince. Rozdil mezi zdédénymi
a ziskanymi vlastnostmi odpovidé veelku rozdilu mezi temperamentem, nadanim a konstitu¢né
danymi psychickymi kvalitami na jedné strané a charakterem na strané druhé.“? Pfi¢emz
rozdil mezi temperamentem a charakterem spo¢iva v tom, Ze temperament je podminén
strukturou nasi psychiky a je tedy staly, zatimco charakter se formuje podle naSich zazitk
a zkuSenosti nasbiranych béhem zivota, tudiz je do ur¢ité miry proménny. Pro lepsi pochopeni
uvedu priklad: pokud ma nékdo cholericky temperament, potom jsou pro ngj typické rychlé

a silné reakce, ale na co timto zpisobem reaguje, uréuje jeho charakter.

2.1. Charakter a jeho typy

vvvvvv

svym zpisobem urcuje miru schopnosti ¢lovéka zit. Ovliviluje tedy jeho postaveni ve

24 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti: socidlné psychologickd studie. Ptelozila Jindra HUBKOVA.
Praha: Earth Save, 2009. ISBN 978-80-86916-10-1, s. 31.

% FROMM, pozn. 24, s. 37.

2 FROMM, pozn. 24, s. 39.

2 FROMM, pozn. 24, s. 58.

8 FROMM, pozn. 24, s. 61.

2 FROMM, pozn. 23, s. 44.

30 FROMM, pozn. 23, s. 44-46.

16



spolecnosti, ale 1 celkovou uspésnost v zivoté. Jak tvrdi Freud, ,,osudem clovéka je jeho
charakter.“3! A pravé Freudem se Erich Fromm pfi tvorbé své koncepce charakteru inspiroval.
Fromm nasledoval Freuda v dynamickém pojeti charakteru, ale v jednom zasadnim bod¢ se od
néj odlisil.

Fromm se shodoval s Freudem v tom, Ze charakter je souhrn lidskych vasni, které urcuji
zpusob jednani, mySleni a citéni kazdého jedince. Tento zpiisob tedy neni jen vysledkem
raciondlnich reakci na realitu, nybrz je do jisté miry ur€ovan zvlastnostmi charakteru dané¢ho
jedince. Erich Fromm souhlasi s Freudem i v tom, ze struktura charakteru ¢lovéka stanovuje,
jakym smérem se ubira jeho snazeni v prub¢éhu zivota. Podle obou je tedy lidské chovani
determinovano celkovym charakterem ¢lovéka, z néhoz jsou odvozeny jednotlivé charakterové
rysy. Podstatou charakteru clovéka tedy neni pouze jednotlivy charakterovy rys, nybrz
kombinace téchto ryst, ktera je vysledkem specifického formovani charakteru, nebo jak to
oznaéuje Fromm, "orientace charakteru".*?

Fromm se ale s Freudem neshoduje v jednom dilezitém bodég, ktery se tyka otazky
zakladu charakteru. Freud vidi jadro charakteru ve forméch utvareni libida, zatimco Fromm
vidi zaklad charakteru ve vztazich ¢lovéka ke svétu.

Clovék se dle Ericha Fromma miZe dostat do vztahu se svétem dvojim zptisobem
— procesem asimilace, ktery se tyka osvojovani a pouzivani véci, a procesem zespolecensteni,
jenZz souvisi se vztahem jedince k ostatnim lidem, ale 1 k sobé samému. Lidska bytost si pro
uspokojeni svych potieb potiebuje osvojit véci, coz je schopna ud¢€lat bud’ tim, Ze si je vezme
zevnéjsku, nebo tim, Ze si je sama vyrobi. Kromé toho je pro uspokojeni ¢loveka diilezité, aby
navazoval vztahy s ostatnimi a byl soucéasti néjaké skupiny, nebot’ izolace je pro n¢j
nesnesitelnd a vede k poruchdm duSevniho zdravi. Tyto dva procesy tykajici se vytvareni
vztaht k okolnimu svétu tvoii tedy podle Fromma jadro charakteru.

Dtlezité je také zminit, Ze je charakter podle Fromma utvafen kulturnimi a socidlnimi
vlivy. To vede k tomu, Ze ma vétSina jedincl z jedné kulturni oblasti spole¢né charakterové
rysy ¢i spoleéné charakterové jadro, jez Erich Fromm nazyva jako “socialni charakter”, jimz se
budeme vice zabyvat ve tfeti kapitole této prace. V nésledujici Casti se vSak budeme zabyvat
individudlnim charakterem, ktery od sebe navzijem odliSuje vSechny jedince daného
kulturniho spolecenstvi. Tyto odliSnosti mezi jedinci spocivaji pfedevsim v psychickych

a materialnich rozdilech socidlniho okoli, ale také v rozdilech temperamentu.

31 FROMM, pozn. 23, s. 49.
32 FROMM, pozn. 23, s. 48-50.
33 FROMM, pozn. 23, s. 51-52.
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Typy charakteru

Erich Fromm odliSuje dva zékladni typy orientaci charakteru. Tyto typy se odvijeji od
toho, jakym zptsobem se jedinci vztahuji ke svétu. Zalezi na tom, jestli k ziskavani a pouzivani
véci a ke vztahu k druhym 1 k sobé samym pfistupuji produktivné ¢i neproduktivné. Na tomto
zakladé¢ Fromm stavi rozdil mezi neproduktivni a produktivni orientaci charakteru. Pfi¢emz
produktivni orientace je Erichem Frommem povaZovana za zdravy piistup k Zivotu.3*

V nasledujici ¢asti se zamétime na charakteristické znaky obou orientaci. Erich Fromm
vymezuje rizné typy produktivni a neproduktivni orientace v procesu asimilace a v procesu
zespolecensténi zvlast’. Pro vétsi prehlednost jsem se rozhodla toto rozdéleni zachovat.

Je v8ak dulezité brat na védomi, Ze neexistuji jedinci vyloZené s produktivni orientaci
a ani jedinci, ktefi by byli ¢ist€é neproduktivni. Erich Fromm z tohoto divodu zmitnuje
smiSeniny orientaci, u kterych je potfeba odliSovat piedev§im smiSeniny neproduktivnich
orientaci mezi sebou a smiSeniny mezi neproduktivni a produktivni orientaci. Mira
produktivnosti a neproduktivnosti se urcuje kvalitou ryst typickych pro neproduktivni
orientaci, kterd se ¢asto méni. Kazdy typ neproduktivni orientace ma jisté projevy, které mohou
byt jak negativni, tak pozitivni v zavislosti na celkovém stupni produktivnosti uvnitf celkového
charakteru. Erich Fromm uvadi prakticky ptiklad: ,Jestlize je produktivnost silna, nalézame
rozumnou a systematickou lasku k potfadku; u menSici se produktivnosti se tato vlastnost
zvrhava vic a vic v nerozumnou, pedantickou a vynucenou ,,lasku k potadku®, kterd se miji
svym vlastnim cilem.*3®

Kromé toho je mezi riznymi moZnostmi orientace urCitd afinita mezi procesem
asimilace a procesem zespolecenst'ovani. Napiiklad lidé s kieckovskou orientaci maji tendenci
k destruktivnimu vztahovani se k ostatnim, oproti tomu maji naptiklad jedinci s receptivni
orientaci sklony k masochismu.

ZjednoduSené Erich Fromm fika, Ze toto obrovské mnoZstvi moZnosti charakteru
osobnosti zavisi na nasledujicich aspektech: ,,1. neproduktivni orientace se misi riznymi
zpusoby vzhledem k ptislusné sile kazdé z nich; 2. kazda se méni ve své kvalité se stupném

dané produktivnosti; 3. riizné orientace se mohou v materidlni, emocionalni a intelektudlni

3 Erich Fromm & Humanistic Psychoanalysis [online]. The Glaring Facts. 2013. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20130121222920/http://www.theglaringfacts.com/psychology/erich-fromm-
humanistic-psychoanalysis/. [cit. 2024-04-16].

3% FROMM, pozn. 23, s. 95.
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sféfe ¢innosti riizné projevovat.“3 Pokud ptidame k této vysoké mife variability charakteru

osobnosti jests jeji temperament, tak se nam ukaze nekoneéné mnozstvi variant osobnosti.%’

2.1.1. Neproduktivni orientace

a) V PROCESU ASIMILACE
Erich Fromm popsal ¢tyfi zakladni orientace spadajici pod neproduktivni orientaci tim,
ze zabranuji ¢lovéku dosahnout pozitivni svobody a seberealizace. Jedna se o receptivni,
vykofistovatelskou, kieckovskou a trzni orientaci. Tyto charakterové orientace jsou vSechny
soucasti osobnosti ¢loveéka. Ve vétsin€ pripadi se objevuji v néjaké kombinaci. To, ktera
orientace zrovna prevlada, je podminéno kulturnimi a socidlnimi vlivy, které ptisobi na daného

jednotlivce.®

Receptivni orientace

Lidé s receptivni orientaci véfi, ze zdroj vSeho dobrého lezi vné nich samych, proto
pouze pfijimaji od ostatnich, ale sami nic nedavaji. Jsou radsi milovani, nez aby sami milovali,
jsou velmi dobrymi posluchaci, ¢ekaji, az jim nékdo sdéli potiebné informace, ale sami
nevykonavaji zadnou ¢innost. Lidé s receptivni orientaci jsou neustale fixovani na ostatni lidi,
ktefi jsou jim ochotni podat pomocnou ruku. Takovi jedinci maji neustdlou potiebu hledat
"zazra¢ného pomocnika", protoZe maji pocit, Ze bez pomoci nékoho jiného nemohou nic délat.
Jakmile jsou sami, citi se ztraceni a ochromeni, nejsou schopni se sami za sebe rozhodnout.
Z tohoto diivodu kolem sebe potiebuji mnoho lidi, a proto se chovaji tak, aby méli dobry vztah
s co nejvice lidmi. Lidem, ktefi jsou ochotni jim pomoct, davaji najevo jejich maximalni
vérnost, kterou provazi strach z toho, ze je nékdy ztrati. Jedinci s timto typem orientace sami
radi nabidnou pomocnou ruku, ale jen s vidinou toho, Ze si diky tomu ziskaji ndklonnost
druhého cloveéka. Tento typ orientace se u lidi projevuje jejich citlivosti, optimismem

a pratelskym pfistupem. Jejich pohyby jsou velmi vybizejici a zaobalené.®

3% FROMM, pozn. 23, s. 95.

3" FROMM, pozn. 23, s. 92-95.

38 FROMM, pozn. 23, s. 66.

Erich Fromm & Humanistic Psychoanalysis, pozn. 34.
39 FROMM, pozn. 23, s. 53-55.
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Vykorist'ovatelska orientace

Stejné jako v piipadé receptivni orientace je 1 v piipad¢ vykofistovatelské orientace
zdrojem vSeho dobra vSechno to, co se odehravd wvné daného clovéka. 1 lidé
s vykoftist'ovatelskou orientaci si mysli, Ze nejsou schopni cokoli dokézat sami za sebe. Hlavni
rozdil mezi témito dvéma orientacemi spociva v tom, Ze lidé s vykofistovatelskou orientaci
necekaji na pomoc ¢i dar, ale prosté si to, co chtéji, vezmou nésilim. Takovi lidé pocit'uji
nejvetsi uspokojeni, kdyz mohou nékomu jinému néco sebrat, at’ uz se jedna o myslenky,
partnera ¢i hmotné véci. Vykofistuji kazdého, kdo jim ma co nabidnout, miluji pouze lidi, od
kterych mohou néco ukradnout a pohrdaji témi, ktefi jim nemaji co poskytnout. Lid¢, u nichz
pfevlada tento typ orientace, jsou cynicti, zavistivi, Zarlivi a nedvetivi. Gestikuluji velmi
agresivné a ostfe. Heslem této orientace je: ,,Ukradené plody jsou nejsladsi.«
Kfreckovska orientace

Kfieckovska orientace se vyznacuje neustalym shromazd’ovanim véci a lakotou. Jedinci
s timto typem orientace maji radi spofeni a shromazd’ovani, boji se cehokoliv nového a neradi
davaji cokoliv ze svého majetku nékomu jinému. Jejich hlavnim cilem je tedy nasbirat co
nejvice majetku a idedlné¢ zadny nedéavat pryC. Lakoti uplné se v§im, od penéz pfes city
a myslenky az po lasku, kterd pro né¢ znamené pouze dalsi zisk do svého vlastnictvi v podobé
milovaného osoby. Pro tento typ orientace je typickd neschopnost produktivniho mysleni,
potadkumilovnost, diraz na Cistotu, posedlost pfesnosti, nediivéfivost a cit pro spravedlnost.
KtecCkovska orientace se fidi sloganem ,,Nic nového pod sluncem.“*
Trzni orientace

Trzni orientace je typicka pro moderni kapitalistickou spole¢nost, jejiz soucasti je trh
S neosobni a abstraktni poptavkou. Lidé s trZzni orientaci povazuji sami sebe za zboZi se
sménnou hodnotou. Kazdy jedinec se snazZi prodat svou osobnost na trhu, protoze poptavka po
jeho osobnosti je povaZzovana za nejvétsi uspéch ¢loveéka. Avsak jeho uspéch nezavisi na jeho
kvalité, ale na podminkach neustale se méniciho trhu. KdyZ po daném jedinci neni poptavka,
pocituje selhani, coz vede k ¢im dal nizSimu sebevédomi a k pocitim ménécennosti. Pro trzni
orientaci je typické, Ze je jedinec odcizen svym vlastnostem i sobé samému. Takovy ¢lovek se
chova a vypada tak, jak si ostatni pfeji, a proto naléza pocit jistoty pouze v nazorech ostatnich.

Tyto nazory utvafeji jeho vlastni identitu, nikoli on sdm, ¢i jeho schopnosti. Jedinec je zcela

40 FROMM, pozn. 23, s. 55-56.
41 FROMM, pozn. 23, s. 56-58.
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zavisly na tom, jak ho vidi ostatni, proto musi dale hrat svou roli, které je v daném trznim
mechanismu uspésna. Hodnota lidi se stejn¢ jako hodnota zbozi rovna cené na trhu. Celou trzni
orientaci provazi ztrata vlastniho ja (pojem "vlastni ja" pouziva Erich Fromm pro oznaceni
organizovaného a integrovaného celku osobnosti*?) a s ni spojené odcizeni. Odcizeni mizeme
u lidi s pfevysujici trzni orientaci pozorovat ve vztazich, které jsou velmi povrchni, protoze se
jedna o vztahy mezi zbozim. Odcizeni je znatelné také v citéni, mySleni 1 védéni, nebot’ se toto
vSechno chape pouze jako nastroj k dosazeni cili. Mysleni je dulezité primarné pro rychlé
pochopeni véci, které nasledné miizeme vyuzit k tGspéchu. To sice vede k vysoké mite
inteligence, ale k rozumu ne. Jedinou stalou vlastnosti této orientace je ménéni postoji. Pokud
by néktery z ryst osobnosti byl staly, byl by v rozporu s pozadavky trhu, proto se v trzni
orientaci neklade diraz na specifické kvality, ale pouze na schopnost ménit role podle potieby.

Cilem trzni osobnosti je nelisit se od ostatnich a zcela zavrhnout individualitu.*?

b) V PROCESU ZESPOLECENSTENI

Lidé s neproduktivni orientaci se vztahuji k jinym osobam dvéma zpisoby
— symbioticky ¢i odtazité destruktivné. V piipad¢é symbiotického vztahu se ¢loveék dostava do
vztahu s nékym jinym, avSak za podminky, ze tim ztrati svou nezdvislost, svobodu a integritu.
Jedinec se snazi vyvarovat samostatného byti za pomoci tohoto vztahu, ve kterém se nechava
ovladat druhou osobou (masochismus), ¢i ve kterém sam druhou osobu ovlada (sadismus).
Masochismus je pasivni formou symbiotického vztahu, ktery spo¢iva v tom, Ze se jedinec
oprosti od svého vlastniho ja a svobody tim, ze se upne k jiné osobé, jeZ mu navozuje pocit
bezpeci. Aktivni formou je potom sadismus. V piipad¢ sadismu chce dany jedinec naprosto
ovladnout druhou osobu, chce ji mit ve své moci a jedna s ni jako s véci, kterou mize vyuzivat
pro své ucely.*

Druhé varianta vztahovani se k ostatnim u neproduktivni orientace tkvi v distanci,
odklonu a destruktivnosti. V takovém vztahu se jedinci chtéji zbavit pocitu individualni
bezmocnosti skrze odklon od téch jedincti, ktefi pro n€ vykazuji hrozbu. V takovém ptipadé je
odklon vyhradné negativnim rysem, nebot’ skrze néj jedinci vykazujici naprosty nezajem

0 ostatni, ktery se snazi vyvazit sebepfecenovanim. Aktivni formou odklonu je potom

%2 FROMM, Erich. Strach ze svobody. Ptelozila Vlastislava ZIHLOVA. Praha: Nase vojsko, 1993. ISBN 80-
206-0290-9, s. 25.

43 FROMM, pozn. 23, s. 58-66.

4 FROMM, pozn. 23, s. 88-89.
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destruktivnost, pro niz je typické, ze jedinci niéi ostatni, protoze maji strach, aby sami nebyli

zniceni.®

2.1.2. Produktivni orientace

Jak jsem jiz zminila, produktivni orientace je podle Fromma tou spravnou variantou
orientace charakteru, nebot’ ¢lovéku umoziuje aktivné se vztahovat k okolnimu svétu, reagovat
na véci, jiné osoby, ale 1 sdm na sebe.

Pro pochopeni produktivni orientace je dilezité znat, v jakém smyslu vysvétluje Erich
Fromm pojem produktivnost. Produktivnost podle néj spo¢iva ve schopnosti ¢loveka realizovat
své moznosti a vyuzivat své sily, pficemz ma sila dva vyznamy. Jedna se o silu k né¢emu, coz
znamena néjakou schopnost, a o silu nad né€im, ve smyslu nadvlady. Sila jakoZto nadvlada
ptichdzi v momenté, kdy dojde k oslabeni sily jakozto schopnosti. Pokud ¢lovek neni schopen
produktivné vyuzivat svou silu, vede to k nemohoucnosti, naopak je-li toho ¢lovék schopen,
vede to k moci.*®

Podle Fromma muize kazdy jedinec jednat produktivng, a tudiz vyuzivat své sily pouze
za ptedpokladu, Ze je svobodny a rozumny. Bez svobody fidi jeho kroky n¢kdo jiny, z ¢ehoz
vyplyva, Ze nejedna na zakladé€ svych sil a moznosti. Bez rozumu by zase dany jedinec nebyl
schopny racionalné¢ uvazovat o svych silach a moznostech, a tudiz by nebyl schopen je
plnohodnotné vyuzivat. Erich Fromm dale tik4, Ze ,,produktivnost znamena, Ze ¢lovek proziva
sam sebe jako ztélesnéni svych schopnosti a jako jednajici bytost; citi se byt totozny se svymi
schopnostmi a tyto schopnosti mu nejsou skryty ani odcizeny.“4’

Dalsim ptedpokladem produktivnosti je schopnost clov€ka reproduktivné a generativné
prozivat to, co ho obklopuje. Reproduktivni zplisob spoc¢iva v piejiméani skutecnosti v jeji
pivodni podobé€, mezitimco generativni zpiisob se zaklada na pietvoreni skute€nosti skrze jeji
obohaceni, kterého ¢lovék dosahne ¢innosti svych sil. Zdravy ¢lovék ma obé€ tyto schopnosti,
pricemz produktivnost je néco, co vznika spojenim ucinkli obou téchto schopnosti, nikoli jejich
48

kombinaci.

Diky produktivni orientaci dokaze ¢lovek vytvofit €1 uskutecnit spoustu materialnich

vvvvv

4 FROMM, pozn. 23, s. 89-90.

4 FROMM, pozn. 23, s. 73-74.

4 FROMM, pozn. 23, s. 71-73.

Orientierung, produktive (orientation, productive) [online]. Erich Fromm online. (Nedatovano). Dostupné z:
https://fromm-online.org/wp-content/uploads/glossar/096-246.pdf. [cit. 2024-04-16].

48 FROMM, pozn. 23, s. 74-76.
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¢innosti daného jedince je on sam. Jediné diky produktivnosti je clov€ék schopen realizovat své

emocionalni a intelektudlni moZnosti, skrze které vznika jedineéné ja kazdého ¢lovéka.*®

a) V PROCESU ASIMILACE

Prace

Clovék s produktivni orientaci ziskava véci svou vlastni praci, ale aby se jednalo
0 produktivni ¢innost, je zapotiebi, aby ¢lovék nalezl zlatou stfedni cestu mezi neaktivitou
a piilisnou aktivitou. Clovék v moderni spoleénosti je posedly myslenkou prace a ma pocit, e
je produktivni, 1 pfesto, ze priliSnd aktivita, stejné jako neaktivita, vedou k paralyze
produktivnosti. Prace se miiZe stat projevem schopnosti ¢lovéka pouze za predpokladu, Ze bude
probihat za nasledujicich podminek, které jsou nezbytné k pfirozenému vyuzivani schopnosti
¢loveka: svoboda, hospodarska jistota a dobra organizace spole¢nosti. Produktivnost zkratka

vyzaduje pravidelné stfidani aktivity a odpoéinku.*

b) V PROCESU ZESPOLECENSTENI
Clovék s produktivni orientaci se podle Fromma vztahuje k jinym osobam pomoci
jednéani a chapani, pticemz chapani probihd pomoci mysleni a citéni. To tedy znamend, ze

rozum a laska jsou neodluéitelnymi formami chapani svéta, které je potieba si blize vysvétlit.>!

Laska

Erich Fromm oznacuje pravou lasku jako "produktivni lasku", nebot’ laska, at’ uz je
jakakoli, matefska ¢i erotickd, spociva pravé v produktivnosti. Ackoli se pfedméty lasky a jeji
intenzita mohou ménit, existuji zde zékladni znaky, které jsou obecné charakteristické pro
produktivni lasku. Jednd se o odpovédnost, péci, porozuméni a tUctu. Pokud jedinec
produktivné miluje, znamena to, Ze ma zdjem o svou milovanou osobu pecovat a citi se byt
odpovédny za vyvoj jejich schopnosti, za jeji riist v Zivoté a za jeji existenci samotnou. Aby
byl jedinec schopen nést odpovédnost za milovanou osobu a pefovat o ni, musi znat jeji
individualitu, musi vidét daného Cclovéka takového, jaky je, musi porozumét jeho

jedine¢nostem, musi respektovat v§echny jeho osobnostni rysy, nebot’ bez icty a porozuméni

4 FROMM, pozn. 23, s. 76.
%0 FROMM, pozn. 23, s. 87-88.
51 FROMM, pozn. 23, s. 79-80.
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neni laska laskou, ale spiSe nadvladou. Laska tedy podle Fromma neni vasni, ale lidskou

aktivitou.*?

Rozumné mysleni

Pro pochopeni produktivniho mysleni je nejdiive zapotiebi objasnit rozdil mezi
inteligenci a rozumem. Pomoci inteligence Cloveék objevuje ty stranky véci, které pottebuje
znat pro jejich vyuzivani. Rozum oproti tomu slouzi k tomu, aby ¢lovek chapal a porozumél
vécem vice do hloubky. Rozum se neorientuje pouze na praktické vyuziti véci, ale na jejich
samotnou podstatu. A produktivni mysleni spociva pravé v tomto rozsiiujicim aspektu rozumu,
a sice v porozuméni a vétsim zajmu o zkoumany objekt.

V produktivnim mysleni existuje vztah mezi subjektem a objektem. Premyslejici ¢i
subjekt ma zajem o objekt, ktery na néj ptisobi, ¢im vice se subjekt zajima o svlij zkoumany
objekt, tim produktivnéj$i je mysleni. V produktivhim mySleni neni dilezita pouze tato
subjektivita, ale také objektivita. Pfemyslejici objektivné nahlizi na svlij zkoumany jev,
respektuje ho a bere ho tak, jak je ve své ptirozené podobg, protoze bez toho neni schopen dané
veéci porozumét. AvSak objektivita netkvi pouze v nestranném pozorovani dané véci, ale také
Vv uvédoméni si vlastni pfirozenosti ptemyslejiciho ve vztahu k danému objektu. Produktivni
mysleni je tedy ur€ovano touto dvoji ptfirozenosti a z4jmem pozorujiciho.

Pokud chce jedinec dosahnout produktivni prace, mysleni a lasky, je zapotiebi, aby

umél byt sam se sebou v naprostém klidu.>

2.1.3. Vlastnicka orientace X prozitkova orientace

Erich Fromm jmenuje vedle produktivni a neproduktivni orientace jesté vlastnickou
a proZzitkovou orientaci, jez také urcuji, jakym zptsobem se jedinec vztahuje ke svétu a k sobé
samému. Tento vztah s okolnim svétem mulze navazat prostfednictvim "vlastnéni" ¢i
prostiednictvim "byti". U jedince se vSak neobjevuje pouze jedna orientace samostatné, nybrz
jsou ptitomny obé v néjaké kombinaci, nebot’ kazda lidska bytost ma ve své lidské ptirozenosti
zakotrenény jak "modus mit" kvili touze po preziti, tak i "modus byt", jenz obsahuje vrozenou

potiebu tvofit jednotu s ostatnimi. Spolecenska struktura, jeji normy a hodnoty determinuji,

52 FROMM, pozn. 23, s. 80-83.
%3 FROMM, pozn. 23, s. 84-88.
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ktera z téchto dvou orientaci ptfevysuje, coz dale ovliviluje schopnost jedince myslet, citit
a jednat, tedy cely jeho charakter.>

Erich Fromm tika, Ze zasadnim problémem v pfipad¢ téchto dvou orientaci je vznik
kapitalistické spole¢nosti, kterd s sebou mimo jiné pfinesla soukromé vlastnictvi, jez stoji za
tim, ze se lidé preorientovali na prozivani zivota skrze vlastnéni. Od té¢ doby je hlavnim cilem
jedinci mit a mit vice, pficemz ten, kdo nic nemad, jako by vlbec neexistoval. Vlastnicka
orientace je pro ¢lena takového spolecenstvi tak pfirozend, Ze si mnohdy ani neuvédomuje, ze
existuje jiny zplisob prozivani Zivota, a sice ten zaméteny na byti. Z tohoto diivodu je mnohem
téz81 vibec pochopit modus byti, nebot’ ten je lidem oproti vlastnickému modu velmi

vzdaleny.>

Vlastnicka orientace

Vlastnicka orientace se zaméfuje na "mit". Jedinci s touto orientaci cht&ji mit takovy
vztah se svétem, ve kterém bude vSechno kolem nich, v€etné jinych osob i sebe samych,
soucasti jejich vlastnictvi. Jejich hlavnim cilem je vlastnit co nejvice. AvSak je zapotiebi
rozliSovat mezi existenénim vlastnénim a charakterologickym vlastnénim. Existen¢ni vlastnéni
je zalozeno na lidskych potiebach. Lidé potfebuji néco vlastnit, aby mohli existovat. Tento typ
vlastnéni je tedy pfijatelny, nebot’ nijak neodporuje byti. Na druhé strané¢ vSak stoji
charakterologické vlastnéni, které je definovano neustalou honbou za majetkem, ktery si
jedinci chtéji udrzet, protoze urcuje jejich identitu. V tomto piipade se jedna o vlastnéni, jez je
typické pro jedince s vlastnickou orientaci a jeZ stoji v protikladu k byti.%®

Pfirozenost vlastnické orientace vychazi predevsim z podstaty soukromého vlastnictvi,
nebot’ v ném jde Cisté o ziskdvani majetku a nasledné pravo vSech ponechat si to, co ziskali.
Timto soukromé vlastnictvi zapfticinilo, Ze se lidé zacali identifikovat tim, co vlastni, cozZ vede
k tomu, Ze ve vlastnické orientaci neexistuje zivy vztah mezi jedincem a danou véci, nebot’
v moment¢, kdy jedinec urcuje svou existenci skrze véci, které vlastni, se sam stdva véci.
Kromé toho soukromé vlastnictvi zptsobilo, ze lidé maji pocit, Ze potiebuji mit moc, aby byli

schopni ochranit svilj nabyty majetek pred ostatnimi, ale také aby mohli druhé okrast o jejich

% FROMM, pozn. 22, s. 30, 115.

Haben oder Sein (having or being) [online]. Erich Fromm online. (Nedatovano). Dostupné z: https://fromm-
online.org/wp-content/uploads/glossar/059-204.pdf. [cit. 2024-05-10].

% FROMM, pozn. 22, s. 29, 43, 97.

% FROMM, pozn. 22, s. 96.

Haben oder Sein (having or being), pozn. 54.
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majetek a tim se jim stali nadfazenymi. V tom totiz tkvi $tésti jedinct s vlastnickou orientaci
— v nadiazenosti, v moci a také ve schopnosti krast a zabijet.>’

Mimo soukromé vlastnictvi podporuje vlastnickou orientaci také vzrlstajici
konzumerismus, jenz je definovatelny neustalou spotiebou. Lidé si kupuji stale dokola nové
anové véci, 1 presto, ze jsou ty staré¢ stdle funkéni. Diive se lidé zaméfovali na funkcni
vlastnictvi, coZ znamena, Ze si kupovali véci pro jejich uzivani a méli je do t€¢ doby, dokud se
daly pouzivat, popiipadé se je snazili opravit. V konzumni spolecnosti si jedinci kupuji stale
nové véci, aby méli nejnovéjsi modely, nebot’ se dle Fromma #{di heslem: ,,Nové je krasné!*>®

Hlavnim prvkem urcujicim vlastnickou orientaci je lidské ego, nebot’ obsahuje mnoho
aspektli od naseho jména, téla, majetku, znalosti a dovednosti az po minéni, které o sobé méame
a které¢ chceme, aby o nas méli i ostatni. Ego tudiz uréuje nés pocit identity, ¢imz se stava,
spole¢n¢ s faktem, Ze ho povazujeme za soucast svého vlastnictvi, pro tuto orientaci

zasadnim.>®

Prozitkova orientace

"Byti" méa v ptipadé prozitkové orientace dva odlisné vyznamy. Ten prvni je pravym
protikladem k mit, to znamena, Ze se jedinec soustfed’uje na svou Zivotaschopnost a autentické
prozivani zivota. Druhy vyznam byt souvisi s plivodem a vyvojem slova, tak, jak jej urcil
Benveniste. Byt v tomto smyslu stoji tedy v protikladu k jeveni, coz znamena, Ze se jedna
0 pravou piirozenost a pravou skutecnost véci ¢i ¢lovéka, nikoli o zjeveni. AvSak je dileZzité
brat na védomi, Ze modus byt je jen velmi t€zko popsatelny slovy, nebot’ se tyka zkuSenosti,
prozitkli a schopnosti, které jsou pro kazdého jedince unikatni. Je jednoduché popsat véci, které
vlastnime, protoZze kazdy ma o hmotnych vécech néjakou ptredstavu, ale naSe prozitky,
zkuSenosti a nase prava podstata jsou slovy nevyjadfitelné. NaSe byti tedy nejsme schopni
komukoli sdélit slovy, ale je mozné jej nékomu ukézat skrze sdileni naseho prozivani.®

Schopnost byti spoc¢ivd v proniknuti do jadra véci a v nahlédnuti jejich pravé
skutecnosti. Abychom tedy byli schopni rozsifit naSe byti, musime rozumét skutec¢nosti v nas
samych, v druhych, ale i ve svété, ktery nas obklopuje. AvSak k pravému byti jsou zapotiebi

také urcité predpoklady, jako je nezavislost, svoboda a schopnost kritického mysleni.®!

5" FROMM, pozn. 22, s. 88-89, 91-92.

8 FROMM, pozn. 22, s. 84.

% FROMM, pozn. 22, s. 83.
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Zéklad prozitkové orientace spociva v zaméfeni jedincii na "aktivni byti". Aktivni byti
je zalozeno na rozvoji schopnosti a mysleni v maximalni mife, kterou ma jedinec k dispozici.
Jedinci, jez ovladaji aktivni byti, se soustiedi na svij vnitini rozvoj a svou lidskou podstatu,
diky ¢emuz jsou schopni dosdhnout i toho, k ¢emu nejsou pfirozené¢ predurceni. Jedna se
0 aktivitu, béhem které jedinec proziva sam sebe jako subjekt aktivity, béhem tohoto procesu
vytvaii néco, k cemu ma vztah i po jeho dokonceni. Nejedna se o takzvanou odcizenou aktivitu,
ktera spociva v zaneprazdnénosti jedince, nybrz o tvotivou aktivitu, pii které je jedinec jakoZzto
subjekt soucasti své aktivity, nebot’ je jeho aktivita projevem jeho schopnosti. V modu byt tkvi

$tésti jedince v lasce, sdileni a v davani.?

Rozdily orientaci na prikladech

Erich Fromm ukazuje rozdily prozitkového a vlastnického modu existovani na nékolika
praktickych ptikladech, pomoci kterych je jednodussi této problematice porozumét.

Jako jeden z ptikladii uvadi uceni. Jedinci s charakterem orientovanym na vlastnéni si
poctivé zapisuji vyklad, aby se pozdéji méli z ¢eho naucit na zkousku. S obsahem dané latky
se vSak vice neztotoznuji, nestava se soucasti jejich mysleni, nebot’ pouze piebiraji myslenky
n¢koho jiné¢ho, tudiz nemusi vyvijet zddnou tvlrci ¢innost, béhem které by zapojili své mysleni.
Takovi jedinci se vlastné dési novych poznatkil, protoze ty narusuji jejich upevnéné znalosti
azmeéna znalosti pro né¢ znamend néco, co nemohou ovladat, coz je v rozporu s jejich
piirozenosti vychézejici z vlastnické orientace. Na druhé strané stoji jedinci, jiz se vztahuji ke
svétu prozitkov€. Takovi jedinci chodi na pfedndsky pfipraveni, o dané téma se zajimali jiz
diive a zjistili si o ném potfebné informace, aby se mohli prednasek aktivné Gcastnit, aby mohli
klast otazky a hloubéji se tak zabyvat probiranou problematikou. Nové poznatky jesté vice
pobizi jejich myslenkové procesy, diky ¢emuz jsou schopni se tématem zabyvat 1 po skonceni
prednasky. Jejich zamérem tedy neni pouze pievzit obsah od né€koho jiného, a ten se nasledné
zpaméti naucit, nybrz s pomoci nové ziskanych poznatki dale formovat své znalosti a utvaret
si nové perspektivy.®®

Jako dalsi uvadi naptiklad vzpominani. Mezitimco lidé s vlastnickym charakterem
vzpominaji velmi mechanicky, jako kdyzZ si dvé slova spojime na zakladé ¢astého opakovani,
a logicky, jako kdyz si dvé slova spojime na néjakém racionalnim zakladé, tak jedinci

s prozitkovou orientaci vzpominaji velmi Zive. Jejich vzpominani je zaloZeno na aktivnim

52 FROMM, pozn. 22, s. 92, 98, 101.
8 FROMM, pozn. 22, s. 43-44.
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vyvolavani slov a je aktem produktivniho mysleni. V modu byti si jedinci vzpominaji skrze
vyvolavani toho, co diive vidéli ¢i slySeli, vzpominani je zalozeno na jejich predstavivosti,
mezitimco V modu mit funguje vzpominani, podobné jako pohled na fotografii, pouze jako
pomtcka paméti pro identifikovani riznych véci. Jedna se tedy o odcizenou formu vzpominani.
Dalsi takovou formou je také vzpominka psand na papiru. Lidé s vlastnickym charakterem
nemusi své vzpominky uchovavat v paméti, nebot’ védi, ze jsou v jejich vlastnictvi psanou
formou, na kterou se mohou kdykoliv podivat, pokud vSak své poznamky ztrati, ztrati i své

vzpominky, nebot’ ty uz nejsou soucasti jejich osoby.%*

Od vlastnické orientace k plnohodnotnému byti

Pro to, aby mohla v charakteru jedince pfevazovat prozitkova orientace, je podle
Fromma zapotiebi, aby dany jedinec ptekonal vlastni narcismus, omezil svou vlastnickou
orientaci a celkové zménil svou Zivotni praxi.®®

Narcismus spoc¢iva v tom, ze jedinec zamétuje veSkery svillj zajem pouze na svou vlastni
osobu. Takovy jedinec vnima jako realnou osobu pouze sdm sebe. Ostatni 1idé pro néj existuji
pouze za predpokladu, Ze na né¢j maji n¢jaky vliv. Fromm tika, Ze narcisticky ¢lovek je sam
sobé svym svétem a nic kolem néj pro n¢j neexistuje. Podobné to funguje i v piipadé
egocentrismu a sobectvi, jez vznikaji v disledku existence orientované na vlastnéni.
Egocentrismus a sobectvi se vyznacuji tim, Ze dany jedinec chce mit vS§echno pro sebe, nema
rad sdileni, nerad se déli a nerad s kymkoliv spolupracuje. Oproti narcismu sobecti
a egocentricti jedinci vnimaji své okoli a nezamé&fuji se Cisté jen na sebe. Pro piekonani obou
tendenci je zapotiebi, aby si je jedinec uvédomil.

Déle je pro plnohodnotné byti nezbytné, aby si jedinec uvédomil, na jakém zéklad¢ stoji
jeho vlastnicka orientace. Musi se zaméfit na to, zda pochazi z pocitu bezmocnosti, €1 ze strachu
z nejistoty, nebo zda plyne z nedivéry k jinym lidem. Aspektil, jeZ tvoii jadro vlastnické
orientace, je mnoho, a proto je dilezité, aby jedinec patral po své pii¢iné.

Posledni a zasadni podminkou pro byti je zména celé Zivotni praxe. Aby byl jedinec
schopen pieorientovat sviij charakter z vlastnické orientace na tu produktivni, je zapotiebi, aby

ptekonal sviij pocit uzkosti a vzdal se svych zvyki, svého stereotypniho mysleni ¢i identifikace

se svym spoleCenskym postavenim. Jedinec jednoduse musi zmeénit celé své rutinni chovani.

8 FROMM, pozn. 22, s. 45-47.
% FROMM, pozn. 22, s. 99.
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Jedin¢ timto zplGsobem bude jedinec schopen zménit sviij charakter ze zazité vlastnické

orientace na neznamou prozitkovou.®

8 FROMM, Erich. Uméni byt. Vydani druhé, piepracované, v Portale prvni. Prelozili Vlastislava ZIHLOVA a
Milan VANA. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1105-1, s. 138-141.
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3. Clovék a spoleénost

Erich Fromm se dale zabyva vztahem mezi ¢lovékem a spolecnosti, ve které jedinec
zije. Spolecnost a Cloveék jsou na sobé navzajem zavislé subjekty. SpoleCnost je tvofena
konkrétnimi jednotlivci, jez formuji spolecenské podminky na zékladé své lidské ptirozenosti
a Clovek dokéze zit jedin€ jako spoleCenska bytost, jejiz charakter je z velké ¢éasti urCovan
socioekonomickou strukturou spolecnosti. Jejich vzajemnou propojenost 1ze pozorovat také na
zivotni praxi jednotlivce, ktera je urCena zpusobem existence spolecnosti, presnéji tedy
zpusobem, jakym je spole¢nost zorganizovana, aby uspokojovala potieby svych &lent. ¢

Na zaklad¢ uspésnosti spolecnosti v uspokojovani lidskych potfeb rozlisSuje Fromm
dobrou — zdravou spole¢nost a $patnou — nemocnou spole¢nost. Zdrava spole¢nost je schopna
uspokojovat lidské potteby a podporuje schopnost ¢lovéka v tvotivé praci, v lasce ke svému
bliznimu, v rozvoji rozumu a v osvojovani svého svédomi. Nemocné spolecnost rozsifuje
propast mezi lidskymi a socidlnimi potiebami a zptisobuje vzajemné nepratelstvi a nediveéru
mezi lidmi. Kromé¢ toho proménuje ¢lovéka v nastroj, ktery muze vyuzit nékdo jiny pro své
vlastni poteby. Ve vétSin€ spolecnosti jsou k nalezeni rysy zdravé i nemocné spolecnosti.
Pii uréovani diagnozy potom hraje zasadni roli, které rysy prevazuji.%®

Pro pochopeni fungovani spolecnosti je zapotiebi vysvétlit pojmy “spolecenska
struktura” a "charakter spole¢nosti”, nebot’ tyto dva aspekty maji na spolecensky proces velky
vliv. Jedna se o dvé dynamické substance, jeZ jsou na sobé vzajemné zavislé, protoze probihaji
v jednom nikdy nekonéicim procesu. V momenté, kdy nastane zména jedné z nich, se nutné
zméni i ta druh4.®

Je dulezité brat na védomi, Ze neexistuje nic jako univerzalni spole¢nost, nybrz urcité
spolecenské struktury, jez funguji odliSnym zptisobem, nebot’ jsou utvareny na zaklade¢ raznych
politickych, technologickych a kulturnich podminek. Jedna se napiiklad o technologické
metody, pocet obyvatel, klima, zem¢délské podminky a dal§i. Tento zdklad spolecenské

struktury musi byt relativné stabilni, protoze jinak by spole¢nost nebyla schopna fungovat.

5 FROMM, pozn. 24, s. 76.

Gesellschaft (society) [online]. Erich Fromm online. (Nedatovano) Dostupné z: https://fromm-online.org/wp-
content/uploads/glossar/045-281.pdf. [cit. 2024-04-16].

8 Gesellschaft, gute (society, good) [online]. Erich Fromm online. (Nedatovano) Dostupné z: https://fromm-
online.org/wp-content/uploads/glossar/047-282.pdf. [cit. 2024-04-16].
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Zaroven se musi t¢émto podminkam spolecenské struktury ptizptisobit i ¢lovek, aby v ni mohl
existovat.”

Spolecensky ¢i socidlni charakter vznika na zakladé sociologickych, ideologickych
a ekonomickych faktort, které na sebe vzajemné piisobi, ¢imz urcuji jednani a mysleni vétsiny
¢lenti daného spolecenstvi. Hlavnim tkolem charakteru spole¢nosti je utvaret jedince tak, aby
se sami od sebe, nezavisle na svém védomém rozhodnuti, chtéli chovat podle modelu, ktery on
sam ur¢i. Diky tomu jedinci pfinasi pocit uspokojeni i takové aktivity, které po ném vyzaduje

jeho spoleénost. Socialni charakter timto zaji§tuje fungovani dané spolecnosti.”

3.1. Charakter kapitalisticke spolecnosti

Erich Fromm se zabyva piedevs§im problémy moderni pramyslové spole¢nosti a jejich
vlivem na osobnost moderniho zapadniho &lovéka. Rika, 7e pro nalezeni piiginy téchto
problémi je dilezité znat typické znaky kapitalistické spole¢nosti, nebot’ kapitalismus je jiz od
17. stoleti ptevladajicim hospodaiskym systémem na Zapadg.’

Kapitalismus je ,.ekonomicky a spolecensky systém, v némz je vétSina majetku
V soukromém vlastnictvi, rozhodujicim vyrobnim faktorem je kapital, rozhodujicim nastrojem
alokace zdroju a vytvafenim dichodu je trh. Zasahy vlady do fungovani trzniho mechanismu
jsou omezené. Kapitalismus se vyznacuje oddélenim prace a kapitalovych statki ¢i vyrobnich
prostiedki, které jsou v soukromém vlastnictvi. Pracovnici jsou osobné svobodni a mohou se
podle uvéazeni nechat najimat od vlastniki kapitalovych statk®i za mzdu.“"

Podle Fromma je pro kapitalismus charakteristické nasledovné: ,,1. existence politicky
a pravné svobodného ¢lovéka, 2. skutecnost, Ze svobodni lidé (d€lnici a zaméstnanci) prodavaji
vlastnikovi kapitalu svou pracovni silu na trhu prace prosttednictvim smlouvy, 3. vznik trhu se
spotfebnim zboZim jakoZto mechanismu urcujiciho ceny a regulujiciho vyménu socialniho
produktu, 4. princip, Ze kazdy ma na zfeteli vlastni zisk a Ze se pfesto soutéZi vSech dociluje
maximalnich vyhod pro viechny.“"*

Dale pro kapitalistickou spole¢nost plati, Ze se nejvyssi hodnotou stava prace, které je

podiizeno veskeré lidské byti. Je to zplisobeno tim, ze kapitalismus ovladd myslenka co

" FROMM, pozn. 24, s. 74-75.

L FROMM, pozn. 42, s. 147.

FROMM, pozn. 24, s. 75-76.

2 FROMM, pozn. 24, s. 78.

8 SOJKA, Milan. Kapitalismus [online]. Sociologické encyklopedie. 2017. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Kapitalismus. [cit. 2024-05-27].

* FROMM, pozn. 24, s. 78.
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nejvyssi vykonnosti, jez je tizce spjata s touhou po materialnim bohatstvi a co nejvyssim zisku.

Aby toho lidé byli schopni dosahnout, vyuZivaji kazdou minutu svého ¢asu praveé pro praci.”

Vyvoj kapitalismu

Je vSak diilezité brat na zfetel, Ze se kapitalismus vyvijel a jeho podoba v 17. a 18. stoleti
se lisi od té v 19. stoleti a ta se jesté vyvinula do formy kapitalismu ve 20. stoleti. Kapitalismus
v 17. a 18. stoleti byl z velké ¢asti formovan zvyky a mySlenim stfedovékych kultur a byl oproti
kapitalismu v 19. v oblasti techniky a primyslu jesté v pocatcich.”®

Pro kapitalismus 19. stoleti je typické, Ze sttedem vseho jiz neni ¢lovek, nybrz obchod
a vyroba. Témto dvéma aspektiim je podiizené veSkeré lidské chovani, jez je zaloZeno na Gsili
o vlastni zisk. Kromé toho se charakter spolecnosti 19. stoleti vyznacuje konkuren¢nim bojem,
vykofistovanim, autoritafstvim, agresivitou a individualismem.””

Jednim z urcujicich faktort kapitalismu v 19. stoleti je moderni trh, ktery je vyuzivany
jako rozdélovaci mechanismus Timto zpiisobem se trh postupné dostdva k moci a tidi cely
spolecensky proces, aniz by si to lidé uvédomovali. Lidé maji totiz pocit, ze d€laji vSe pro sviij
prospéch, zatimco jsou ovladani anonymnimi zadkony trhu.

Funk¢nost trhu je zaloZena na soutéZi mezi jedinci, kteti vedle svého spotiebniho zbozi
prodavaji na trhu také svou pracovni silu. V ramci této soutéze se vSichni snazi piekonat svou
konkurenci a stat se vitézem, aby mohli ziskat lepsi postaveni ve spolecnosti, které si tak pieji.
Timto hospodaiska soutéz prispéla k vétsi mife socialni mobility.

Pro kapitalisty je obecné typické, Ze dé€laji vSechno pro to, aby byl jejich zisk co
nejvetsi, nebot” to je hlavnim cilem jakékoliv ekonomické aktivity. Nikdo se skrze svou
ekonomickou aktivitu nesnazi piispét v§eobecnému blahu, v§em jde pouze o vlastni zisk, coz
spole¢né s dalsimi jmenovanymi aspekty kapitalismu vedlo k padu lidské solidarity.®

Tento pad zpusobil velkou miru vykotistovani délnikt kapitalisty. V oéich kapitalisty
je délnik pouze zbozim, které nakupuje jako jakékoliv jiné zbozi na trhu a které nasledné
Vyuziva pro svijj prospéch.’®

S vykoftistovanim tizce souvisi také problematika autority. Autorita neni néco, co by se

pocitalo mezi vlastnosti clovéka, neni to néco, co by €lovek vlastnil, nybrz néco, co dava jedné

S FROMM, pozn. 42, s. 39-41.
8 FROMM, pozn. 24, s. 78-79.
" FROMM, pozn. 24, s. 80, 92.
8 FROMM, pozn. 24, s. 81-84.
 FROMM, pozn. 24, s. 86-87.
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osobé ve vztahu pocit, Ze je ji ta druh4 nadiazena.®® V ptipadé vykofistovani povazuje délnik
svého kapitalistu za sobé nadiazeného, ¢imz mu kapitalista vykazuje svou autoritu.®

Podle Fromma existuji dva typy autorit, a sice autorita racionalni a autorita iracionalni
neboli omezujici. V obou piipadech se jednd o druh nadfazenosti a podiazenosti, avSak se
zasadnim rozdilem.

V piipadé raciondlni autority se jedna o vztah, ve kterém je zamér obou osob stejny
a jenz je obéma osobam prospesny. Nadfazenost v tomto vztahu funguje pouze jako predpoklad
pro pomoc podfazené osobé. V pfipadé, ze se puvodni zdmér napliuje, tak klesd mira
nadfazenosti a autoritativni vztah zanika. Podtizend osoba v tomto vztahu pocituje k nadiazené
osob¢ lasku, vdécnost a obdiv. Prikladem raciondlni autority mize byt vztah ucitele s Zdkem.

U iracionalni autority je tomu jinak. Nadfazenost v tomto vztahu slouzi k vykofistovani
podiizeného jedince. Cilem nadiazené osoby je vykofistit, co nejvice miize, protoze to vede
k jeji spokojenosti. Cim vétsi je mira vykofistovani, tim vice se prohlubuje propast mezi
jedinci, coz vede k situaci, ze podiazeny jedinec citi k nadfazené osobé& zast’ a nenavist. Avsak
nenavist vede pouze ke konfliktim, které pfinasi podiazenému jesté vétsi utrpeni. Z tohoto
divodu podrazeny jedinec tento pocit potlacuje a nahrazuje ho slepym obdivem. Piikladem
iracionalni autority je pravé vztah mezi kapitalistou a déInikem.®2

Pokud porovname kapitalismus 19. stoleti s kapitalismem 20. stoleti, mizeme si
povSimnout mnoha rozdilt. Kapitalismus 20. stoleti se jiz nezaméfuje na co nejvetsi zisk
a vykofistovani, nybrz na receptivitu, marketing a na bohatstvi pro co nejvice lidi. Dalsi rozdil
spociva v nahrazeni konkuren¢niho boje tymovou spolupraci, coz vSak vedlo k vétSimu sklonu
k manipulaci. Kromé toho se v kapitalismu 20. stoleti zménila i podoba autority. V tomto
charakteru spolecnosti jiZ nenachazime raciondlni ani iraciondlni autoritu, nybrZz autoritu
anonymni v podobé& vefejného minéni a trhu.

Ackoliv se zprvu zd4, Ze je na tom kapitalisticka spolecnost 20. stoleti 1épe, neni to tak
uplné pravda, protoze lidé ztraci svou individualitu a ¢im dal vice se ptizplisobuji ostatnim.

Lidi obklopuje strach z anonymni autority a také stale vice sili pocit bezmoci.®

8 FROMM, pozn. 42, s. 90.

81 FROMM, pozn. 24, s. 88-89.
8 FROMM, pozn. 42, s. 90-91.
FROMM, pozn. 24, s. 88-89.
8 FROMM, pozn. 24, s. 92, 95.
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Zmény v charakteru spole¢nosti 20. stoleti

S ptichodem kapitalismu a jeho silicim vlivem nastalo v charakteru spolecnosti
20. stoleti n€kolik zmén. Dle Fromma je tou nejzasadnéjs$i zménou velka mira odcizeni, které
vSak piedchazi dva zakladni ekonomické rysy kapitalismu, a sice kvantifikace a abstrakce.

Kvantifikace a abstrakce ptichazeji s primyslovou vyrobou typickou pro kapitalismus.
Stiedovéky femeslnik vyrabél produkty sam, pro svou soukromou klientelu a tudiz véd¢l, jak
probihd cely proces vyroby a jak vypada samotny produkt ve své finalni podobé. Timto
zpusobem to vSak v dob¢ kapitalismu jiz nefunguje. V kapitalistické primyslové vyrob¢ se na
procesu vyroby podili d€lnici, pro které produkt piedstavuje néco konkrétniho, ale jeho finalni
podoba se k nim nedostane. Findlni produkt vidi pouze podnikatel, jenz fidi podnik a nema
s vyrobou nic spole¢ného. Jediné, co kapitalistu zajima, je, zda jeho zpisob fizeni podniku
vede k co nejvétsSimu zisku. Z toho vyplyva, ze pro n¢j dany produkt predstavuje pouze
abstraktni sménnou hodnotu.

Vysoké mira abstrakce se vSak neprojevuje pouze v piipad¢ vnimani zboZzi, nybrz také
v piipad¢ lidi. Podnikatel pfi zjiStovani bilance podniku nepocita pouze s pomérem mezi
zbozim a vyd€lanymi penézi, nybrz také se zaméstnanci, akcionafi a zakazniky, ¢imz se z lidi,
zivych bytosti, stavaji abstraktni veli¢iny.

Je vSak dulezité brat na védomi, Ze tyto rysy kapitalismu nedeterminuji pouze oblast
pramyslové vyroby, ale stavaji se dilezitymi smérnicemi urcujici postoje ¢loveéka k vécem,
k jinym lidem i k sobé samému. Clovék v kapitalistické spole¢nosti tvoii ze vieho kolem sebe,
véetné sebe samého, abstraktni veli¢iny, jeZ vykazuji ur€itou kvantitativni miru, ale Zadnou
kvalitativni. Kdyz se postavi novy most, v§ichni urcuji jeho hodnotu pomoci penéz, nikoliv
skrze ocenéni jeho krasy ¢i ucelu.

Tento pohled na véc se vSak netykd pouze materialnich véci, nybrz také véd,
spoleCenského Zivota a politiky. Nic kolem c¢loveéka vcetné jeho samého uz neni konkrétni,
a tudiz ani skute¢né. Ze vSeho na zemi se staly abstrakta vyjadfitelna Cisly. Veskera tato
hlediska spojend s kvantifikaci a abstrakci vedou k neustdle vzriustajicimu fenoménu

odcizeni .8

Odcizeni
Fenomén odcizeni spoc¢iva v tom, ze ¢lovék vnima vse, véetné sebe samého a jinych

lidi, jako cizi jevy. Odcizeny Clovek jiz nad sebou nema moc, protoze je ovladan svymi

8 FROMM, pozn. 24, s 102-111.
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vlastnimi Ciny a jejich dasledky. Fromm zminuje, Ze Marx vnima tento stav odcizeni jako stav,
ve kterém ,,se vlastni ¢in Clovéka stava jemu samému cizi a protikladnou moci, jaké ho
zotro¢uje, misto aby ji on sam ovlad].*8®

Jednim z charakteristickych ryst, ktery je obecné platny pro odcizeni, je podfizené
uctivani néceho ¢i nékoho. Behem uctivani se ¢loveék nevnima jako nositel vlastnich sil, nybrz
jako véc, ktera je zavisla na své modle, kterou obdivuje, nebot’ na ni prenesl veskeré své sily.
Jakékoliv uctivani modly, at’ uz se jedna o Boha, politického viidce, stat ¢i vlastni iraciondlni
vasné, odpovida fenoménu odcizeni.

Proces uctivani miizeme pozorovat jak ve vztahu k nékomu ¢i né€emu jinému, tak ve
vztahu daného jedince k sobé samému. Pti podrobovani se nékomu jinému vykazuje podifizena
osoba veskeré své city, sily a mySlenky smérem k obdivované osobé ¢i véci. Dany jedinec ma
pocit, Ze zde neni jiny zptsob, jak navazat kontakt s obdivovanou osobou / véci nez skrze své
podiizeni. Z tohoto diivodu do ni vklada veskeré své vnitini sily, jeZ se pro néj postupné stavaji
cizimi. Podfizena osoba kvili tomu jiz neproziva samu sebe jako nositele produktivnich sil,
coz vede k jejimu odcizeni. Kromé toho je vSak také odcizeny jeji vztah k obdivované osobg,
nebot’ ta pro osobu podiizenou neptedstavuje lidskou bytost, nybrz abstraktni vyssi substanci.

Ve vztahu k sobé samému vykazuje jedinec tendence uctivani v momenté, kdy
podlehne svym iracionalnim vasnim. V takovém piipad¢ je veden touhou po moci, které
podfizuje celé své ja, coz mu zabranuje v prozivani svého vlastniho byti, ¢imz se sam sobé&

odcizuje. Touha po moci se v takovém piipadé stala jeho modlou, které se jedinec klani.®

Odcizeni v kapitalistické spole¢nosti

Je dulezité zminit, Ze Se mira odcizeni v riiznych kulturnich oblastech lisi. Erich Fromm
vSak rozebira problematiku kapitalistické spolec¢nosti, a proto se 1 v ptipad¢ odcizeni zamétuje
na ni.

Odcizeni v moderni kapitalistické spolecnosti je téméf Uplné, nebot’ se objevuje ve
vSech oblastech, od vlastni prace ¢loveka, pres véci, které spotiebovava, stat, ve kterém Zije,
spolecenskeé sily, které urcuji spolecnost a zivot v ni, az po vztah se svymi bliznimi a se sebou
spole¢nosti. Podle Fromma c¢lovék vytvoftil svét z véci, k jejichZ ztvarnéni pouzil svych sil,

a ktery ted’ stoji vysoko nad nim a misto toho, aby ho ¢lovék ovladal, je sam timto nové

8 MARX, in FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti: socialné psychologicka studie, 2009, s. 111.
8 FROMM, pozn. 24, s. 111-114.
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stvofenym svétem ovladan. Clovék Zijici v moderni kapitalistické spoleGnosti se stava
vlastnictvim toho, co sdm vytvofil, coZ vede k odcizeni vieho a viech.®’

Jednim z projevi odcizeni v kapitalistické spolecnosti je byrokratizace. Veskeré organy
vetejné spravy statu vcetné velkych podniki spadaji, stejné tak jako lidé, pod vedeni byrokrat.
Vzhledem k tomu, Ze byrokrat spravuje obrovské celky, je zde velkd mira abstrakce, ze které
vyplyva odcizeny vztah mezi byrokratem a lidmi. V tomto vztahu povazuji byrokraté
spravované lidi za objekty a lidé povazuji jejich vztah s byrokraty jako naprosto neosobni.®

Déle se fenomén odcizeni v této spolecnosti projevuje v hospodaiském sektoru, ve
kterém byly malé podniky nahrazeny velkymi koncerny. Vlastnici téchto velkopodniki
vykazuji téméf maximalni miru odcizeni, jez je pozorovatelnd ve dvou zakladnich aspektech.
Prvnim je vlastnéni podniku samo o sobé&, nebot’ to je zalozeno pouze na smlouve, jez
V penéznim meéfitku vyjadiuje podil akcionaie na podniku. Druhy aspekt odcizeni se projevuje
v ovladani podniku. Akcionaf musi ze zdkona vykonévat kontrolu nad podnikem, kterou
zajistuje tak, ze si voli své zastupce, kteii za néj ndsledné rozhoduji. Vice se akcionaf
do fungovéni firmy nezapojuje.®

Dalsim divodem pro vysokou miru odcizeni v moderni kapitalistické spolecnosti je jeji
zaméfeni na konzumerismus. V pivodnim smyslu mél byt akt konzumu smysluplnym,
huméannim a produktivnim prozitkem, avSak v moderni spolec¢nosti se tento akt preménil
v touhu po uspokojovani uméle navozenych potieb, které jsou daleko od potieb naseho
skute¢ného, konkrétniho ja.%

K naplnéni téchto tuZeb ndm slouzi penize, protoze ty nam umozni koupit si veskeré
véci, které chceme. Podle Fromma je toto zvlastni zplsob ziskavani véci, protoze penize jsou
néco, co predstavuje nasi praci pouze v abstraktni podobé&. Nehled¢€ na to, Ze je ani nemusime
ziskat nasi namahou, ale mizeme je nabyt darem, dédictvim ¢i podvodem. Pokud ma jedinec
penize, nemusi se vykonavat zadné tsili, aby dostal, co chce, protoZe si jednoduse vSe koupi.
Kromé toho Erich Fromm tvrdi, Ze zplsob, jakym jedinec véci ziskd, nijak nesouvisi s tim, jak
je bude uzivat. Lidé v kapitalistické spolecnosti si totiZ potfizuji mnoho véci, aniz by pfemysleli
nad tim, jak je budou vyuzivat. Jde jim Cisté o to, aby ty véci méli, nebot’ jim jejich vlastnéni

pomaha dosahnout uréité spolecenské prestize.®!

8 FROMM, pozn. 24, s. 114-115.
8 FROMM, pozn. 24, s. 116.
8 FROMM, pozn. 24, s. 117, 119.
% FROMM, pozn. 24, s. 123.
1 FROMM, pozn. 24, s. 120-122.

36



Vysokou miru odcizeni jesté vice prohlubuje skutecnost, ze vétSina lidi nevi viibec nic
o pavodu a fungovani véci, které pouzivaji. Nevi, z jakych latek bylo utkané jejich obleceni,
ani na jakém principu funguje jejich televizor. Z tohoto vyplyva, Ze lidé v kapitalistické
spole¢nosti véci konzumuji, stejné jako je produkuji, aniz by k nim méli néjaky konkrétni
vztah. To podle Fromma vede ke znemoznéni dosaZeni uspokojeni, nebot’ tu nejde o to, ze by
konkrétni skute¢na osoba konzumovala konkrétni skutecné véci. VSechno je abstraktni, coz
vede k ¢im dal vétsi potfebé vlastnit vic a vic.%

Akt konzumu se vSak neprojevuje pouze v zavislosti na spotiebnim zbozi, ale také
urcuje, jakym zptisobem jedinci vyuzivaji svlij volny c¢as. Veskeré c¢innosti odpovidaji
odcizenému konzumnimu chovani, protoze se s témito cinnostmi dand osoba nijak
neztotoziuje, a tudiz ji ani nijak neobohacuji. Po vykonani dané aktivity je jedinec ve svém
vnitru potad stejny, jako byl pfed ni, maximalné si uchova néjakou vzpominku. Jinak je svym
¢innostem stejné odcizeny jako vécem, které konzumuje.®®

Jak jiz bylo zminéno, Erich Fromm tvrdi, ze fenomén odcizeni lze pozorovat i mezi
lidmi navzijem. Odcizeni mezi lidmi je také ovlivnéno kapitalistickym rysem abstrakce,
protoze se lidé navzajem nepovazuji za néjaké konkrétni substance, nybrz za abstrakta ve formé
zboZi, které mohou vyuzit ke svému uzitku. V takovych vztazich se objevuje povrchni férovost,
lhostejnost a nedivéra k druhym. Kromé toho jiz v kapitalistické spolenosti nenachdzime ani
partnerstvi plné lasky, nybrz takzvané pratelské partnerstvi, kdy lidé tvoii par, aby zahnali sviij
pocit osamélosti. Tyto odcizené vztahy mezi lidmi vedou k naruSeni spolecenskych vazeb,
protoZe jsou udrzovany pouze na zakladé sobeckym zajmil a na potfebé vyuzivat druhé pro
svij zisk. Obecné lze fict, Ze jsou lidé hnani svym sobectvim, nikoli laskou ke svym bliznim
¢i solidaritou.%*

Clovék viak neni odcizen jen svym bliznim, nybrz i sam sobé. Nezachazi jako se
zbozim pouze s ostatnimi, ale i sdm se sebou. V charakteru ¢lovéka v moderni kapitalistické
spole¢nosti prevlada trzni orientace, které odpovida to, ze jedinci chtéji prodat svou osobnost
na trhu. Kdyz se jim to dafi, znamena to pro n€ uspéch, kdyz ne, znamena to selhani. Takovy
Clovek ztraci své sebeuvédomeéni, jez plyne z jeho zkuSenosti, mySlenek, pocitl a jednani.
Ztraci ho, protoZe se povazuje za zbozi, za véc, kterd nema vlastni ja a tudiz ani on sdm timto

vlastnim ja nemuze disponovat. To v disledku vede ke ztrat¢ vlastni identity, coz je

92 FROMM, pozn. 24, s. 123.
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problematické z hlediska vzniku duSevniho onemocnéni. Z tohoto divodu c¢lovék hleda
sekundarni pocit vlastni identity, ktery ziskava skrze uznani jinych lidi.%

Miru odcizeni jesté zvySuje fakt, ze ¢lovek prevadi veskeré své socialni citéni na stat,
coz vede k tomu, ze se stat, ve kterém jedinec zije, pro n¢j stdva modlou, jez stoji vysoko nad
nim. Toto odd¢€leni od svého citéni vede k izolovanosti a pocitu osamélosti u ¢loveka. Proto,
aby byl schopen znovu normalné fungovat, je zapotiebi, aby vytvoril spoleCenstvi, ve kterém

jeho soukroma a spolecenska existence navzajem splynou.®

DalSi aspekty ovliviiujici charakter kapitalistické spole¢nosti, jeZ souvisi s odcizenim

S odcizenim souvisi také dalsi hlediska, jeZ ovliviiuji charakter moderni spolecnosti.
Jednim z té€chto hledisek je jiz zminéna zména autority z oteviené (racionalni / iracionalni) na
anonymni, jeZ funguje na zaklad€ konformity. Lidi jsou shora ovladani n¢jakym ,,se, aniz by
tusili, co toto ,,se* je, ale vSichni se jim fidi, nebot’ se od nich o¢ekava, Zze budou dé€lat to stejné,
co ostatni. VSichni se musi svym chovanim pfizpisobit obecnému modelu, aby nevybocovali
z fady, protoze ¢lovek zijici v kapitalistické spolecnosti si ze vSeho nejvice pieje byt pfijiman
ostatnimi, ¢ehoz dosahne pouze za piedpokladu, Ze se nebude odlisovat.%’

Dal$im hlediskem, jeZ vzeslo z potfeby masového konzumu, je potieba, aby bylo vse,
co si ¢lovek preje, okamzité splnéno. Nic, z ¢eho by pro ¢lovéka plynulo uspokojeni, se nesmi
odkladat na pozdéji, nebot’ to by vedlo k frustraci. K rozsitovani tohoto hlediska napomohla
také moznost nakupu na splatky, protoze si lidé mohou sva pfani plnit okamzité, 1 pres
nedostacujici prostiedky, coz vSak také vede ke ztraté vlastniho ja. Kdyz ¢lov€k nemusi
posouvat sva prani na pozdé¢ji, nedostava se do zadného vnitiniho konfliktu, nemusi se
rozhodnout, zda to opravdu potiebuje ¢i nikoli nebo zda si to viibec mize dovolit, a kvtli tomu
si také viibec nemusi uvédomovat sam sebe.%®

Dale je pro moderniho ¢lovéka typicka prace pouze za ucelem zisku. Jedinec v moderni
spole¢nosti nevi, ¢im by mohl naplnit sviij Zivot, a tak pracuje. Prace je ¢lovéku vSak sama od
sebe odcizena, nebot’ dany jedinec tvoii jen malou Cast celého vyrobniho procesu, coz vede ke
skutecnosti, Ze se ze své pracovni pozice nikdy nedostane k findlnimu vyrobku, ktery se k nému

muze dostat jediné ze strany spotiebitele. Mira odcizeni v oblasti prace se jesté zvysuje tim, Ze

% FROMM, pozn. 24, s. 130-132.
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zamé&stnanec vyrabi néco, o co ale nema vétsi zajem. Vubec netusi, K ¢emu dany vyrobek
slouzi, ani jaky vliv bude mit na spole¢nost jako celek.%

Poslednim hlediskem, které ma vliv na charakter kapitalistické spole¢nosti a souvisi
s odcizenim, se tyka projevovani vile obfani demokratického spolecenstvi. V demokracii se
lidé podileji na chodu své zemé tim, Zze si voli své zastupce, ktefi za né budou nasledné
rozhodovat. Avsak problém je, ze si musi vybrat ze dvou stran, tudiz tato volba neni uplné
dobrovolna. Kromé toho jsou znalosti lidi v politickém spektru velmi omezené, a tak se
rozhoduji pouze na zaklad¢ propagandy kandidata a na zaklad¢é svych sympatii, nikoli na
zéklad¢ svych znalosti a svého minéni. Z toho vyplyva, Ze proces, ve kterém jednotlivec preda

svou viili skrze volby svému zastupiteli, je odcizeny.'%

3.2.  Mozn¢ uniky ze zla kapitalismu

Muzeme si povsimnout, Ze zmény v charakteru spole¢nosti, jez ptinesl kapitalismus,
prinesly C¢lovéku i celému fungovani spolecnosti spiSe negativni disledky, které vedou
k odlidsténi a rozpadu spole¢nosti. Na tyto dusledky vSak neupozorfiuje pouze Erich Fromm,
nybrz také jini badatelé, naptiklad Durkheim, Proudhon, Marx a dalsi, ktefi si také v§imaji, ze
¢lovek v kapitalistické spolecnosti ztratil svou hlavni roli byt lidskou bytosti, stal se pouhym
nastrojem k dosazeni ekonomickych cilli, coZ zptisobilo, Ze ztratil vztah se svymi bliznimi,
s ptirodou a odcizil se naprosto v§emu. Toto vSe vede Kk nemoznosti smysluplné Zit a z tohoto
dfivodu vsichni hledaji mozn4 feseni, jak by se dalo zlu kapitalismu uniknout.'%!

Fromm fika, ze abychom byli schopni eliminovat zlo kapitalismu, je nutné provedeni
zmén ve vSech nasledujicich oblastech spolecnosti: ekonomicka a politicka organizace,
duchovni oblast, svétonazorova orientace, kulturni ¢innost a charakter spole¢nosti. V momentg,
kdy bude zména zaméfena pouze na jednu oblast, nebude nikdy isp&sna.%?

Po provedeni téchto zmén by podle Fromma méla zdrava spolecnost vypadat
nasledovné. Ve zdravé spolec¢nosti by mél ¢lovek hrat hlavni roli, mél by se nachézet v jejim
stiedu, coz znamenad, Ze veskeré spolecenské, ekonomické a politické ¢innosti budou podtizeny
cilim ¢loveka, nikoli naopak. V takové spole€nosti nesmi byt zZadny ¢loveék vyuZzivan jako tcel
pro druhého ¢lovéka. Kazdy jedinec mtize k ucelu, jenz bude slouzit k rozvoji jeho lidskych

sil, vyuzivat jen sdm sebe. Ve zdravé spoleCnosti je zasadni vlastnosti jednani podle svého

% FROMM, pozn. 24, s. 164-165.
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svédomi a lidska solidarita. Pro chamtivost, vykofistovani a touhu po majetku zde neni prostor.
Lidé ve zdravé spolecnosti se zajimaji jak o vetfejné zalezitosti, tak o své soukromi. Kazdy
jedinec ma moznost se aktivné a zodpovédné podilet na chodu své spolecnosti, a zaroven byt
panem svého vlastniho zivota. Zdrava spole¢nost podporuje plodnou ¢innost a vybizi lidi k
laskyplnym vztahtim.

Jako mozné cesty ze zla kapitalismu se podle Fromma nabizi totalitarismus,
superkapitalismus a socialismus.1%

Totalitarismus v jakékoliv podobé slibuje jedinci nové Gtociste a jistotu. Realita je vSak
uplné jina. At uz se jednd o stalinismus, fasSismus ¢i nacismus, veskeré tyto systémy vykazuji
maximalni miru odcizeni. Jedinec je v takovém systému donucen k tomu, aby veSkeré své
vnitini sily predal svému vudci, kterému bude podfizen a kterého bude uctivat. Kvuli tomu
zaziva jedinec pocity bezvyznamnosti a bezmoci. Z tohoto diivodu nevidi Erich Fromm
totalitarismus jako spravnou volbu.1%

V piipadé superkapitalismu sice nastal posun oproti klasickému kapitalismu v oblasti
finan¢niho ohodnoceni délniki, ale v oblasti lidské stranky nikoli. Urciti badatelé méli pocit,
ze nizky zajem délnikd o svou praci vede k nespokojenosti a tim padem k nizsi produktivité.
Rozhodli se tomu zamezit tim, ze financni ohodnoceni délnikd bude odvozeno od jejich Usili
a uspésnosti. V ptipadé¢, ze délnik vykazoval vyssi vykonnost, dostal ke své vyplaté financni
bonus. AvSak tento princip vy$§iho bonusu za vyssi vykon nezptisobil nic jiného nez vétsi miru
soutézivosti a sobectvi mezi lidmi, coz, stejné jako odcizeni, vede k odlidsténi a rozpadu
spoleénosti.1%

Ttetim a jedinym moZnym uUnikem ze zla kapitalismu je dle Fromma urcitd forma
socialismu. V samotném pojmu socialismus tkvi zasadni problém, nebot’ si ho mnoho lidi
chybné spojuje s vyrazy jako ,,materialismus®, ,,krveprolévani* ¢i ,,bezboznost®. Stejné tak lidé
spatiuji v Marxové materialismu néco, co je proti duchovnimu Zivotu a co sméfuje
k jednotvarnosti a poddanstvi. Dle Fromma je ironii, ze veSkeré tyto aspekty, které se chybné
piifazuji socialismu a marxismu, odpovidaji rysim kapitalismu 20. stoleti.1%®

Erich Fromm fik4, ze pravym cilem socialistickych smérii je osvobodit ¢lovéka jak od
nadvlady ekonomické oblasti a jinych lidi, tak od vykofistovani. Socialismus si vyty¢il za tikol

vybudovat novy spolecensky tad, ve kterém budou podporovany lidska solidarita, rozum

1083 FROMM, pozn. 24, s. 251-252.
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a plodnost. Diky tomu ¢&lovék zase dosahne jednoty s ostatnimi jedinci a s pifrodou.l®’

Socialismus ma vést k vymizeni lidského odcizeni a k navraceni ¢lovéka jako skute¢né zivé
bytosti.1%8

Prestoze Erich Fromm povazuje socialismus za nejlepsi feSeni, nepopira, ze jeho
praktické provedeni bylo spise zklamanim. Riké, Ze centralizované planované hospodaistvi
nestaci k vytvoreni svobodné a neodcizené spolecnosti, ba naopak muize mit za nasledek jesté
vyssi stupenn totality. Nadhodnoceni vlastnickych prav a ekonomickych faktord dovedly
marxisticky socialismus k padu.

S lepsim provedenim piisSly jiné socialistické sméry jako owenisté, syndikalisté a dalsi,
Jiz navrhli komunitarni socialismus, ktery si za svij cil vytyCuje zlepsit spolecenskou a lidskou
situaci délnika pfi praci, a také zptsob jeho vztahu ke svym spolupracovnikiim. Komunitarni
socialisté chtéji vytvofit takové uspotradani prumyslu, ve kterém bude prace smysluplna,
pracujici ¢lov€k bude aktivnim a zodpovédnym ucastnikem ve vyrobnim procesu a ve kterém
bude kapital ve sluzbach délnika, ne délnik ve sluzbach kapitalu. V komunitarnim socialismu
jdou majetkové vztahy stranou a klade se diraz na organizaci prace a socialni vztahy mezi
lidmi. A pravé humanisticky komunitdrni socialismus povazuje Erich Fromm za nejlepsi

zpusob, ktery nas dovede ke zdravé spoleénosti.’%®

3.3.  Humanisticky komunitarni socialismus podle Ericha

Fromma

Erich Fromm piedklada nékteré praktické navrhy, na kterych ukazuje, jak by méla
vypadat novd zdrava spolecnost postavend na zakladech humanistického komunitarniho
socialismu. Zamétuje se predev§im na moznosti, které by prineslo nové usporadani priimyslové
prace, a dale také na novou podobu politiky a kultury. VSechny zminéné oblasti jsou na sob¢
vzajemné zavislé, a proto mlze stdld zména spolecnosti nastat jen v ptipad€, ze probchne

zména ve viech tiech oblastech.'?
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Nové usporadani prace

Erich Fromm je toho nazoru, Ze jednim z piedpokladi zdravé spole¢nosti je vytvoreni
nového usporadani prace, jez by mélo ¢lovéku umoznit vykonavat smysluplnou praci, kterou
si pln¢ uvédomuje. Kromé toho tikd, ze by méla prace probihat v malych skupinach, ve kterych
by jednotlivci mezi sebou mohli navazovat vztahy, a to i v ptipadé, Ze se jedna o velkopodnik
s tisici zaméstnanci. Diky tomu bude prace pro jednotlivce vice konkrétni a umozni mu navazat
jednotny vztah se svymi bliznimi a zamezit tak pocitu izolovanosti. Podle Fromma je tedy
zapotiebi nalézt takovy kompromis mezi centralizaci a decentralizaci, ktery jedinci umozni
ucastnit se piimého spolurozhodovani, ¢imz nabude také spoluzodpovédnosti na podniku, ve
kterém je zaméstnan. !

Predpokladem pifimého spolurozhodovani zaméstnance je jeho dostatecna
informovanost 0 celém fungovani podniku stejnou mirou jako o naplni své vlastni prace.
V momenté, kdy dé€lnik ziska vedle informaci potifebnych k vykonavani své prace také
technické poznatky, jeZ jsou potieba pro pochopeni celého procesu vyroby, povede to k jeho
leps$imu pfistupu ke své praci a také k jeho celkové vétsi zainteresovanosti do
pracovniho procesu. Diky této informovanosti bude zaméstnanec schopen rozhodovat o své
pracovni situaci, ale také o celkové situaci v podniku. Tohoto principu spole¢ného vedeni
podniku (co-management), zaloZzeného na spolurozhodovani, lze dosdhnout v piipadé, ze
nalezneme jiZz zminény kompromis mezi centralizaci a decentralizaci. Zodpovédnost za
fungovani podniku se rozdé€li mezi hlavni vedeni podniku a mezi zaméstnance. Zaméstnanci
budou v malych skupindch projedndvat svou pracovni situaci, ale také celkové fungovani
podniku a jejich zavéry nasledné predlozi hlavnimu vedeni. Av§ak nesmime opomenout ani
spotiebitele, ktery by mél mit na rozhodovani také sviij podil, pokud zastdvame nazor, ze
hlavnim uéelem prace je slouzit ¢loveku, nikoli ukofistit velky zisk.!'?

V tomto bod¢ Erich Fromm zdiraziuje, ze tato humanizace prace, zaméfend na
spoluuréeni pracovnikid, nema vést k zvyseni hospodaiské vyroby ani k vétSimu uspokojeni
Z prace, nybrz ke zméné spoleCenské struktury, ve které by se prace méla stat jednou
Z podiazenych oblasti spolecenského Zivota.l!3

Dalsi uprava tykajici se prace by méla spocivat ve svobodné volbé prace kazdého
obcana. Kapitalisticky systém tuto svobodnou volbu neumoziiuje, protoze nenabizi lidem

zadnou moznost, jak piekonat ekonomické ohroZeni hladem. Lidé pod natlakem tohoto

11 FROMM, pozn. 24, s. 293.
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ohroZeni musi pfijmout i takovou praci, kterou nechtéji vykonavat. Z tohoto diivodu ptichazi
Erich Fromm s navrhem existencniho minima upln¢ pro vSechny, ne pouze pro nemocné, staré
¢1 nezaméstnané. Fromm fikd, ze by mél mit moznost vyuzit existencniho minima kazdy
clovek, ktery se pfipravuje na jinou pracovni pozici. Finan¢ni podpora by v§ak méla byt ¢asove
omezend, napiiklad na dva roky. Tato uprava by mohla vést k zvyseni produktivity, protoze by
lidé délali to, co je napliiuje. Je vSak tieba brat na zietel, Ze tato podpora by byla mozna pouze

za predpokladu, Ze je jen malé procento lidi, ktefi nejsou ve své praci spokojeni.**

Nové podoby politiky

Jak jsem jiz zminila, Erich Fromm tik4, Ze princip, na kterém funguje demokracie, jesté
vice prispiva odcizeni. Z tohoto diivodu navrhuje novou podobu politiky. I v pripadé této
politiky by o fungovani statu rozhodovaly dvé komory. Jedna komora by se skladala z centralni
vlady a druh4, dolni komora by se skladdala z malych skupin lidi, jez by vznikly na zaklad¢
bydlisté ¢i pracovisté. Tyto skupiny by si kazdy rok volily svého ptedstavitele a projednavaly
by politické véci na mistni i ndrodni irovni. Na konci jednani by se vzdy provedlo hlasovani,
jehoz vysledek by se zaslal horni komote. Diky tomuto principu by bylo rozhodovéni

0 fungovani statu zaloZeno na aktivnim a zodpovédném mysleni kazdého obg¢ana.™®

Nové podoby kultury

Erich Fromm ftika, Ze pro kulturu obecné je zasadni vychova, protoze slouzi jako
zprostfedkovatel norem kultury. Avsak to, jakym zptisobem vychova funguje, je podle Fromma
naprosto nedostatecné pro to, aby byla schopna tyto normy kultury pfedavat. Toto je zptisobeno
tim, ze vychova a s ni Gzce spojené vzdélavani je zamétené na ovladani teoretickych znalosti
a jejich nasledné praktické vyuziti v Zivoté a nikoli na lidsky rozvoj. Z tohoto divodu je dle
Fromma zapotiebi, aby se vzdélavani v nové zdravé spolecnosti zaméfilo vedle teoretickych
znalosti také na rozvoj kritického mysleni a charakterovych rysi, které odpovidaji idedlim
dané kultury.11®

Dalsi problém Erich Fromm spatiuje v tom, Ze je vzdélavani umoZznéno pouze
mladistvym a nikdo nepogita se vzdélavanim dospélych. Rika, Ze piedpokladem zdravé
spolecnosti je umoznéni vzdélavani pro vSechny v€kové kategorie, pficemz zdlraziuje, ze

vzdélavani musi probihat skrze vSechny smysly, aby byl ¢lovék schopen vytvaret uméni. Pokud

114 FROMM, pozn. 24, s. 306-309.
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by vzdélavani probihalo pouze skrze rozum, vznikaly by pfedevs§im odborné védy, jako jsou
filozofie ¢i teologie, a jedinec by tak nebyl schopen reagovat smysluplnym, aktivnim a tvré¢im
zpusobem na svét. Uméni je tedy potiebné pro to, aby byl ¢lovék schopen nahradit receptivni
a trzni orientaci typickou pro kapitalistickou spolecnost, orientaci produktivni.

Erich Fromm zminuje, ze je pro zdravou spolecnost diilezité "kolektivni uméni”, které
se vyznamove¢ rovna pojmu ritual. (Fromm nepouziva slovo ritudl, protoze je Casto chapano
vV ndbozenském slova smyslu.) Kolektivni uméni spociva ve spolecné aktivité ¢lenti jednoho
spolecenstvi, béhem které se jedinci sjednocuji smysluplnym, tvir¢im a obohacujicim
zpusobem. Erich Fromm zduraziiuje, Ze kolektivni umeéni je zadsadni soucasti lidského zivota,
protoZe se skrze néj napliiuji zdkladni lidské potieby. Proto je nezbytné, aby méli lidé moznost
sdruzovat se a d¢lat spole¢né aktivity, nebot’ to je jeden z dalSich predpokladi zdravé

spole¢nosti. 11/
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4. Svoboda

Erich Fromm se dale zabyva problematikou svobody. Svoboda je podle néj jednim
Z ptedpoklada zdravého a plného rozvinuti lidské osobnosti a z tohoto divodu je tieba ji
neustale branit. Jakékoliv jeji ohroZeni vyvolava v ¢lovéku obrannou agresi, jiz Ize pozorovat
v prabéhu celych dé&jin, kdy vétSina valeénych konflikti stila na mysSlence osvobozeni.
V ptipadé uplné ztraty svobody jedinec dusevné onemocni. VSechny tyto hlediska svobody z ni
vytvafi hlavni Zivotni zajem &lovéka. 8

Fromm rozebird pfedevSim svobodu v moderni spolecnosti. Abychom ji patficné
porozuméli, musime Si uvédomit, ze ,,svoboda charakterizuje lidskou existenci jako takovou
ajeji vyznam se méni podle stupn¢ uvédomeéni Clovéka a pojeti sebe sama jako nezavislé
a samostatné osobnosti.“!® S tim tizce souvisi proces individualizace, ktery dosahuje svého
vrcholu spole¢né s formovanim kapitalistické spolecnosti.

Béhem procesu individualizace se pietrhavaji priméarni vazby jednotlivce, diky ¢emu si
jedinec uvédomuje sam sebe jako oddélenou substanci od pfirody, ale i ostatnich lidi, ¢imz se
z n¢ho stava samostatné individuum. Ackoliv ¢lovék nemél pied pietrzenim téchto vazeb
svobodu, tak mél pocit bezpec¢i a soundlezitosti, které jsou pro jeho fungovéani zasadni. Bez
téchto pocitl se totiz ¢lovek citi osamély a bezmocny, coz mu zabrainuje plné realizovat své
byti. Z tohoto divodu se jedinec po dokonceni procesu individualizace musi naucit sdm
orientovat ve svete a zajistit si bezpeci jinym zplsobem.

Z toho vyplyva, Ze proces individualizace pfindsi clovéku dvé riizné hlediska. Na jedné
strané se z jedince stdva ucelend a organizovana osobnost, jez disponuje svou individualni vali
a rozumem a na stran¢ druhé ztraci svou totoznost, coZ ho dé&si, protoze odlouc¢enim od
primarnich vazeb ztratil svlij pocit bezpeci a jednotu s okolnim svétem. To vede ke strachu
z osamélosti, coz zpiisobuje pocit bezmoci a nejistoty.1%

Proces individualizace a vyvoj svobody lze pro lepsi pochopeni ukazat na struktufe
spole¢nosti, jez se v prubéhu let velmi zménila. Ve stitedovéké spolecnosti ¢lovek nemél pocity
osamélosti ¢i bezmoci, protoze m¢l diky feudalnimu systému jasné urcené misto ve

spole¢nosti, které mu stanovovalo spole¢enskou roli. Na druhou stranu vSak Erich Fromm tika,

ze se jednalo o urcity druh nevolnictvi, nebot’ tento systém jedince svazoval.

118 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miiZeme oviivnit jeji podstatu a nasledky? Vydani tieti, v
Portale prvni. Prelozil Bedfich PLACAK. Praha: Portal, 2019. ISBN 978-80-262-1542-4, s. 201-202.

119 FROMM, pozn. 42, s. 23.

120 FROMM, pozn. 42, s. 23, 25.
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Postupem casu se tato struktura stfedoveké spolecnosti ménila a zcela se rozpadla
s piichodem kapitalismu. Spolecné se vznikem kapitalismu rostl kapital, vyznam trhu,
konkurence a spole¢né s tim také individualismus, jenz byl znatelny ve vSech spole¢enskych
tiidach. Jedinec, zijici v kapitalistické spolecnosti, zacind vnimat sdim sebe a ostatni jako
individua, jez jsou oddélend od piirody a okolniho svéta. Tomu napomdha také jeden
zZ charakteristickych znakua kapitalistické ekonomiky, a sice individualisticka aktivita, kvali
které se jedinec odloucil od ostatnich a stal se zavislym jen sam na sobé¢, a ne na svém tradi¢nim
postaveni, jako tomu bylo ve stfedovéku. Toto odlouceni od druhych vede k pocitu
izolovanosti. Krom¢ toho je v kapitalistické spole¢nosti mnoho jedincii vyuzivano jako
prostfedek ekonomické aktivity, coz posiluje pocit bezvyznamnosti.

Kapitalismus tedy osvobodil jedince od omezujicich pout stfedovéké spolecnosti
a umoznil mu postavit se na vlastni nohy a stat se svym vlastnim strijcem osudu na jedné
strané, ale na stran€ druhé vzal jedinci jistotu, kterd byla obsazena v tradi¢nim rozvrstveni
sttedovéké spole¢nosti. Clovék v kapitalistické spoleGnosti se tedy stava nezavislym
a sobéstatnym individuem, které na rozdil od stfedovékého clovéka disponuje svobodou
Vv modernim slova smyslu, coz znamend, ze je osamoceny, nejisty, bezmocny a ohrozeny

z v8ech stran.t?

4.1. Dva aspekty svobody

Tento proces individualizace tedy poskytl ¢lovéku svobodu, kterou predtim nemél.
Jedna se v8ak pouze o jeden ze dvou aspektl svobody, a sice o negativni svobodu, pro kterou
Erich Fromm vyuziva pojmenovani “"svoboda od". Kvuli této svobod¢ se ¢lovek dostal do
situace, kdy je odkazdn sam na sebe, ale nevi, co ma délat, protoze se s tim nikdy predtim
nesetkal, coZ v ném vyvolava jiz zminény pocit bezmoci a nejistoty.

Podle Fromma existuje jediny zpisob, jak se téchto pocitli zbavit — jedinec musi
realizovat sam sebe ve spontanni aktivité, kterd spo¢ivd v uvédomeéni si sebe samého jako
aktivniho a tvofivého individua. Hlavnimi dvéma slozkami spontaneity jsou laska ve smyslu
spojeni s druhym za ptedpokladu zachovani vlastniho ja, a prace jakozto tvlur¢i Cinnost.
Seberealizace na druhé strané tkvi v aktivnim mysSleni, v realizaci celé osobnosti
a Vv opravdovém vyjadieni svych smyslovych, citovych a rozumovych schopnosti. Touto
seberealizaci ve spontanni aktivit¢ jedinec dosdhne pozitivni svobody, nebo jak ji nazyva

Fromm, "svobody k". Pomoci pozitivni svobody se jedinec opét spoji se svétem, s lidmi,

121 FROMM, pozn. 42, s. 31-33, 39-41, 64-66.
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s ptirodou i se sebou samym, a pfesto zlstane nezavislym a jedine¢nym individuem se svou
vlastni integritou.??

V piipadé, ze spolecenské, ekonomické a politické podminky tuto seberealizaci ve
spontanni aktivit¢ neumozni, vyfesi jedinec sviij pocit nejistoty a osamélosti podrobenim se
nékomu, kdo mu znovu tento ztraceny pocit jistoty poskytne, a to i za cenu toho, Ze ho to zcela
piipravi o jeho individualitu, integritu svého ja a o svobodu. V takovém piipad¢ jedinec

propadne jednomu z takzvanych mechanismi tniku.?3

4.1.1. Mechanismy tniku

Erich Fromm jmenuje tfi mechanismy tUniku, a sice autoritarstvi, destruktivitu
a automat konformity, které vyplyvaji z nejistoty a osamélosti jedince. Jedna se o mechanismy,
jez jedinec vyuziva proto, aby unikl své bezmoci, ackoli to pro n¢j bude znamenat ztratu
svobody. Tyto mechanismy jedinci navodi pocit bezpeci, ale zaroven z néj udé€laji nastroj bez
vlastniho ja, ktery je vyuzivan k uceltim né¢koho jiného.

Erich Fromm zmifuje, Ze existuje vice mechanisml uniku, ale tyto tfi vySe zminéné
mechanismy zasadné ovliviiuji spolecensky proces, a proto je jejich objasnéni dillezité pro

pochopeni uréitych psychologickych jevii ve spole¢nosti.'?*

Autoritarstvi

Prvni mechanismus uniku spociva ve sklonu jedince vzdat se své nezavislosti tim, Zze
nalezne jinou osobu ¢i véc, ke které se pripouta a kterd mu nahradi primérni vazby, jez ztratil
b&hem procesu individualizace. Toto spojeni jedince s nékym ¢i né¢im mimo néj mu napomuze
utéct od pocitu osameéni.

Tuto formu mechanismus uniku mizeme pozorovat v masochistickych ¢i sadistickych
sklonech, jez se, jak jsme si vysvétlili ve druhé kapitole, zakladaji na podiizenosti nebo
ovladnuti. Oba tyto sklony pomahaji jedinci uniknout od pocitu osaméni a bezmocnosti.
Ackoliv se zprvu zda, Ze jsou sadismus a masochismus odliSnymi tendencemi, neni to tak tiplné
pravda, nebot” ob¢é tendence vychazeji z neschopnosti jedince unést své osaméni. Z tohoto
divodu maji oba sklony vyty¢eny stejny cil, a sice navazat symbioticky vztah, pomoci kterého
jedinec tento pocit piekond. B€hem symbiozy spoji jedinec své individudlni j& s vlastnim ja

ne¢koho jiného, ¢imz se ob¢ osoby v tomto vztahu stanou na sob¢ navzajem zavislé. Jediny

122 FROMM, pozn. 42, s. 29, 79, 135, 137.
123 FROMM, pozn. 42, s. 29, 79.
124 FROMM, pozn. 42, s. 79.
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rozdil spociva v tom, ze masochista chce byt pohlcen jinou osobou, mezitimco sadista chce
pohltit jinou osobu. AvSak vysledek je v obou ptipadech stejny. Jedinec kvili tomuto
symbiotickému vztahu ztrati své individudlni ja, jez s sebou nese bfemeno svobody
V negativnim slova smyslu, které neni schopen unést.'?

Erich Fromm ftikd, ze sadistické a masochistické sklony miizeme najit v charakteru
jedince spole¢né, a proto byva tento charakter ozna¢ovan jako sadomasochisticky. Fromm vsak
radgji pouziva vyraz autoritdisky charakter, protoze pojem sadomasochisticky je spojen
S neurdzou a perverzi. Kromé toho Erich Fromm tik4, Ze pojem autoritarsky se hodi pro popis
sadomasochistického charakteru, nebot’ ten je zalozen na postoji jedince k autorité. Jedinec
s témito sklony na jedné stran¢ miluje svou autoritu a chce se ji podiidit, ale na strané druhé

chce byt sdm nékomu nadfazenou autoritou.'?°

Destruktivita

Destruktivita je také zakofenéna v pocitu osamélosti a bezmocnosti, ale na rozdil od
autoritarstvi se vyporadava s pocitem bezmocnosti vic¢i okolnimu svétu skrze jeho zniceni.
Jedinec, jenz vyuziva tento mechanismus, sice nadale zlstava osamély, ale uz je to pro néj
osamélost v pozitivnim smyslu, protoZe se nadale nemusi bat, nebot’ zni¢il objekty, které by ho
mohly svou moci znicit.

Je v8ak zapotiebi rozliSovat dva druhy destruktivnich tendenci. Prvni druh destruktivity
je vysledkem urcité situace, ve které jedinec musi reagovat na utoky na vlastni Zivot, nebo na
myslenky, se kterymi se ztotoZiiuje. V takovém piipadé se jednd o raciondlni typ destruktivity.

V ptipadé destruktivity jako mechanismu uniku se jedna o jeji druhy typ, ktery spociva
v tom, Ze jedinec ¢eka na vhodnou pfilezitost, aby mohl svou destruktivitu pouzit. Erich Fromm
upozoriuje na to, ze tento typ destruktivity je propojen s uzkosti a zktizenim zivotnich plant.
Uzkost je pocit &lovéka, ktery vyplyva z jeho pocitu ohrozeni. V piipadé jedince, jez trpi
osamélosti a bezmocnosti, je tento pocit staly, nebot” se citi byt ohrozeny celym okolnim
svétem. Z tohoto divodu je uzkost jednim z rozSifujicich znakl destruktivity. Druhym
roz§ifujicim znakem je dle Fromma jiZ zminéné zmareni Zivotnich plant, protoZe jedinec kviili
bezmocnosti a osamélosti neni schopen uskute¢iiovat své smyslové, emocionalni
a intelektudlni moznosti. K uskutec¢néni takovych moznosti jedinec potfebuje vnitini jistotu

a spontaneitu, kterou vSak nema.

125 FROMM, pozn. 42, s. 79, 84, 88.
126 FROMM, pozn. 42, s. 90, 92.
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Erich Fromm dale fika, ze mira destruktivity zavisi na tom, jak moc je omezovano
uskutecnovani zivota daného jedince. Pokud je Zzivot jedince ohrozen, pak zde muzeme
pozorovat vétsi destruktivni sklony nez v ptipadé€, kdy ma jedinec moznost svlij zivot plné

uskute¢iiovat. Z toho vyplyva, Ze ,,destruktivita je unik z neprozivaného Zivota‘ 1%’

Automat konformity

Poslednim mechanismem tuniku, jenz ma velky spoleCensky vyznam, je automat
konformity. Tento mechanismus je nejbéznéjSim feSenim Uniku od svobody v moderni
kapitalistické spoleCnosti. V piipadé tohoto mechanismu zmizi rozpor mezi vlastnim ja
a svétem, a tudiz i pocit osamélosti a bezmocnosti diky tomu, Ze jedinec piestane byt sdm sebou
a zacne se chovat na zédklad¢ modelu, ktery je ptedepsany kulturou, v niz zije, a proto se stane
presné takovy, jak se od né&j ocekava. Timto zplisobem se z jedince stava automat, ktery je
stejny jako miliony dalSich automatt kolem néj. Diky tomu jiz nema pocit samoty, avSak za
cenu toho, Ze zcela ztratil své individuélni ja.

Pro tento mechanismus Uniku je typické takzvané pseudomysleni, jez se vyznacuje tim,
ze jedinec proziva myslenky, city a vjemy, které mu byly vnuceny zvenc¢i anonymni autoritou
jako své vlastni, a dokonce je dany jedinec pfesvédcen, ze se o jeho vlastni myslenky jedna.
Stejnym zptisobem to funguje i v pfipadé rozhodovani, kdy ma jedinec pocit, Ze se rozhoduje
sdm za sebe, pfitom je vSak jeho rozhodnuti ovlivnéno mnoha vnéjSimi Ciniteli. Toto
pseudomysleni ve vysledku vede ke vzniku pseudoja, které déla vSe, co se od n¢j ocekava
a které se uzplsobuje kulturnim vzorcim. Toto pseudoja nakonec zcela nahradi jedincovo
skute¢né ja, ¢imZ ho jedinec zcela ztrati. Osoba, ktera se neustdle pfizptsobuje svému okoli,

Zije v neustalém stavu nejistoty, nebot se obavé, Ze nenaplni oéekavani ostatnich.?®

4.2. Svobodna volba

Erich Fromm se dale zabyva problematikou svobodné volby, kterou popisuje jako
funkci, jez je obsazena v charakterové struktufe dané osoby. Neéktefi jedinci maji ve své
charakterové struktuie dang, Ze si mohou zvolit pouze zlo a néktefi, Ze si mohou zvolit pouze
dobro. Avsak ve vétSin€ ptipadl je tomu tak, Ze jedinec bojuje s protikladnymi sklony, které

feS$i moznosti volby.

127 FROMM, pozn. 42, s. 97-100.
128 FROMM, pozn. 42, s. 100-104, 107, 110.

49



Na zékladé moznosti svobodné volby rozliSuje Erich Fromm dva odlisné vyznamy
svobody. V prvnim piipad¢ je svoboda soucasti charakterové struktury plné vyzralé,
produktivni osobnosti. Jedna se o osobu, kterd je stejné tak svobodnd, jako je i milujici

a nezavisla. Jedna se o osobu, jez ,,nema svobodu si zvolit zIo*1?°

a tudiz je uplné svobodna.

Druhy vyznam svobody spociva v samotné moznosti volby. Erich Fromm fika, ze se
jedna o svobodnou volbu mezi dvéma protikladnymi alternativami, nikoli o volbu mezi dvéma
stejn¢ dobrymi moznostmi. V takovém piipadé je zapotiebi, aby jedinec pti svém rozhodovani
nasledoval hlas svého rozumu, zdravi a svédomi a vyvaroval se naslouchdni svych
iracionalnich vasni.

Pti této volbé mezi lepsi a hor$i moznosti hraje zasadni roli védomi jedince, pfesnéji
,védomi toho, co znamena dobré a co znamena zI¢; ktery ¢in je v konkrétni situaci vhodnym
prostfedkem k zadanému cili; védomi o tom, jaké jsou sily skryté za zjevnym pianim, to
znamena objev nevédomych pfani; védomi redlnych moZznosti, mezi nimiz se voli; védomi
nasledkl jedné volby v protikladu k nésledkim druhé volby; védomi toho, Ze védomi jako
takové je neucinné, pokud neni doprovazeno vili jednat, ptfipravenosti podstoupit utrpeni
frustrace, jeZ je nutnym diisledkem jednani, které je v protikladu k né¢im vasnim 3

Erich Fromm vysvétluje pojem védomi jesté trochu podrobnéji. Rika, Ze védomi jedince
zavisi na jeho vlastni zkuSenosti. Jedinec si musi dané véci sam proZit a nasledné osvojit, aby
si je byl schopen uvédomovat. Nestaci, ze prevezme urcit¢ hodnoty shora od néjaké autority,
povédomi o dobru a zlu musi vyplyvat z jeho vlastni zkuSenosti. Kromé toho si jedinec musi
uvédomovat svou vlastni vnitini rovnovahu, skryté diivody, které ho k c¢inu motivuji,
a nasledky ¢inu.

Ptedevsim si vSak musi byt védom toho, kdy dochazi ke skute¢né volbé, béhem které
voli jesté mezi dvéma redlnymi moznostmi. Jedinec musi umét rozpoznat okamzik, ve kterém
je jesté natolik svobodny, aby se mohl fidit svym rozumem, nebot’ nadéle v béhu svych
rozhodnuti jiz svobodny neni. Svoboda v tomto smyslu je podle Fromma pouhym pojmem,

ktery odpovida ,,aktu osvobozovani se v procesu ustaviéné volby®, jenz se rovnd ,,jednani na

zakladé védomi o alternativach a jejich dasledcich. !

129 FROMM, pozn. 21, s. 155.
130 FROMM, pozn. 21, s. 155-156.
131 FROMM, pozn. 21, s. 153-160, 167.
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5. Zaveér

Cilem této bakalatské prace bylo analyzovat politické a socialni postoje Ericha Fromma
na zakladé¢ jeho d¢€l. Nejvice jsme se zaméfili na postaveni Clovéka v moderni kapitalistické
spolecnosti, pro jehoz pochopeni bylo dilezité objasnit osobnost ¢lovéka a jeji dulezitou
soucast, a sice charakter. Neopomenuli jsme ani Frommovu vizi nové spole¢nosti v podobé
komunitarniho socialismu. Celou problematiku jsme jesté vice rozsifili, kdyz jsme se zabyvali
Frommovym pohledem na svobodu.

Abychom ziskali o jeho postojich uceleny obraz, v prvni kapitole jsme se nejdiive
zaméfili na zivot Ericha Fromma a jeho myslenkové zaclenéni do koncepce Frankfurtské skoly,
pro kterou bylo jeho zkoumani velkym ptfinosem. Nasledné jsme se ve druhé kapitole zabyvali
Frommovym pohledem na osobnost ¢lovéka. Nejvice nds pfitom zajimala lidskd pfirozenost,
jez je pro vechny osoby stejna a charakter, ktery od sebe jedince odlisuje a ktery dle Fromma
utvari velkou ¢ast osobnosti ¢loveéka. V ramei této kapitoly jsme si vysvétlili pojem orientace
charakteru. Tato orientace podle Fromma uréuje, jakym zptisobem se ¢loveék vztahuje ke svétu
a k jinym lidem. Na tomto zakladé¢ rozliSuje mezi produktivni a neproduktivni orientaci a také
mezi prozitkovou a vlastnickou orientaci. Rozdily mezi témito druhy orientaci jsme si V ramci
této kapitoly podrobné vysvétlili. Ve tieti kapitole jsme se zaméfili na spole¢nost jako takovou,
dale na vyvoj kapitalistické spolecnosti a na podobu charakteru spolecnosti ve 20. stoleti. Erich
Fromm vnima tento charakter negativné, a proto ukazuje moZné cesty z kapitalistické
spolecnosti a navrhuje, jak by podle n€¢j méla vypadat zdrava spole¢nost, ¢imZ jsme se zabyvali
v posledni ¢asti této kapitoly. Celou praci jsme zakoncili jeho mySlenkami k problematice
svobody. Objasnili jsme si dva aspekty svobody: "svobodu od", ktera vznika dusledkem
procesu individualizace a "svobodu k", ktera je potfebna pro to, aby byl ¢lovék opravdu
svobodny. Vzhledem k tomu, Ze spolecenské, ekonomické a politické podminky kapitalistické
spole¢nosti neumoziuji seberealizaci ve vlastni spontaneité, ktera je zakladem svobody Kk, tak
musi lidé hledat jiné zptsoby, jak utéct od svobody od. Z tohoto divodu voli mechanismy
uniku, kvili kterym zcela ztraci své vlastni ja. Tyto Gniky jsme pfedstavili v dal$i ¢asti Ctvrté
kapitoly. V posledni ¢asti této kapitoly jsme rozebrali Frommovo stanovisko k problematice

svobodné volby, ktera dle né¢j zavisi na védomi jedince.
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Frommovy postoje lze dle mého nazoru rozd¢lit do dvou zakladnich linii, a sice do linie
odvijejici se od kapitalismu a do linie odvijejici se od komunitarniho socialismu. Pro veétsi

prehlednost uvadim obé linie ve schématech.

KAPITALISMUS

Neproduktivni orientace

Konzumerismus
Soukromé vlastnictvi

Odcizeni

SVOBODA OD SVOBODA K

(pocit osamélosti a bezmocnosti)

Modus MIT

Mechanismy uniku

RN

Autoritarstvi Destruktivita

Automat konformity

Schéma 1
Linie kapitalismu
Zdroj: vlastni

Jak znazornuje Schéma 1, linie kapitalismu se odviji od Frommova pojeti kapitalistické
spole¢nosti, na kterou nahliZi velmi negativné, protoZe podle n&j ma jeji struktura negativni
vliv na formovani osobnosti ¢lovéka. V kapitalistické spolecnosti neexistuje solidarita mezi
lidmi, nebot’ kazdy mysli pouze na svij vlastni zisk a na to, jak by ho mohl zvysit, a to i za
cenu toho, Ze vyuZije jinou lidskou bytost jako prostfedek k dosazeni svého cile. Lidé
Vv kapitalistické spolecnosti se viibec nezajimaji o napln své prace nebo k cemu jejich prace
vede, jediné, co je zajima, je zisk, za ktery si nakoupi mnoho nepotiebnych véci, o jejichz
ptvodu a kolikrat ani vyuziti nevédi také nic. Jejich cilem je prosté vlastnit co nejvice, nebot’
jejich majetek urcuje jejich postaveni ve spolecnosti i celou jejich osobnost. Charakter moderni
kapitalistické spole¢nosti se vyznacuje odcizenim vSeho a vSech. Z vySe uvedeného vyplyva,

ze lidé v kapitalistické spole¢nosti maji ve svém charakteru zakofenénou neproduktivni

52



a vlastnickou orientaci neboli modus "mit", jeZz jim zabranuji v cesté k pozitivni svobodé
a k plnohodnotnému byti. Proto vyhledavaji mechanismy uniku, kvtli kterym ztraci své vlastni
ja, coz ve vysledku mize vést k dusevnimu onemocnéni. Z tohoto ditvodu hleda Erich Fromm
cestu ke zdravé spolecnosti. ldedlni podobu zdravé spole¢nosti vidi V komunitdrnim

socialismu, ktery miizeme povazovat za zacatek druhé linie jeho postoju.

KOMUNITARNI SOCIALISMUS

Produktivni orientace
Podpora plodné ¢innosti,
solidarity a spoluprace

SVOBODAOD — . SVOBODAK

(pocit osamélosti a bezmocnosti)

Modus BYT

Opétovné spojeni se svétem,
navozeni jistoty a zachovéni
vlastni integrity

Schema 2
Linie komunitarniho socialismu
Zdroj: vlastni

Schéma 2 znazoriuje, k ¢emu by mohla vést Frommova vize nové spolec¢nosti v podobé
komunitarniho socialismu. Socidlni a ekonomické podminky komunitarniho socialismu by
umoznili jedinci seberealizaci ve vlastni spontaneité, a tudiz by mu umozZnili dosdhnout
pozitivni svobody, pomoci které by se jedinec zbavil pocitu izolovanosti a bezmocnosti, nebot’
by se znovu spojil se svétem, s pfirodou i sebou samym, a piesto by si zachoval svou vlastni
integritu, ¢imz by znovu ziskal pocit jistoty. Kromé toho by struktura této spole¢nosti ¢lovéku
umoznila vztahovat se ke svétu produktivné skrze rozum a lasku. Skrze podporu tvir¢i ¢innosti
a solidarity mezi lidmi by potom umoznila zménu orientace z modu "mit" na modus "byt".
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze by komunitarni socialismus mél vést k osobnimu rozvoji
jedince ¢ili k plnohodnotnému byti.

Je vSak dtlezité brat na zfetel, ze cela tato predstava nové spolecnosti neni dostatecné

ucelena na to, aby byla v praxi proveditelnd. Podstatné je, ze Fromm svymi postoji ukazuje, ze
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podoba kapitalistické spole¢nosti ma mnoho negativnich dusledki, a proto je zapottebi, aby
lidé uskutec¢nili né¢jakou zménu.

Cely charakter spolec¢nosti 20. stoleti tak, jak ho Erich Fromm popsal, odpovida dle
mého nazoru charakteru spolecnosti 21. stoleti. Lidé jsou sami sobé i vSemu kolem sebe
odcizeni a zaméfuji se na vlastnéni, ¢imz stale roste mira konzumerismu. Zijeme ve
spolec¢nosti, kde nikdo neni sdm sebou, nebot’ se vSichni podfizuji automatu konformity,
protoze maji strach z negativni svobody. Tato podoba spolecnosti ma vSak na osobnost ¢lovéka
mnoho negativnich disledkdl, a tudiz je ¢as na zménu. Z tohoto vyplyva, Ze jsou myslenky
Ericha Fromma i dnes velmi aktualni, a proto jsem se rozhodla je skrze tuto bakalaiskou praci

priblizit vSem Ctenartim.
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