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Anotace

Tématem predkladané bakalarské prace je socha Madony z Kajova, otdzka jejich
slohovych souvislosti. Prace se v tivodu zabyva rozborem literatury k danému tématu,
dale podrobnym popisem sochy, jejim restaurovanim a historii zkoumaného dila.
Podstatnd cast prace je vénovana formalni analyze dila, otdzce autorstvi, pivodu

zkoumaného dila a datace.



Anotation

The topic of this bachelor thesis is a statue of Madonna of Kéjov, the question of its
stylistic context. The thesis deals with the analysis of the literature on the given topic,
the detailed description of the statue, its restoration and the history of the work. A
substantial part of the work is devoted to the formal analysis of the work, the question

of authorship, the origin of the examined work and dating.
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1. Uvod

Madona z K4jova, v literatufe také uvadéna jako Kajovska madona nebo Trlnici
Madona z Kéjova, je vyznamnou umeéleckou pamatkou z doby kolem roku 1502. Jiz
v dobé svého zhotoveni se téSila vyjimecné ucté, coz tzce souviselo s Kéjovem jako
vyznamnym stiedovékym poutnim mistem a v té dobé hojné rozsifenym marianskym
kultem.

Tato pozoruhodna socha je dodnes soucasti novéjsiho barokniho oltare v kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Kajove. Socha je opfedena celou fadou otazek, které se
tykaji hlavné jeji datace a autorstvi. Piipadné ptivodni podoby pozdné gotického oltare,
jehoz byla az do 17. stoleti soucasti.

Bédani kolem Madony z Ké4jova sméfovalo aZz do nedavna jednotnym smérem.
Za autora sochy byl oznacovan Mistr Kefermarktského oltafe a okruh jeho nejblizSich
spolupracovnikii. Nejnovéjsi badani prislo se zcela zasadnim objevem, ktery autorstvi
sochy pfirkl jinému mistru.

Cilem této prace bude hlavné shrnuti domécich i zahrani¢nich nazort, s diirazem
na otazku autorstvi. A také pokus o navrhnuti vlastniho feSeni autorské otazky tohoto

dila. To vSe za pomoci podrobného rozboru dila a vSech poznatki, které se ho tykaji.



1.1. Piehled odborné literatury a badani

O Madoné z Kajova se poprvé dozvidame az z baroknich pramenti. Roku 1707
uvadi kajovsky farat Vaclav Perger, Ze oltar ,,vyjadioval spiSe zboznost piedkil nez
uméni. Vyjimkou byla sama socha Svaté, ktera byla sochaisky dokonale vytvofena...*!

V knize Soupis pamatek uméleckych a historickych v politickém okresu
Krumlovském z roku 1918, se autofi o Madon¢ z Kajova samotné zminuji jen kratce
jako o velmi dobfe zachované, skvostné fezb&.”> Mnohem vice informaci uvadéji k
puvodni podobé pozdné gotického oltare skiinového typu, jehoz byla socha soucasti.

Stejného roku vydal Karel Rada, kaplan v Kajové€, utlou kniZzecku s ndzvem
Poutni misto Kdjov. Popisuje v ni mimo jiné i hlavni oltaf v kostele. ,,Na krasném,
pozlaceném triin€ sedi Rodicka BoZzi majic na levé ruce svého Synacka a v pravé drzic
zezlo. Ovalny, krasné opracovany oblicej, jakoz i kucerava hlavicka Spasitelova piisobi
velice milym dojmem. ..

V roce 1938 publikoval Otto Kletzl praci nesouci ndzev Die Maria von Gojau.
Madonu z Kéjova zasadil do slohového okruhu hlavniho oltare kostela sv. Wolfganga
v hornorakouském Kefermarktu, o ¢emz pojednal ve své stati o rozvoji kefermarktského
slohu v jiznich Cechach. Tvirce Madony z Ké4jova povazuje za jednoho ze ¢lent dilny
Kefermartského oltaie, ktera se po dokondéeni prace rozesla.* Za pomoci srovnavani ve
své praci dospél k uptesnéni vztahu mezi Madonou z Kéjova a reliéfem Klanéni sv. tii
kralt kefermarktského oltare.

Vztahem mezi Madonou z K4jova a reliéfy z kiidel kefermarktského oltafe se
zabyval také Herbert Seiberl.’

Naproti tomu Antonina Liska uvadi, ze Madona z K4jova je importovanou praci
z okruhu Michaela Pachera a nemd nic spoleéného s regionalni tvorbou v jiznich
Cechach.®

Cesti badatelé se Madoné z Kajova zacali vyrazngji vénovat az ve druhé

poloviné 20. stoleti. Vladimir Denkstein a FrantiSek Matou$§ hovoii v pfehledu uméni

1 Vaclav Perger, Quadem memorabilia de Miraculosa B. Virgine Cajovensi et Ecclesia, (rukopis) 1707,
RKF Kijov, inv. & 210.

2 FrantiSek Mares - Jan Sedlacek, Soupis pamatek historickych a umeéleckych v politickém okresu
Krumlovském, Praha 1918, s. 142.

3 Karel Rada, Poutni misto Kdjov, Kajov 1918, s. 6.

4 Otto Kletzl, Die Maria von Gojau, 1938, s. 252-263.

5 Herbert Seiberl, Der Zwettler Altar und die Auswirkungen des Kefermarkter Stiles im 16. Jahrhundert.
In: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen, N. F. 10 (1936), 105-130.

6 Antonin Liska, Kriticky o vlivu Tilmanna Riemenschneidera na ¢eskou tvorbu, Uméni 1964, s. 497-501,
poznamka 15.



jihoceské gotiky zroku 1953 o Madoné z Kdajova takto: ,jeji hmota je prolnuta
komplikovanym pohybem, bohaté plastickym zvIasté v drapérii.“ Za autora sochy také
oznac¢uji Mistra Kefermarktského oltare.’

Ve Vyrocni zprave AlSovy jihoceské galerie 1956 byla uvetejnéna studie Jifiho
Kropacka, v niz se vénoval Simakové Madoné z Borsikova, kterou galerie ziskala od
soukromého sbératele. Kropacek ve své praci hovoii o spole€nych prvcich, typickych
pro Madonu z K4jova a Madonu z BorSikova, ve zpracovani nékterych detaild, coz
podle ngj jasné doklada spojitost mezi témito dvéma sochami.®

V katalogu vystavy Jihoceska pozdni gotika 1450-1530 zroku 1965 je jiz
Madoné z Kajova vénovan vétsi prostor. Podle Jaromira Homolky nalezi Madona
z Kéjova do bezprostiedniho okoli Mistra Kefermarktského oltafe. Madonu oznacil za
velmi kvalitni ptedstavitelku radikalni linie slohu, kterd vychazi z dila hlavniho mistra,
pfipadné z téch casti, které vznikly pod jeho pfimym vlivem. Zaroven ale upozornil na
skutecnost, Ze madona sice vychazi z dila hlavniho mistra, ale zfeym& vznikla rukou
jeho ucednika piipadné bezprosttedniho nasledovnika. Na zakladé vysledk svého
badani oznacil za autora sochy tzv. Mistra Kéjovské madony. Za druhé dochované dilo
tohoto mistra povazuje Homolka Madonu z Borsikova. Ke stylu jeho sochaiské prace se
vyjadiuje takto: ,,Jeho uméni nelze jesté charakterizovat, zatim se vynotuje jako vyzraly
lyrik, ma smysl pro plasticky tvar, ktery hybné rozviji v daném prostoru.*

V Ceském gotickém uméni zroku 1973 oznacil Albert Kutal sochu Madony
z Kajova za praci nadprimérné kvality. Zaroven uvedl, ze vznikla patrné roku 1502
fezbafem, ktery ziejmé pracoval v Kefermarktu.'

Podrobnéji se Madon¢ z Kajova vénuje opét az Jaromir Homolka v
syntéze Pozdné gotické umeéni v Cechach 1471 — 1526 zroku 1984. Uvadi, ze hlavni
oltat byl dokoncen v roce 1502. ,,Ve skiini byla Madona s déckem a sochy sv. Vaclava,
Vita a Zikmunda.“ Zaroven upozornil na skute¢nost, Ze madona dnes tvofi stied oltare
zroku 1694. Sochu oznacil za nejvyznamnéjsi sochaiské dilo vyzdoby kajovského

kostela. Madona byla podle néj zfejmé objednana v pasovské diln¢ Mistra

7 Vladimir Denkstein — FrantiSek Matous, Jikoceska gotika, Praha 1953, s. 60.

8 Jifi Kropacek, Simakova madona z Borikova, in: Vyrocni zprava Alsovy jihoceské galerie 1956, Ceské
Budgjovice 1956, s. 20-28.

9 Jaromir Homolka (ed.), in: Jihoceska pozdni gotika 1450-1530, (kat. vyst.) AlSova jihoCeska galerie v
Hluboké nad Vltavou 1965, s. 190-191.

10 Albert Kutal, Ceské gotické uméni, Praha 1973, s. 167.



Kefermarktského oltate. Pti popisu sochy hovoii o idealizované usmévavé Mariing
tvafi. Zaroven o vyvazenosti a souladu jemného pohybu téla s drapérii."

Roku 1989 vydala AlSova jihoCeska galerie katolog nesouci nazev Gotické
uméni jiznich Cech. Text vypracoval Hynek Rulisek, ktery zde v souvislosti se
sbirkovymi pfedméty hovoii i 0 monumentalni Madoné z Kéjova. Zmiiluje prestavbu
kostela za farafe Michala Pilse a vybaveni kostela novymi pfedméty. Madona z Kéjova
je podle né&j snad praci dilny z hornorakouského Kefermarktu.'

V Pamatkach jiznich Cech I se Robert Simiinek o Madoné z Kajova vyjadiuje
jako o monumentalni soSe, kterd stavala na hlavnim oltafi a dnes je soucésti oltare
z roku 1694."

Rozsahla tada studii tykajicich se problematice oltafe v zahrani¢nim prostiedi
vyvrcholila roku 1993, kdy doSlo k vydani referatii ze sympozia v Linci, které roku
1988 usporadal Lothar Schultes.'

Z nov¢jSich zahrani¢nich autort se Madoné z Kéjova vénovala nejprve Ulrike -
Krone Balcke. Ve své monografii o Kefermarktském oltafi z roku 1999 se pokusila o
rozdéleni a pfifazeni konkrétnich praci jednotlivym tovaryStim, ktefi na oltafi pracovali.
Jednoho z nich ztotoznila s osobnosti tzv. Mistra Kajovské madony."

V roce 2009 uvetejnil Albrecht Miller ptelomovou studii, v niz oznacil za autora
Madony z Kajova tzv. Mistra Schongauerovského oltatiku, ktery ptsobil kolem roku
1500 v Pasov€. Zaroven ho na zidklad¢ udaji, které nashromazdil, ztotoznil s
hypotetickou osobnosti Diebolda Bosera.'® Jeho prace zplsobila doslova pievrat
v pohledu na badani kolem Kefermarktského oltafe a osobnosti tzv. Mistra Kéjovské
madony.

Tématu Kajovské madony se dotkla i Helena Danova. V pfispévku nesouci
nazev Sedici Panna Marie z Narodni galerie v Praze — reliéf pripsany Mistru
Kefermarktského oltare, ktery vySel roku 2011 v Bulletinu Narodni galerie v Praze, se

vyjadiila k otdzce datace Madony z Kajova. Ve své studii dosp€la k posunu datace

11 Jaromir Homolka, Sochafstvi, in: Jaromir Homolka — Josef Krasa — Vaclav Mencl et al., Pozdne
gotické umeni v Cechdch 1471-1526, Praha 1984, s. 200-202.

12 Hynek Rulisek, Gotické umeéni jiznich Cech, Hluboka nad Vltavou 1989, s. 38.

13 Robert Simtinek, Odpustkové desky z Kajova, in: Pamdtky jiznich Cech 1, Ceské Budé&ovice 2008, s.
117.

14 Lothar Schultes (ed.), Der Meister des Kefermarkter Altar. Die Ergebnisse des Linzer Symposions,
Linz 1993.

15 Ulrike — Krone Balcke, Der Kefermarkter altar. Sein Meister und seine Werkstatt, Berlin — Miinchen
1999, s. 145-147.

16 Albrecht Miller, Der Meister des Schongauer-Altdrchens in Ulm und Passau. In: Zeitschrift des
Deutschen Vereins fur Kunstwissenschaft 63, Berlin 2009, s. 138-198.
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vzniku Kefermarktského oltate jiz do 70. az 80. let 15. stoleti, namisto do té doby
obecn¢ piijimanych 90. let 15. stoleti. V souvislosti stimto zavérem navrhuje
piehodnotit badani kolem dél z okruhu Mistra Kefermarktského oltéie. ,,Jiz nyni je jisté,
ze bude tfeba pozménit datovani Trinici Madony z Kéjova, tradi¢né ¢eskym badanim
kladené pted rok 1502, kdy zemiel k&jovsky farat Pils, a opravnéné posunout jeji vznik
jiz do doby dokonéeni vystavby kostela roku 1485.¢!"

Roman Lavicka se v publikaci nesouci ndzev Rozmberkové z roku 2011, vydané
u prilezitosti Rozmberského roku a vystavy potadané ve Valdstéjnské jizdarné, zabyva
Madonou z K4ajova jen kratce. Uvadi, ze madona svym zpracovanim souvisi s reliéfy
vnitini strany kiidel Kefermarktského oltafe. Vzapéti ale dodava, ze na zdékladé
nejnovéjsich vyzkuml je za zdroj inspirace oznaovan jiny oltaf."* V poznamkach
odkazuje na Millerovu studii.

Roku 2012 vydal Lothar Schultes studii s ndzvem Was bleibt vom Kefermarkter
Meister?" v niz zareagoval na nejnovéjsi zavéry svych kolegt, ktefi se v predchozich
letech vénovali pracim z okruhu dilny Mistra Kefermarktského oltafe. Mimo jiné se
vénuje 1 tzv. Mistru Kdéjovské madony, ktery se podle néj rekrutoval z nejbliz§iho
okruhu praci kolem Mistra Kefermarktského oltare.

P11 ptilezitosti 750 vyro¢i od prvni zminky o K4jovu, uvedené v zakladaci listiné
zlatokorunského klastera, vysla roku 2013 publikace nesouci nazev 750 let Kdjova.
Sbornik praci podal uceleny pohled na Kéjov od starovéku az po moderni dobu. Roman
Lavicka ve svém prispévku, ktery nese nazev Osudy kdajovskych kostelii ve stredovéku,
opakuje stejné zavéry, k jakym dospél v neddvno vydaném sborniku Rozmberkové.”
Tentokrat ale dostal mnohem vice prostoru, aby se mohl kajovskému kostelu vénovat
podrobngji.

Ve vyrocni publikaci vydané k 60. vyro¢i AlSovy jihoceské galerie z roku 2014
se otazce Madony z Kéjova okrajové dotyka i Hynek Latal v souvislosti s pracemi, které

se nachazeji ve sbirkach AJG.*

17 Helena Danova, Sedici Panna Marie v Narodni galerie v Praze — reliéf pfipsany Mistru
Kefermarktského oltare, in: Bulletin Narodni galerie v Praze XX-XXI,2010-2011, Praha 2011, s. 150-160.
18 Roman Lavicka, Gotické sochafstvi na rozmberském dominiu, in: RoZmberkové. Rod ceskych velmozii
a jeho cesta déjinami, Ceské Bud&jovice 2011, s. 544-547.

19 Lothar Schultes, Was bleibt vom Kefermarkter Meister?, in: Festschrift fiir Walter Aspernig zum 70.
Geburtstag (= Jahrbuch des OO. Musealvereines. Gesellschaft fiir Landeskunde. Band 157), Linz 2012, s.
227-241.

20 Roman Lavicka, Osudy kajovskych kosteli ve stiedovéku, in: kolektiv autorl, 750 let Kajova, Kajov
2013, s. 125-127.

21 Hynek Latal, Prace tzv. Mistra Kefermarktského oltafe ve sbirkdch AJG?, in: Hynek Latal (ed.),
Podoba a smysl prezentace uméleckych sbirek. Texty k 60. vyroci Alsovy Jihoceské galerie, Hluboka nad
Vltavou 2014, s. 11-20.
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V katalogu Meziprizkumy zroku 2016 jiz Hynek Latal u dvou katalogovych
hesel uvadi jako autora praci Mistra Schongauerovského oltatiku, Diebolda Bosera.

K tomuto zavéru dochazi na zdkladé podobnosti dila s jinymi pracemi tohoto mistra.?

22 Hynek Latal — Petra Lexova — Martin Van¢k, Meziprizkumy. Sbirka AJG 1300 — 2016. Privodce
stalou expozici, Hluboka nad Vltavou 2016, nestr., heslo 26, 27.
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2. Soucasny stav

Socha Madony z Kajova [1-2] plisobi se svymi 134 cm monumentalnim
dojmem. Piedstavuje sedici Pannu Marii s JeziSkem, kterého chova na kliné. Byla
vyfezéna z lipového dieva.” Zadni ¢ast sochy je vyhloubena, coz znali, Ze nebyla
urcena pro celkovy pohled, ale zfejmé jen pro piedni.

Madona sedi na svém trin¢ celkem zpiima, s nepatrné¢ prohnutym télem a
hlavou mirn¢€ naklonénou do leva, smérem k JeziSkovi. Levou nohu ma lehce vysunutou
naznacena, mizeme rozeznat koleno, ale jinak je zcela zahalena do bohaté¢ faseného
Satu. Panna Marie si zlehka ptidrzuje Jeziska na kliné levou rukou, s prsty doSiroka
rozevienymi a plasticky vnotfenymi do télicka ditéte. Pravou ruku drzi v nepfirozeném
gestu vysunutou stranou s prsty rozevienymi a pfipravenymi uchopit zezlo. Prsty pravé
ruky se nedochovaly, byly domodelovany az béhem nedavného restaurovani.** Soucasti
sochy je také korunka a zezlo.

Panna Marie je odéna do dvojitého roucha. Spodni Sat tvoii motiv zlatych lilii na
cerveném podkladu, ktery je po celé¢ délce olemovan zlatym zdobenim a drobnymi
dievénymi perlickami. Zajimavy prvek pfedstavuje faseni latky na prsou smérem
k pasku, ktery opticky rozdéluje spodni Sat. Svrchni bohaty zlaty plast, do néhoz je
Panna Marie skoro celd zahalena, spada sose hladce z ramenou a kopiruje linii jejiho
téla. Vyrazny prvek predstavuje precizni faseni plaste, jednotlivé zdhyby jsou vytvoreny
plasticky a redln¢ kopiruji télo sochy. Zvlasté¢ vyrazné jsou misovité zahyby v oblasti
kolen a nohou, kde dochazi k ptevraceni latky na rub, ¢imz dojde k vytvoteni ostrého
cipu, a tim také k odhaleni modré barvy podsiti plasté. Druhy cip se staci mnohem
volnéji, ale také je ¢astecné prevracen na rub a odhaluje podsiti. Lem plasté zdobi stejné
jako u spodniho Satu dfevéné perlicky. Neodmyslitelnou ¢ast odévu sochy predstavuje
bily zavoj, ktery spadd Panné¢ Marii z vlast. Zlata korunka dotvaii celkovy dojem sochy.

JeziSek sedi své matce na klin€ na pfedsunuté levé noze. Madona si ho ptidrzuje
na klin¢ levou rukou. T€lo ma lehce vyto€ené smérem k divédkovi, se zkiizenyma

nohama. I soSe JeZiska chybélo né&kolik prstii, které byly béhem restaurovani doplnény. >

23 Jifi Toron, Zprdva o restaurovdni gotické drevorezby Trunici Madona, (nepublikovany strojopis,
pristupny v archivu NPU v Ceskych Budg&jovicich), Praha 1997, signatura RZ 2101, s. 1.

24 Tbidem, s. 3.

25 Ibidem, s. 3.
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V levé ruce drzi zlehka mezi prsty matéin zavoj. Prava ruka svird v oteviené dlani
jablko. Na hlavé méa také posazenou zlatou korunku.

Obliceje [3] obou postav jsou vymodelovany Cist¢ a jasné. Maji podlouhly
protahly tvar, s vyraznymi vysokymi cely, velkyma o€ima a vyrazn€ vyklenutymi
nado¢nicovymi oblouky s obo¢im, které dodavéa sochdm celkem specificky vyraz. Dalsi
vyrazny rys piedstavuje klasicky nos a drobna Usta s ndznakem Gsmévu. Vyraz tvaii je
jakoby nepfitomny, lehce zasnény, bez kontaktu s publikem. Oproti Panné¢ Marii je
oblicej Jeziska vymodelovany s podstatné plnéjSimi tvafemi a vyraznou bradou
s naznakem podbradku. Madona mé dlouhy ladny krk, zato u Jeziska zadny krk neni,
jeho hlava rovnou nasedd na krk. Obliej Panny Marie lemuji zvinéné prstence
zlatavych vlast, které vyrustaji z ¢ela jako by byly skutecné. Kazdy pramen je
vypracovan samostatné s nejveétsi piesnosti a dokonale kopiruje oblicej madony.
Zaroven soSe dodava onen libezny vyraz, ktery je tak typicky pro marianské sochy. U
JeziSka jsou vlasy pouze naznaceny.

Skulptura je z velké Casti opatfena piivodni polychromii, ktera se dochovala pod

nékolika vrstvami pfemaleb.*®

26 Ibidem, s. 2.
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2.1. Restaurovani

Restaurovani sochy [4] probihalo v diln¢ akademického malite prof. Jifiho
Toroné od biezna do konce roku 1996. Béhem této doby byla madoné vracena pozdné
goticka podoba.

Socha byla vyfezana z jednoho kusu lipového dfeva. V minulosti prodé¢lala hned
nékolik oprav, béhem nichz doslo k jeji celkem razantni Gpraveé. Plivodné tvorila soucast
pozdné gotického oltaie skiinového typu umisténého v kostele Nanebevzeti Panny
Marie v Kajove. Velkd cast tprav se uskutecnila za ucelem pfesunuti a umisténi sochy
do nov¢jsiho barokniho oltate. Mezi tyto upravy patiila napt. celkem neSetrnd amputace
levé casti sochy. Dale byl do zadni strany hlavy Panny Marie vydlaban zéafez pro drzak
pozdéjsi barokni korunky. Z ditvodu zpevnéni a vsazeni sochy do nové¢jsiho oltare byla
na zadni stranu sochy pfibyta konstrukce z novéjsiho dieva a ptiSroubovana kovovymi
hieby [5].

Pti konzervaci, ktera predchazela vlastnim restauratorskym pracim, bylo zjisténo
silné povrchové znecisténi. Dale aktivni ervotoc€, ktery zpisobil oddroleni spodni ¢asti
sochy a celkové trouchnivéni materidlu. V dasledku téchto dvou faktord doslo
k vyraznému poskozeni sochy. Madoné chybély prsty pravé ruky, JeziSkovi prstiky u
nohou a kiizek u jablka, které drzi v ruce. Mosazné dopliikky z 19. stoleti (korunka a
zezlo) byly také deformovany, chybéla néktera ozdobna sklicka a kiizek na korunce
madony (zlato bylo odfené a mosaz z€ernald). Zaroven doSel restaurator béhem své
prace k prekvapivému zjisténi, Ze zlato bylo nékolikrat dopliiovano a ptebronzovano
metalem.

Béhem restaurovani byly zaroven zjiStény zasahy, které vyrazné pozménily
pivodni podobu sochy. Jednalo se hlavné o pfemalbu inkarnatu z vlasi, a to v plném
rozsahu. Pod pfemalbou byla objevena spalenina, ktera zaséhla velkou Cast levé strany
sochy [6]. U Panny Marie se jednalo krom¢ vlast také o ruku a Satek. JeziSek mél
poskozenou ruku, nohu a levou tvai. Z tohoto diivodu bylo zfejm¢ v minulosti
piikroceno k totalni ptemalbé.

Zdenka Prokopova dospéla k zavéru, Zze k ohoteni sochy dosSlo v dasledku

vzplanuti Satti od svicek, které byly v jeji blizkosti umistovany. Madona byla od 18.
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stoleti odivana do bohatych Sati s charakteristickym kiidlovym zavojem. Tradice
oblékani byla po restaurovani v roce 1996 na zakladé zjisténych skute¢nosti ukonéena.”’

Déle byla béhem restaurovani zjiSténa premalba roucha, a to dvéma vrstvami
Sedé a bézové barvy. Pod Sedou kryci barvou restaurator odkryl ptivodni modrou barvu
[7]. Zéaroven objevil malé kovové terciky a plastickou iluzivni vysivku, které plochu
drapérie vyrazné ozivily.

Socha byla odborné oSetfena proti CervotocCi, stejn¢ tak nosnd konstrukce z 19.
stoleti a historické dfevo pod ni. Chybé&jici casti, tedy prsty na ruce Panny Marie a
ulomena cast nozicky Jeziska byly domodelovany. Obnovy se dockal i chybé&jici kiizek
na jablku. Vyraznou opravu prodélal i Sat Panny Marie, ktery zdobily po celém lemu
dievéné perlicky. Chybéjicich 60 perel bylo dofezdno a osazeno na sva mista. Zaroven

Na zaklad¢ pripravnych praci, konzervace a samotného restaurovani lez fici, ze
socha byla uvedena do celistvého hladkého povrchového pojednani. Vzhledem
k mimotradné dobie zachovalému povrchu inkarnatu bylo tmeleni citlivé zabrouseno.
Dosahlo se tak mimotadné piesvédcivého estetického Ucinku [8], ktery neni na prvni

pohled nikde narusSen.

27 Zdenka Prokopova, Kazdodenni zivot poutniho mista Kajov v dob¢ baroka, in: kolektiv autord, 750 let
Kdjova, Kajov 2013, s. 267.
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2.2. Rekonstrukce ptivodni podoby skiiiového oltare

V nasledujici ¢asti své prace se pokusim na zéklad¢ zjisténych skutecnosti a
paralel v domdcim a zahrani¢nim prostiedi zrekonstruovat piivodni podobu kéjovského
pozdné gotického skiinového oltare.

Nedilnou sou¢asti kazdého stfedovékého kostela byl hlavni olta¥. V Cechach
dnes ovSem nenalezneme kompletné¢ dochovany prakticky zadny exemplaf. Na zakladé
dochovanych praci z nedalekého Rakouska a Némecka si miZzeme alespon piedstavit,
jak takovy pozdné goticky skiinovy oltar v kompletni podobé vypadal.

Typicky modelovy piiklad oltafe [9] se skladal z téchto Casti: mensa, predela,
retabulum a S§tit. Zaklad kazdého oltare tvoii kamenny stiil nazyvany mensa. Na ni
naseda predela, v podobé malované desky nebo vyfezavaného reliéfu. Hlavni ¢ast tvori
tzv. retabulum, v podobé¢ skiin¢ se sochami, reliéfy, ptipadné¢ malbami. S jednim nebo
dvéma pary otacivych skladacich kiidel s deskovymi obrazy, reliéfy postav svétci,
piipadné celych vyjevi. Archa vrcholi Stitem v podobé architektonického nastavce
z vyfezavanych fil s kraby a kytkami, doplnéného sochami, nebo prostym Stitem.*

Hlavni oltaf pro kostel Nanebevzeti Panny Marie v Kajove byl dokoncen ziejmé
roku 1502. Jednalo se o skiilovou archu s dvojici pohyblivych malovanych kiidel,
v jejimz stifedu se nalézala socha trinici Panny Marie s JeziSkem, doprovazend sochami
zemskych patronl sv. Véaclava, sv. Vita a sv. Zikmunda.” V néstavci archy se nachazely
tfi vyfezdvané fialy a druha soska Panny Marie.”

Mares se Sedlackem uvadéji, ze kdyz se roku 1694 potizoval novy oltaf, byl ten
stavajici (192 let stary) rozebran a uloZen v depozitaii kostela. Oltar sestaval ze dvou
malovanych kiidel, tfi ozdob v podobé& vézicek, mensi sosky Panny Marie a tii soch (sv.
Véclav, sv. Vit a sv. Zikmund).*!

Dalsi osud skfilové archy je ovSem nejasny. Vime, ze po rozebrani doSlo
k uskladnéni oltafe v depozitafi kostela. Socha Madony z Kajova byla roku 1694
zasazena do nového oltafe, a o rok pozdéji spoleéné s nim také pozlacena. Sochy
zemskych patronil, které tvotily nedilnou soucéast ptivodniho oltate, byly nésledné

rozestavény po kostele.”? Dnes miizeme s jistotou identifikovat jen jedinou sochu

28 Jaroslav Herout, Slabikar navstévnikii pamatek, Praha 1978, heslo Archa, s. 102.
29 Homolka, Pozdné gotické uméni, s. 245.

30 750 let Kajova, 2013, s. 125.

31 Mares - Sedlacek, 1918, s. 121.

32 750 let Kajova, s. 125.
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z puvodni Ctvefice, jedna se o sochu sv. Vita z Mezipoto¢i [10]. V literatuie byva také
oznadovan jako sv. Zikmund nebo Svaty panovnik z Mezipotoéi.* Dievéna plastika
(132 cm vysoka, 52 cm Sirokd a 33 cm hlubokd) je opatiend zbytky ptivodni
polychromie. Socha pfedstavuje stojiciho muze s kralovskou korunou, ktery drzi v jedné
ruce kouli. Je odén do bohat¢ zfaseného roucha, se zbytky piivodni polychromie (hnéda,
cervend, zlatd). ObliCej plastiky je vymodelovan s vyraznou mimikou, ve které lze
vy¢ist vzajemnou podobnost se sochou Panny Marie.

Socha se dostala nejpozd¢ji na pocatku 19. stoleti z kdjovského kostela do kaple
v nedalekém Mezipoto¢i, kde se nalézala jeste pocatkem 20. stoleti. Pozdéji byla
vystavena v expozici AlSovy jihoceské galerie v Hluboké nad VItavou. Dnes je ulozena
v cirkevnim depozitafi.

Osud zbyvajicich soch, které pivodné tvotily soucast oltare, tedy sv. Vaclav, sv.
Vojtéch a sv. Zikmund, je dnes nezndmy. Nezname jejich podobu ani autora.

Pohybliva malovana kiidla se nedochovala. Pravdépodobné byla oboustranna,
tedy se Ctyfmi vyjevy. S velkou pravdépodobnosti se jednalo o motivy ze zivota Panny
Marie, v ivahu pfipadaji vyjevy Zvéstovani, Narozeni, Klanéni sv. tfi krald a Smrt
Panny Marie.

Mensi sosku Panny Marie, kterd se nachazela v néstavci archy, si vyprosila jedna
z farnic.** Osud této mensi sosky je také neznamy.

V Ceském prostfedi nalézdme pouze dvé paralely, které nam mohou pftiblizit
puvodni podobu kéjovského pozdné gotického skiiiového oltafe. Jedna se o oltar
z farniho kostela Mafi Magdalény ve Velharticich [11] zlet 1490-1500*° a archu
z Trhovych Svini [12] z roku 1520.%

Velharticky oltat predstavuje jediny kompletné zachovany pozdné goticky oltar
skiiiového typu u nés. Vznikl v poslednim desetileti 15. stoleti z rukou neznamého
autora nebo spise kolektivu autorti. Oltat byl plivodné umistény ve farnim kostele Mati
Magdalény ve Velharticich. V soucasné dobé se nachéazi v Narodni galerii v Praze, kde
je umistény ve stalé expozici Anezského kléstera.

Ikonografie Velhartického oltafe predstavuje projev silného marianského kultu.

Ve skiini stoji korunovand Assumpta na pulmésici, na vnitinich strandch ktidel jsou

33 750 let K4jova, s. 133.

34 Ibidem, s. 125.

35 Homolka, Pozdné& gotické uméni v Cechach, s. 203-205.

36 Roman Lavitka — Robert Simtinek, Méstsky farni kostel ve stiedovekych Cechdch. Trhové Sviny 1280-
1520, Ceské Budgjovice 2011, str. 73-91.
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umistény ctyfi reliéfy zdobené polychromii. Jednd se o vyjev Zvéstovani, Narozeni,
Klanéni sv. tfi kralit a Smrt Panny Marie. Na predele v pfedni ¢asti je namalovan
Veraikon, prava podoba Kristova, neseny dvéma andé€ly. Na zadni stran¢ jsou umisténi
dva zemsti patroni, sv. Véclav a sv. Zikmund. Zéaroven se zde piivodné nachazely i dva
nedochované erby Svihovskych. Na bocich predely jsou zirovei umisténa poprsi
prorokt. Vnéjsi malovana kiidla zachycuji Ctyfi motivy vazici se k postavé Panny
Marie, jedna se o motiv Uvedeni Panny Marie do chramu, Uték do Egypta, Zasnoubeni
Panny Marie a Dvanactilety JeZi§ v chramu.”’

Archu z Trhovych Svini potkal v baroku podobny osud jako kajovsky oltar, také
doslo k jeho rozebrani. Vznikl kolem roku 1520 pro kostel v Trhovych Svinech, kde byl
také pavodné umistény. Autorstvi jednotlivych Césti oltare nelze presné urcit, ale dnes
Jiz vime, Ze za vytvofenim tohoto mimotadného dila stala skupina mistrii ze stylového
okruhu tzv. podunajské Skoly. Samotna socha Trinici Madony byva davéna do srovnani
s ranymi dily Hanse Leinbergera.*® Na zaklad& restaurovani archy, které prob&hlo v roce
2011, a nasledné fyzické rekonstrukci na vystavé Rozmberkové konané téhoz roku
v Praze, mame k dispozici alesponi ¢aste¢nou podobu archy.”

Skiinovy oltar sestaval ze sochy Panny Marie s Jeziskem (vyska 163 cm, sitka
126 cm a hloubka 41,5 cm) vyfezané z lipového dieva. Zadni desku skiiné sloZenou
z n¢kolika prken jehli¢nana (vyska 317 cm, Sitka 106 cm a tloustka 5 cm) zdobil na
vnitini strané malovany zlaceny brokatovy zavés s tfepenim pii spodnim okraji,
zbyvajici pozadi m¢lo modrou barvu. Silueta uvnitt skiin€ doklada, ze madona stala na
soklu a nad hlavou se ji vznaseli dva andélé ptindsejici korunu, kterou ji korunovali na
Kralovnu nebes. Ctyfi ptivodné oboustranné deskové obrazy tvoiila dvé pohybliva
kiidla. Pfi zavienych kiidlech bylo mozno spatfit vyjevy Zvéstovani Panny Marie,
Navstiveni Panny Marie, Narozeni Pan¢ a Obtezani Pané€. Pfi otevienych kiidlech se
nachézely vyjevy Klanéni sv. ti krala, Uték do Egypta, Obétovani Pané a Smrt Panny
Marie.

Paralelu k Madoné z Kdjova nalezneme v zahrani¢nim prostfedi v nedalekém
hornorakouském Kefermarktu [13], kde si dnes miizeme prohlédnout dochovany
pozdné goticky oltar, ktery podle star$i literatury zhotovila stejna dilna jako v ptipadé
kajovského oltaie.*® Toto jedineéné dilo z lipového dieva vzniklo ziejmé mezi lety 1490

az 1497. Je vysoké 13,50 m a Siroké 6,30 m. Svou dnes$ni podobu ziskal kiidlovy oltaf

37 Homolka, Pozdné gotické uméni v Cechéch, s. 203-205.
38 Méstsky farni kostel, s. 90.
39 Ibidem, s. 90.
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az v 17. stoleti, kdy byl upraven do barokni podoby. V 19. stoleti prosel oltat rozsahlym
restaurovanim pod vedenim Adalberta Stiftera.

Albrecht Miller ve své studii uvadi piiklad, jak mohl byt sestaven hlavni oltar,
ktery zhotovil Mistr Schongauerova oltafiku ve farnim kostele v Deggendorfu kolem
roku 1500. Uprostfed oltafe se nachdzi Panna Marie s JeziSkem. Po straniach jsou
umisténi &tyfi svétei, dva z kazdé strany. V horni ¢asti stoji 3 dalsi figury.”

Na zaklad¢ informaci, které jsem mela k dispozici a dochovanych paralel
v Ceském a zahrani¢nim prostiedi, pfipada v ivahu pouze jedind moZnosti, jak mohla

skfifiova archa vypadat pied rozebranim.*

Archa se udajn¢ skladala z dvojice
pohyblivych malovanych kiidel, v jejichz stfedu se nalézala socha trinici Panny Marie
s Jeziskem, doprovazena sochami sv. Vaclava, sv. Vita a sv. Zikmunda.” V nastavci

archy byly umistény tfi vyfezavané fialy a druha mensi soska Panny Marie.*

40 Herbert Schindler, Meisterwerke der Spditgotik: beriihmte Schnitzaltire, Regensburg: Pustet, 1989, s.
86-96.

41 Miller, s. 169.

42 Viz Mares-Sedlacek (pozn. 31)

43 Viz Homolka (pozn. 28)

44 Viz 750 let Kajova (pozn. 29)
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3. D¢jiny vzniku

Z doby vzniku se v pramenech o marianské sose Madon¢ z K4jova nedochovala
prakticky zadna zminka. A to i pfesto, Ze objednavatel hlavniho oltate, farat Michal Pils,
si vedl o svych aktivitdch ve spojitosti s Kajovem podrobné zaznamy. Prvni pisemna
zminka se tedy nachazi, jak bylo uvedeno vySe, az v rukopise kajovského farate
Véclava Pergra.®

Takika ihned po umisténi sochy na hlavni oltaf ji véfici zacali uctivat jako
zazracnou. Dokazala pry uzdravovat a do Kéjova se za divotvornou sochou kazdoro¢né
potadaly ndbozenské pouté. Svédectvi o této zboznosti se ndm dochovalo v pamétnich
knihach, knihach zazrakl a také v inventatich zboznych dart pro kajovsky kostel. Podle
téchto zdznaml socha od véficich dostdvala cenné dary ve form¢ Sath a Sperk. Od
barokni doby se navic stalo zvykem odivat madonu do drahocennych rouch podobné,
jako tomu bylo u Prazského jezulatka.

Pro Madonu z Kéjova se stal charakteristickym $at s kiidlovym zavojem, v jehoz
riznych variantdich byla od 16. stoleti mnohokrat vyobrazena [14]. Kromé
drahocennych Sat, které byly obménovany v prubéhu celého liturgického roku,
vlastnila zdzracnd socha také korunu a Zezlo, byla ovéSena Sperky, riZenci a dalSimi

cennostmi.*

Vénovani Sperkli a Sati piredstavovalo obvykly vyraz zboznosti a
pode€kovani za vyslySenou prosbu.

Plivodni pozdné goticky skiinovy oltat z roku 1502 byl roku 1694 nahrazen
novym a socha madony do né¢j byla zasazena. Po vymieni Eggenberkt roku 1719 se
stali novymi pfiznivci Kdjova Schwarzenbergové, ktefi poskytovali poutnimu mistu
finan¢ni podporu a votivni dary. S jejich vyraznou pomoci byl roku 1769 dobudovan
novy, dodnes dochovany hlavni oltaf s pozlacenym trtinem pro milostnou sochu.”’

A7 do josefinskych reforem v 80. letech 18. stoleti ptfedstavoval Kajov
vyznamné poutni misto s ¢ilym ndbozenskym ruchem. V souvislosti s reformami a
zruSenim nedalekého zlatokorunského klastera vSak doSlo k jeho vyraznému Utlumu.
Poutni misto ztratilo ochrance v osobnostech tamnich opatl, ktefi byli patrony

kajovského kostela a méli zdej$i madonu v mimotradné ucte, coz doklada nékolik maleb,

které se nachazeji v prostorach nedalekého cisterciackého kléastera.

45 Viz Perger (pozn. 1)
46 750 let Kajova, s. 267.
47 Ibidem, s. 260.
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Uzka vazba na fungujici klaster pfitom piinasela poutnimu mistu nejen kvalitni
duchovni spravu a dobré ekonomické zazemi, ale hlavné pfispivala k rozvoji jeho
spolecenské prestize a kontaktu.

Po josefinskych reformach prevzali duchovni spravu namisto cistercidckych
mnichil svétsti knézi a novou pozemkovou vrchnosti kdjovské farnosti se stali
Schwarzenbergové. V 19. stoleti v souvislosti s napoleonskymi valkami, Kéjov
definitivn¢ ztratil sviij lesk, kdyz bylo vybaveni kostela vyrazn¢ zredukovano. Mimo
jiné byly na roztaveni do mincovny odevzdany i honosné stiibrné Saty pro milostnou
sochu.*

Kult Madony z Kéjova vSak nikdy nezanikl. Pouté byly postupné obnoveny a ve
skromnéjsi podobé pietrvaly az do soucasnosti. Kajov dnes predstavuje jedno

z nejvyznamnéjSich poutnich mist ¢eskobudéjovické diecéze.

48 Ibidem, s. 262.
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3.1. Objednavatel Michal Pils

Duchovni na faradch byli vétSinou jen jmény v zdznamech, kterd nam o jejich
zivotnich osudech a ambicich takika nic neprozrazuji. Jednu zmala vyjimek
predstavuje fardf Michal Pils, ktery puasobil v Kdjové mezi lety 1460/1461-1503.
Narodil se v nedalekych ChvalSinadch. Jeho Zzivotni draha byla nejprve spojena s
cisterciackym klasterem ve Zlat¢ Koruné, pozdé¢ji zastaval ufad faraie v Kajove,
Boleticich a Polné.*

Prvni zaznam ve spojitosti s Kéjovem o ném pochazi jiz z roku 1461, kdy
vratislavsky biskup JoSt z Rozmberka vysvétil mariansky oltat v kajovském kostele.
Vice informaci se o Pilsovi dozvidime ve spojitosti se snahou o potlaceni kultu sv.
Wolfganga a cilené piesunuti poutnikti do kostela v Kajové.

Svatowolfgangsky kult se do Cech dostal z Rakouska. Rozifil se hlavné
v piihrani¢nich oblastech diky poutnickym trasdm. Jedna z nich vedla z méstecka sv.
Wolfgang v Rakousku, pfes Kefermarkt s kostelem sv. Wolfganga az do Kajova.
Uctivéani tohoto svatého a lidové pouté byly spojeny s misty, které mél sv. Wolfgang
udajné navstivit. Jedno takové misto se nachézelo nedaleko Kéjova. Jednalo se o kdmen
se stopou svétce v Rovné nedaleko Kajova.

Pils vyvinul zna¢né usili, aby pohansky kult potlacil a z n€&j plynouci piijmy
obratil ve prospéch kostela. Cimz si proti sob& popudil &ast lidi stojicich v K&jové za
kultem sv. Wolfganga. Ziejm¢ ve spojitosti s jeho snahou o potlaceni pohanského kultu
doslo roku 1469 za nejasnych okolnosti k no¢nimu tutoku na farni dvir v Kajové.
Identita utoc¢nikti zastala skryta, nikdo nebyl dopaden ani potrestan. O tutoku se
dozvidame z farafovych osobnich zapisk.”® Kratce po této udalosti pfistoupil Pils ke
stavbé nového chramu Panny Marie. A to i pfesto, ze stavajici poutni svatyné¢ Smrti
s dvoulodni dispozici a zvonici v jihozdpadnim kouté sahaji do let 1471/1474. Stavba
chrdmu byla dokoncena az roku 1485. Nasledné Pils kostel bohaté zatidil n€kolika
oltafi, sochami, deskovymi 1 nasténnymi malbami, sanktudfem, kititelnici a

bohosluzebnym nacinim.** Mimo jiné objednal pro kostel sérii deskovych obrazi z let

49 Robert Simtinek, Kéjov a Boletice ve stiedoveku, in: kolektiv autort, 750 let Kajova, s. 71-84.
50 Valentin Schmidt — Alois Picha, Ein Gojauer Pfarrinventar aus dem Ende des 15. Jahrhunderts,
MVGDB 44, 1906, s. 184-185, 202.

51 750 let Kajova, s. 75.

52 Ibidem, s. 77
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1480-1490 s vyjevy umuceni dvandcti apostold. Na jednom z nich se nechal vymalovat
jako donator. Jedna se o obraz, ktery piedstavuje umudeni sv. Simona. Pils je zde
zpodobnén v levém dolnim rohu jako klecici postava s rukama sepjatyma v modlitb¢ a
svym osobnim znakem na Stitku [15].

V neposledni tadé objednal pro kostel novou skfiiovou archu s dominantni
sochou Madony z Kéjova. Oltaf byl zfejmé dokoncen kratce pied jeho smrti roku 1502,
do kdy je datovan. Farat Michal Pils zesnul o rok pozdéji.

Aby mohl vystavét kostel a takto bohat€¢ ho zafidit, musel samoziejmé
disponovat pomérn¢ znacnou castkou penéz. O zdroji financovani tohoto velkolepého
podniku méme celkem jasnou predstavu. Faraf Pils totiz ve svych zdpiscich pecliveé
zaevidoval kostelni inventar i kostelni pfijmy. Finan¢ni prostiedky plynuly do farni
pokladny z n¢kolika zdrojii. Zakladni ¢astku tvofily pifjmy plynouci z plath (Vysné,
Mezipotoci, Kalisté¢ a dvojice visek u MalSina — BorSov a Kyselov) a pisemnosti
zavazné z hlediska majetkovych prav kostela.”> Do celkové &astky se zapocitavaly dary
donatorii z fad vysoké Slechty (pani z Rozmberka a pani z Hradce) 1 drobnych Slechtict,
duchovnich a métant zokoli (napt. z Chvalsin a Ceského Krumlova).
Nezanedbatelnou ¢astku tvotily dary ptfichazejicich poutnikl a také pfijmy z udélenych
odpustkovych listin. Odpustky ptfedstavovaly spolehlivy prostfedek ke zvySeni véhlasu
poutniho mista a soucasn¢ i zvySeni poctu piichozich poutniki. Po roce 1484 byla
v kajovském kostele umisténa dvojice dievénych ordmovanych desek spojenych dvéma
kovovymi panty se sponou na zavirdni. Na vnitini strané¢ byl nalepen pergamen
s udélenymi odpustky. Podobny zplisob zvetejiiovani odpustkli byl v 15. stoleti zcela
bézny. Zvysovala se tak prestiz daného mista a i pocet poutnikii, ktefi sebou logicky
piinaseli i vice finan¢nich prostiedka.™

Kajovsky kostel predstavoval pro Michala Pilse celozivotni dilo a zaroven se stal
1 jeho vé¢nym pomnikem. Zasvétil mu podstatnou €ast svého Zivota a vyznamné se
podilel na rozmachu a Sifeni zdejSitho marianského kultu. Jak moc jim byl ovlivnén,
mizeme vidét na jeho osobni peceti z roku 1503. V pecetnim poli je vyobrazena
korunovana Panna Marie s JeziSkem a zezlem v pravé ruce [16]. PeCet’ Ize naprosto
bezpecné identifikovat jako sochu Madony z Kéjova z nového hlavniho oltate, ktery pro
kostel objednal. Tato pecet’ zdroven piedstavuje jedno z prvnich zpodobnéni Madony z

Kijova.

53 Ibidem, s. 70.
54 Siminek, Odpustkové desky z Kajova, s. 111-136.
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4. Formalni analyza

Snahy zatadit ¢asové a slohové Madonu z K4jova vznikaly za pomoci hledani
formalnich souvislosti se sochaistvim druhé poloviny 15. stoleti a prvni tietiny 16.
stoleti. Prace ¢eskych badatelll se neomezily jen na dila nachazejici se na ¢eském tizemi.
Do okruhu badéni byla zahrnuta i dila z izemi rakouského a némeckého. Toto prolnuti
bylo umoznéno diky spolecné minulosti Ceského pohrani¢i, hlavné jiznich a
jihozapadnich Cech a dostupnosti fezbaiskych dél. Stejné jako bohaté publikadni
¢innosti, nejen Ceskych, ale 1 zahrani¢nich autord, ktefi se tématu Madony z Kéjova ve
svych dilech vénovali hlavné ve spojitosti s Mistrem Kefermarktského oltare. Az
v poslednich dvou desetiletich dospéli badatelé k vyraznému posunu vpted a Madona

z Kéjova se dockala urceni autorstvi.
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4.1. Typ trinici madony

Typ triinici madony, tedy zobrazeni sedici Panny Marie s Kristem posazenym na
jejim klin€ nebo na jedné z jejich nohou, mé sviij ptivod v ran¢ kiest’anském uméni.
malbach v Priscillinych katakombach v Rim&. Trénici madona je zde vyobrazena
s prorokem BileAmem, ktery ukazuje na hvézdu-symbol Krista.” V 1. poloviné 5. stoleti
vznika v prostfedi Rima a vychodni cirkve autonomni vyobrazeni Panny Marie
s Kristem. Na nejstarSich ikondch a mozaikach je Panna Marie zpodobnéna jako trinici
kralovna, s Kristem posazenym frontalné na kliné. Od této doby se §iii zobrazeni stojici
¢i triinici madony, vychazejici nejcastéji z byzantskych typti Hodégétrie ¢i Nikopoia.

Tzv. Hodégétrie (Vidkyné na cestach) ptredstavuje nejreprezentativnéjsi typ
maridnského obrazu. Az do 15. stoleti byla uctivand jako paladium Byzance. Tento typ
ma cetné varianty, zdkladem je vSak stojici €i trinici Panna Maria odénd v plasti
zdobeném tfemi hvézdami (symbol toho, Zze Panna Maria byla pannou pted porodem,
pii porodu i po porodu). Na jejim levém boku sedi v chitonu obleceny a levou rukou
Zehnajici Kristus se svitkem v pravé ruce. Druhy typ tzv. Nikopoia (Kyriotissa)
pfedstavuje stojici Pannu Marii zobrazenou frontalné, stejn¢ tak zehnajiciho Krista
s logem v ruce, ktery je umistény axialné pied jejimi prsy.™

Kromé téchto dvou zminénych typl, patii mezi nejrozsSitenéjsi typ zobrazeni,
Panna Marie jako Triin moudrosti (Sedes sapientiae). Trin byl Casto zdoben lvy, coz
mélo poukazovat na trin Salamouniv. Pozdgji se tento novy typ madony objevuje ve
francouzském katedralnim sochatstvi 12. stoleti, kde se madona hléasi pravé k typu
Sedes Sapientiae. Ve vrcholném a pozdnim stfedovéku zacind postupné dominovat typ
trinici ¢i stojici Panny Marie jako Kralovny nebes (Regina coeli), hlavné
v severofrancouzské oblasti. Je zobrazena s kralovskou korunou na hlavé a zezlem v
levé ruce. Muze drzet jablko ¢i kiiz v podobé vinné ratolesti. Navic dité ptidrzuje jiz jen
jednou rukou, coz doklada napt. tympanon jizniho portalu zapadniho priceli katedraly
v PafiZi nebo tympanon jizniho portalu zapadniho priceli katedraly v Chartres.”

V rukou Krista se také zacinaji objevovat nové atributy (ptacek, jablko).

55 Jan Royt, Zahrada marianska. Marianska vcta ve vytvarném umeni od stredoveku do 20. stoleti,
Susice 2000, s. 19.

56 Ibidem, s. 20-21.

57 Ales Mudra, Kapitoly k pocatkiim Fezbarské tradice ve stiedni Evropé, Praha 2006, s. 36-37.
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Hlavné z francouzského prostiedi doslo k rozsifeni typu trinici madony do
ceskych zemi, kde se poprvé objevuje jiz v poloviné 13. stoleti. Mezi nejstarsi figuralni
plastiky na naSem tizemi tohoto typu patii Madona ze zdmecké kaple v Lomnici [17] na
jizni Moraveé zlet 1220-1250. Jedna se o dilo vyjimecéné vytvarné kvality, které
pfesahuje dobovy prumér. Madona byla ovSem za druhé svétové valky odvezena
neznamo kam, jedinym dokladem o jeji existenci jsou pouze dvé fotografie potizené
roku 1935 u pfilezitosti vystavy gotického uméni.*®

Ve druhé polovin€ 13. stoleti vznikaji dvé podobné fezbaiské prace, Madona
z Tufan u Brna a Madona z Carkova. Prvné jmenovanid socha pochdzi z poutniho
kostela Zvéstovani Panny Marie v Tufanech. Sochy jsou spiSe statické, malo
rozpohybovang, ale jiz ptedznamenavaji dalsi vyvoj sedicich madon.

Ze treti Ctvrtiny 14. stoleti se ndm dochovala autorsky nejednotnd skupina
vysoce kvalitnich ceskych sedicich Madon (Madona z Becova u Mostu, Hradku u
BeneSova, Chebu, Kerhartic a Madona z Konopiste). Zvlasté posledné jmenovana
Madona z Konopisté¢ [18], datovana kolem roku 1370, piedstavuje jedno ze stézejnich
dél vzniklych v dobé mezi parléfovskym socharstvim a ¢eskym krasnym slohem. Socha
je maximaln¢ dynamicka, madona nese Jeziska nad svou volnou nohou a zarovenn ho
zahaluje do sloZité naaranzované vlasové rousky.”

V 15. stoleti se jiz motiv trinici madony neobjevuje tak Casto. Jednu z vyjimek
predstavuje dievénd nadzivotni socha Triinici Madony [19] z chrdmu Matky Bozi pred
Tynem z doby pfed rokem 1440 od Mistra Tynské kalvéarie. Socha je netypicky
vyhotovena z jednoho kusu dubového dieva a bez polychromie. Pivodné byla ziejmé
korunovéna, coz miizeme vidét na piefezaném temeni Mariiny hlavy.®

Ackoli byl typ triinici madony v obdobi raného a vrcholného stfedoveku
v nasSich zemich velmi Casty, z obdobi druhé poloviny 15. a prvni tfetiny 16. stoleti, se
nam dochovalo jen velmi malo triinicich madon. Krom¢ Madony z K4jova se na naSem
uzemi z tohoto obdobi dochovala jiz jen sedici Panna Marie z Narodni galerie a Madona
z Trhovych Svinll. Ze zahrani¢nich praci tuto skupinu trinicich madon zastupuji dila
vznikla v diln¢ Mistra Kefermarktského oltdfe a z okruhu praci jeho nejblizSich

nasledovnikd.

58 Ibidem, s. 33.

59 Ivo Hlobil, Jana Hrbacova (ed.) Gotické madony na lvu=Gotische Lowenmadonnen: Splendor et
Virtus Reginae Coeli, Olomouc 2014, s. 106-107.

60 Milena Bartlovéa, Mistr Tynské kalvdrie. Cesky sochar doby husitské, Praha 2004, s. 37-43.
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4.2. Madona z reliéfu Klanéni sv. tfi krala na kiidle oltafe v Kefermarktu

V nasledujici ¢asti své prace se budu vénovat srovnavani Madony z Kdjova
s n¢kolika vybranymi dochovanymi pracemi tohoto typu, které jsou ji slohové a stylové
blizké.

Prvni z praci, kterou jsem do tohoto okruhu zatadila, pfedstavuje madona
zreliéfu Klanéni sv. tfi krald [20] na kiidle Kefermarktského oltaie z kostela sv.
Wolfganga v Kefermarktu pobliz Lince. S touto praci byla z Kajova srovnavana jiz od
pocatku 20. stoleti, jakozto s praci, kterd vznikla v bezprosttednim okruhu dilny Mistra
Kefermarktského oltare.

Jedna se o pozdn¢ goticky kiidlovy oltar z let 1490 az 1497, vytezany z lipového
dieva o rozmérech (vyska 13,50 m, §itka 6,30 m).®" Oltaf tvarem napodobuje
monstranci, skladd se z predeli, retabula a bohat¢ zdobené¢ho néstavce. Usttednimi
figurami retabula jsou sv. Petr, sv. Wolfgang a sv. Krystof. Kromé téchto figur
nalezneme vlevo ve skiini oltife postavu sv. Stdpana a na vngj§i strand vpravo sv.
Vavtince. Reliéfni fezby na pohyblivych kiidlech znazoriiuji scény ze zivota Panny
Marie — vlevo Zvéstovani a Klanéni sv. tii krali, vpravo Narozeni Pané a Smrt Panny
Marie. Na konzolach po stranach oltafe jsou umisténi tzv. strazci oltarové skiing, sv. Jiri
vlevo a sv. Florian vpravo. Nastavec oltafe je bohaté¢ zdobeny. Horni ¢ast nese nékolik
postav, pii pohledu od shora dolii se jedna o tyto sochy: sv. Helena, sv. Prokop, sv.
Anezka, cirkevni ucitel, sv. Katetina, Madonna Assumpta a sv. Barbora.

Dnesni podobu ziskal ktidlovy oltaf az v 17. stoleti, kdy doslo k odstranéni
puvodnich gotickych boc¢nich oltari a jejich nahrazeni baroknimi kiidly. V té¢ dobé byl
oltaf polychromovan. Roku 1852 doSlo z popudu Adalberta Stiftera ke kompletnimu
restaurovani. Béhem praci byla zcelého oltife odstranéna povrchova uprava a
poskozené ¢asti, napadené Cervotocem, byly vyménény.

Jako Mistr Kefermarktského oltafe je badateli oznacovan vyznamny pozdné
goticky fezbar, ktery pusobil mezi lety 1470-1510 v hornorakouském Podunaji. Existuje
n¢kolik pokusit o jeho ztotoznéni s konkrétnimi jmény. Nejpravdépodobnéji se jevi
teorie, ztotoziujici Mistra Kefermarktského oltdife se sochafem Martinem

Kriechbaumem, ktery vedl v Pasové rozsdhlou archivné dolozenou dilnu. Jelikoz ale

61 Max Eiersebner, Kefermarkt: Hohepunkt spdtgotischer Schnitzkunst, Linz 1970.
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neni dochovano jediné dilo, které by bylo mozno s timto umé¢lcem autorsky spojit, jedna
se stadle jen o hypotézu a identita Mistra Kefermarktského oltafe zistdva dodnes
neodhalena.®

Madona z relié¢fu Klanéni sv. tif krall pfedstavuje prvni a nejbliz8i slohovou
paralelu k sosSe Madony z Kéjova, alespoii tak o ni piSe jiz roku 1938 Otto Kletzl. Shodu
naléza po typové i stylové strance.” Badatelé, ktefi se Madoné z Kdajova pozdéji
vénovali, se vesmés shoduji a tato dvé vybrana dila na zaklad¢ spolecnych rysa
ztotoznuji.

Postava Madony z relié¢fu Klanéni je vymodelovana pro celni pohled. Sedi
celkem zptima s hlavou mirn€ naklonénou na stranu smérem k ditéti, které si pridrzuje
pied télem s jednou rukou poloZenou na hrudniku ditéte, druhou rukou se ho lehce
dotykd na nozicce. Je odéna do spodniho pod prsy piepdsaného Satu a svrchniho plasté,
jehoz zédhyby jsou bohaté Clenéné a ktery kopiruje tvar zenského téla. Latka plaste je
vyrazn€ nafasena hlavné v partii kolen, odkud spada v pravidelnych zahybech k zemi a
castecné odhaluje jednu Spicku strevice.

Ovalny oblicej madony je posazeny na realisticky vypracovaném krku se
zvrasnénim, které koresponduje s naklonénim hlavy na stranu smérem k ditéti. Obliceji
dominuje vyrazné klenuté Celo, plné tvare a o¢i mandlového tvaru. Drobny nos, mala
usta a vyrazné modelovana brada s dolickem. Urcujici je 1 zasnény vyraz, ktery dodava
fezb¢ jedineCny vyraz. Stejné¢ jako zvInéné vlasy kopirujici v jemnych pramenech
obli¢ej a rouska, vyrazn¢ nafasena v oblasti krku a ramen.

Pravé oblicejovy typ madony [21] a zasnény vyraz, s nimz se diva na dité, které
drzi vrukdch, predstavuje wurCujici prvek spojujici madonu zreliéfu Klanéni
Kefermarktského oltate s Madonou z Kéjova.

V literatufe vénované obéma pracim badatelé Casto spojuji pravé obli¢ejovy typ
madon. Hlavné Jaromir Homolka ve svych statich vénovanych pozdné gotickému
uméni v Cechach né&kolikrat hovoii o idealizované usmévavé Mariing tvaii.* Tento
obli¢ejovy typ byl velmi rozsifen ve Svabsku, Podunaji a videfiské pogerhaertovské
Skole. Predstavuje pozdné gotickou podobu o sto let starSich soch krasnych madon.
Nachazime jej pravé na Kefermarktském oltafi a také na né€kterych starSich porynskych
a nizozemskych pracich. V jiznich a jihozapadnich Cechach je tento obli¢ejovy typ

velmi Casty.

62 Danova, s. 152.
63 Viz Kletzl (pozn. 1)
64 Viz Homolka (pozn. 11)
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Dalsi spojitost nalézdme ve zplisobu faseni svrchniho plasté v oblasti Mariinych
kolen a nohou, kde latka vytvaii misovité zahyby s ndslednym pifevracenim latky na
rub, ¢imz dojde k vytvofeni ostrého cipu. OvSem zatimco u Madony z Kéjova se
objevuje olemovani plasté¢ dievénymi perlickami, u madony z relié¢fu Klanéni sv. tfi
kralti tento prvek chybi. Nachdzime ho u hlavnich soch ve skfini, naptiklad v detailu
zdobeni plasté sv. Petra a sv. Wolfganga.

Prvky, které jsem popsala vyse, sochu Madony z Kajova jednozna¢né spojuji
s praci Mistra Kefermarktského oltafe, pfipadné s jednotlivymi ¢astmi oltafe jako je

prave reliéf Klanéni sv. tii krald.
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4.3. Sedici Panna Marie ve sbirkach NG

Druhé z praci, kterou jsem zafadila do tohoto srovnani, zobrazuje sochu sedici
Panny Marie [22] ze sbirek Narodni galerie v Praze. Jedna se o reliéf vyfezany ze dvou
masivnich blokii lipového dieva, které jsou na zadni strané spojeny dvéma dievénymi
svlaky, o rozmérech (vySka 132 cm, §itka 66 cm, hloubka 28 c¢m).® Vyjime¢né kvalitni
drevorezba z let 1475-1480 je provedena ve vysokém reliéfu. Socha byla do sbirky
Narodni galerie zakoupena roku 2001 od soukromého sbératele v Praze a prosla
n¢kolikaletym nékladnym restaurovanim, béhem kterého byla zbavena vyrazné barevné
polychromie a uvedena do plivodniho stavu bez polychromie. Vznikla zfejmé v Pasove,
za jejiho autora je oznacovan Mistr Kefermarktského oltafe. Ze stylové analyzy a
podrobného pozorovani vyplyvaji podle Danové tzké vazby mezi vyjimecné kvalitni
sochou sedici Panny Marie a oltafem v Kefermarktu. Ob¢ dila vykazuji natolik shodné
prvky, ze musi jednoznacné pochazet ze stejné doby a je vice nez pravdépodobné, ze
maji i jednoho autora.®

Sochu sedici Panny Marie jsem do svého srovnavani zaradila praveé na zaklade
téchto spolecnych prvkl. Na nasem uzemi takika neexistuje odpovidajici slohova
paralela, kterd by se dala k Madoné z Kéjova piitadit.

Rezba piedstavuje pouze torzo piivodné vétsiho celku. Ziejmé tvofila soudast
hlavniho vyjevu ze stfedu oltafe. NasvédCuje tomu postava Panny Marie, kterd je
natoCena do strany s gestem vztazenych rukou. Na klin€ ma navic patrny otvor po Cepu,
na némz bylo nasazeno dité. Drapérie, ktera je v téchto mistech vyrazné ofezana,
naznacuje, ze dité sedélo Panné Marii na klin€. Z hlediska ikonografie fezby ptichazeji
v tvahu dvé moznosti: reliéf mohl byt plivodné soucasti skupiny se sv. Annou Samotieti
(ptipadné piibuzenstva Kristova) nebo Klanéni sv. tfi krald. Vzhledem k pevnému
posazeni ditéte na matcin klin a polohu Mariinych rukou, se zd4 byt druhy typ
pravdépodobng&jsi.®’

Nejednd se tedy o typ triinici madony jako v pfipadé¢ Madony z Kéjova, ale o
cast reliéfu Klanéni. I pfes rozdilné ikonografické téma mizeme u téchto dvou praci

nalézt celou fadu spole¢nych prvk.

65 Danova, s. 155-156.
66 Ibidem, s. 155.
67 Ibidem, s. 150.

31



Plastika neni v zadni ¢asti opracovana, coz znaci, ze byla stejné jako Madona
z K4jova urcena jen pro Celni pohled. Panna Marie sedi na lavici, kterd je ukoncena
konicky se zuzujicim sloupkem. Odév, do kterého je obleCena se skladd ze spodniho
Satu a svrchniho plasté. Dlouhy spodni Sat je v pase piepasan a opticky rozdélen na dvé
casti, podobné jako tomu je u Satu Madony z Kajova. Svrchni plast’ je rozcélenén
dlouhymi hlubokymi vertikalnimi fasami, které jsou v dolni partii Satu husté¢ lamany.
V oblasti kolen je latka Mariina plasté¢ vyrazné naskladdna s naznakem pietoceni plasté
na rub. OvSem jednd se jen o ndznak, bohuzel se ndm nedochovalo zakonceni plasté na
levé strané sochy. Tento motiv nachazime také u tfi hlavnich figur oltaie z Kefermarktu.
V jejich pfipadé je motiv pietodeni na rub v oblasti kolen patrny na prvni pohled.®
Stejny motiv vyrazné naskladané latky a pfetoceni na rub nachazime také u Madony
z Kéjova.

Lemy plasté jsou bohaté plasticky zdobeny, a to za pouziti vyfezavanych
ornamentd, tvoienych stfidavé kraby, fezanymi piimo v hmot¢ dieva a dievénych perel
upevnénych na tenkych koli¢cich. Motiv perel na lemu plasté je totozny se zplisobem
zdobeni svrchniho plasté kajovské sochy.

Hlava Panny Marie [23] je pevné posazena na $tihlém realisticky modelovaném
krku. Ovalny obli€ej, v horni partii lehce rozsiteny, ma vyrazné vymodelované ¢elo a
o¢i mandlového tvaru s vyklenutymi nadocnicovymi oblouky, které dodavaji sose
zasnény vyraz. Stejné jako pohled stoceny stranou k ditéti, k némuz Panna Marie
natahuje ruce. Drobny $piCaty nos a lehce pooteviend Usta s vyraznou bradou dodavaji
obli¢eji madony zcela specificky vyraz. Hlavu rdmuje bohaty proud zvinénych vlast,
jejichz prameny se navzajem proplétaji. Celkovy dojem dotvari rouska, fasend kratSimi
drobnéjSimi zadhyby, kterd ¢astecné kryje vlasy. Rouska je rafinované vedend pod vlasy
a prehozena ptes rameno, odkud se ptes hrud’ vine k opaénému rameni, kde splyva po
vlasech doli.

Shodu s Madonou z Kéjova nachazime hlavné v obli¢ejovém typu. Obé sochy
maji ovalny obli¢ej s vysokym klenutym celem, Gzkym nosem a doli¢kem v bradé.
Jemn¢ vymodelované odusevnélé rysy a zasnény vyraz predstavuji jeden z urcujicich
prvkll fezbarovy prace. Spolecné prvky, které jsem uvedla vyse, sochu jasné spojuji

nejen s dilem Mistrem Kefermartského oltéie, ale také se sochou Madony z Kéjova.

4.4, Simakova Madona z Borsikova

68 Ibidem, s. 152.
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Na rozdil od pfedchozich dvou zafazenych praci, predstavuje Madona
z Borsikova [24] jedinou ze srovnavanych praci, u niz je jako autor uveden pfimo tzv.
Mistr Ké4jovské madony.

Jedna se o zenskou postavu vyfezanou z lipového dieva o rozmérech (vyska 93,3
cm, Sitka 32 cm a hloubka 17 cm) s ¢asteéné dochovanou polychromii. Socha vznikla
ziejme¢ v Pasové mezi lety 1495-1500 a teoreticky mohla byt urCena pro kostel
v Trhovych Svinech.” Od roku 1955 se nachazi ve sbirkach AlSovy jihodeské galerie,
ktera ji ziskala vyménou od pana Siméka z Borsikova u Trhovych Svint.

S nejvétsi pravdépodobnosti predstavuje Pannu Marii s ditétem, ptipadné sv.
Marii Magdalenu s nadobou na mast. Podle Kropacka muizeme dle postaveni
nedochovanych rukou ur¢it, Ze na nich spocivalo dité. S velkou pravdépodobnosti se
tedy jedna o Madonu.”

Neptedstavuje stejny typ plastiky jako kdjovska socha, rozdil mezi obéma
pracemi je jasn¢ patrny na prvni pohled. Madona z BorSikova je vypracovana jako
stojici socha, zatimco Madona z K4jova je zachycena v sedici poloze. Co ale ob& prace
spojuje je specificky rukopis fezbare.

Plastika je v zadni ¢asti mirné vyhloubena, coz znaci, ze stejné¢ jako Madona
z Kéjova byla urCena zfejmé jen pro ¢elni pohled. Vysoka stihla postava madony se
smérem vzhlru mirné rozSifuje, zaroven je lehce prohnutd v rytmu linie pismene
S doleva, s vysunutou Spi¢kou pravé nohy. Stejn¢ jako Madona z Kéjova je i Madona
z BorSikova odéna do dvojitého roucha. Spodni $at tvoii dekor akantovych rozvilin na
cerveném podkladu, latka zaroven tésné pifiléhd ke stihlé postavé. Zajimavy je detail
faseni, které se sbiha od hrudi madony ke stfedu pasku, odkud se opét rozbiha. U
Madony z K4jova si pfi bliz§im zkoumani mtizeme povSimnout podobného prvku faseni
spodniho $atu na prsou kolem pasku, ktery Saty opticky rozd¢luje.

Zlaty plast’ zdobeny na lemu perlickami spadd soSe hladce z ramen, na levém
boku obtaci torso ruky a sméfuje vpravo. Pii vrcholu této kiivky se levy okraj plaste
pfevraci na rub. Vytvari ostry cip, ktery souvisi s kontrapostem postavy, zarovei
odhaluje zbytky ¢astecné dochované modré polychromie. Tah a protikladna tiha tézké

latky plasté vytvaii systém nepravidelnych misovitych zahybt, které jsou na jedné

69 Mezipruzkumy, s. 26.
70 Jiti Kropacek, Simakova Madona z Borsikova, s. 20.

33



stran¢ ohraniCeny tahlou linii fasy, na druhé stran¢ dvojitou nepravidelnou fasou
sméfujici k pravici.”'

Precizni faseni svrchniho plasté s misovitymi zdhyby a cipem pievracenym na
rub, predstavuji charakteristicky rys, ktery nachdzime i u Madony z Kéjova. Dalsi
spojujici prvek predstavuje zdobeni plasté drobnymi perlickami, které¢ lemuji cely
svrchni plast Madony z Kéjova.

Hlava Madony z BorSikova [25] sedi pevné na pomérné S$tihlém bohaté
modelovaném krku. Celo madony je vyrazng vyklenuto nad malyma zesikmenyma
ofima s obdobn¢ formovanymi nadoc¢nicovymi oblouky. Také vicka jsou vyvedena
plasticky a vyrazné ozivuji ovalnou hlavu. DalSim specifickym rysem obliceje je brada,
ovalnd a pevné vystupujici. Hlava a krk jsou ohrani¢eny rouskou zaviti, ktera hlavu
pouze voln¢ obtaci. Tento motiv volného zavyti je v uméni pozdni gotiky velmi Casty a
vychazi z dobového zenského odévu.’™

Nejveétsi podobnost nachazime v modelovani hlavy a tvére. Protahly typ obliceje
s vyrazn¢ vyklenutym celem a ovalna pevné vystupujici brada piedstavuji hlavni
spole¢ny rys, stejn¢ jako zeSikmené oci s vyrazné formulovanymi nadoc¢nicovymi
oblouky. Zasnény vyraz, typicky pro oblicej Madony z Kajova, je u Madony
z Bor$ikova nahrazen skoro az zarazejicim pfimym pohledem s pevné semknutymi usty
a vyraznym nosem. Celkovy dojem dotvafi zvinéné prstence zlatavych vlast lemujici
hlavu madony.

Podle Kropacka vyplyva z rozboru sochy fezbariiv zajem o feSeni vztaht lidské
postavy k jejimu Satu, zarovei se snazi docilit maximalni hybnosti.” Na zakladé
fezbafova zalibeni v pohybu kiivky a systému faseni mizeme Madonu z BorSikova

jednoznacné slohové ztotoznit s pracemi tzv. Mistra K4jovské madony.

71 Kropacek, s. 21.
72 Ibidem, s. 20.
73 Ibidem, s. 22.
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4.5. Madona z Trhovych Svint

Posledni z praci, kterou jsem do tohoto srovnavani zaradila, pfedstavuje Madona
z Trhovych Svint. Podobné jako Madona z K4jova byla i tato socha soucasti vétsiho
celku, pozdné gotického oltafe uréeného pro farni kostel v Trhovych Svinech.

Hlavni podobu mezi Madonou z Kajova a Madonou z Trhovych Svintli nalézame
primarné v dob¢, kdy obé prace vznikly a podobném osudu, ktery je potkal po rozebrani
puvodnich oltath. Piesto lze urcitou spojitost nalézt i u nékterych detailii fezby.

Madona z Trhovych Svinii je datovdna rokem 1520, podnozi sochy zdobi
piislusny letopocet. Socha je vyhotovena v Zivotni velikosti (vySka 163 cm, Sitka 126
cm, hloubka 41,5 cm) z lipového dieva s dochovanou barokni polychromii. Predstavuje
sochu trinici Panny Marie s JeZiSkem, kterého chova na kliné.

Na zéklad¢ obecnych slohovych vlastnosti zatradili Jaromir Homolka a Jifi
Kropacek sochu do okruhu dél tzv. podunajské Skoly. Zaroven ji spojili s okruhem praci,
ktery se vytvofil kolem landshutského sochaie Hanse Leinbergra.”™

Socha madony vyrlsta z pomé&mé Siroké zédkladny, smérem vzhiru se zuzuje.
Zadni strana sochy neni opracovana, coz znaci, Zze byla urcena jen pro Celni pohled,
tvotila soucast pozdné gotického skiiiového oltafe. Madona je odéna do dvojitého
roucha zlaté barvy, spodniho Satu a plasté. Spodni Sat je pod prsy vyrazné prepasan a
bohaté nataseny. Svrchni plast je vymodelovan vyrazné Siroky a rozevlaty, s bohaté
nafasenou latkou v partii kolen, se soubéznym ziasenim nékterych mist, strmého okraje
plasté mezi koleny, kolem nichZ se drapérie shrnuje v hybné prstence, a hlubokych
jimek se zvInénymi okraji, které vznikaji nad podnozim.” Obli¢ejovy typ madony [26]
je specificky vyraznou modelaci ovalného oblic¢eje s vysokym celem, plnymi tvaremi,
drobnym nosem a kulatou bradou s dolickem. Vyrazny je i zplisob vypracovani oci
s pohledem upfenym stranou. Celkovy dojem je doplnén pravidelné zvinénymi prameny
vlasi, které madon¢ spadaji na ramena.

Shodu mezi Madonou z K4jova a Madonou z Trhovych Svinl nalézame hlavné
v typologické podobnosti. Slohové se obé prace vyrazné odlisuji. Madona z Trhovych

.....

vic expresivni.

74 Jihoceska pozdni gotika, s. 259-260.
75 Ibidem, s. 260.
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5. Otazka autorstvi

Madoné z Kéjova byl od zacatku 20. stoleti vénovan celkem velky prostor. Prvni
zminky o této praci nalézdme jiz roku 1918 v Soupisu krumlovském.” O podobé
hlavniho oltafe kostela v Kajové se dozvidame z prace Karla Rady.”” Cast badatelt se
tomuto tématu vénovala jakoZto vyznamnému dilu konce 15. a prvni tietiny 16. stoleti
hlavné ve spojitosti s Kefermarktskym oltafem. Tomuto spojeni se vénoval nejprve Otto
Kleztl™ a nasledné i Herbert Seiberl.” Do 50. let 20. stoleti byl nazor badatelt v této
oblasti jednotny. Za autora sochy oznacovali Mistra Kefermarktského oltafe.* Zména
nastala aZ v 60. letech 20. stoleti. Roku 1956 publikoval Jifi Kropacek studii o
Simakové Madoné z Borsikova, v niZz se kromé rozboru sochy a jeji formalni analyzy,
vénoval také vztahu sochy k Madoné z K4jova a spoleénym prvkim, které jsou pro obé
prace charakteristické.® Detailnimu rozboru obou soch jsem se podrobnéji vénovala v
piedchozich kapitolach. Kropacek ve své studii také hovoii o specifickém rukopisu
fezbare a jednoznacné ob¢ prace priradil spolecnému fezbafi.

Na Kropackovu praci navazal o nékolik let pozdéji Jaromir Homolka.® Dospél
k zavéru, ze socha sice nélezi do okruhu d¢l hlavniho oltafe kostela sv. Wolfganga
v hornorakouském Kefermarktu, ale na zdklad¢ prezkoumani vztahu k Mistru
Kefermarktského oltafe se domniva, Ze Madona z Kajova je velmi kvalitni
predstavitelkou radikalni linie slohu, kterd ale pouze vychdzi z dila hlavniho mistra
nebo nékterych ¢asti jeho préce, které vznikly pod jeho pfimym vlivem. Madona z
Kéjova se mu jevi jako piimé vyvojové pokracovani Marie z reliéfu Klanéni a
Narozeni. Zaroven jako prvni hovoii o tzv. Mistru Kéjovské madony. Na zékladé
spole¢nych prvkl tomuto mistru piifadil né€kolik dél, kterd se nachazeji v jiznich
Cechach. Prvni vstupni bod fady podle n&j predstavuje Madona z Kéjova, nasledovana
Madonou z BorSikova.

Tzv. Mistru Kajovské madony je dale pfipisovana socha sv. Vita z Mezipotoci,
ktera plivodné tvofila soucast pozdné gotického skiiiového oltare, jehoz byla Madona

z Kajova soucasti. Posledni pfipsanou praci tohoto mistra predstavuje socha Archandéla

76 Viz Mares-Sedlacek (pozn. 2)
77 Viz Rada (pozn. 3)

78 Viz Kletzl (pozn. 4)

79 Viz Seiberl (pozn. 5)

80 Viz Kletzl (pozn. 4)

81 Viz Kropacek (pozn. 8)

82 Viz Homolka (pozn. 9)
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Gabriela z Nedvédic, kterd se dnes nachazi ve sbirkdch AlSovy jihocCeské galerie
v Hluboké nad Vltavou.

I pfesto, ze jiz od 60. let 20. stoleti hovotila Cast badatelli o autorovi sochy
Madony z Kéjova vyhradné jako o praci tzv. Mistra K4jovské madony, druha cast
badatell stdle zastavala stejny zastaraly nazor a za autora sochy Madony z Kéjova dal
povazovala Mistra Kefermarktského oltare, a to hlavné v ¢eském prostiedi. V piehledu
uméni JihoCeské gotiky oznacuji autofi sochu Madony z Kajova za dilo Mistra
Kefermarktského oltafe.*® Stejny ndzor zastava i Albert Kutal® a Hynek RuliSek.®
V rakouském a némeckém prostfedi se badatelé dal vénovali otazce identity Mistra
Kefermarktského oltate a rozkliCovani identit jednotlivych pomocnikl, ktefi
v Kefermarktu pracovali. Starsi studie tykajici se problematice oltafe vydal roku 1993
Lothar Schultes.®

Za vedouciho dilny, ktera vytvotila Kefermarktsky oltaf, je v poslednich letech
v odborné diskuzi povazovan pasovsky sochaif Martin Kriechbaum.*” Jelikoz se ale
nedochovalo jediné jeho datované dilo, které by umoznilo umélce autorsky spojit prave
s Mistrem Kefermarktského oltafe, jedna se stale jen o hypotézu. O rozsifeni tohoto
nazoru se diky své monografii o Kefermarktském oltaii z roku 1999 zaslouzila hlavné
Ulrike Krone-Balckeova. Ve své praci se pokusila o ptesnéjsi ur€eni individualit, které
se na tvorbé& nastavce podileli.® Zaroven roztiidila jednotlivé fezbaiské prace a piifadila
je hypoteticky vymodelovanym osobnostem, odliSn¢ pracujicim mistriim, mimo jiné i
tzv. Mistru K4jovské madony."

Podle jejiho nazoru pracovali na fezbach vedle hlavniho mistra dilny, jesté dva
Svabsky Skoleni tovarysi, ktefi byli obezndmeni s dilem ulmského fezbare Michela
Erharta. Prvni z nich, autor reliéfi Zvéstovani Pann¢ Marii, Narozeni Pan¢ a Smrti
Panny Marie, se svym vyrazem pfizpusobil praci hlavniho mistra. Podle Krone-
Blackeové mizeme tohoto prvniho tovaryse ztotoznit s tzv. Mistrem Kajovské madony.
Druhy tovary$ se podle ni odliSoval vétSi dekorativnosti své prace. Ackoliv je toto
rozliSeni pomérné& striktni, je pro nas uZite¢né ve smyslu odliSeni charakteru prace

jednotlivych tovary$i. Zaroveni vymezuje osobnost tzv. Mistra Kajovské madony.”

83 Viz Denkstein-Matous (pozn. 7)
84 Viz Kutal (pozn. 10)

85 Viz Rulisek (pozn. 12)

86 Viz Schultes (pozn. 14)

87 Viz Danova (pozn. 62)

88 Viz Krone-Balcke (pozn. 15)

89 Ibidem, s. 145-147.

90 Ibidem.
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Pielomovou pro badani kolem identity tzv. Mistra Kéjovské madony se stala az
prace Albrechta Millera z roku 2009, ktery vySel ze zavért svych pfedchidcii a na
zéklad¢ podobnosti nekterych dé€l, pojmenoval pravé onoho prvniho tovaryse, o némz
ve své praci hovotila Krone-Blackeovd. Na zédkladé spolecnych prvki a zpusobu
zpracovani nékolika desitek dochovanych dél, s nimiz pti srovnavani pracoval, dospé€l k
jednoznaénému zavéru. Tzv. Mistra Kajovské madony ztotoZnil s pracemi Mistra
Schongauerova oltariku ¢inného v Pasové kolem a po roce 1500. Zaroven ho v souladu
s tradi¢nimi udaji ztotoznil s hypotetickou osobnosti Diebolda Bosera.”!

Jeste lze piipomenout stat’ Lothara Schultese® v niz se zabyval otazkou, co
zbylo zprice Mistra Kefermarktského oltafe pokud budou jednotlivé casti
monumentalniho nastavce pfifazeny k individualnim osobnostem tovarysu. Ve své praci
také reagoval na Millerovu studii.

V Ceském prostfedi na tyto nejnovejSi zavéry zareagoval nejprve Roman
Lavicka ve sborniku Rozmberkové z roku 2011.” Ve svém ptisp&vku hovofi o inspiraci
jinym zdrojem nez je oltat v Kefermarktu, v poznamkach odkazuje na studii Albrechta
Millera. A nasledné i Hynek Latal, ktery v publikaci Mezipriizkumy® z roku 2016 u
dvou soch, které jsou soucasti stale sbirky AlSovy jihoceské galerie, misto dosud obecné
piijiman¢ho autora tzv. Mistra Kdjovské madony, uvedl jako autora soch Mistra

Schongauerova oltafiku.

91 Viz Miller (pozn. 16)
92 Viz Schultes (pozn. 19)
93 Viz Lavicka (pozn. 18)
94 Viz Latal (pozn. 22)
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6. Zaver

vvvvv

Madony z Kéjova s diirazem na otazku autorstvi, protoze pravé autorstvi sochy byla
v poslednich letech vénovana mnohem vétsi pozornost nez v letech pfedeslych. Za
pomoci formalni analyzy a na zadkladé podobnosti s pracemi, které jsou Madoné
z Kéjova stylové a typoveé blizké, jsem ucinila pokus tyto spolecné prvky priblizit a
popsat.

Madona z Kajova predstavuje jednu z mdala soch tohoto typu, tedy triinici
madonu, kterd je stdle umisténa na plivodnim misté pro ktery byla vytvofena. Dnes sice
tvofi soucast mladSiho a podstatné pozménéného barokniho oltafe, ale stale se nachazi
v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Kajové.

V ivodu své prace nejprve shrnuji literaturu, kterd se k tomuto tématu véze.
Déle se vénuji podrobnému popisu sochy, jejiho soucastného stavu a restaurovani ke
kterému bylo ptikroceno pred nékolika lety pro jeji velmi Spatny stav. Restaurovani
odhalilo pfekvapivé skutecnosti o zplisobu, jakym byla socha v minulosti opravovana.
U fezby doslo hned nékolikrat k neSetrnému zachéazeni, a to hlavné pfi premalbéch,
které vyrazné pozménily plvodni podobu fezbaiské prace. Restaurovani zaroven
odhalilo stopy po ohofteni, které dalo podnét k vyrazné premalbé sochy.

Velkou cast své prace veénuji rekonstrukci plivodni podoby pozdné gotického
oltdte, jehoz byla Madona z Kdijova az do roku 1692 soucasti. Na zakladé
nashromdzdénych informaci a paralel v ¢eském, ale 1 rakouském prostiedi, vznikl
jednoznacény zavér, jak ptivodni oltar vypadal. Jednalo se o skfifiovou archu s dvojici
pohyblivych malovanych kiidel, v jejimz stfedu se nalézala socha trinici Panny Marie
s JeziSkem, doprovdzend sochami zemskych patroni sv. Véclava, sv. Vita a sv.
Zikmunda.

Zésadni se ukazala byt také otdzka datace pozdné gotického oltafe a samotné
sochy Madony z K4jova. Jiz na zacatku 20. stoleti byla doba vzniku sochy stanovena
pred rok 1503, kdy zemiel objednavatel sochy ké&jovsky farat Michal Pils. V literatufe je
za rok vzniku nejcastéji uvadén rok 1502. Toto obecné piijimané datum narusSila studie
Heleny Danové z roku 2011, ktera pfisla s teorii o vzniku sochy jiz po roce 1485, kdy
byl kéjovsky kostel dokoncen. K tomuto svému zdvéru dospéla na zékladé posunuti
datace dél z okruhu Mistra Kefermarktského oltare. Piiklanim se k nazoru, ze socha

mohla opravdu vzniknout zdhy po roce 1485. OvSem kompletace oltate jako takového
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zifejme trvala nékolik let. Vzhledem k vyhotoveni jednotlivych ¢asti, tak mohlo k jejimu
dokonceni opravdu dojit az roku 1502.

Dalsi dilezitou otazku predstavuje objednavatel sochy Michal Pils. V Kapitole,
kterou mu vénuji, se zabyvam jeho mimofadnym osudem, ktery neni na rozdil od jeho
soucasniki anonymni. Mdme o ném dostatek informaci, které pomahaji k pochopeni
jeho pohnutek, pro¢ nechal vystavét kostel Nanebevzeti Panny Marie v Kajoveé a proc
ho tak bohat¢ zafidil. Stejn¢ jako odpovéd na otazku odkud ziskaval penize na
financovani stavby a nakupu vybaveni kostela. Madona z Ké4jova pro n¢j predstavovala
nejen symbol, ale zaroven ji uctival jako svoji osobni patronku, coz doklada jeho osobni
pecet’, na niz je Madona z Kajova vyhotovena.

Pro lepsi pochopeni historického vyvoje triinicich madon, se v jedné z kapitol
vénuyji tomuto fenoménu podrobnéji. Na zdékladé jednotlivych piikladi ukazuji
vyvojovou linii tohoto typu soch a jejich rozsifeni na nase uzemi.

Nejrozsahlejsi kapitolu piedstavuje ¢ast vénovana formalni analyze a srovnavani
Madony z K4jova s nékolika vybranymi pracemi, které jsou ji slohove a typové blizké.
U vybranych praci nachdzim v konkrétnich rysech spole¢né prvky, které potvrzuji
spole¢ny rukopis fezbare.

Posledni kapitola je vénovana otdzce autorstvi. Zaroven se v ni zaméfuji na
skutecnost, jak se na sochu a jejiho autora pohlizelo od zacatku 20. stoleti, a do jakych
souvislosti byvala ddvana. At uz se jednd o jeji spojeni s Mistrem Kefermarktského
oltafe, nebo dily tzv. Mistra Kéjovské madony. V poslednich letech byl jako autor
Madony z Kajova identifikovan Mistr Schongauerova oltafiku a hypoteticky spojen

s osobnosti Diebolda Bosera.
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7. Prameny
Véclav Perger, Quadem memorabilia de Miraculosa B. Virgine Cajovensi et Ecclesia,
(rukopis) 1707, RKF Kajov, inv. &. 210.

Valentin Schmidt — Alois Picha, Ein Gojauer Pfarrinventar aus dem Ende des 15.
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Jiti Toron, Zprava o restaurovani gotické dievorezby Triinici Madona, (nepublikovany
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2101.
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10. Obrazova ptiloha
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Obr. 1 - Madona z Kajova, foto Hana Jizova
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Obr. 2. Madona z K4jova (bo¢ni pohled) zdroj: Jifi Toron, Zprdva o
restaurovani gotické drevorezby Trinici Madona, (nepublikovany
strojopis, pristupny v archivu NPU v Ceskych Budgjovicich), Praha
1997, signatura RZ 2101.
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Obr. 3 - Madona z K4ajova (detail), foto Hana Jizova
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— Restaurovani, zdroj: viz obr. 2

Obr. 4
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Obr. 5 — Pohled ze zadu, zdroj: viz obr. 2
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Obr. 7 — Prubéh restaurovani, zdroj: viz obr. 2
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zdroj: viz obr. 2
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Obr. 8
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Obr. 9 — Model skiinového oltare, Obr. 10 —sv. Vit

zdroj: Jan Herout, Slabikar z Mezipotoci, zdroj:

navsteévnika pamatek, Praha 1978. Kolektiv autora, 750 let
Kajova, Kéjov 2013.
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Velharticka archa, zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Velhartick

Obr. 11 —

30.5.2019)

(vyhledano

%C3%A1 archa
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Obr. 12 — Madona z Trhovych Svinti, zdroj: https://www.google.com/search?
g=madona+z+trhov%C3%BDch+svin

%C5%AF &source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwixkJXJIM7iAhWDwq
YKHfOMDWKQ AUIECgB&biw=1366&bih=695#imgrc=jCgw2plvvHiTpM:
(vyhledano 30. 5. 2019)
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Obr. 14 — Sat s kiidlovym z&vojem, zdroj: Karel Rada, Poutni

misto Kajov, Kajov 1918.



Obr. 16 — Pecet’ Michala Pilse, zdroj: viz obr. 8.
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Obr. 17 — Madona z Lomnice, zdroj:
Ales Mudra, Kapitoly k pocatkiim
rezbarské tradice ve stredni Evropé,
Praha 2016.

Obr. 18 — Madona z Konopistg,
zdroj:http://sbirky.ngprague.cz/dielo
/CZE:NG.P_ 5474 (vyhledéano 1. 6.
2019)
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Obr. 19 — Triinici Madona z chrdmu Matky Bozi pred
Tynem, zdroj:http://nd03.jxs.cz/806/218/4e704121d3
61467162 02.jpg (vyhledano 1. 6. 2019)
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Obr. 20 — Reliéf Klanéni sv. tfi krall, zdroj:
https://de.wikipedia.org/wiki/Kefermarkter Fl
%C3%BCgelaltar#/media/Datei:Kefermarkt Kirche FI1
%C3%BCgelaltar Anbetung 01.jpg (vyhledano 15. 7. 2019)
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Obr. 21 — Detail tvare Panny Marie, zdroj: Max Eiersebner, Kefermarkt:
Hohepunkt spdtgotischer Schnitzkunst, Linz 1970.
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Obr. 22 — Sedici Panna Marie z Narodni galerie, zdroj:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bc/MistrKefermarktsk
%C3%A9%h0-01t%C3%A 1%C5%99e%2C-Sed%C3%ADc%C3%AD-
Panna-Marie%2C-NG-v-Praze.jpg (vyhledano 1. 6. 2019)
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Obr. 23 — Detail tvare Sedici Panny Marie, zdroj:https://www.novinky.cz/kultura /
258515-objev-kefermarktskeho-mistra-v-narodni-galerii.html
(vyhledéano 1. 6. 2019)
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Obr. 24 — Madona z Borsikova, zdroj: Nad’a MaSkova
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Obr. 25 — Madona z Borsikova, detail, zdroj: Nad’a Maskov
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Obr. 26 — Madona z Trhovych Svint, zdroj:http://www.restauratorstvislechta.
cz/wp-content/uploads/2011/04/Madona-I1.jpg (vyhledano 3. 6. 2019)
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