UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra primarni a preprimarni pedagogiky

Bakalarska prace

Mgr. Lenka Pokorna

Preference rodiCu pfi vybéru materské skoly

Olomouc 2016 vedouci prace: Mgr. Alena BercCikova



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalarskou praci vypracovala samostatné s vvhradnim pouzitim zdroju
uvedenych v seznamu pouczité literatury.

V Bmé dne 19. 4. 2016



Podékovani
Na prvnim miste dekuji Mgr. Alené Bercikové za odborné vedeni bakaldrské prace, cenné
rady a vécné pripominky. Mé podékovani patii materskym skolam a respondentim, kteri se

podileli na vyzkumném Setieni. V neposledni radeé dékuji za podporu rodiné a prateliim.



Obsah

UIVOU 1ottt ettt e sttt en s s sttt 5
1 PiedSKoINT VZAGLAVANT........ocviiiiiiiiici e 7
1.1 Vyznam piedskolniho vZAEIAVANT............cciiiiiiii 7
1.2 Promény smétujici k pluralité v predskolnim vzd@lavani...........c.coeviiiiiiiiiiiiiie 9
1.3 Dvoutroviiove KUrikulum.........occeeiiiiiiiiie s 11
1.3.1 RAMCOVY VZAEIAVACT PIOZIAM ......coivviiiiiiiiiieieire e 12
1.3.2 Skolni VZAEIAVACT PrOGIAML.........ucveveereericrceeeeeeeesee et ses s 13
2 SOUCASNA TOAINA ...ttt bbbt bt b e b e bt nbeen e 15
2. 1 FUNKCE FOUINY 1ttt bbbt bbbttt bbb 16
2.2 VYchova dEt V TOAINE .......eeviiiiiiiiii e 17
2. 3 Rodina a mateiskd SKOLa .........ccoiiiiiiiiiiciiccc e 19
3 Dit€ predSKOINTNO VEKU....ciiviiiiiii ittt 23
3.1 Potieby ditéte pfedSkolniho VEKU .......cceooiiiiiii e 23
3.2 Z&jmy ditcte predSkolniho VEKU ......cccoviiiiiii e 28
4. Prehled sou€asnych typli matetskych SKOl .........cooviiiiiiiiiiii 30
5. EMPITICKA CAST .oovviiiiiiiiiiie s 33
5.1 Charakteristika VYZKUMU .......cccoiiiiiiiiiiii s 33
5.1.1 Cile Prakticke CAS ...cvvvviiiiiiiiiiiie e 33
5. 1. 2 Popis vyzkumného vzorku a administrace dotazniku ............cccoceviviiiiiiicninnnn, 34
5. 1.3 VYZKUMNY NASIIO] ..euviiiiiiiiiiiiiii i 35
5. 2 Analyza a interpretace vysledkll vyzKumu ..o 35
5. 4. Shrnuti vyzKumneého SEtFent ..........cccociiiiiiiiiii e 49
ZLAVET ..ttt E R bR Rt R R bRt b Rt b e bt bt et 51
Seznam POUZILE LIEETALULY ......cvveiiiiieeiii e 53
Ptilohy

Seznam pouzitych zkratek

Anotace



Uvod

Téma prace ,, Preference rodici pri vyberu materské skoly*“ jsem zvolila s ohledem na
dosavadni zkuSenosti z ptisobeni ve statni a nasledné soukromé matetské skole. Po nastupu do
nové mateiské $koly jsem pfirozené srovnavala rizné oblasti zivota v nich a mnohokrat jsem
si polozila otdzku, pro¢ rodice ptihlésili dit€ pravé do této materské Skoly. Mym zamérem
neni hodnotit ziskané zkuSenosti, ale poukazat na to, ze rodi¢e maji moznost volby formy
predskolniho vzdélavani. Vstup do predskolniho zafizeni je vyznamnym momentem v Zivoté
ditéte i rodiny. Je tedy jisté pfinosné vénovat pozornost vybeéru matetské Skoly, kterd nadale
bude spojena s vyvojem ditéte i zivotem rodiny.

Prvni kapitola priace poukazuje na vyznam predskolniho vzdélavani a strucné
reflektuje jeho promény smérem k souasnému stavu, piiblizuje soucasnou kurikularni
politiku. Objastiuje skutec¢nost, ze diky zakotvenym zménam maji dnes rodi¢e moznost volby
predskolniho zafizeni.

Druha kapitola se vénuje otazce rodiny. Informuje nas o funkcich a rozmanitosti
zivotnich styli soucasné rodiny, které se mohou odrazet ve volbé predskolni instituce.
Nastinluje vztah rodiny a matetské $koly sohledem na prava i odpovédnosti rodiny a na
vyznam vzajemné spoluprace pro rozvoj ditéte.

Dité je tim, kdo bude v pfedskolnim zafizeni travit znacnou ¢ast dne. Volba matetské
Skoly by proto méla probihat s ohledem na jedinecnosti ditéte. Treti kapitola nds upozoriuje
na jeho potieby a charakterizuje détské zajmy.

Ctvrtd kapitola podéva prehled moznosti predskolniho vzd&lavani, které nabizi
soucasny vzdélavaci systém.

Pata kapitola ptredstavuje praktickou cast prace. Je vénovana empirickému Setieni
kvantitativniho charakteru. Zabyva se otazkou volby matefské skoly ve mésté Brné, mapuje
informovanost rodic¢i o vybranych predskolnich institucich, zjistuje, které okolnosti rodice
povazuji za vyznamné pii vybeéru matefské Skoly. Vysledky byly zpracovany, graficky
znazornény a nasledné interpretovany.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je upozornit na moznost a vyznam Volby
predskolniho zafizeni a sledovat pfistup rodict zkoumaného souboru K volbé matetské skoly.

Cilem teoretické Casti je objasnit pluralitu ve Skolstvi, ktera vychazi vstiic variabilité
zivotnich styld rodin a individualitam déti, véetné piedstaveni ukazek ptikladd, které mohou

mit vliv na rozhodnuti pro vhodnou matetskou skolu.



Cilem praktické ¢asti je zmapovani informovanosti rodi¢t o predskolnich zafizenich,
do nichz si podavaji piihlasky, a postihnuti faktort, které jsou vyznamné pfi volbé mateiské

Skoly. Pfitom si uvédomuji, Ze uvedena problematika se dotyka predevsim rodin zijicich ve

vétsich obcich ¢i v jejich blizkosti, pro néz je dostupna $irsi paleta mateiskych Skol.



1 Predskolni vzdélavani

Predskolni vzdélavani je pocateCnim stupném na poli vzdé€lavani, ptredstavuje prvni
krok na cest& dnes tolik nezbytného celoZivotniho vzdélavani. V Ceské republice je vefejnou
sluzbou, institucionalné zajistovanou mateiskymi $kolami, poptipadé je realizovano v pipravnych
tiidach zakladnich $kol. Zpravidla je organizovano pro déti ve véku od tii do Sesti let. Ptesto, ze jde
vyznamnou roli.

Pro ucel této prace budeme piedskolnim vzdélavanim rozumét vychovu a vzdélavani

déti ve véku 3-6 let uskutec¢nované v matetskych skolach.

1.1 Vyznam predsSkolniho vzdélavani

Ukolem institucionalniho pfedikolniho vzdé&lani je dopliiovat rodinnou vychovu.
Pojeti soucasného piedskolniho vzdélavani vychéazi z respektovani vyvojovych specifik
veékové skupiny a soucasn¢ z respektovani osobnosti ditéte, jeho individualnich potieb a
z4jmu, vytvari podminky pro optimalni rozvoj odpovidajici osobnim moZnostem jednotlivych
déti, pfipravuje podnétné prostiedi pro uceni.

Dle Skolského zékona (Zakon & 561/2004 Sb., &ast druhd, § 33) ., predskolni
vzdelavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravém
citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zdkladnich pravidel chovani, zakladnich
Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahu. Predskolni vzdelavani vytvari zakladni predpoklady
pro pokracovani ve vzdeélavani. Predskolni vzdelavani napomdahda vyrovnavat nerovnomeérnosti
vyvoje déti pred vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specidalné pedagogickou péci
detem se specialnimi vzdélavacimi potrebami.

Predskolni vzdélavani ma smysluplné obohacovat denni program ditéte a poskytovat
mu odbornou pédi. Ukolem je rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho spokojenost,
ziskavani zkuSenosti, napomdhat v chéapani okolniho svéta a motivovat ho k dalSimu
poznavani a u€eni, v€etné uceni zit ve spolecnosti. Podili se na ptipravé ditéte pro Zivot.

Smelova (2004) piehledné ¢&leni a nastifiuje funkce predskolniho vzdélavani
nasledovné:

~ funkce pecovatelska — vnimand jako poskytovani odborné péce détem piedskolniho

véku, soucasné jako vedeni déti k péci o své zdravi,



~ funkce vzdélavaci — piedskolni vzdélavani se zamétuje na rozvoj ditéte, jeho uceni a
poznani a vytvaii tak piedpoklady pro pokraovani ve vzdélavani s ohledem na
individualni moznosti déti;

~ funkce socializaéni — matefska Skola je po rodin¢ druhotnym socializacnim
prostfedim ditéte, navazuje na pusobeni rodiny a souCasn¢ je mistem, kde se dité
zaCleftuje mezi své vrstevniky, osvojuje si pravidla souziti, u¢i se vyjednavat,
prosazovat, komunikovat s ostatnimi;

~ integracni — predSkolni vzdélavani se zamétuje na vytvareni klicovych kompetenci a
vytvari tak pfedpoklady pro celozivotni vzdélavani a uplatnitelnost v osobnim i
pracovnim Zivotg,;

~ personaliza¢ni — systematické predSkolni vzdélavani neopomiji ohled na jedine¢nosti
kazdého ditéte, podporuje a ocenuje individualitu kazdého jedince a vede ho k ziskani
osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost ptisobici ve

svém okoli.

Horka, Syslova (2011) pfidavaji funkci hodnotovou — zamérné vytvareni Zivotnich

hodnot a postojli ke svétu, zdravi, praci, ptatelstvi, autoritam,...

Matéjcek (2013, s. 47) poskytuje pohled na matetskou Skolu zpozice ditéte
pfedskolniho veéku zajimajiciho se o okolni svét, rozSifujiciho rodinny okruh o vztah
k druhym détem, touziciho po spolecnosti vrstevniki: ,,Jesle jsou zarizenim pro dospélé a
deti samy by si je nikdy nevymyslely — kdezto materska skola je zarizenim pro déti a deti by si

¢

ji vymyslely, i kdyby v dnesni podobé nebyla. Potrebuji ji.* a dodava: Deti, které nemaji

moznost do materské Skoly chodit, jsou do jisté miry ochuzovany. ““ (Maté€jcek, 2013, s. 49)

Kotatkova (2014) zdlraznuje $ir$i vyznam piedSkolniho vzdélavani:

~ pro dité — cilem je nalézt a rozvinout dispozice ditéte v nejriznéjSich oblastech jeho
osobnosti;

~ prorodinu — cilem je pomoci se vzdélavanim a rozvojem socidlnich dovednosti a
pomoci rodi¢lim pii ndstupu do zaméstnani;

~ pro spolecnost — vybaveni kazdého jedince uziteCnym vzdélanim a celkovou

zpusobilosti k zivotu a souziti mezi lidmi.



Predskolni vzdélavani svym charakterem piedstavuje specificky stupenn vzdélavani,
zahrnuje jak aspekty vzdélavaci, tak vychovné, prednosti je cilevédomé vytvareni vhodnych
podminek pro rozvoj a vzdélavani ditéte v celé §ifi jeho osobnosti a to pfirozenou, nenasilnou

formou. Je dulezitym stupném v piipravé ditéte pro budouci zivot.
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1.2 Promény smérujici k pluralité v predSkolnim vzdélavani

Piedskolni vzdélavani proSlo béhem svého vyvoje tfadou zmén. Pojeti a cile
ptedskolniho vzdé€lavani byly odrazem politického déni, spolecenskych ¢i filozofickych
nazoru. Riizna pojeti se promitaji do moznosti volby a zajmu rodic¢t o vyber mateiské skoly.

Zpocatku byl vznik vefejnych ptedskolnich instituci zdGvodiovan socidlné
pecovatelskym poslanim, hlavni cil byl spatfovan v zastoupeni rodinné péce v dobé, kdy
rodi¢e odchézi za praci. Sociocentrické zaméfeni, typické pro ceskoslovenské skolstvi v
obdobi po roce 1948, bylo obdobim snah 0 jednotny zavazny program, ktery klade do popiedi
spolecenské zajmy. (Opravilova in Kollarikova, Pupala, 2001) V tomto obdobi, kdy kazda
matefska Skola pracovala podle spole¢ného programu, ztracel vybér predskolni instituce na
smysluplnosti, déti byly obvykle pfijimany na zakladé tzv. spadovosti podle mista bydliste.
Listopadovou revoluci v roce 1989 byla ukoncena etapa vyvoje socialistické Skoly, nastava
kritické vyrovnavani se s uplynulym obdobim. V eskoslovenské, pozdéji v Ceské vzdélavaci
politice se uskute¢nilo nékolik vyznamnych obratt.

V prvni fazi transformace po roce 1989 dochazi k rozhodnému odmitnuti tehdejSiho
stavu Skolstvi. Dochazi k deideologizaci cilii a obsahti vzdélavani, k demonopolizaci statniho
Skolstvi umoznujici zfizovani soukromych a cirkevnich skol, rodice, ptip. Zaci ziskévaji pravo
na svobodnou volbu skoly a vzdélavaci drahy. Obnovuji se kontakty se zapadni pedagogikou,
roste zajem o alternativni Skoly, liberalizuji se formy a metody vzdélavani. (Java, 1997)
Prosazuje se model osobnostni orientace vychovy, ktery zdiraznuje ohled na individualni
moznosti, potfeby a z4jmy, uplatiluje se individualizovany pfistup ke kazdé osobnosti ditéte.
Nabizi se variabilita vzdé€lavacich programti matefskych Skol, rodi¢e mohou podavat
piihlasky k pfedSkolnimu vzdélavani na zéklad€ vlastnich kritérii a jedinecnosti svych déti.
Vsechny zmény vSak nenesly pozitivni dopad, jednou z nich bylo napi. omezeni dostupnosti
pfedskolni vychovy, uspornd opatfeni, nedostatecné ohodnoceni uciteld aj. Prvni faze
transformace byla okamzitou reakci na politickou situaci, nestavéla na dlouhodobgjsi

perspektivé rozvoje skolstvi. (Walterova, 2004)



Od druhé poloviny 90. let se zacal prosazovat piistup, ktery za hlavni zdroj reformy
Ceského Skolstvi pokladal analyzu obecnych tendenci vyvoje vzdé€lavacich soustav ve
vyspélych demokratickych zemich, kritické posouzeni domaci situace domadacimi i
zahrani¢nimi odborniky (napf. tymem expertd Vyboru pro vzdélavani Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj - OECD) vcetné srovnavani se svétovym stavem a
doporuceni promén Ceského vzdélavani. (Walterova, 2004) Vyvrcholenim tohoto vyvoje se
stala Bild kniha, o niz je podrobnéji pojednano v nasledujicim textu.

Za zakladni dokumenty soucasné vzdélavaci politiky udavajici smér takeé
predskolnimu vzd¢lavani lze povazovat:

~ Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bild kniha, 2001) — koncepéni
dokument, formuluje myslenkova vychodiska, obecné zaméry smérodatné pro vyvoj
vzdélavaci soustavy. Na urovni ptedskolniho vzdélavani Bila kniha vyzdvihuje
vyznam institucionalniho ptedskolniho vzdélavani, objasniuje potiebu zvysovat kvalitu

a dostupnost, mezi konkrétnimi doporucenimi uvadi napf.. vypracovat ramcovy

program pro predSkolni vzdélavani a v ném nové formulovat ramcové cile, obsah a

predpokladané vysledky vzdélavani a zabezpeCit jeho aplikaci do konkrétnich

podminek jednotlivych Skol, zajistit zvySovani kvalifikace pedagogi piedskolniho
vzdélavani, zajistit vSeobecnou dostupnost predskolniho vzdélavani bez jakéhokoli
omezeni (finan¢niho, zdravotniho, kapacitniho apod.);

~ zdkon ¢ 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zdkon) — piedSkolni vzd€lavani se stavd legitimni soucasti
vzdélavaciho systému, reaguje na doporuceni v Bilé knize;

~ zdkon ¢. 563/2004 Sb. 0 pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonii —
definuje pedagogického pracovnika, piedpoklady a pozadavky pro vykon funkce,
ziskavani odborné kvalifikace, dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd;

~ Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdelavani (ddle RVP PV) — kurikuldrni
dokument, komplexnim zpisobem vymezuje koncepci, cile, obsah a pfipadné i dalsi
parametry vzdélavani, usmérnuje vzdélavani na vSech Skolach. Prvni verze byla vydana
roku 2001, tato pokusna verze byla v roce 2004 upravena do soucasné podoby;

~ vyroky uvedené v zakonech jsou dopliiovany nebo specifikovany V noveléch,
vyhlaskach a nafizenich, pravnich vykladech, smérnicich, metodickych pokynech

(napt.: vyhldaska ¢. 14/2005 Sb. o predskolnim vzdélavani a jeji novelizovana podoba
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vyhldaska ¢. 214/2012 Sb., vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdeélavani deti, zikii a studentit
se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, Zakii a studentit mimoradné nadanych);
na zaklad¢ skolského zadkona byl zpracovan Dlouhodoby zameér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky v letech 2007, 2011 — strategicky dokument,
Vv némz jsou formulovany cile a kritéria vzdélavaci politiky. Pro pfedSkolni vzdélavani
je v roce 2007 v dokumentu zddraznéna povinnost matei'skych kol vytvofit své Skolni
vzdé¢lavaci programy a pracovat podle nich od 1. 9. 2007. V roce 2011 se mezi
pozadavky objevuje nutnost zvySeni dostupnosti ptredskolniho vzd€lavani (napf.
zavedenim firemnich $kolek), podporovat a zvySovat kvalitu vzdélavani pocate¢ni
ptipravy 1 dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli, usilovat o zlepSeni
finan¢niho ohodnoceni aj.;

Dlouhodoby zéamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky
na obdobi 2015 — 2020 (s. 15) stanovi jako hlavni ukoly v oblasti piedskolniho
vzdélavani ,, predevsim zavedeni povinného posledniho rocniku predskolniho
vzdelavani a podpora materskych Skol pri zaclenovani déti ze znevyhodnénych skupin,
v mistech zvySeného zdjmu o predSkolni vzdélavani navyseni nedostatecnych kapacit
materskych skol a zvysovani kvality predskolniho vzdeéldavani. “ Nekteré diive uvadeéné
cile pretrvavaji. Zasadni zménou je zavedeni povinnosti posledniho ro¢niku

predskolniho vzdélavani pred vstupem do zédkladni Skoly.

Uvedené dokumenty si ne€ini ndrok na vycerpavajici vycet, jde pouze o vybér

nejpodstatnéjsich kroki dotykajicich se predskolniho vzdélavani.

Po roce 1989 se oteviel se prostor pro variabilitu, inovace a alternativy ve skolstvi,

rodi¢e ziskdvaji moznost volby Skoly pro své déti. I pfes uvedené promeény ve smeéru

demokratizace a pluralitniho charakteru je nezbytné formulovat jisté spole¢né vize, obecné,

minimalni pozadavky, které jsou v rukou ceské vzdélavaci politiky a promitaji se ve Skolské

legislative, koncepcnich programech, kurikuldrnich dokumentech.

1.3 Dvouuroviové kurikulum

Kurikularni politika je soucasti vzdélavaci politiky. Soucasna kurikularni politika

spoc¢iva v tom, ze na jedné stran¢ vymezuje spole¢né, obecné zavazné jadro vzd€lavani, na druhé

dava prostor pro pedagogickou autonomii a tvotivost skol. (ValiSova, Kasikova, 2007)
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Soucasna podoba dvoutirovitového kurikula:

~ akceptuje pfirozena vyvojova specifika déti predskolniho véku, promita je do obsahu,
forem a metod zd¢lavani;

~ umoziiuje rozvoj a vzdelavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho
individualnich moznosti a potieb;

~ zaméfuje se na vytvareni zakladi klicovych kompetenci dosazitelnych v etapé
piedskolniho vzdélavani;

~ definuje kvalitu pfedskolniho vzdélavani z hlediska cili vzdélavani, podminek, obsahu
1 vysledk, které ma pfinaset;

~ zajistuje srovnatelnou pedagogickou ucéinnost vzdélavacich programt vytvarenych a
poskytovanych jednotlivymi matetskymi Skolami;

~ Vytvaii prostor pro rozvoj riznych programi a koncepci i pro individudlni profilaci
kazdé matetské skoly;

~ umoziuje mateiskym Skolam vyuzivat rGznych forem i1 metod vzdélavani a
ptizptisobovat vzdélavani konkrétnim regionalnim i mistnim podminkdm, moZnostem
a potiebam;

~ poskytuje ramcova kritéria vyuzitelna pro vnitini i vnéjsi evaluaci matetské $koly i

poskytovaného vzdélavani. (dle RVP PV, 2004)

1.3.1 Ramcovy vzdélavaci program

Statni Urovenl kurikularnich dokument ptfedstavuji Ramcové vzdélavaci programy
(dale RVP) pro jednotlivé stupné skol. Rdmcovy vzdélivaci program pro predskolni
vzdélavani® je zéavazny pro viechny matefské Skoly zapsané v siti §kol a skolskych zafizen.
(Smolikova, 2005) RVP PV (2004) vymezuje ptedskolni vzdélavani v systému vzdélavani,
objasfiuje pojeti a cile pfedskolniho vzdélavani, pojednava o vzdélavacim obsahu a oblastech,
stanovuje podminky predSkolniho vzdélavani, zabyva se otdzkou vzdélavani déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti mimoradné nadanych, autoevaluaci a hodnocenim
v ramci matefskych Skol, ur¢uje zasady pro zpracovani Skolniho vzdé€lavaciho programu,

dotyka se také naroku kladenych na predskolniho pedagoga.

! Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdeélavani. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky, 2004.
ISBN 80-87000-00-5.
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Jednim ze zasadnich pojma se stavaji klicové kompetence. Klicové kompetence
predstavuji cilovou kategorii formulovanou v podobé vystupt, lze je charakterizovat jako
obecnéjsi zpusobilosti, jako soubory védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot
dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince. (RVP PV, 2004) Jejich osvojovani
je dlouhodoby proces, o jejich vytvafeni a zdokonalovéani je tfeba cilené usilovat jiz
v pfedSkolnim obdobi, pro které byly stanoveny klicové kompetence K uceni, k feSeni
problémt, komunikativni, socialni a persondlni, ¢innostni a ob¢anské, maji podobu vystupti
dosazitelnych na konci ptedSkolniho vzdélavani. V etapé piedskolniho vzdélavani jde o
utvareni elementarnich zaklada kli¢ovych kompetenci, o né¢z se bude opirat dal$i rozvoj
ditéte. Je dulezité upozornit na skutec¢nost, ze RVP PV jako celek je zdvazny pro pedagogy,
nestanovuje pozadavky na déti. Déti si jednotlivé klicové kompetence osvojuji v mife podle

svych moznosti.

1.3.2 Skolni vzdélavaci program

Skolni urovent kurikuldrnich dokumenti je zastoupena $kolnimi vzd&lavacimi
programy (dale SVP) jednotlivych $kol. SVP jsou povinnou souéasti dokumentace $koly,
vytvaii si je kazda skola podle zasad uvedenych v RVP (matefska Skola podle RVP PV), pii
jeho koncipovani vychazi z analyzy vlastnich regionalnich a lokalnich podminek, z vychozi
situace a jejiho zhodnoceni, zohlediuje vlastni vizi, filozofii ¢i specifické zaméteni $koly.
Kazdy $kola se tak uvniti spoleéného ramce uréitym zptsobem profiluje, SVP piedstavuje
original $ity na miru té které Skole. Na jeho zpracovani by se méli podilet pedagogicti
pracovnici, ptip. i $irSi kolektiv zaméstnancti konkrétni $koly a rodice. Za jeho vytvofeni a
podobu odpovida feditel $koly. (RVP PV, 2004, Smolikova, 2005). Tvorba SVP je zavazna
pro vSechny Skoly zapsané v rejstiiku $kol. Pfi jeho koncipovani Ize sestavit zcela novy
dokument nebo mohou pomoci jiz zvefejnéné programy &i nejriizngjsi metodické zdroje.

SVP piedstavuje zakladni pedagogicky dokument, vlastni projekt vychovné a
vzdélavaci prace, mél by byt spoleénym vychodiskem pro praci pedagogi té které skoly. SVP
je dokumentem veiejnym, musi byt k dispozici na piistupném misté. ,,Se SVP by méli byt

seznamovani rodice deti, popr. by tento program (nebo nékteré jeho cdasti) mel byt s nimi

2 SMOLIKOVA, K. Manudl k pripravé skolniho (tiidniho) vzdélavaciho programu materské Skoly. Praha:
Vyzkumny ustav pedagogicky, 2005. ISBN 80-87000-01-3.

PRASILOVA, M., SMELOVA, E. Kurikulum a jeho tvorba II: studijni texty pro distancni vzdélavani. Olomouc:
UP, 2010. ISBN 978-80-244-2607-5.
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projedndavan. SVP jim prindsi dilezité informace o materské skole (o vzdélavacim prostiedi
skoly, o jeji organizaci, o tom, jaké aktivity détem nabizi, jaké jsou moznosti, prava a
povinnosti vSech zucastnénych apod.). Rodice tak maji moznost vybrat si materskou Skolu s
takovym programem, ktery bude jim i jejich ditéti nejlépe vyhovovat, pripadné se mohou
svymi podnéty podilet na jeho uprave i jeho realizaci. “ (Smolikova, 2005, s. 5)

SVP jsou na urovni t¥id konkretizovany do podoby tiidnich vzdélavacich programd,
které jsou odrazem specifickych podminek jednotlivych tiid, vzdélavacich potieb a moznosti

déti. (Smolikova, 2005)
Vice se o kurikularni politice dozvime z dokumentt vzdélavaci politiky a odbornych

pedagogickych publikaci. Zadmérem této kapitoly bylo pfedevS$im poukdzat na moznost

profilovani jednotlivych §kol a rodi¢ovské volby.
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2 Soucasna rodina

Rodina je zakladni jednotkou kazdé spolecnosti. Je prvnim modelem, prostiedim se
kterym se dité¢ setkava. Podili se na formovani osobnosti jedince, utvafeni vztaht k okoli i
sobé samému, socializaci. (Matousek, 1997)

V odborné pedagogické ¢i sociologické literatufe se lze setkat stfadou vymezeni
pojmu rodina. Definice, kterou uvadi Dunovsky (1989, s. 58): ,,Rodina je mala primadrni
socialni skupina zaloZena na svazku muze a zeny, na pokrevnim vztahu rodicii a déti ¢i vztahu
jej substituujicim, na spolecné domdcnosti, jejiz clenové plni spolecensky urcené a uznavané
role vyphvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto spolecenstvi a
davaji mu viastni vyznam ve vztahu k jedincim i k celé spolecnosti.” tak v sobé implicitné
zahrnuje napf. otazku adopce. Nekteii autofi ptidavaji napt. aspekt vnimani sebe sama jako
rodiny, sdileni spole¢né minulosti a planovani spole¢né budoucnosti, potom také formalné
nesezdané souziti a jiné rodinné konstelace 1ze chapat jako rodinu.

,,Rodina predstavuje jedinecny systém, ktery je tvoreny prvky, tedy lidmi Zijicimi ve
vzdjemnych vztazich a interakcich. “ (Smelova, 2014, s. 69) Za zékladni rodinnou strukturu je
povazovana nuklearni rodina sestavajici z rodici a jejich déti. Lze se vSak setkat s velkou
variabilitou — kromé tuplné nuklearni rodiny se setkdvame s rodinou neuplnou, s rodinou, kde
zije dité ve sttidavé péci rodicu, s rodinou doplnénou, kde dité zije s nékterym z rodi¢t a jeho
novym partnerem, piip. S jeho détmi, S bezdétnou rodinou, se systémy nahradni rodinné péce
apod. Béhem spolecenského vyvoje prosla fadou promén, ze statistického hlediska lze uvést
pokles snate¢nosti a oproti tomu nartst pard zijicich ve spolecné domacnosti mimo
manzelstvi, zvySovani véku rodicli, pokles poctu narozenych déti v roding, vétsi zaméstnanost
obou rodi¢t (tzv. dvoukariérova manzelstvi), vysokd mira rozvodovosti aj. Pohled na
promény ¢eské rodiny z pozice vyzkumu a statistik podavaji napt. Mozny a Rabusic.®

Matéjcek, Langmeier (1981) neposuzuji vn&jsi znaky jako nejpodstatné;si
psychologické. Jde o to, jaké rodina vytvaii podminky pro vyvoj ditéte, jak plni své funkce a
nakolik dokaze uspokojit potieby ditéte.

¥ MOZNY, I. Sociologie rodiny. Praha: Slon, 1999. ISBN 80-85850-75-3

MOZNY, |. Ceskd rodina pozdni modernity — Novd podoba starého partnera a rivala koly. In: Pedagogika 54,
2004, ¢. 4,s. 309 — 325.

RABUSIC, L. Kde viechny ty déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé. Praha: SLON, 2001. ISBN 80-
86429-01-6.
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Tato kapitola nam umozni nahlédnout na funkce rodiny a nékteré vychovné aspekty,
sezndmi nas s tradicnimi styly vychovy. Také ndm nastini vztah rodiny a skoly piisobici ve

prospéch rozvoje ditéte.

2. 1 Funkce rodiny

, Rodina by méla vsem svym Cclenuim poskytovat péci a ochranu, a to zejména
V obdobich, kdy clenové nejsou schopni se o sebe postarat. “ (Vrtiskova, 2011, s. 105)
V zivoté ditéte zastava nekolik vyznamnych funkei, které jsou nenahraditelné v takové mifte
jinou instituci — mezi né patii ptedevsim pocit bezpe¢ného domova jako stabilniho prostiedi a

poskytovani emocionalniho zdzemi.

Ptistupy k funkcim rodiny se li§i. Helus (2007) uvadi deset funkci rodiny. Rada autori
(Grecmanova, 1998, Smelova, 2014, Vrtiskova, 2011 aj.) uznava nasledujici 4 zakladni
funkce rodiny:

~ biologicko-reprodukéni — spoéiva v zajistovani reprodukce lidské spoleénosti, ve
svobodném rozhodnuti o poctu déti, v zabezpeceni biologickych potieb ¢lenti rodiny;

~ ekonomicko-zabezpecovaci — predstavuje ekonomické a materialni zajisténi rodiny,
souvisi finan¢nimi piijmy, se zaméstnanosti, kromé¢ materialniho zabezpeceni (domov,
jidlo, obleceni) zasahuje do kulturni oblasti (divadla, knihy), do moZnosti traveni
volného €asu (rodinné vylety, krouzky), uplatiiuje se socialni politika statu (pfispevky,
dailové zvyhodnéni);

~ emocionalni — zachycuje existenci intenzivnich citovych vazeb mezi ¢leny rodiny,
vzajemnou podporu vSech ¢lend rodiny, poskytuje pocit bezpeci, jistoty a lasky,
uspokojuje pottebu ditéte n€ékam patiit;

~ socializa¢ni a vychovna — rodina je mistem primarni socializace, poskytuje ditéti
zakladni orientaci v okolnim svété, dité si osvojuje zakladni navyky a zpusoby
chovani, hodnoty, normy, utvaii nazory. V rodiné dit¢ vidi prvni piiklad a vzor, ktery
napodobuje a piejima. Rodina odpovidéa za péci a vychovu svych déti. V rodiné vSak

neprobiha pouze vychova déti, vzajemné ptsobeni formuje vSechny ¢leny rodiny.

Naplitovanim funkci pfispiva rodina k ptiznivému vyvoji ditéte. Pies tento idealni stav
se rodiny dostavaji do mnozstvi zatézovych situaci, kdy je jejich plnéni ohrozeno. Schopnost
vyrovnat se snaro¢nymi situacemi a problémy je riznd — nékteré rodiny takové situace
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zvladnou samostatné, jiné s odbornou pomoci (poradenska centra, domovy pro matky s
détmi), n€které se ve své ptivodni podobé rozpadaji.

Za zéklad pro harmonicky rozvoj osobnosti je povazovana Uplna rodina. Ale ani uplna
rodina neni zarukou spravného fungovani a kvalitniho ptisobeni na své déti. Naopak netplna
rodina, pfestoze ma zménéné podminky, mize spolehlive plnit vSechny zékladni funkce.

Funk¢ni rodina, oznacovana také jako normadlni, zdrava, harmonickd, plni vSechny
funkce, je vyrovnana, stabilni, panuji idedlni vztahy mezi partnery a détmi, piipadné
problémy je schopna fesit sama, poskytuje vhodné prostiedi a vzory pro Zivot ditéte. Clenové
se zde citi dobfe, maji pocit zdzemi. V problémovych rodinach se vyskytuji urcité poruchy
nékterych funkei, které jsou fesitelné vlastnimi silami ¢i pomoci kratkodobé intervence zvenci
(pf.: pomoc $irsi rodiny, poradenstvi), neohrozuji rodinny systém, vyvoj a vychovu déti.
V ptipadé, Zze se vyskytuji vaznéjsi poruchy nékterych nebo vSech funkci, hovotime o tzv.
dysfunkcich. Dysfunkéni rodina ohrozuje nejen vlastni existenci, ale predevsim vyvoj ditéte,
je nutna pravidelna a soustavna pomoc prislusnych instituci, byva nutné rozhodnout, kam az
tuto rodinu podporovat a kdy je nutné v zajmu ditéte jej odebrat. V afunkénich rodinach
dochazi k zdvaznému naruseni funkci, rodina ptestava plnit své posldni, je ohrozen zdravy
vyvoj ¢i zivot ditéte 1 existence rodiny, jedinym feSenim je odebrani ditéte z této rodiny a
umisténi do nékteré z moznosti systému nahradni rodinné péce. (Helus, 2007, Vrtiskova,

2011)

2.2 Vychova déti v rodiné

‘

, Prvnim mistem, kde se dité setkava Svychovnym piisobenim, je rodina.’
(Grecmanova, 1998) Vychova déti v rodin€ je v moderni spolecnosti vyrazné individuélni ve
svych podminkach i uzivani vychovnych metod a prostiedkl. Je dopliiovana piisobenim
vychovné-vzdélavacich instituci, médii, socialnim prostfedim apod., avsak vliv rodiny na dité
je povazovan za dominantni. Podili se na vytvafeni mravnich ryst, na rozumové vychove,
vytvafeni vztahu k lidem, k pracovnim navyktim, k pfirodnimu i spoleCenskému prostiedi
(v€etné umeéni, kultury, na vytvafeni Zivotniho stylu), na zdravotni (hygienické navyky,
stravovani) a télesné vychoveé (pohybové a sportovni aktivity) svych déti. (Stielec, 1998)

Na vychovu déti piisobi fada aspektii rodinného Zivota. Stielec (1998) je orientacné
¢leni do tfi skupin, mezi nimiZ jsou t€sné vazby, mohou se prolinat:

~ demograficko-psychologické — struktura rodiny a vlivy vyplyvajici zrodinné

konstelace (napf. Vv kontaktu se sourozencem se rozviji socialni dovednosti,
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prvorozené dité je vice orientované na svét dospélych, je svédomité, druhorozené déti
snadnéji vychazi s vrstevniky, jsou spoleCenské, starS$i sourozenec je inspiraci k
napodobovani); vnitini stabilita rodiny v¢etn¢ emocionalni atmosféry;
materialné-ekonomické — problematika zaméstnanosti rodic¢ii; zafazeni rodiny a
jejich aktivit do ekonomického makrosystému spolecnosti; individudlni spotieba
rodiny jako soucast zivotniho stylu; vliv techniky na Zivot soucasné rodiny; materialni
moznosti pro zdjmovou ¢innost déti, pripravu do skoly apod.;

kulturné-pedagogické — hodnotova orientace a vzdélani rodi¢u; pfipravenost rodiny

na vychovu; vyuzivani pedagogickych prostiedkt; spoluprace se skolou atd.

Je dulezité uvédomit si, ze tyto aspekty mohou pisobit ve dvoji dimenzi — rodina

muze mit pozitivni, ale i negativni vliv na utvéafeni osobnosti ditcte.

Vychovné styly

Vychovny styl mize byt charakterizovan jako souhrn zdmérnych i spontannich

zpusobu chovani vychovatele k vychovavanému. Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova,

Mares, 2009) objasiiuje 3 tradi¢ni vychovné styly v rodin¢:

~

~

~

autoritativni vychova — styl vychovy typicky €astym pouZivanim rozkazii, zakazd,
trestd, malym porozuménim pro potieby a zdjmy déti a potlacovani jejich iniciativy,
nedava prostor pro svobodny rozvoj, rizikem jsou projevy agresivity, negativismu u
ditéte ¢i naopak pocity uzkosti, strachu, kiivdy, nizké sebevédomi, nesamostatnost;
demokraticka vychova — se vyznacuje plsobenim dobrych vzord, nikoli tresti,
porozuménim pro individualni potfeby a zajmy déti, podporovanim spontdnnosti a
diskuze, jsou stanovena smysluplna pravidla, na jejichz vytvareni se podili vSichni
Clenové rodiny, je povazovana za optimalni vychovny styl, vede déti k rozvoji
iniciativy, ucasti na rozhodovani, odpovédnosti za vlastni jednani, respektovani prav
druhych;

liberalni vychova — vychazi zakceptovani détskych potieb a zajmu, ale je
charakterizovdna slabym nebo zadnym fizenim s chybé&jicimi pravidly, nizkymi
pozadavky na dité¢ a slabou kontrolou, vede k malé odpovédnosti, nerespektovani
skupinovych norem, problémim s plnénim povinnosti, kK vysokému sebevédomi,

ovladani rodi¢a détmi.

18



Soucasna pestrost zivotnich styli rodin — zptsob souziti, zivotni rytmus, ekonomické
postaveni, otdzka kariéry rodict, jejich hodnoty, aspirace a ocekavani, vék a vzdélani otce a
matky, zkuSenosti ze svych ptivodnich rodin — se odrazi v rozmanitosti vychovnych ptistupu.

., Relativné adekvatni styl vychovy byva charakteristicky prevahou: narocnosti, ale
nedirektivnosti, citovosti, tvorivosti a akcentem na vnitini motivaci ditéte, primérenou
stimulaci aktivit ditéte a celého jeho osobnostniho riistu.“ (Rezaé 1998, s. 200) ,, Nevhodny
styl je priznacny: nenarocnosti, direktivitou, citovym chladem, minimem tvorivosti, vnejsi
motivaci (jako je napriklad donucovani, manipulace) a nedostatecnou stimulaci...
neadekvatni ocekavani rodicu ve vztahu k diteti. “(tamtéz, s. 199)

Je nutné si uvédomit nebezpe¢i nevhodnych vychovnych ptistupti, nékdy se hovoii o
tzv. problémové zatizenych rodinédch. Uvedenou problematikou se zabyva napt. Helus (2007),

Rezad (1998), Smelova (2014).

V piipad€¢ nevhodnych stylti vychovy a naruSeni nékteré z funkci rodiny ma mateiska
Skola o to vétsi vyznam, podili se na kompenzaci stradani ditéte v oblastech, v nichZ se mu
v rodin¢ nedostava uspokojeni — citové zazemi (nelze nahradit v takové kvalité, kterou muze

poskytnout rodina), poskytuje podnétné prostiedi, podporuje socialni vyvoj.

2. 3 Rodina a materska Skola

Vychova a vzdélavani déti by mély probihat s ohledem na prava ditéte. Prava ditcte se
odrazi v pravech a povinnostech rodi¢t, ale také statu, jehoz zajmem je rodinu podporovat.
Hlavni odpové&dnost za vychovu svych déti ma rodina, tato odpovédnost je zakotvena
Vv pravnich i mravnich normach spole¢nosti. Potieba zabezpecit ditéti zvlastni péci a ochranu
je zachycena v fadé mezinarodnich dokumentti (Umluva o pravech ditéte, Deklarace prav
ditéte) a rovndz v legislativé Ceské republiky (Listina zdkladnich prav a svobod, Zéikon o
rodiné, ktery byl roku 2012 zruSen, rodinné pravo je nyni soucasti Obcanského zdkoniku).

Ve jmenovanych dokumentech se v riznych formulacich objevuji odpovédnost rodict
za vychovu déti a jejich pravo pecCovat, vést a vychovavat s ohledem na zajmy a prospéch
déti. Pro ilustraci si uved’'me napt. vynatek z Obcanského zakoniku (2012):

~ § 858 se vyjadiuje k rodiCovskeé odpovednosti, ta ,, zahrnuje povinnosti a prava rodicii,
ktera spocivaji v péci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,

citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s

ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani... vznika narozenim ditéte a zanikd,
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Jjakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miize

zmenit jen soud. *

V ur¢itém veéku je jiz pro rodinu obtizné zabezpecit komplexni rozvoj ditéte svymi
vlastnimi silami, v té dob¢ se rodice rozhoduji o vybéru vzdélavaci instituce pro své dite.
(Strelec, 1998) Piedskolni vzdélavani v soucasnosti neni povinné, zavisi pouze na rodicich,
jestli prihlasi dit¢ do matetské Skoly. Vzhledem k jeho vyznamu, o némz jsme pojednavali
v prvni kapitole, je umisténi ditéte do ptredskolniho zafizeni vhodnou variantou pro déti
predskolniho véku.

Rodic¢e maji pravo podavat neomezeny pocet piihlasek k predskolnimu vzdélavani, o
ptijeti ditéte rozhodne feditel $koly dle pfedem stanovenych kritérii a podminek. Skolsky
zdkon (2004) vymezuje v §21 a §22 prava a povinnosti zdkonnych zéstupct déti
navstévujicich Skolu ¢i Skolské zafizeni. Konkrétni prava a povinnosti ddle upfesiiuje vnitini

Y4

¢i Skolni tad té které materské skoly.

Spoluprace rodiny a materské Skoly

Postaveni rodict vi¢i Skole bylo diive omezovano. Situace se zménila po roce 1989,
kdy se nazory rodi¢li zaCaly brat vazné v uvahu. ,, Rodice a jejich déti zacali byt nahlizeni jako
klienti vyuzivajici sluzby vzdélavacich zarizeni. Tento , klientsky pristup“ zesilil jednak
Vv diisledku plurality ve Skolstvi, kdy rodice maji velké mozZnosti volby Skoly pro své déti,
jednak v diisledku trznich mechanismii a konkurence pusobici ve Skolstvi, které vedou
k ekonomickému zdjmu skol. “ (Prucha, 2002, s. 411) Rodice se stavaji stale narocnéjSimi a
kriti¢t&jsimi spotiebiteli. Popsané nazirani rodice jako klienta, se dale vyviji v model, kdy je
rodi¢ vnimany jako partner. Takovy model poskytuje nové moznosti — rodi¢e nejsou pouze
V pozici ,,odbératelii sluzeb, ale ucastni se rozhodovani o pribéhu vychovné-vzdélavaciho
procesu, povazuji se za kompetentni vychovavat a vzdélavat své déti, poskytuji Skole své
vlastni poznatky. Pfedstaveny model nardzi na urcité prekazky. Neékteti ucitelé povazuji
zasahy rodi¢i za ruSivé, neodborné, omezujici jejich kompetence a ohrozujici jejich
postaveni. Bariéry mohou byt i na strané rodicl, ktefi se citi zbyte¢né pretéZovani novymi
iniciativami a spolupraci se Skolou, nekteti se chtéji spolehnout na odborny ptistup ucitelt a
pedagogickym plisobenim kompenzovat vlastni nedostatky ve vychové. (Potocarova, 2008)

Ma-li byt soucasna Skola moderni, progresivni, usp€$na, musi byt oteviena spolupraci

srodinou. Matetské Skoly dnes vytvaii rGzné prilezitosti a iniciativy ke kontaktim a
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kooperacim s rodi¢i. Nékteré $koly explicitné vyzdvihuji ve svych SVP rovnocenny a

partnersky vztah s rodici.

Prvni kontakt mezi Skolou a rodinou byva naznacen jiz v obdobi pied podavanim
piihlasek, kdy by skola méla poskytnout dulezité informace pro potencialni zajemce —
Vv soucasnosti matetské Skoly zpravidla zvetejnuji své koncepce na webovych strankach, miize
jit o osobni schiizky s vedenim a prohlidku budovy mateiské koly, SVP byva vyvésen
Vv prostorach ptedSkolniho zafizeni. Pro rodi¢e mohou byt rozhodujici praktické okolnosti —
vzdalenost od bydlisté ¢i zaméstnani, uplata za vzdélavani, provozni doba. Mohou se zajimat,
jaka je filozofie matefské §koly — v této praci nas bude zajimat vyznam SVP (charakteristiky
vzdélavaciho programu), rezimu dne, slozeni tfid, kolektivu zaméstnancti, forem spoluprace
Skoly a rodiny, nabidky krouzku, prostfedi a vybaveni matetské Skoly pro rozhodnuti o volbé
matefské Skoly.

Roku 1991 byla pfijata a Evropskou asociaci rodi¢i* vydana Charta prév a
zodpoveédnosti rodicu. Charta deklaruje evropské vzdélavaci hodnoty platné jak pro rodinu,
tak 1 pro Skolu. Vyjadiuje se ke spolupraci a partnerstvi rodiny a Skoly. Mezi kli¢ova prava a
povinnosti rodict fadi pravo na vybér typu Skoly podle jejich Grovné a zaméfeni. Povinnosti
rodici je byt vtéto veéci podle dostupnych zdroji dobfe informovany a zavazat se
k svédomitému vybéru, ktery je nejlepsim fesenim konkrétné pro jejich déti. (Charta prav a
zodpovédnosti rodi¢l dle Potoc¢arova, 2008.) Mapovani informovanosti rodicti o predskolnich
zatizenich, do nichz budou podévat prihlasky pro své dité, bude soucasti empirické ¢asti této

prace.

Po nastupu do predskolniho zatfizeni se prohlubuje kontakt, je to predevSim Skola,
ktera nabizi rodicim formy a obsah spoluprace. Ta mtze mit v matetské Skole nasledujici
podoby: tiidni schiizky na zacatku Skolniho roku (informativni a organizac¢ni charakter),
pribéZné individudlni konzultacni hodiny ohledné vzdé€lavacich vysledkill, pokrokl ditéte a
konzultace dalSiho spole¢ného vychovného a vzdélavaciho puasobeni, kazdodenni setkani
(pfedavani informaci o ditéti, o prib&hu dne), navitéva rodi¢t v MS v priibéhu dne (poskytuje
moznost sledovat své dit¢ v kolektivu, v raznych situacich, blize se seznamovat s praci

matefské skoly), vydavani Skolniho ¢asopisu, G¢ast rodict na $kolnich a mimoskolnich akcich

* Evropska asociace rodi¢i (EPA) byla zalozena roku 1985, ma sidlo v Bruselu. Tato rodicovské asociace
sdruzuje rodice na narodni a evropské urovni, jejichz hlavnim ukolem je vychova a vzdélavani jejich déti. jeji
prace je zaméiena rovnocenné na Skolu a rodinu. (Potocarova, 2008)
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poradanych mateiskou Skolou (besidky, tvofeni pro rodi¢e s détmi, Skolni slavnosti,
organizovani lyzafskych pobytd aj.), Gcast ve Skolni radé, svymi navrhy a zapojenim do
evaluace Skol se mohou podilet rozvoji skoly.

Pristup rodict ke spolupraci se zriaznych divodi (rozdilné ambice, hodnotové
orientace, zkuSenosti, povahové vlastnosti, socialni prostfedi rodiny atd.) li§i. Ne&kteti
vyhledavaji kontakt se Skolou, respektive uciteli Casto, jini se nabizenych forem spoluprace a
potadanych akci neucastni.

Uroveii vzajemné spoluprace se odrazi v kvalité rozvoje déti. Tam, kde funguje dobré
spoluprace skoly a rodiny, se zvySuje Sance pro déti byt uspéSnymi. Také podle RVP PV
(2004) spoluprace s rodi¢i ptiznivé ovliviiuje kvalitu poskytovaného vzdélavani. V kapitole
vénované podminkdm ptedSkolniho vzdélavani je popsdna optimalni podoba spolutiasti

rodi¢ii na piedskolnim vzdélavani.

Rodinné prostiedi je pro vyvoj ditéte nejvyznamné;jsi, predskolni instituce je vSak i pro
funk¢ni rodinu doplnénim a posilenim péce v oblasti nabidky odborné vedenych aktivit,
poskytuje nové podnéty k rozvoji ditéte. Matetskd Skola reaguje na meénici se podminky
soucasné rodiny. Rodice pti volbé mateiské Skoly mohou uptfednostiovat z koncepci tu, ktera
odpovidd jejich moznostem, nazoriim na vychovu, zivotnimu stylu, V neposledni fad¢

jedine¢nostem ditéte.
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3 Dité predskolniho véku

Vétsina déti predSkolniho veéku nastupuje béhem tohoto vyvojového obdobi do
matefské Skoly. Nejcastéji se tak déje ve veéku kolem tii let. Dnes vsak jiz neni vyjimkou
dvouleté dit¢ v matei'ské Skole, naopak nékteré déti mohou zazit svoji premiéru az posledni
rok pted vstupem do zédkladni Skoly. Vzdy se jednd o velkou zménu a vyznamny meznik
Vv zivoté ditéte, které musi pfijmout pravidla nové instituce, méni se socialni prostiedi, denni
rytmus a fungovani zivota. To, jak déti pifechod z rodinného prostfedi do matetské Skoly
zvladnou, je ovlivnéno fadou skuteCnosti, uved'me naptiklad vyvojovou uroven, osobnost
ditéte, pripravu na nové prostiedi a novou roli ze strany rodiny i moznosti postupné adaptace
ze strany matefské Skoly. V této praci si pfipomeneme zajmy a predevsim potieby déti, které
by mély byt respektovany a zohlednovany pii volbé vhodného ptedskolniho zatizeni.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze uspokojovani potieb ditéte povazujeme za zasadni pro jeho dalsi

vyvoj, vénovali jsme se hloubéji prave této problematice.

3.1 Potreby ditéte predskolniho véku

Potieby jsou obecné vnimany jako projev nedostatku, ptip. piebytku. Vyjadiuji stav
organismu nebo psychiky, ktery je reakci na né&jaky nedostatek. Neuspokojeni potieb
vyvolava negativni citovy prozitek. Odstranéni pocitovaného nedostatku, uspokojeni potieby,
je Zadouci, proto jsou poticby obvykle chapany jako zakladni motivy ¢lovéka.
(Nakoneény, 2013)
poZzadavkliim péfe o dit€. V rodin€ i1 v matetské Skole by méli byt dospéli vSimavi
k pfirozenym détskym potiebam. MéEly by byt vytvafeny ptiznivé podminky pro jejich
napliiovani a tim i pro zdravy vyvoj osobnosti ditéte v oblasti fyzické, psychické i socialni.

Jestlize dité travi ¢ast dne v matefské Skole, pfendsi se pozadavek uspokojovat jeho
kazdodenni potfeby — obecné lidské, vyvojové, individualni a specialni — také do prostor a
programu ptedSkolniho zafizeni. Mezi détmi jsou zna¢né rozdily. , | proto potieby deéti
nemohou byt uspokojovany hromadné (pro vSechny stejnym zpiisobem), je nutno respektovat
individualitu ditéte. “ (Havlinova, 2006, s. 30) Pfitom plati, ze rodi¢ je ten, kdo své dité zna

nejlépe a mél by volit pfedskolni zatizeni s ohledem na jeho potieby.
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Lidské potieby se v prib&hu zivota méni, kazda vyvojova faze ma sva specifika a také
potieby, které vstupuji vice do popredi. Lze se setkat sriznymi modely potieb, ty se
v mnohém shoduji, jak je patrné z nasledujicich modela uplatnitelnych pro piedskolni vék:

1. Model zakladnich psychickych potieb podle J. Langmajera a Z. Matéjcka

~ potieba ur¢ittho mnozstvi, kvality a proménlivosti vné&jSich podnétd — zahrnuje
stimulaci v§emi smysly, podnécovani aktivity, pfi nedostatku hovofime o deprivaci,
pii nadbytku o pfesyceni;

~ potfeba urcit¢ stalosti, fadu a smyslu v podnétech (smysluplnosti svéta) -
charakteristickd poticba smysluplného uspofadani podnétt, struktury, fadu,
pravidelnosti a orientace v prostiedi, naplnéni této potieby umoziiuje vytvaieni
zkuSenosti, poznatkil, pracovnich strategii, ma vliv na pozd¢;jsi ucent,

~ potieba bezpeci a jistoty — zdiirazituje prvotni citové a socialni vztahy k nejblizSim
osobam, jeji uspokojeni je podminkou pro zddouci vnitini uspofaddni osobnosti;

~ potieba identity — uvédoméni si svého vlastniho ,,ja%, spoleCenského uplatnéni a
hodnoty, uspokojeni se projevuje V pfijimani ditéte jako rovnocenné osobnosti

s pravem vlastniho nézoru, s poskytnutim dostate¢ného prostoru pro svobodné

rozhodovani, samostatné jednani a ptfijiméani dasledkl svého jednani;

~ potieba oteviené budoucnosti — Zivotni perspektivy, které motivuji a aktivizuji.

(Beckova, 2008, Havlinova, 2006)

2. Zakladni potieby ditéte podle Dunovského — zékladni potfeby Ccleni do
nékolika okruhli s védomim jejich ptesaht a vzdjemnych propojeni

~ biologické — spravnad vyziva ditéte, hygiena, dostatek tepla, Cistoty, ochrana pted
negativnimi vlivy zivotniho prostiedi, rozvoj obranyschopnosti, stimulace v oblasti
nervové soustavy, lokomocnich 1 psychickych aktivit, optimalni péfe zabezpecujici
rozvoj vsech sil a schopnosti organismut;

~ psychické a socidlni (bezprostiedné spolu souvisejici) — ndlezity pfivod podnétii
(stimulace), potieba smysluplnosti svéta, jistoty (predev§im uspokojovana v citovych
vztazich k dospélym vychovatelim, specificky vztah k matce je jednim z piedpokladii
pro utvafeni vztaht ditéte k druhym lidem viibec), védomi vlastni identity, vlastniho
ja. ,, Dité si vytvari predstavu o své osobé podle toho, jak jej nejblizsi lidé prijimaji, jak
hodnoti jeho projevy, co ocenuji a co odmitaji.“ (Dunovsky, 1989, s. 36);
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~ vyvojové — nevedou K odstranéni nedostatku, ale motivuji k ¢innostem, kterymi se
jedinec sam rozviji, k vyhledavani novych a dosud nezvladnutych Cinnosti,
k aktivitam, v nichz dité ziskava nové poznatky dovednosti, umoziuji tak prekracovat

jiz dosazenou troven. (Dunovsky, 1989)

3. Model ptirozenych lidskych potfeb Abrahama Maslowa

Abraham Maslow utfidil lidské potieby tak, Ze se daji aplikovat na kazdého Cloveka
v kazdém veku. Univerzalnost jeho modelu poskytuje moznost porovnat uspokojovani potieb
jednotlive patticich k riznym skupinam lidi. (Havlinova, 2006) Maslowova hierarchie
potieb znazornéna v tzv. pyramidé na obrazku ¢.1, ukazuje, jak jsou lidské potieby
uspofadany v hierarchickém systému podle své naléhavosti. (Nakone¢ny, 2013)
Beckova (2008) pripomind, ze v matetskych Skolach byl ¢asto vyvijen tlak na napliovani
potfeb vyse postavenych, dnes je jiz zfejmé, Ze je nutné vénovat pozornost potiebam ditéte

v posloupnosti, kterou zachycuje nasledujici schéma:

potreba uznani

potreba lasky a pfijeti

potieba bezpeci a jistoty

fyziologicke potieby

Obrazek €. 1: Maslowova hierarchie potfeb

Zpiisob uspokojovani potieb déti si voli kazdd matetska Skola na zaklad¢ poznatki o
jednotlivych détech, déje se tak prostfednictvim Cinnosti, jednani pedagogl a jejich zachazeni
s détmi, usporadani zivota a dne v matetské Skole, kurikula,... Je vhodné, pokud se skola
opira o nektery z modeld. (Havlinova, 2006) Maslowova teorie je piehlednd, univerzalni a

nabizi komplexni pojeti potieb. Proto se blize zamétime na tento model, pokusime se naznacit
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moznosti uspokojovani potieb jednotlivych pater pyramidy V prostfedi matefské Skoly a uvést

nékteré konkrétni potieby déti, které mohou rodice brat v tivahu pfi volbé predskolni instituce.

Fyziologické potieby

Fyziologické potteby vyjadiuji potfeby organismu (Nakonecny, 2013) — potieby jidla,
piti, odpocinku, spanku, ptfiméfené teploty, uspokojovani hygienickych potieb, potieba
pohybu, smyslovych podnéta apod. (Beckova, 2008, Havlinova, 2006)

V matefské Skole jsou fyziologické potieby uspokojovany prostiednictvim denniho
rezimu, vécného 1 hygienického zazemi, odborné sestavovaného jidelni¢ku, podpory pitného
rezimu, dostatku volného pohybu, zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi, poskytovani
pfiméfeného mnozstvi a kvality smyslovych podnéti. Denni reZim je sestaven tak, aby
odpovidal potiebam déti pfedSkolniho veéku, respektuje casovy odstup mezi jidly, poskytuje
prostor pro spontanni a fizené aktivity, pro pobyt venku, pro odpocinek. Jiz od prvnich dni
VMS se déti adaptuji na tento rezim, seznamuji se s bezpeénostnimi pravidly, jsou
upeviovany hygienické navyky.

Rodice mohou volit mateiskou Skolu s ohledem na jeji lokalitu (blizkost ptirody,
kvalita vzduchu), prostiedi (pro alergiky, bezbariérovost) a vybaveni, moZnost Upravy
jidelni¢ku, prezentovany denni rezim, vzdélavaci obsah zaméfeny na zdravy Zivotni styl atd.

vzhledem k individualnim potfebam svého ditéte.

Potieba bezpeci a jistoty

Tato potieba je uspokojovana prosttednictvim bezpecného socialniho prostiedi,
vytvofenim fadu a systému pravidel, navozenim pocitu jistoty a stalosti. (Beckova, 2008)

Zivot v matetské $kole funguje podle daného ¥adu a na zakladé pravidel, v jejich ramci
dit¢ zaziva pocit jistoty. Urcity pravidelny fad, ktery matefska Skola vytvafi, je vyznamny
pfi orientaci v kazdodennich opakujicich se situacich. Velkou roli pti vytvafeni bezpeéného
prostiedi hraje pedagog, ktery je ditéti oporou pii odlouceni od rodiny, poskytuje podporu
Vv pribéhu predskolniho vzdélavani, mel by byt osobou, na kterou se dité s daveérou obraci,
dohliZi na dodrzovani pravidel (spolecenskych, bezpecnostnich i hygienickych).

Rodi¢e se mohou rozhodovat pro matefskou Skolu na zakladé vytvoreného
adaptacniho programu, kdy se dité jesté pfed ndstupem sezndmi s prostfedim a pedagogy
matefské Skoly. Je-li dit¢ nejisté, rodi¢e mohou usnadnit vstup do mateiské Skoly vybérem
instituce, kterou navstévuje kamarad, rodinny pfislusnik, kde je mezi zaméstnanci rodinny

znamy apod.
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Potieba lasky a pFijeti (sounaleZitosti)

Potieba soundlezitosti Se projevuje jako snaha byt milovan a nalezet k néjaké skupiné€.
(Nakonecny, 2013)

Od prvnich dnii dochazky do matetské Skoly si dit€ hleda a buduje své misto. Potieba
pfijeti a lasky je zde postavena na vztazich mezi pedagogem a ditétem a mezi détmi
navzajem. Ukolem pedagoga je pfijimat vechny déti s jejich jedine¢nostmi, projevovat jim
naklonnost, ocenovat pozitivni stranky jejich osobnosti, v§imat si vztah mezi détmi,
Vv piipadé potieby poskytovat podporu v zapojeni do kolektivu, sledovat utvaieni a promény
socialnich vztahti v détském kolektivu, vést jej prosocialnim smérem. (Beckova, 2008)
Uspokojovani potieby se projevuje ve skuping, kde se pedagog vénuje vSem détem, vyslechne
je, povzbudi, respektuje jejich jedine¢nosti, kde se déti spoleéné sméji, dovadéji, délaji
legraci, vse si sdéluji, vzajemné se podporuji, projevi soucit. (Matéjcek, 1981)

Rodic¢e mohou volit matei'skou Skolu na zakladé pozorovani ptistupu ucitelky k détem,
pohody déti a jejich vzajemného chovani na vychazce ¢i pii navstévé matetské skoly, mohou
vyuzit rozhovori s rodici, jejichz déti jiz do matetské skoly dochazi. Mohou se rozhodovat na
zéklad¢ preferované skladby kolektivu — poctu déti, vékoveé heterogennich ¢i homogennich
tfid, na zakladé filozofie §koly zvefejnéné v SVP (Kurikulum podpory zdravi stanovi jako
jeden ze zakladnich principl rozvijeni komunikace a spoluprace, ve svych zdsadach objasiiuje
vyznam vékoveé smiSenych tfid, v jiné zasad€ vénuje pozornost bezpecnému socidlnimu
prostiedi). Pokud rodina spatiuje, ze ma dité obtize v socialni oblasti, mize byt vhodnou

volbou matetska Skola s mensim poctem déti.

Potieba uznani (ocenéni, ticty)

Podstatou je sebedtivéra, sebeucta, ktera je zalozena v predSkolnim véku na hodnoceni
druhych. Je vhodné ocenovat, co se ditéti dafi, povzbuzovat v oblastech, které¢ se nedaii.
Prostfednictvim uznani druhych si dit€¢ uvédomuje kvalitu svych dovednosti, pii netispéchu se
dité snazi opravit své postupy, aby dosahlo ocenéni. (Kotatkova, 2014) Pedagogové by méli
respektovat tempo a ocenovat i drobné pokroky jednotlivych déti, opirat se o jejich silné
stranky. Kazdé z déti ma mit moZnost zaZit uspech.

V tomto sméru muze byt vyznamna spoluprace Skoly s rodinou. Nékteré mateiské
Skoly jesté pfed zahdjenim dochazky zjist'uji informace o ditéti prostfednictvim dotaznikl ¢i

pfi osobnich setkanich, zajimaji se o zajmy, silné stranky, specifika aj., tyto informace pozdéji
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mohou vyuzit jako podporu pti adaptaci ditéte na zac¢atku Skolniho roku i pfi dalsi vychovné

vzdélavaci praci tak, aby se dité citilo uspeésné.

Poti‘eba ristu (seberealizace)

Potfeba seberealizace je postavena na svobod¢ ditéte, jeho samostatnosti a
nezavislosti, potfebach krasy, pravdy a spravedlnosti. (Beckova, 2008) Potieba rastu
vyjadiuje tendence realizovat své schopnosti a zaméry, patii sem také kognitivni a estetické
potieby. (Nakone¢ny, 2013)

V matetské Skole by mély mit déti dostatek ¢asu pro spontanni ¢innosti, kdy se sami
rozhoduji pro hru. Pedagogové ptipravuji takové podminky, pfiméfené podnétné prostiedi,
v némz budou mit déti prostor pro ptfirozenou zvidavost, tvotivost, uplatnéni svych schopnosti
a dovednosti. To je bude motivovat Kk dal§im snaham a rozvoji v té které oblasti.
(Kot'atkova, 2014) Rodi¢e se mohou zajimat o metody vzdélavani, které mateiska Skola
upiednostiuje.

V ptedskolnim obdobi je vyznamné uspokojovani potieby prozivat esteticky plsobici
podnéty — déti voli barvy pti vytvarnych aktivitach ¢i skladani mozaiky, typické je prozivani
rytmickych a hudebnich podnétt, fikadel, literarnich pfibeht, rozvijeni ndmétovych her,
v nichz si déti vytvari prostiedi, jaké se jim libi (rekvizity, doplnky). (Kotatkova, 2014)
Matetska Skola podporuje vSechny uvedené oblasti, miiZze se na nékteré specializovat. Rodice
pak mohou volit matefskou $kolu ¢&i tfidu podle jejiho zaméfeni (hudebni, vytvarna,

dramaticky ¢i ptirodovédné zamétfena ttida apod.) vzhledem k oblibenym Cinnostem déti.

3.2 Zajmy ditéte predSkolniho véku

Zajmy lze charakterizovat jako Ccinnosti, které si clovék voli sdm, které ho
ptitahuji.(Dvotdkova in Kalhous, Obst, 2009) Z4jmy miizeme povaZovat za ,,snahy cloveka
po rozsireni jeho horizontu ve formé prohloubeného védeni o nécem. (Kohoutek, 1973,
s. 38) Tedy také ,,zajmy jsou povazovdny za soucdst motivacnich dispozic sociopsychického
charakteru, souviseji s motivacnim zamérenim jedince. (Dvofakova in Kalhous, Obst, 2009,
s. 200) Zajmy doprovazi kladny citovy prozitek, odrazi se v nich zakladni zaméfeni osobnosti
clovéka. (Kohoutek, 1973) Poznavani a rozvijeni z4jma ditéte miZe zasahovat do utvaieni
jeho sebepojeti (jak vidi samo sebe) a jeho seberozvijeni (co chce umét, co chce byt).
K vytvofeni a rozvoji z4jmi by mélo mit dit¢ vhodné pfilezitosti a dostatek prostoru.

(Dvotakova in Kalhous, Obst, 2009)
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K rozpoznani z4jmi ditéte predskolniho véku lze vyuzit predevsim:
~ pozorovani — zamérné a systematické sledovani spontannich ¢innosti a volby her
ditéte, zaujeti tou kterou nabizenou Cinnosti, pozornost a reakce béhem fizené aktivity
~ rozhovor s ditétem na dané téma

~ projektivni metody na dané téma (nedokoncené véty, kresba apod.)

U ditéte je typicka prelétavost, nestalost, proménlivost zajmi. Zajmy se mohou
vztahovat K riznym piedmétim. (Kohoutek, 1973) Mohou se projevovat zaujetim pro
techniku, pfirodu, sporty, uméni, spolecnost aj. Rodice se pii volbé mateiské Skoly mohou
zajimat o specifické zaméfeni, obsah vzdélavani, nabizené krouzky, volit s ohledem na zajmy
svych déti. Zajmova oblast mize byt ovSem napliiovana mimoskolnimi aktivitami
prostfednictvim krouzkt, oblibenych ¢innosti se zapojenim ¢lent rodiny, domaci herni

vybavou apod.

Na zaklad€ znalosti vlastniho ditéte je vhodné zvazovat volbu matetské Skoly. Pro
zdravy vyvoj ditéte je zasadni uspokojovani jeho potieb na vSech uvedenych urovnich
v roding 1 v prostiedi matefské Skoly. Nekteré déti nepotiebuji specialni ohledy, jiné mohou
vzhledem ke svym jedine¢nostem vyzadovat v uréité oblasti specificky ptistup. Urcitou roli
muze hrat profilace piedskolniho zatizeni a jeji korespondovani se zajmy ditéte.

Nasledujici kapitola ndm predstavuje souasné moznosti predSkolniho vzdélavani.
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4. Prehled soucasnych typi materskych Skol

Soucasna pestrost vzdélavacich programi vytvari podminky pro rizné orientované
déti, jejich rozdilné predpoklady a schopnosti 1 problémy a handicapy, rodi¢e maji moznost
volby matetské Skoly pro své dit€¢ vzhledem k jeho jedinecnostem. A tak Skola, ktera se pro
jedno dité jevi jako nevhodna, mize byt pro druhé ta spravna.

Vstup ditéte do matetrské Skoly predstavuje zacatek nové, velmi dilezité etapy, jak pro
dité, tak celou rodinu. Zajem rodici o volbu vhodné matetské skoly se miize pohybovat na
Skéle od nezajmu az po pfiili§ pfehnany, puntickarsky zajem, ktery jiz miize byt obtézujici i
pro samotnou Skolu. (Rydl, 1993)

Vedle béznych statnich (vefejnych) matefskych Skol je patrna tendence riistu poctu
nestatnich Skol — cirkevnich a pfedev§im soukromych. Tyto Skoly lze dale rozliSovat
z pedagogického hlediska na zakladé jednotlivych pedagogickych koncepci — muzeme se tak
setkat s matetskymi S$kolami hlasicimi se kjiz vytvofenym koncepcim (alternativnim a
inovativnim) ¢i pracujicimi podle vlastnich vzdélavacich programa.

Pojd’'me si nyni stru¢né ptredstavit jednotlivé typy mateiskych skol:

~ statni Skoly (oznaCovany také jako vetejné spravované, tradi¢ni, bézné) — zfizované
nejcast&ji obci, piip. krajem, MSMT, piestoze jsou stejné z hlediska spravy a fizeni,
mohou se vzajemné odliSovat ve svych specifickych podminkach i koncepcich

Skolnich vzdélavacich programti — ty mohou byt standardni i alternativni. Vzdélavani

v matefské Skole se poskytuje za uplatu, o jeji vysi rozhoduje feditel Skoly, v

poslednim ro¢niku matetské Skoly se poskytuje ditéti bezuplatné;

~ nestatni Skoly — zfizuje a spravuje jiny pravni subjekt neZ stat (soukromé osoby,

organizace, spolecnosti), stat si ponechava jistou kontrolu kvality zafazenim do sité
Skol, Skola zatazend do rejstfiku Skol mize pozadat o statni finanéni ptispévek,
vzdélani byva obvykle poskytovano za taplatu po celou dobu Skolni dochéazky, jeji vysi
stanovi pravnicka osoba vykonavajici ¢innost téchto $kol. Skola za pfisluiny finanéni
piispévek nabizi napt. urCitou jinou kvalitu, neZ ma Skola statni (sniZeny pocet déti ve
tiid¢, delsi provozni doba, navic poskytované sluzby apod.). Pfitom nestatni Skola
nemusi byt lepsi, pojem vyjadiuje pravni vztah, nikoli pedagogickou kvalitu. Maji
vSak lepSi podminky a mozZnosti pro uplatnéni novych pedagogickych pfistupt,
efektivnich metod, spolupraci s rodinou. (Rydl, 1993) Volba nestatni matetské Skoly
muze byt ovlivnéna nedostateCnymi kapacitami Skol vefejnych. Déle rozliSujeme
nestatni skoly:
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— soukromé zapsané v rejstiiku Skol — mohou mit vzdélavaci program
standardni ¢i alternativni;

— cirkevni — také vypracovavaji Skolni vzdélavaci programy, specificky je
cirkevni rozmér, kromé tradi¢niho vzdélavaciho obsahu zahrnuji i elementarni
zéklady nabozenské vychovy a zaklady tradic urcité viry;

— soukromé, jez nejsou zaiazeny do rejstiiku $kol — na takové se nevztahuje
ptislusna legislativa, RVP PV, kontrola Ceskou $kolni inspekci, piesto by mély
mit vypracovany vzdélavaci program, o néjz by se méli rodi¢e zajimat.
(Kot'atkova, 2014);

alternativni Skoly — statni 1 nestatni. Jako alternativni se oznacuji Skoly, které se
odliSuji od hlavniho proudu standardnich §kol dané vzdélavaci soustavy. Vyznacuji se
pedocentrickym pfistupem k zakovi. Mezi zakladni rysy uvadi Urbanovska (1998, dle
Valisova, Kasikova, 2007):

— zmeéna piistupu k ditéti, orientace na dit¢;

— partnersky vztah ucitele a zakl, vztah zaloZzeny na vzajemné ucté, toleranci,
davéte, pochopeni apod.;

— princip svobody, ditéti je dana moznost svobodné volby, pravo na vlastni
nazor,

— respektovani pfirozenych potieb zak;

— tvofiva aktivita, ¢innostni princip;

— vyuZivani netradi¢nich forem a metod préce;

— Uprava prostredi, ptistupny didakticky material;

— slovni motivujici hodnoceni, podpora pozitivniho sebehodnoceni zdka;

— aktivni podil rodi¢ii na utvareni Skolniho zivota.

Rydl (2002, dle ValiSova, Kasikova, 2007) zdiraznuje kritérium pedagogické. ,,Jde
tedy o Skoly, které se vyznacuji jistou pedagogickou specificnosti (odlisny vzdélavaci
program, odlisSny obsah, organizace a metody vyucovani, vztahy mezi uciteli a Zaky,
Skolou a rodinou, skolou a obci atd.) ve srovnani s vetsinou Skol ,,beznych”. “ (ValiSova,
Kasikova, 2007, s. 95). Mezi klasické alternativni sméry fadime ty, které vznikaly
pocatkem 20. stoleti vradmci reformniho pedagogického hnuti jako reakce na
nedostatky tradi¢nich Skol. Mezi klasické alternativy, S nimiz se mizeme setkat v ceském
prostedi, patfi waldorfské matei'ské Skoly, mateiské Skoly Marie Montessori. Nékdy se

hovofti o tzv. modernich alternativach, které se v nasSich podminkéach zacaly postupné
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objevovat od pocatku 90. let, v pfedskolnim vzdélavani se mulzeme setkat
S matefskymi Skolami s programem Zacit spolu, S matefskymi Skolami s programem
podpory zdravi (projekt Zdrava mateiska $kola pozdé&ji prepracovany na Kurikulum
podpory zdravi v MS), s matefskymi $kolami zaméfenymi na dlouhodobé pobyty déti
Vv ptirodé mimo budovu matefské skoly (oznacovany jako lesni mateiské Skoly);
inovativni §kola — Spilkova a Kot’a (1998, dle ValiSova, Kasikova, 2007, s. 96) uvadi:
,,...inovativni Skoly se snazi o proménu v ramci bezné Skoly. Kladou duraz na
osobnostni a socialni rozvoj Zakii, na konstruktivistické zpiisoby ve zprostredkovavani
poznani, na integraci ve vyucovani, na kooperativni strategie uceni, na partnerskou
komunikaci uvniti skoly, spolupraci skoly, rodiny, obce."” Mezi takové Skoly lze tadit
napt. matefské Skoly s prvky nekterych alternativnich smért.

standardni (tradi¢ni) — také v ramci standardnich matetskych $kol se dnes bézné
setkdvame s prvky alternativnich ¢i inovativnich $kol, tato skute¢nost muze vychazet
ze spolecenského vyvoje a z principii a podminek stanovenych v RVP PV (napt.:
zvyraziovani spoluprace Skoly a rodiny, ohled na dité a jeho individuality, podpora

kooperace mezi détmi, ne soutézivosti, integrovany obsah vzdélavani aj.)

Rodice, ktefi maji zajem o néktery z alternativnich ¢i inovativnich smért, se s nimi

mohou blize seznamit v odbornych pedagogickych publikacich.

V obdobi pfed podavanim piihlaSek do urcitého typu matetfské Skoly vyvstava

pfed rodici fada otazek, které mohou mit vliv na rozhodnuti o dochizce do pfedskolniho

zafizeni a jeho druhu. Na zacatku jakéhokoliv vybéru je dulezité si stanovit kritéria, kterd jsou

podstatnd a sméruji k té spravné volbé. Pro né€které rodiny mohou byt rozhodujici otazky

praktického typu, jiné muze vice ovlivnit filozofie skoly. Pfitom je potfeba mit na mysli

zajem ditéte. Které aspekty povazuji rodi¢e v dneSni dobé za zdsadni? Nasledujici kapitola

predstavuje empirickou Cast prace, vénuje Se otazkam informovanosti a rozhodujicim

okolnostem pii vybéru matetské skoly rodi¢i ve mésté Brné.
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5. Empiricka c¢ast

Empirickd ¢ast se zabyva tim, jaké okolnosti vedou rodice k preferenci té které
matefské Skoly. Zaméfuje se na zjiStovani informovanosti rodi¢ii o vybranych Skolach a na
odhaleni vyznamnych faktori vedoucich K rozhodnuti o volbé mateiské Skoly - jde o

preference rodicl bez ohledu na to, zda bude dité v upfednostiované mateiské skole pfijato.

5.1 Charakteristika vyzkumu

Vyzkumné Setfeni méa kvantitativni charakter. Pro sbér dat byla zvolena metoda
dotaznikového Setfeni. Administraci dotazniku pfedchdzel predvyzkum zaméfeny na zjisSténi
srozumitelnosti jednotlivych polozek dotazniku. Vlastni vyzkum byl realizovan v obdobi
ptijimaciho fizeni matefskych Skol, v obdobi, kdy pted rodi¢i vyvstava nutnost zvazovat fadu
otazek. Konkrétné se sbér dat uskutecnil béhem tnora a prvni poloviny bfezna 2016. Ve hie

se objevuje fada okolnosti, prace se snazi odhalit ty, které jsou pro rodice zasadni.

5.1.1 Cile praktické casti

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je zjistit, jak rodice piistupuji k vybéru budouci
matetské Skoly pro své dité.

Mezi dil¢i cile patfi:

1. zmapovat informovanost rodi¢ti o vybranych matetskych skolach/skole;

2. zjistit z jakych zdroja rodice Cerpaji informace o vybranych matetskych $kolach;

3. ovéfit, zda maji na rozhodovani rodi¢t vliv spiSe praktické duvody ¢i filozofie

vybranych skol;
4. analyzovat vliv individuality a specifik ditéte na volbu rodi¢t pii vybéru budouci

matefské Skoly.

Na zéklad¢ dil¢ich cila byly stanoveny vyzkumné otazky (dale VO):

VO1: Jsou rodic¢e informovani o vybranych matetskych skolach/skole?
VO2: Jakym zplsobem ziskavaji rodi¢e informace o mateiskych Skolach?
VO3: Které informace jsou pro rodice vyznamné pied podavanim piihlasky?

VO4: Které faktory jsou pro rodice rozhodujici pi vybéru matetské Skoly?
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VOS: Zohlediuji rodi¢e individualni potfeby ditéte pii vybéru konkrétni mateiské
Skoly?

5. 1. 2 Popis vyzkumného vzorku a administrace dotazniku

Zakladnim souborem byli rodice, kteti podavali ptihlasku k pfedskolnimu vzdélavani
na skolni rok 2016/2017 do nékterého z typu brnénskych mateiskych skol, kde je v soucasné
dob¢ znacna pestrost piedskolnich zafizeni. Pro pfedvyzkum byli osloveni konkrétni rodice
z okruhu znamych, ktefi na uvedeny Skolni rok budou podavat ptihlasky ditéte
k pfedskolnimu  vzdélavani. Respondentim piedvyzkumu byly jednotlivé polozky
srozumitelné, pouze navrhli drobné tipravy formulace nékterych otazek.

Pro spolupraci pti administraci dotazniku bylo osloveno celkem 10 brnénskych
ptedskolnich instituci. Prvnim krokem vybéru bylo osloveni matefskych Skol, v nichZ piisobi
n¢kdo ztad zndmych. Soucasné¢ bylo zvazovano zastoupeni rtznych typt ptedskolnich
zafizeni podle zfizovatele i vzdélavacich programt, tyto byly vyhledany pomoci internetu.
Vedeni vytipovanych matetskych Skol bylo kontaktovano bud’ osobné, nebo prostiednictvim
e-mailu. Byl objasnén ucel a zamér vyzkumného Setfeni a nabidnuto poskytnuti zjisténych
dat. Pro spolupraci byly ziskany 4 mateiské Skoly. VSechny jsou zapsané v rejstiiku Skol
MSMT:

~ MS Sedmikraska — b&Zna statni mateiska $kola v Brn& — Zidenicich, ve svém
programu zduraziiuje metodu prozitkového uceni, v této matefské skole je od Skolniho
roku 2014/2015 oteviena logopedicka tiida;

~ MS Veslatska, Brno — statni matetska $kola, nachazi se v méstské ¢asti Jundrov. Od
Skolniho roku 2015/2016 patii mezi Skoly podporujici zdravi;

~ MS pfi Biskupském gymnéziu — cirkevni matef'ska $kola v méstské Gasti Brno - mésto,
ve své koncepci vyzdvihuje duchovni rozmeér, vedeni ke vztahu a komunikaci

s Bohem, k rozvoji a upeviiovani kiestanskych hodnot;

~ MS Matetfidouska — soukroma matei'skd kola v oblasti Brno — mésto, jeji SVP

vychézi z programu Kurikulum podpory zdravi v MSP.

Do kazdé jmenované mateiské Skoly bylo na zékladé¢ domluvy doruceno 15

vytisknutych dotaznikli v obalkach pro zajisténi anonymity a navrhnut zptisob rozdavani

> HAVLINOVA, M A KOL. Kurikulum podpory zdravi v mateiské $kole. Praha: Portal, 2006.
ISBN 80-7367-061-5.
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rodicim, se kterym vedeni souhlasilo. Dotazniky nabizeli pedagogové, kteti méli na starosti
ptijimani piihlasek do té které matetské skoly. Po ukonceni ptijimaciho fizeni byly vyplnéné
dotazniky vyzvednuty.

Oslovené alternativni mateiské Skoly a také Skola se vzdélavacim programem Zacit
spolu bud’ neprojevily o spolupraci zéjem, nebo dochéazelo k terminové kolizi.

Vyzkumny vzorek byl tedy dostupnym vybérem ze zakladniho souboru. Proto

vysledky vyzkumu budou platné pouze pro zkoumanou skupinu.

5. 1. 3 Vyzkumny nastroj

Vyzkumnym nastrojem byl strukturovany dotaznik, ktery je soucasti této prace jako
Ptiloha €. 1. Soucasti je uvodni dopis pro respondenty objasiiyjici jeho ucel a téma. Samotny
dotaznik se skladal ze 12 polozek. Obsahuje otazky uzaviené, V nichZ respondenti volili z
nabizenych moznosti, z nich 1 polozka ma podobu Skaly, polouzaviené otazky s moznosti
volného doplnéni i oteviené otazky k volnému vyjadieni. Uvodni polozky zjistovaly podet
podavanych ptihlaSek a uptfednostiiovany typ ptfedSkolniho zafizeni, jaddrem byly otdzky
zjiStyjici informovanost o vybranych matetskych Skolach a sméfujici ke zkoumani okolnosti

vedoucich k vybéru preferované mateiské Skoly.

5. 2 Analyza a interpretace vysledki vyzkumu

Celkem bylo rozdano 60 dotaznikd, vraceno bylo 59 vyplnénych dotaznikd.
Navratnost tak ¢inila 98, 3 procent. Dotazniky byly vyhodnoceny ruéné do pfipravené tabulky
a Cetnosti nasledné pteneseny do programu Microsoft Excel, pomoci né&jz bylo provadéno
dalsi zpracovani — vypocitdna procenta, fazeni dat dle Cetnosti, vytvoieny grafy. Otazky

s moznosti volnych odpovédi byly kategorizovany nebo slovné okomentovany.

VOL1: Jak jsou rodic¢e informovani o vybranych matefskych Skolach/Skole?

Na vyzkumnou otazku nabizi implicitné odpoveéd’ polozky dotazniku €. 5 a 6. VSichni
respondenti se zajimali o matetské Skoly, do nichZ podavali pfihlasky pro své dité, v téchto
polozkach se ani jednou neobjevila odpovéd ,nemame zadné informace®, respektive
»hepotiebujeme zadné informace®, coz potvrzuje graf ¢. 1. Na to, jaky byl hlavni zdroj
vyzkumné otazky.
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Graf ¢. 1: Informovanost rodi¢ii o matetskych Skolach, do nichz si podavaji prihlasky

VO2: Jakym zpiisobem ziskavaji rodi¢e informace o mateiskych Skolach?

Druha vyzkumné otdzka zjistovala, jaky byl hlavni zdroj informaci o matefskych

Skolach. Na tuto otazku jsme ziskali odpovéd’ z polozky dotazniku €. 5. Vysledky znazoriuje

graf €. 2, dle ¢etnosti odpovédi jsou sefazeny v tabulce €. 1.

piibuzni,
znami

30,5%

dochizka I Z4r0)
piedchoziho 34%
dl;_e]_teg/;etl internet
, 970 25,4%

zvetejnéné
osobni dokumenty a
navstéva informace
23,7% 5,1%

Graf €. 2: Nejvyznamnéjsi zdroj informaci o matetskych Skolach
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zdroj informaci Procenta
ptibuzni znami 30,5%
internet 25,4%
osobni navstéva 23, 7%
dochazka ptedchoziho ditéte 11,9%
zveiejnéné dokumenty a informace 5,1%
jiny zdroj 3,4%

Tabulka €. 1: Nejvyznamnéjsi zdroj informaci dle cetnosti

Tabulka €. 1 ukazuje sefazené zdroje informaci podle Cetnosti odpovédi vyjadiené
Vv procentech. Nejvyznamnéj$im zdrojem informaci jsou zkuSenosti znamych ¢i piibuznych
s tou kterou matefskou $kolou. Druhé misto zaujimaji informace ziskané z webovych stranek
ptedskolnich instituci. Vyznamnym zdrojem je také osobni navstéva. Méné se objevovala
dochazka ptedchoziho ditéte — miize byt ovlivnéno tim, Ze v mnoha ptipadech jde o prvni dité
(tuto skuteCnost jsme vSak nezjistovali). Malo vyuzivané jsou zvefejnéné dokumenty a
informace v prostorach matetskych $kol, divodem miize byt pravé jejich vyhledavani na
internetu v pohodli domova. Mezi jinymi zdroji se dvakrat objevily zkuSenosti a informace od

matek déti navstévujicich danou matetskou skolu.

VO3: Které informace jsou pro rodice vyznamné pred podavanim prihlasky?

Ttreti vyzkumna otdzka byla zaméfena na zjiSténi, které informace rodie povazovali
jsme vyhodnotili odpovéd’ na danou otazku. Rodi¢e mohli volit z nabizeného seznamu
maximalné tfi moznosti a to z diivodu, aby vybér nebyl pfili§ omezujici a soucasné aby se
uritym zpusobem vyhranili a ziskali jsme tak oblasti, kterym kladou nejvétsi vyznam.
Soucasné méli moznost doplnit dal$i neuvedené informace o matetské Skole, tuto alternativu
neuvedl zadny respondent. VéEtSina rodi¢t vybirala pravé tii alternativy, jen nékolik rodic¢u

vybralo dvé moznosti.
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Graf ¢. 3 nabizi pohled na sefazené idaje podle toho, které oblasti informaci povazuji
rodiCe za nejvyznamngéjsi. Respondenti na prvni misto kladou potiebu seznamit se s filozofii
matefské skoly, na druhé misto s jeji dostupnosti, obé moznosti vybralo vice nez 70% rodict.
Vyznamné hodnoty dale ziskaly volby sezndmeni se zaméstnanci mateiské Skoly a jejim
provozem. Za nejméné dulezité jsou ve zkoumaném vzorku povazovany informace o vysi
$kolného, formach spoluprace rodiny a mateiské $koly a o slozeni détského kolektivu. Zadné

dalsi informace respondenti nevyhledavali.
VO4: Které faktory jsou pro rodi¢e rozhodujici pfi vybéru mateiské skoly?

Uvodni polozka vyzkumného nastroje reflektovala podet piihlasek, které rodice

podavaji do matetské Skoly/ skol.
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Graf ¢. 4: Primérny pocet prihlasek podavanych na skolni rok 2016/2017

Graf ¢. 4 prehledné ukazuje, kolik piihlasek k predskolnimu vzdélavani v priméru
podavali rodige na néasledujici $kolni rok. Jako nejvétsi podet se objevil jedenkrat udaj 8 v MS
Sedmikraska, v MS Matefidouska byla zaregistrovana sedmkrat krat pouze 1 prihlaska.
Diivodem muze byt vyssi pravdépodobnost pfijeti ditéte do soukromé matetské Skoly ¢i
cileny vybér konkrétni matefské Skoly. Vyssi pocet ptihlaSek podavanych do ostatnich typi
Skol naznaCuje obtiZe pii zapsani ditéte do mateiské Skoly vzhledem k jejich pfeplnéni a
nedostatecnym kapacitdm. Uvedend skutecnost nasledné muze ovlivnit kritéria vybéru

predskolniho zatizeni.

Jadrem vyzkumného Setfeni bylo postihnuti nejvyznamnéjSich faktorti pii vybéru
matefské Skoly. Zajimali jsme se o to, zda rodi¢e maji vybranou konkrétni matetskou Skolu,
piip. jaky je upfednostiiovany typ piedSkolniho zafizeni dle zfizovatele a vzd€lavaciho
programu. Polozka dotazniku €. 9 zjistovala vyznam jednotlivych faktorii pfi vybéru mateiské
Skoly pomoci posuzovaci $kaly, respondenti ohodnocovali uvedené aspekty na stupnici 1 — 5.

Dale nas zajimalo, zda maji vliv specifické podminky poskytované matetskou Skolou a
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nabidka krouzku, ptip. které by respondenti v matefské Skole uvitali. Polozka ¢. 12 nabizela
volny prostor k vyjadreni a doplnéni dilezitych neuvedenych faktorti. Nyni budeme postupné

analyzovat zminéné polozky.

Zajem rodi¢u o volbu matefské Skoly naznacCuje otazka ¢. 2, ktera zjistovala, zda
rodi¢e maji vybranou konkrétni mateiskou Skolu. Jak ukazuje graf ¢. 5, pouze pro 5,1%
respondentll bylo hlavni umisténi ditéte do piedskolniho zafizeni. Ostatni rodiCe meéli
vybranou konkrétni matetskou skolu, o kterou méli nejvétsi zajem, nebo piedstavu o vhodné

matefské Skole. MozZnosti ,,nepfemysleli jsme 0 tom”, “nemame konkrétni piedstavu a ,,jina

moznost* ziskaly nula odpovédi, proto je v nasledujicim grafu neuvadime.

jde ndm
predevsim o
piijeti
510

mame zhruba
piedstavu o
vhodné
mateiské
Skole
18,6%

mame
vybranou
konkrétni
____ matefskou
skolu
76,3%

Graf ¢. 5: Predstava rodi¢a o vhodné materskeé Skole

Vyhodnoceni otazky €. 3 poskytuje pohled na to, kterému typu predskolniho zarizeni
podle zrizovatele davaji respondenti pfednost. Procentudlni rozlozeni odpovédi je patrné
z grafu ¢. 6. Nejvice rodich ze zkoumaného souboru upfednostiiuje statni matetskou Skolu,
déle nasleduji soukroma a cirkevni matetfska Skola, mezi nimiz jsou nepatrné rozdily, pouze
6,8% nema upfednostiiovany typ. Jednou se objevila jina moznost s doplnénim ,kvalitni®,

této opoveédi rozumim tak, Ze rodi¢iim nejde o ztizovatele (v tom piipadé by odpovéd mohla
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byt kategorizovana také jako ,,nemame uptfednostiiovany typ®), ale dulezitad je kvalita.
V ptipad¢ této polozky jsme si védomi, ze vysledky jsou velmi ovlivnény typem
spolupracujicich matetskych Skol. Piesto nckteti rodice podavajici ptihlasku do soukromé ¢i
cirkevni Skoly upfednostiuji matefskou Skolu statni, v ivahu pfipada vysvétleni, Ze ptihlasky
do téchto typt podali jako ,,moznost zachrany*, jako zvySeni pravdépodobnosti pfijeti ditéte
k predskolnimu  vzd€lavani v piipadé nepfijeti do statni predskolni instituce.
V reprezentativnim souboru by bylo pravdépodobné rozlozeni odpovédi odlisné, to by bylo
ziejm& nejvice patrné V zastoupeni voleb pro cirkevni Skoly. Je dilezité pfipomenout, Ze

vysledky jsou platné pouze pro zkoumany soubor.

nemame jina
upiednostiio 1,7%
vany typ

6,8%

statni
55,9%

Graf ¢. 6: Uptednostiiovany typ mateiské skoly dle ztizovatele

Dale jsme zjistovali, zda respondenti maji upFednostiiovanou matei'skou Skolu
podle jejiho vzdélavaciho programu. I zde hraje roli ucast mateiskych kol na vyzkumném
Setfeni, pfesto se mezi uvadénymi alternativami objevily také matetska Skola se vzdélavacim
programem Zacit spolu a mateiska Skola s prvky Montessori pedagogiky. Nejvétsi podil
zkoumaného souboru preferuje tradicni matefskou Skolu. Vyznamné zastoupeni maji

odpovédi ,,nemame upiednostiiovany typ“. Lze se domnivat, ze divodem takové Cetnosti
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muze byt neznalost zakladnich ryst uvadénych vzdélavacich programi. Dvakrat se objevila
volba jind moznost, z nichZ jednou rodi¢e piimo uvadéli, ze neznaji specifika jednotlivych
vzdélavacich programt, druhym doplnénim byl vybér matetské skoly s logopedickou péci.

Konkrétni vysledky jsou prezentovany v grafu ¢. 7.

jina moznost
3,4%
nemame
upiednostiovany
typ
32,2%
—_tradi¢ni
40,7%
zdrava s prvky
Montessori
mateiska skola (
15,3% Zacit spolu pedagogiky
| 1,7% 6,8%

Graf ¢. 7: Upfednostiiovand matetska Skola podle vzdélavaciho programu

Pti vyhodnocovani polozky ¢. 9 se nam jednalo o hromadné zpracovani jednotlivych
posuzovanych aspekti. Postupovali nasledujicim zptisobem: nejdiive jsme spocitali
frekvence voleb jednotlivych odpovédi, v dalSim kroku jsme jednotlivym odpoveédim
ptisoudili ¢iselné hodnoty 1-5, poloze ,,velmi vyznamny* jsme piisoudili koeficient 5, poloze
Lhejméné vyznamny* koeficient 1 apod. Nasledné jsme jednotlivé frekvence voleb témito
koeficienty vynasobili a secetli hodnoty vztahujici se ke kazdému posuzovanému aspektu.
(Gavora, 2001) Na zaklad¢ ziskanych hodnot jsme mohli urcit pofadi zvazovanych faktora dle
jejich vyznamu — nejvyznamnéjsi jsou ty s nejvyssi hodnotou souctu. Vysledky uvadi tabulka

¢. 2.

42



posuzované aspekty soucet hodnot
1. oteviena spoluprace Skoly s rodinou 253
2. vzdalenost od bydlisté¢/zaméstnani 251
3. slozeni pedagogického sboru 246
4. provozni doba 241
5. skolni vzdélavaci program 239
6. prostiedi a vybaveni matetské Skoly 236
7. vedeni matetské Skoly 235
8. rezim dne 230
9. chod skolni kuchyné 214
10. moznost adaptace pred nastupem do matetské Skoly 212
11. pocet déti ve tiide 206
12. nabidka krouzkt 196
13. vyse skolného 192
14. vékové slozeni tridy 181

Tabulka €. 2: Potadi jednotlivych aspektii dle jejich vyznamu pfii volbé matetské Skoly

Pfi posuzovani uvedenych aspektii se respondenti pohybovali pievazné v poloze 1 — 3,
polohy 4 — 5 byly méné Cetné. Mezi nékterymi aspekty jsou velmi malé rozdily v bodovém
souctu.

Vzhledem k vysledkiim otazky, o které¢ oblasti informaci se rodice nejvice zajimali, je
piekvapivy vysledek, Zze vyznamnym faktorem volby je oteviena spoluprace skoly a rodiny.
Tuto skute¢nost nedokazeme vysvétlit. Naopak v souladu s piedchozi otazkou se tésné na
druhém mist€ umistila vzdalenost od bydlisté, zaméstnani. Tento vysledek neni piekvapenim.
Dtlezitou roli hrélo sloZeni pedagogického sboru, provozni doba, Skolni vzdélavaci program.
Tyto udaje vcelku odpovidaji informacim, o néz se rodife zajimali. Ve stfedni urovni
nasleduji aspekty prostfedi a vybaveni matetské Skoly, jeji vedeni, rezim dne, chod Skolni
kuchyné, mozZznost adaptace pfed ndstupem do mateiské Skoly. Na opacném pdlu, mezi
nejméné vyznamnymi faktory stoji aspekty nabidka krouzkd, vysSe Skolného, sloZeni détského
kolektivu — veékové slozeni a pocet déti ve tfidé, coz je opét ve shodé s vysledky predchozi
vyzkumné otazky. Jako piekvapivy udaj se zda maly vyznam vySe Skolného — tyto vysledky
mohou byt dany tim, Ze rodi¢e primarné voli mezi statni, cirkevni ¢i soukromou Skolou a vyse

Skolného v ramci tohoto okruhu jiz neni rozhodujici pro vybér predskolni instituce.
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Specifické podminky poskytované vybranou mateiskou S$kolou (u formulace
polozky €. 7 byly pro ptedstavu nabidnuty ptiklady) mély vliv na vybér 61% respondentti, 32,
2% vybiralo bez ohledu na né, 6,8% zvolilo odpovéd’ nevim. Uvedend data jsou zachycena
v grafu ¢. 8. Volba kladnych odpovédi mohla souviset s dal$imi kritérii, ktera si rodina
stanovila (napf. anglicka Skolka, zdravy zivotni styl — zdravy pohyb, moznost neslazenych
napoju apod.), ale také s potfebami déti (alergie — mozna uprava jidelnicku). V piipadé
zapornych ¢i nejistych odpovédi si rodina pravdépodobné nestanovila zvlastni kritéria vybéru

¢1 nepocitovala za nutné ohlizet se na jedine¢nosti déti.

nevim
6,8%

ne
32,2%

~~—_ano
61,0%

Graf ¢. 7: Vliv specifickych podminek poskytovanych mateiskou Skolou

Nabidka krouzkii se Vv potfadi vyznamnych aspekti volby ptedSkolniho zatfizeni
umistila az na 12. misté. Pro rodice tedy tento aspekt patfi mezi méné vyznamné, lze vyvodit,
ze si uvédomuji moznosti navstévy krouzkl a rozvijeni zajmt déti v mimoskolnim prostredi.
Pro nékteré vSak muze byt napi. z casovych divodu realizace krouzkii v prostfedi matetské
Skoly ,,pfidanou hodnotou®. ZjiStovali jsme tedy, jaké krouzky by rodi¢e v matetské Skole
uvitali. V polozce dotazniku ¢. 8 mohli respondenti volit vice moznosti. Graf ¢. 9 ukazuje

pocet voleb k jednotlivym krouzkiim z celkového poctu 59 respondenti.
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Graf ¢. 9: Cetnost zajmu respondentt o krouzky v mateiské skole

Vsechny nabizené moznosti mély zastoupeni mezi volbami rodicii, nejvétsi zajem
projevili respondenti o anglic¢tinu, kterou by uvitala vice nez polovina respondentti. Vysledky
mohou naznacovat, ze rodice si uvédomuji vyznam ciziho jazyka pro budouci Zivot.

Mezi odpovéd’mi ,,jiné" se vyskytovaly udaje, které jsme kategorizovali v tabulce €. 3.

krouzky Cetnost
sportovni aktivity 26
kulturni navstévy 1
vytvarny krouzek 1
7adné 3

Tabulka ¢. 3: Zajem rodict o jiné krouzky

Je patrné, Ze mezi neuvedenymi moznostmi vitézi zajem rodicii o sportovni aktivity.
Jsme radi, Ze si rodi¢e uvédomuji vyznam pohybu pro déti a Ze tuto kategorii tak cCasto
uvadéli. Mezi konkrétnimi ndvrhy sportovnich aktivit jsme registrovali plavani a cvi¢eni na
micich. U kategorie ,,7zadné* jsme zaznamenali nazor, ze tak malé déti by mély mit prostor pro
vlastni aktivity a ne jim organizovat Cas. S timto vyjadienim lze souhlasit a to predevSim

v dobé nastupu ditéte do ptredSkolniho zafizeni, jde o obdobi, kdy je nejdilezitéjsi adaptace
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dité¢te na nové prostiedi a rezim, navazani vztahi s pedagogy a kamarady. Pro déti
navstévujici matefskou Skolu druhym rokem, déti star§i a dobfe adaptované je mozné jiz
zaradit krouzek vychazejici ze z4jmu ditéte, ale myslet na to, aby dité nebylo pfeté¢zovano a

stale mélo dostatek prostoru pro volnou hru.

Zavérecna polozka dotazniku ponechala rodi¢iim volny prostor pro neuvedené
okolnosti, které byly rozhodujici pro vybér mateiské Skoly. Ty byly shrnuty nasledovné:
~ moznost zdravé stravy a neslazenych napoju;
~ blizko ZS starsiho ditdte;
~ pestrost vzdélavaci nabidky, aktivity mimo prostory matetské skoly;
~ pani ucitelky — pfedevsim jejich pfistup k détem 1 roding;
~ kamaradi, ktefi jiz matefskou Skolu navstévuji;
~ klidné, nestresové prostiedi;
~ pocitova stranka — pozitivni pisobeni preferované matetské skoly;
~ anglicka skolka;
~ nazor, ze jakékoli okolnosti vybéru nemaji smysl, kdyz je tak mélo mist a tak rozdilné;

Skolné v soukromych a statnich matefskych skolach.

Nejvice se opakovala vyjadreni, kterd jsme kategorizovali jako ,,pani ucitelky — pfistup
k détem i k rodin¢“. Tento uvadény faktor odpovida aspektim v devaté poloZce dotazniku —
oteviena spoluprace Skoly a rodiny, sloZeni pedagogického sboru. Tyto dopliujici udaje jen

podporuji zjisteéné vysledky.

Pristup k volbé mateiské Skoly zkoumaného souboru respondentli lze na zakladé
hromadného zpracovani vysledkli charakterizovat nasledovné: rodi¢e maji alespon piedstavu
o vhodné matefské skole, jde zpravidla o upfednostiovani statni materské Skoly, matefské
Skoly s tradi€nim vzdélavacim programem, oteviené spolupraci, blizké bydlisti ¢i zamé&stnani.
Jako vyznamné se ukézalo také slozeni pedagogického sboru, provozni doba a charakteristika
Skolniho vzdélavaciho programu. VétSinu rodic¢t pii volbé ovlivnily specifické podminky
poskytované tou kterou mateiskou skolou. Jako méné vyznamna kritéria se ukazala nabidka
krouzki, slozeni détského kolektivu, uplata za vzdélavani (v ramci preference dle

ziizovatele). Nekteti z rodica voli na zékladé vlastnich vySe uvedenych okolnosti.
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VOS5: Zohlediiuji rodi¢e individualni potieby ditéte pri vybéru konkrétni
materské Skoly?

Na tuto otazku jsme se snazili odpovédét pomoci polozek dotazniku €. 10 a 11.

V polozce dotazniku €. 10 jsme zjist'ovali, zda si rodi¢e uvédomuji jedinecnosti svych
déti. Zajimali jsme se o zajmy a nadéani, zdravotni potieby a piipadna jind specifika. Pfitom
nektetfi respondenti doplnili vice oblasti, néktefi uvadeli, Ze si na nic nemohou vzpomenout,

ze je jejich dité¢ primérmné, nebo nenapsali nic. Vécné zodpoveézené polozky jsme vyhodnotili.

Nejcastéji byla dopliiovana oblast zajmi a nadéani, odpovédi byly kategorizovany a

sefazeny dle Cetnosti v tabulce €. 4:

z4jmy a nadani cetnost
hudba 14
sport

=
o

vytvarné ¢innosti

mimotadné inteligentni

tanec

velmi dobra feé

vyborna pamét’

dramatika

piiroda

anglictina

P IFRPINININDNINDNDN A

stavby vSeho druhu

Tabulka €. 4: Uvadéné zajmy a nadani déti

Ke zdravotnim potiebam déti se rodie vyjadfili pouze vyjimecné, zachycuje je

tabulka ¢. 5.

zdravotni potieby Cetnost
alergie - nutna uprava jidelnicku 2
Zasta nemocnost - MS zdtrazijici zdravy Zivotni styl 1
silné dioptrické bryle 1

Tabulka €. 5: Zdravotni potieby déti
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Nekolik rodict se zamyslelo nad jinymi specifiky svych déti, Jejich vypovédi byly

opét utfidény a setazeny dle ¢etnosti. Vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 6.

jiné specifika Cetnost

spolecenska 7

potize pii za¢letiovani do kolektivu

tvrdohlavost

prizpusobiva/y

bilingvni

nizsi vek

nema rad nespravedInost

RlRr|RrRr[NN| O

plactivost

Tabulka €. 6: Jind uvadéna specifika déti

W

Na polozku ¢. 10 navazovala v dotazniku polozka ¢. 11 pifimo se dotazujici na
skute¢nost, zda uvadéné jedinecnosti a specifika mély vliv na vybér preferované mateiské
Skoly. Rodice, ktefi se nevyjadiili k zddné z oblasti pfedchazejici polozky, volili moZnost
,»he“ nebo ,,nevim®. Alternativa ,,ano* byla oznacena v ptipadech, kdy rodi¢e uvadéli potize
pti zaclenovani do kolektivu, v ptipad¢, kdy rodice doplnili nizsi vek, dale brali ohled na
zdravotni potieby (S vyjimkou silnych dioptrickych bryli) a nékolik rodi¢a také v oblasti
jmenovanych zajml a nadani (napf. anglictina). Zajmy vSak ve vétSingé ptipadi nebyly
rozhodujici pro volbu piedSkolniho zafizeni, tyto vysledky koresponduji se zjiSt€énymi
vysledky v polozce ¢. 9 — vyznam nabidky krouzkl pro vybér mateiské Skoly. Konkrétni

procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi najdeme v grafu ¢. 10.

nevim
8,5%

ano
~_32,2%

ne
59,3%

Graf ¢. 10: Vliv jedine¢nosti ditéte na volbu matetské Skoly
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5. 4. Shrnuti vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak rodice pfistupuji k vybéru budouci
matetské Skoly pro své dité. Na zaklad¢ n€j byly stanoveny cile dil¢i. Zjisténé vysledky se

pokusime shrnout v dal§im textu.

Dil¢i cile 1 a 2 byly zaméfeny na informovanost rodicu:

Dil¢i cil 1: zmapovat informovanost rodict o vybranych matetskych skolach/skole;

Diléi cil 2: zjistit z jakych zdrojh rodice Cerpaji informace o vybranych matetskych

Skoléch.

Vsichni rodi¢e zkoumaného souboru se zajimali o informace o matefskych skolach,
na které podavali ptihlasky. VétSina rodici povazovala za dilezité seznamit se predevsim
s filozofii mateiské Skoly a jeji dostupnosti, na opacném konci zajmu staly informace o
slozeni détského kolektivu. Jako nejvyznamnéj$i zdroj se ukazaly zkuSenosti a nazory
od ptibuznych a znamych, na druhém misté internet, na tfetim osobni navstéva. K témto
vysledkiim lze ptirovnat analogii, kdy chce ,,laik* koupit napt. elektroniku, zjisti si informace
o zvazovanych produktech na internetu, prohlédne si je v obchodech, avsak teprve na zakladé
recenzi ptatel ¢i dalSich spotiebitelll se rozhodne. V roli dalSich spotiebitelli potom miiZeme
vidét matky déti jiz navStévujicich danou matetskou Skolu, které byly uvedeny jako dalsi
hlavni zdroj informaci. Rodi¢e vychazi z ovétenych zkuSenosti také v pfipadé dochazky

pfedchoziho ditéte.

Dil¢im cilem ¢&. 3. bylo ovéfit, zda maji na rozhodovani rodi¢t vliv spiSe praktické
divody ¢i filozofie vybranych Skol. V ramci praktickych okolnosti byly posuzovany
vzdalenost od bydlisté, provozni doba a vySe Skolného. Do Siroké skupiny aspekti filozofie
mateiské $koly jsme zahrnuli jeji SVP, prezentované moznosti spoluprace rodiny a $koly,
sloZzeni détského kolektivu, nabidku krouzki, piistup ke stravovani, kolektiv zaméstnancti
instituce, rezim dne, prostfedi a vybaveni, specifické podminky poskytované Skolou. Na
zaklad¢ sesbiranych dat nelze jednoznaéné fici, Ze rozhoduji praktické duvody ¢i filozofie
Skoly. V posuzovani vyznamnosti se jednotlivé aspekty prolinaji. Je moZzné pouze usuzovat,
ze praktické okolnosti jsou jisté vyznamné, ale rodice si vesmés uvédomuji dalsi aspekty
volby, které mohou odpovidat jejich Zivotnimu stylu, hodnotam i potfebam. Potom se
odpovéd’ na dany cil odviji spiSe ptipad od ptipadu té které rodiny. Na zékladé¢ hromadného

zpracovani lze fici, ze vradmci praktickych divodi stoji na prvnim misté vzdalenost od
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bydlisté, pfip. zaméstnani. Pfi posuzovani aspekti filozofie Skoly se v ptfednich pozicich
objevuji oteviena spoluprace $koly a rodiny, sloZeni pedagogického sboru, SVP. Je nutné
piipomenout, ze vyhodnocované tidaje mohou byt pfedevsim ve vztahu k tomuto dil¢imu cili

ovlivnény typem matetskych $kol, které se podilely na vyzkumném Setieni.

Ctvrtym diléim cilem bylo analyzovat vliv individuality a specifik ditéte na volbu
rodici pfi vybéru budouci matetské Skoly. Vysledky vyzkumného Setieni ukazaly, ze vétSina
rodi¢t nevidi nutnost brat ohled na jedine¢nosti, specifické potieby a zajmy ditéte, a tak se
fidi vlastnimi kritérii vybéru. Individuality déti téchto respondentii ziejme nejsou tak zavazné,
aby vyzadovaly specificky pfistup. Urcité procento rodi¢ti zkoumaného souboru ma vsak
specifické pozadavky na matetskou Skolu prave s ohledem na dité. Nejpatrnéjsi je toto zjisténi

u déti se zdravotnimi potifebami a déti, u kterych rodice vnimali potize pii zaélefiovani do

kolektivu.

Uvédomujeme si, ze realizované vyzkumné Setfeni ma urcité limity. Jde pifedev§im o
vybér zkoumaného souboru, ktery neni reprezentativni, proto vysledky nejsou platné pro cely
zékladni soubor. Domnivame se, ze by bylo zajimavé porovnat typ preferované mateiskeé
Skoly napt. s vychovnym stylem rodiny, avSak takova studie neni v moZnostech této prace.

Pfinos vyzkumného Setfeni 1ze spatfovat v tom, Ze uvedené mateiské Skoly mohou
pracovat s poskytnutymi vysledky — napf. se mohou zamé&fit na vyhodnocovani a zvySovani
kvality poskytovaného vzdélani, nebot” hlavnim zdrojem informaci jsou zkuSenosti rodict
déti, které vybranou matei'skou Skolu jiz navs§tévuji/navstévovaly; zvysit atraktivitu webovych
stranek, z nichz rodiGe &erpaji informace; srozumiteln& prezentovat sviij SVP; objasnit formy
spoluprace s rodinou; sledovat pristup pedagogickych zaméstnancti k détem, ktery mize byt
vyznamnym aspektem volby matefské Skoly; zamyslet se nad moznosti vnést urCitou
,pfidanou hodnotu, nové sluzby, nebot ftada rodi¢ii oceniuje specifické podminky
poskytované Skolou; na zéklad¢ zjisténi, ze uplata za vzdélavani (pravdépodobné v rdmci
primarni volby mateiské Skoly podle zfizovatele) neni pro vétSinu respondentt rozhodujici,
by mohly zvysit Skolné a vyuzit podle svych potieb. Rodice, ktefi byli respondenty tohoto
Setfeni, si mohou uvédomit okolnosti, nad nimiz diive nepfemysleli, a které mohou vzit pfi

kone¢ném rozhodovéani, az budou znat vysledky ptijimaciho fizeni, v uvahu.
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Z7.avér

Cilem bakalafské prace bylo upozornit na moznost a vyznam volby piedskolniho
zafizeni a sledovat ptistup rodi¢t zkoumaného souboru k volb¢ matetské skoly.

V teoretické ¢asti je vyzdvihnut vyznam ptedskolniho vzdélavani, divody, proc se
vibec rozhodnout pro dochdzku ditéte do predskolniho zatizeni, ktera v soucasné dobé neni
povinna. Je popsédna proména vzdélavaciho systému vedouci k pluralit¢ ve Skolstvi a
objasnéna soucasna kurikuldrni politika nabizejici pestrost vzdélavacich programt
jednotlivych matetfskych Skol. Diky nastinénym zméndm Se moznost volby piedSkolniho
zafizeni stava smysluplnou.

Volba predskolni instituce je vyznamna pro Zivot rodiny 1 pro dité, jez zde bude travit
ur¢itou cast dne. Matei'ské Skoly se snazi vychdzet vsttic variabilit€ Zivotnich styli rodin a
jejich pozadavkim. Ty mohou byt odrazem rozmanitych skutecnosti — finan¢nich ¢i ¢asovych
moznosti, zivotniho stylu rodiny, nazori na vychovu, ocekévani kladenych na déti atd.
Predpokladem spravné volby je, ze se rodice budou zajimat o potfebné informace a ze je Skola
uréitou cestou poskytne. Jde v podstaté o prvni kontakt rodiny s pfedskolni instituci, po
nastupu ditéte do predSkolniho zafizeni by se méla vzijemna spoluprace prohlubovat ve
prospéch rozvoje ditéte. Rodina je pro dit€ nejvyznamnéjSim prostfedim. Dochazka do
predskolniho zafizeni je pfinosem 1 pro fungujici rodinu, pro kterou je doplnénim péce o dite,
poskytuje prilezitosti, které rodina nemlze zabezpecit svymi vlastnimi silami — odborné
vedené aktivity, kolektiv déti, v némz se rozviji socidlni dovednosti aj. Navstéva mateiské
Skoly ma o to vetsi vyznam v piipad¢, Ze jsou naruSeny funkce rodiny ¢i se vyskytuji Skodlivé
vychovné styly, Vv takovych piipadech se podili v ramci svych mozZnosti na kompenzaci
uvedenych nedostatkd.

Dnesni matetské Skoly si uvédomuji nutnost zabezpecit potieby déti obecné lidské,
dané specifiky ptedSkolniho veku, individualni jako podminku zdravého vyvoje ditéte.
K jejich uspokojovani voli vlastni cesty, mohou nabizet specialni podminky. Pfi rozhodovani
o vhodné mateiské Skole by rodice kromé vlastnich kritérii zvazit jedinecnosti ditéte,
pfedev§im jeho potfeby. Rodice by meli k volbé piedskolniho zafizeni pfistupovat
zodpovédné, nebot’ volba vhodné, ptip. nevhodné matetské Skoly muze ovlivnit dalsi vyvoj
ditcte.

Empiricka ¢ast pfinesla cenné poznatky. Ukazalo se, Ze rodice zkoumaného souboru
se zamysli nad volbou predskolniho zafizeni, zajimaji se o informace o matetskych skolach,
na néz podavaji ptihlasky. Na zakladé zjisténych informaci a vlastnich kritérii ma vétSina

51



rodict alesponn pfedstavu o vhodné matetské Skole. MenSi ¢ast rodicd brala v tivahu
individuality déti. Vyhodnocena data déale poskytla pohled na vyznamné faktory pro
rozhodnuti o volbé mateiské Skoly. Vysledky by mohly byt uzitecné pro materské Skoly,
S jejichz pomoci bylo vyzkumné Setfeni realizovano. Ve své praxi i prezentaci Skoly se mohou
zam¢éfit na rodi¢i uvadéné vyznamné informace a aspekty volby. Rodicim by prace mohla
pfinést nové ndméty pii rozhodovani o vhodné matei'ské Skole, piehled dostupné nabidky
riznych typu ptredskolnich instituci. Je nutné podotknout, Zze kazda rodina ma své priority,
soucasné matefské Skoly se je snazi reflektovat a reagovat na n¢, moznost skol profilovat se
svym vlastnim zptisobem vytvaii pestrou nabidku ptredskolnich zafizeni.

Ptestoze byly osloveny rtizné typy Skol, ne vSechny byly ochotné ke spolupraci nebo
spoluprdce nebyla moznéd z ¢asovych divodi. Zkoumany soubor je dostupnym vybérem,
zjisténd data jsou platnd pouze pro n¢j. Pokud by se podafilo zapojit do empirického Setieni
reprezentativni soubor, vysledky by byly platné pro celou populaci a o to cenné;jsi.

Problematika vybéru ptedskolnich zafizeni neni dostatecné reflektovana v odbornych
publikacich. Tato price by mohla upozornit na dal§i témata zajimavd pro zpracovani.
Navrhnéme napiiklad zkoumani volby matetské Skoly ve vztahu k veku ditéte ¢i vzdélani
rodi¢t, vychovnému stylu rodiny, porovnani, jaky vyznam piedSkolnimu vzdélavani

ptikladaji sami rodice s ohledem na upfednostiiovanou mateiskou skolou.

52



10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

Seznam pouZzité literatury

DUNOVSKY, J. A KOL. Socidini pediatrie. Praha: Avicenum, 1989.
DVORAKOVA, M. Diagnostika vnitinich podminek vyuky. \n: KALHOUS, Z.,
OBST, O. Skolni didaktika. Praha, 2009. ISBN 978-80-7367-571-4.

GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyskumu. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2001. ISBN 80-223-1628-8.

GRECMANOVA, H. Obecnd pedagogika II. Olomouc: Hanex, 1998. ISBN 80-
85783-24-x.

HAVLINOVA, M. A KOL. Kurikulum podpory zdravi v mateiské Skole. Praha:
Portal, 2006. ISBN 80-7367-061-5.

HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-
247-1168-3.

HORKA, H., SYSLOVA, Z. Studie k predskolni pedagogice. Brno: Masarykova
univerzita, 2011. ISBN 978-80-210-5467-7.

JUVA, V. Strucné déjiny pedagogiky. Bro: Paido, 1997. ISBN 80-85931-43-5.
KOHOUTEK, R. Poznavani osobnosti (se zietelem kvolbé povolani). Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci CSR, 1973.

KOLLARIKOVA, Z., PUPALA, B. Predskolni a primdrni pedagogika. Praha:
Portal, 2001. ISBN 80-7178-585-7.

KOTATKOVA, S. Dité a materska skola: Co by méli rodice znat, ucitelé respektovat
a rozvijet. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-4435-3.

MATEICEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-
0519-7.

MATEJCEK, Z., LANGMEIER, J. Vypravy za clovékem. Praha: Odeon, 1981.
MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sif. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997. ISBN 80-85850-24-9.

NAKONECNY, M. Lexikon psychologie. Praha: Vodnat, 2013. ISBN 978-80-7439-
056-2.

Ndarodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice: Bild kniha. Praha:
Tauris, 2001. ISBN 80-211-0372-8.

POTOCAROVA, M. Pedagogika rodiny: Teoretické vychodiska rodinnej vychovy.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2008. ISBN 978-80-223-2458-8.

53



18.

19.
20.

21.

22.
23.

24.
25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

PRASILOVA, M., SMELOVA, E. Kurikulum a jeho tvorba II: studijni texty
pro distancni vzdeélavani. Olomouc: UP, 2010. ISBN 978-80-244-2607-5.

PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha, Portal, 2002. ISBN 80-7367-047-X.
PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6.

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdelavani. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky, 2004. ISBN 80-87000-00-5.

RYDL, K. Vybirdme skolu pro svoje dité. Praha: Grada, 1993. ISBN 80-7169-032-5.
RYDL, K., SMELOVA, E. Wvoj instituci pro predskolni vychovu (1869-2011).
Olomouc: UP, 2012. ISBN 978-80-244-3033-1.

REZAC, J. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998. ISBN 80-85931-48-6.
SMOLIKOVA, K. Manudl k pripravé skolniho (tFidniho) vzdélavaciho programu
materské skoly. Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky, 2005. ISBN 80-87000-01-3.
STRELEC, S. Rodina a vychova déti Skolniho véku. In: STRELEC, S. A KOL.
Kapitoly z teorie a metodiky vychovy 1. Brno: Paido, 1998. ISBN 80-85931-61-3.
SMELOVA, E. Bezvphradnd akceptace ve vychové ditéte. Olomouc: UP, 2014.
ISBN 978-80-244-4217-4.

SMELOVA, E. Mateiskd $kola a jeji ucitelé v podminkdch spolecenskych zmén:
Teorie a praxe 2. Olomouc: UP, 2006. ISBN 80-244-1373-6.

VAGNEROVA, M. Wwojovid psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha:
Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0.

VALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2007.
ISBN 978-80-247-1734-0.

VRTISKOVA, M. Teorie a metody socidlni prace II. Brno: Tribun EU, 2011.
ISBN 978-80-263-0017-5.

WALTEROVA, E. Uloha skoly v rozvoji vzdélanosti. Brno: Paido, 2004. ISBN 80-
7315-083-2.

Internetové zdroje

BECKOVA, 1. Uspokojovani potieb ditéte v podminkdch soucasné mateiské $koly.
[online]. 2008. [cit. 2015-09-09]. Dostupny z:
<http://clanky.rvp.cz/clanek/c/P/2214/uspokojovani-potreb-ditete-v-podminkach-
soucasne-materske-skoly.html/>.

54



34.

35.

36.

Deklarace prav ditete. [online]. OSN, 1959 [cit. 2015-09-20]. Dostupny z:
<http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/deklarace-prav-ditete.pdf>.
Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky.
[online]. MSMT, 2007 [cit. 2015-09-01]. Dostupny Z:
<http://www.msmt.cz/ministerstvo/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-rozvoje-
vzdelavaci-soustavy-cr>.

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na
obdobi 2011 - 2015. [online]. MSMT, 2011 [cit. 2015-09-01]. Dostupny z:
<http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-

rozvoje-vzdelavaci-soustavy-1>.

37. Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na

obdobi 2015 — 2020. [online]. Narodni tstav pro vzdélavani, 2015 [cit. 2015-09-19].
Dostupny z: <http://www.nuv.cz/uploads/nuv/strategicke/Dlouhodoby_zamer_CR_20
15 2020.pdf>.

38. Listina zdkladnich prav a svobod. [online]. Parlament Ceské republiky, 1993

39.

40.

41.

[cit. 2015-09-01]. Dostupny z: <http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html>.

Umluva o prdavech ditéte [online]. OSN, 1989 [cit. 2015-09-20]. Dostupny z:
<http://www.unicef.cz/odkazove_zdroje_textove materialy/prava_deti/umluva_o_pra
vech_ditete-plne_zneni.pdf>.

Zdkon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon). [online]. MSMT, 2004 [cit. 2015-09-01]. Dostupny z:
<http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon>.

Zdkon ¢ 89/2012 Sb. (obcansky zdakonik). [online]. Parlament CR, 2012 [cit. 2015-09-
20]. Dostupny z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89>.

55



Prilohy

Priloha €. 1: Vyzkumny nastroj

Vazeni rodicCe,

jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého, obor Ucitelstvi pro
matetské Skoly. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako
podklad pro moji bakaldiskou praci. Dotaznik se tykd vybéru matetské Skoly pro Vasi
dceru/Vaseho syna s cilem zjistit, které informace a okolnosti jsou pro Vas rozhodujici pfi

volbé vhodného piedskolniho zatizeni. Dotaznik Vam zabere jen par minut.

Dotaznik je ur¢en rodi¢tim déti pfedskolniho véku z Brna, kteti podéavaji ptihlasku do

matetské Skoly na Skolni rok 2016/2017. Dotaznik je anonymni.
Predem dékuji za vasi pomoc a ¢as vénovany vyplnéni dotazniku.

S pozdravem a pfanim pékného dne

Lenka Pokorna



Uved'te pocet prihlasek podavanych do MS na §kolni rok 2016/2017: .....................

Je v rdmci uvedeného poctu jedna mateiska Skola, o kterou mate nejvetsi zajem?
a) ano, mame vybranou konkrétni $kolu, o kterou mame zajem

b) ano, mame zhruba ptfedstavu o vhodné matetské skole pro nase dité

) neptemysleli jsme o tom

d) ne, nemame konkrétni predstavu

e) ne, vzhledem K nastupu do zaméstnani nam jde pfedevsim o piijeti

Zakrouzkujte typ Vami uptfednostiiované matei'ské Skoly podle ziizovatele:
a) statni (b&zna)

b) soukroma

c) cirkevni

d) nemame upiednostiiovany typ

Vyberte Vami uptednostiiovanou matetskou skolu podle vzdélavaciho programu:
a) standardni / tradi¢ni

b) matetska skola s prvky Montessori pedagogiky

c) waldorfska matetska Skola

d) Lesni matetska $kola

e) Zacit spolu

f) Zdrava mateiska skola (Kurikulum podpory zdravi v MS)

g) nemame upiednostiiovany typ

Jaky byl nejpodstatnéjsi zdroj informaci o matetské Skole/Skolach, na néz jste podali
piihlasky? (vyberte 1 mozZnost)

a) internet

b) zvefejnéné dokumenty a informace (pf. vyvésené v prostorach MS)

C) pfibuzni, znami

d) osobni navstéva (den otevienych dvefi, schlizka s feditelkou ¢i pedagogy)



e) dochazka predchoziho ditéte/déti

g) nemame zadné informace

Z nabizenych odpovédi vyberte maximaln¢ 3, kterym kladete nejvétsi vyznam.

Pted podévanim ptihlasky povazuji za dilezité seznamit se:

a) s dostupnosti od bydlisté¢/ zamé&stnani

b) s vysi skolného

C) s provozem $koly (s vnitinim fadem)

d) s filozofii matetské Skoly

e) se zamé&stnanci matetské Skoly

f) se slozenim détského kolektivu

g) s formami spoluprace rodiny a mateiské Skoly

h) dalsi podstatné informace (prosim uved’te):..........c.oovviiiiiiiiiiii e

i) nepotfebujeme zadné informace

Maji na Vase rozhodnuti vliv specifické podminky pro déti poskytované matefskou
Skolou (niz8i pocet déti ve tfid€¢, moznost upravy jidelnicku, bezbariérové prostiedi
apod.)?

a) ano

b) ne

C) nevim

Které zajmové krouzky byste uvitali (mozné vybrat vice) v matetské skole?
a) anglictina

b) keramika

c) flétna

d) tanecky



9. Nasledujici aspekty ohodnot'te podle jejich vyznamu pfi vybéru vhodné matetské skoly,

kde vyjadfuje: 1 - velmi vyznamné, 5 nejméné vyznamné

a) vzdalenost od bydlisté/ od zamé&stnani

b) provozni doba

c) vyse skolného

d) Skolni vzdélavaci program

e) rezim dne

f) moznost adaptatniho procesu pred vstupem ditéte do MS

g) oteviena spoluprace Skoly s rodinou

h) prostiedi a vybaveni MS
i) nabidka krouzka

j) podet déti ve tide

k) ve&kové slozeni tiidy

I) vedeni MS

m) slozeni pedagogického sboru

I I e I S I
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n) chod skolni kuchyné

10. Zamyslete se prosim, v ¢em je VaSe dit¢ jedine¢né (moZné oznacit a doplnit vice

polozek):
a) specifické zajmy, nadani prosim, uved'te jaké:.............ooiiiiiii
b) zdravotni potieby prosim, uved’te jaké:..............oiiiii
C) jina specifika prosim, uved’te jaka:..............cooi

(pfednosti, povahové vlastnosti, obtiZze v navazovani kontakttl, v pfizplsobivosti pravidlim apod.)

11. Maji uvedené¢ jedine¢nosti vliv na rozhodnuti o vybéru upfednostiiované matetské skoly?

a) ano
b) ne
C) nevim

Dopliite prosim dalsi neuvedené okolnosti, které povazujete za rozhodujici pii vybéru MS:



Seznam pouzitych zkratek

aj.
apod.
atd.

(@]

napf.

piip.
RVP
RVP PV
Sh.

SVP
fzv.

VO

a jiné

a podobn¢

a tak dale

Cislo

naptiklad

priklad

ptipadné

Rémcovy vzdélavaci program
Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
sbirka

Skolni vzd&lavaci program
tak zvany

vyzkumna otazka
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