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Abstrakt

Jesttabnik vésenkovity (Hieracium prenanthoides Vill.) je velmi variabilni polyploidni
horsky druh s disjunktivnim eurasijskym aredlem. Prace se zabyva rozSitenim druhu v
Sudetech a Zapadnich Karpatech. Revizi herbaiovych dokladi a excerpci botanické
literatury byl vytvoten soupis lokalit studovaného uzemi. Na zaklad¢ téchto udaji byly
vytvofeny mapy vyskytu v ¢eskych Sudetech a slovenskych Zapadnich Karpatech. Druh
se vyskytuje v obou oblastech v n€kolika pohotich, v Zapadnich Karpatech je hojnéjsi.
Chromozomové pocty a/nebo DNA-ploidni urovné byly zjistény u Sesti populaci z
tizemi Ceské republiky. Ctyti populace byly triploidni (Krkonose, Rychory, Jeseniky),
dvé tetraploidni (Rychory, Jeseniky). Zjisténa tetraploidni uroven je nova pro uzemi

Ceské republiky a jedna se o teprve tieti udaj o této ploidii v ramci celého arealu druhu.

Kli¢ova slova: Asteraceae, chorologie, Sttedni Evropa, polyploidie



Kocian J. (2012): Distribution and cytogeography of Prenanth Hawkweed (Hieracium
prenanthoides Vill.) in the Sudetes and the Western Carpathians. Bachelor's thesis,
Department of Ecology and Environmental Sciences, Faculty of Science, Palacky
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Abstract

Prenanth hawkweed (Hieracium prenanthoides Vill.) is a highly polymorphic polyploid
mountain species with disjunctional Eurasian range. The thesis focuses on a distribution
of the species in the Sudeten Mts. and the West Carpathians. The list of localities in the
studied area was worked out by a revision of herbarium specimens and supplemented
with data from botanical literature. The maps of the species' distribution in the Czech
Sudeten Mts. and the Slovakian West Carpathians were constructed using the obtained
data. The species occurs in both areas in several mountain ranges, it is more abundant in
the West Carpathians. Chromosome numbers and/or DNA-ploidy levels were
determined in six populations from the Czech Republic. Four populations were triploid
(Krkonose Mts., Rychory Mts., Jeseniky Mts.), two were tetraploid (Rychory Mts.,
Jeseniky Mts.). The tetraploid level is reported for the first time from the Czech
Republic and it is only the third record of this ploidy level from the whole species'

range.
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1. Uvod

Horské oblasti jsou predmétem zdjmu botanikd od pocatkd botanického vyzkumu.
Clenity terén a bohatd mozaika horskych biotopi umoZituje koexistenci mnoha
rostlinnych druhtit (Chapin 1995, Ko&rner 2003). Soucasna floristicka bohatost
sudetskych a zapadokarpatskych pohoii je ddna zejména vysledkem pulsobeni
ptirodnich sil v ledovych a meziledovych dobach. Tato pohoti a zejména jejich karové
oblasti se staly vyznamnymi refugii a misty evoluc¢nich procesti (Jenik 1961a, 1961b,
Marsakova-Némejcova et al. 1977). Diky tomu zde roste velké mnozstvi vzacnych
druht rostlin, Casto i endemitli, jejichz velky podil tvoii jesttabniky (Hadac 1977,
Hendrych 1981, 1982, Krahulec 2006).

V Ceské republice i na Slovensku se vyskytuje fada vzacnych, ¢asto az kriticky
ohrozenych druht jesttabnikd (Prochazka 2001). Jejich ochranéafskou problematikou je
potieba se zabyvat v navaznosti na feSeni taxonomickych a fytogeografickych otazek
(Prochazka & Chrtek 1999). V poslednich letech byly horské jestfabniky podrobeny
intenzivnimu vyzkumu, ktery pomohl osvétlit jejich taxonomickou variabilitu, ¢imz
poskytl objektivni podklady nejen pro posouzeni jejich diverzity, ale také pro posouzeni
stavu populaci nebo biogeografickych vztahti. V rdmci sudetskych a zdpadokarpatskych
pohoii byly zkoumany naptiklad druhy Hieracium alpinum agg. (Chrtek 1997),
Hieracium fritzeii agg. (Chrtek & Marhold 1998), Hieracium rohacense agg. (Mraz
2001, 2002), Hieracium piliferum agg. (Szelag 2001, Mraz 2003) a Hieracium
nigrescens agg. (Chrtek 1995, Chrtek & Mraz 2007).

Jesttabnik vésenkovity (Hieracium prenanthoides Vill.), kterym se predlozena
bakalafska prace zabyva, je velmi variabilni polyploidni horsky druh. Jeho taxonomie
neni uspokojivé vyfeSena (Chrtek 2004). Stejn€ tak v soucasnosti neexistuje aktualni
studie zabyvajici se jeho rozSifenim. Posledni podrobnou taxonomickou a
chorologickou studii jestfabniku vésenkovitého zpracoval Karl Hermann Zahn v prvni
polovin¢ minulého stoleti (Zahn 1922-1938). Od té doby se druhem nikdo blize

nezabyval.



2. Cile prace
Bakalatska prace si klade tii diléi cile:
1. Zpracovat literarni reSersi tykajici se taxonomicko-chorologické problematiky
jestiabniku vésenkovitého.
2. Vypracovat chorologickou studii jestfdbniku vésenkovitého vztahujici se na
pohoti Sudet a Zapadnich Karpat.
3. Zjistit chromozomové pocty a/nebo ploidni urovné rostlin z vybranych populaci

z uzemi Ceské republiky.



3. ReSersni ¢ast

3.1. Rod Hieracium L.

Rod jesttabnik (Hieracium L. s. 1) patii do celedi hvézdnicovitych (Asteraceae
Martinov). Jednd se o vytrvalé byliny s oddenky, n¢kdy s nadzemnimi nebo
podzemnimi vybézky. Lodyhy jsou obvykle ptimé, listnaté nebo bezlisté. Listy jsou
kopinaté az Siroce vejité, celokrajné az hluboce zubaté, vzdy celistvé. Ubory stfednd
velké, jednotlivé na konci lodyhy nebo ve volnych aZ stazenych vrcholicich, latach,
vzacné hroznech. Zakrov je polokulovity, vejcovity az valcovity, vicefady. Kvéty
oboupohlavné, zluté, vzacné oranzové az Cervené. Plody jsou ochmytfené nazky.
Jestfabniky maji tii typy trichomti: jednoduché, zlaznaté a hvézdovité. Jejich zastoupeni
a Cetnost na riznych castech rostliny jsou kli€¢ové znaky pii uréovani jednotlivych
taxond (Chrtek 2004).

Vétsina druhti jesttabnikil je rozsifena v borealnim, mirném a subtropickém pasu

Eurasie (Heywood 1978, Brautigam 1992). Nékolik druhidl roste 1 v severni Africe,
Severni Americe a v horach Jizni Ameriky. Nekteré druhy byly zavleCeny do Australie a
na Novy Zéland, kde se chovaji invazné¢ (McMillan 1991, Hunter et al. 1992, Williams
& Holland 2007).
Jedna se o biologicky, morfologicky a ekologicky znaéné riznorody a plasticky rod. V
zavislosti na druhové koncepci je rozliSovano az 15 000 druhi (Chrtek 2004). Jiz od
pocatklt vyzkumu jesttabniki byly snahy o nalezeni co nejefektivnéjSiho zplisobu
hodnoceni jejich variability. V Evropé existuji dvé hlavni klasifika¢ni koncepce:

1. Ve stiedni Evropé se pouziva koncepce SirSiho pojeti druhu a hierarchicky
systém vnitrodruhové variability, kdy se vétSina druhii dale d€li na subspecie,
variety a formy. Jsou rozliSovany tzv. hlavni druhy (Hauptarten, species
principales), které jsou viceméné béZné, maji Siroké aredly a zejména jsou

morfologicky jasn¢ odliSitelné, a druhy vedlej§i (Zwischenarten, species

intermediae), které stoji morfologicky v riznych mistech pomyslné spojnice
mezi dvéma ¢i vice hlavnimi druhy a jsou pravdépodobné hybridniho piivodu.
Tuto koncepci mezi prvnimi pouzili Négeli & Peter (1885, 1886—1889) a Zahn
(1921-1923).

2. Na druhou stranu ve Velké Britanii, Skandinavii, Rusku a nékterych dalsich

zemich se pouziva uzké vymezeni druhu, kdy jsou v§echny morfologicky
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vymezitelné jednotky hodnoceny na druhové tirovni (Uksip 1960, Sell & Murrell

2006).

Oba systémy nejsou vzajemné zcela pievoditelné. V soudasné Kvétend CR se
vychazi primamé ze stredoevropské tradice Sirokych druhi. Uzké pojeti druhu bylo

pfijato u nékterych v posledni dobé podrobnéji zpracovavanych horskych skupin

wewr

variability (Chrtek 2004).

V ramci rodu Hieracium s. 1. jsou na uzemi Evropy rozliSovany dva pfirozené a
jasné vymezitelné podrody: Hieracium L. a Pilosella Hill (Sell & West 1976). Odlisuji
se morfologicky a zaroveit mnohymi biologickymi vlastnostmi. N¢kdy jsou tak tyto
podrody uvadény na tdrovni rodi (Dostadl 1989). Jestiabnik vésenkovity patii do
podrodu Hieracium L. s. str., tedy mezi tzv. pravé jesttabniky.

Kli¢ovym faktorem zodpovédnym za obrovskou variabilitu jestfabnikll je jejich
zpiisob rozmnozovéani. Pro jestfabniky je typickd apomixie, resp. agamospermie
(semenna apomixie). Jedna se o asexualni zplisob reprodukce rostlin, kdy pii tvorbé
semen nedochazi ke splynuti pohlavnich bunék (Winkler 1908). U podrodu Hieracium
se vyskytuje typ apomixie oznaovany jako diplosporie typu Antennaria, kdy zarode¢ny
vak vznika mitotickym délenim samici archesporalni buiiky a meidza je zcela potlacena
(Skawinska 1962). Potomstvo je pak geneticky uniformni a identické¢ s matetskou
rostlinou.

V soucasnosti je tedy naprostd vétSina populaci pravych jestfabnikii tvorend
apomiktickymi liniemi. V minulosti vSak byla situace patrné velmi odliSna. Hlavni
teorie vysvétlujici vznik tolika rlznych druhii jestfdbnik (Tennant & Rich 2008)
predpoklada, ze apomixii pfedchazel obvykly sexualni zplisob rozmnozovani. Rostliny,
které v prabehu evoluce vyvinuly apomikticky zpiisob reprodukce a zaroven stale
produkovaly pyl, se zkfizily se sexudlnimi jedinci, coz vedlo ke vzniku mnoha
asexualnich linii liSicich se jemnymi rozdily v morfologii. Hybridizaci vznikla
retikularni morfologické variabilita byla nasledné zafixovana apomiktickym zplisobem
rozmnozovani, ktery se ukazal evolu¢né vyhodnéj§i nez rozmnoZovani sexudlni
(Gustaffson 19461947, Merxmiiller 1975, Asker & Jerling 2002).

Apomixie je uzce spjata s polyploidii, kterd je pro jestfabniky dal§im vyznaénym
fenoménem. V podrodu Hieracium naprosto prevladaji v ramci celého aredlu tri- a
tetraploidni cytotypy (cf. Schuhwerk 1996), které se rozmnozuji apomikticky. Vyssi

ploidni trovné jsou ojedinélé: jen u tii druhii byla zjiSténa pentaploidie (Stace et al.
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1995, Chrtek 1996, Pulkina & Tupitsyna 2000), u druhu Hieracium virosum Pall.
dokonce hexa- a heptaploidie (Pulkina & Tupitsyna 2000). Sexuélni typ rozmnozovani
byl zjistén jen u diploidd, ktefi jsou vzacni a Casto vazani na malé reliktni aredly (cf.
Chrtek et al. 2007). Aneuploidie je velmi vzacna (napf. Sokolovskaja & Strelkova 1960,
Rostovtseva 1979, Stace et al. 1995).

Diky svému specifickému zpiisobu rozmnozovani jsou jestfabniky jiz dlouho
vyuzivany jako modelovy organismus pii studiu reprodukénich strategii rostlin,
speciace a v genetickych studiich (napt. Mendel 1870, Skawinska 1962, Gadella 1984,
Koltunow et al. 2011, Mraz et al. 2011). Své misto nachéazeji i ve vyzkumu biogeografie
a florogeneze (Tyler 2000, Krahulec et al. 2008). Z hlediska biotickych ekosystémovych
vazeb jsou vyhledavanou potravou vétsich bylozravel a potravné je na né vazéano i
ne€kolik druht hmyzu (Syrett & Smith 1998).

Jesttabniky maji dilezité misto i v ochrané piirody. Tvoii témet 6 % z celkového
poétu ohrozenych druhti v Ceské republice (Prochazka 2001) a jsou tak rodem s
nejvyssim poctem ohrozenych druhti u nas. Vyznamna je také mira jejich endemismu.
Napiiklad v KrkonoSich tvofi jestfdbniky dvé tfetiny tamni endemické flory (Krahulec
2006). Piesto jsou v Ceské republice zakonem chranény jen tii druhy (dle vyhlasky &.
znesnadnovala praktickou ochranu pfirody. Nutnost aktivni ochrany vsSak doklada
vyhubeni dvou ¢eskych endemickych jesttabnikli — jestiabniku podyjského (Hieracium
chamaedenium Oborny et Zahn) a jestfabniku Purkyiiova (Hieracium purkynei Celak.).
Jedina lokalita prvniho druhu zanikla zatopenim pii vystavbé vodni nadrze Znojmo
(Chrtek 2004). Druhy druh byl kompletné vysbiran do botanickych sbirek (Prochdzka &
Chrtek 1999). PfestoZze u nas vétSina vzacnych, zejména horskych druha jestfabnika
roste v neptistupnych I. zénach Krkonosského narodniho parku ¢i v NPR Kralicky
Snéznik a NPR Praded (cf. Chrtek 2004), samotnd izemni ochrana se nezda byt vzdy
ucinnd. U mnoha druhti byl zaznamenan pocetni ubytek (Prochidzka & Chrtek 1999,
Bures & Koci 2010). Priciny tstupu vSak nejsou znamy, potencidlnim nebezpecim je
imisni zatizeni a zmény ve slozeni vegetace (Prochazka & Chrtek l.c., Bure§ & Koci

l.c.).



3.2. Studovany taxon Hieracium prenanthoides Vill.

Jméno: Hieracium prenanthoides Villars Prosp. Hist. P1. Dauphiné 35, 1779

Synonyma: Hieracium lanceolatum Vill. Hist. Pl. Dauphiné 3:126, 1788. — H.
bupleurifolium Tausch Flora, Regensburg, 11, Ergénzungsbl. 1:74, 1828 — H. fiekii
Uechtr. in Fiek Fl. Schles. 280, 1881. — H. prenanthoides subsp. hoegeri Zahn in Engler
Pflanzenr. 77(1V/280):758, 1921. — H. hoegeri (Zahn) P. D. Sell & C. West Bot. J. Linn.
Soc. 71(1975):263, 1976.

3.2.1. Popis

Vytrvald, 30-120 cm vysoka bylina. Lodyha pfima, jednoduchd, husté olisténa. Dolni
cast lodyhy viceméné lysa, stfedni ¢ast lysd nebo s roztrousenymi jednoduchymi chlupy,
horni ¢ast s ojedinélymi az roztrouSenymi jednoduchymi chlupy, ojedinélymi az
cetnymi stopkatymi Zldzkami a ojedinélymi aZz fidce roztrouSenymi hvézdovitymi
chlupy. Listy celokrajné az mirné zubaté, alespon ne¢které napadné ouskaté nebo srd¢ité
objimavé. Lic listh tmavé travové zeleny, viceméné lysy, jen na okraji s ojedinélymi
jednoduchymi chlupy. Rub listi svétlejsi, nasivély, na plose lysy az fidce chlupaty, na
okraji a stfedni Zilce husté chlupaty. Lodyzni listy v poctu 10-30(-50), zmenSujici se
smérem k vrcholu lodyhy. Nejdolejsi lodyzni listy v dobé kvétu zpravidla zaschlé. Dolni
lodyZni listy podlouhle kopinaté, podlouhle eliptické az uzce podlouhle eliptické,
houslovité zizené. Stfedni lodyzni listy podlouhle eliptické, podlouhle kopinaté az
kopinaté, $pi¢até. Horni listy kopinaté az vejéité kopinaté. Ubory stiedn& velké, obvykle
v poctu 10-25, uspotadané ve viceméné chocholi¢natych, stazenych vrcholicich. Stopky
ubortt s hustymi stopkatymi Zlazkami a s roztrouSenymi az Cetnymi hvézdovitymi
chlupy, bez nebo vzacné s ojedinélymi jednoduchymi chlupy. Zakrov valcovity az
vejeovity, zakrovni listeny ¢arkovité kopinaté, zpravidla tupé, Cernozelené, s Cetnymi
stopkatymi zldzkami, ojedinélymi az cetnymi hvézdovitymi chlupy, nékdy i s
ojedinélymi az roztrousenymi jednoduchymi chlupy. Kvéty jazykovité, ligula plocha,
zoubky ligul vétSinou s roztrousenymi az ¢etnymi kratickymi chlupy. Cnélka a blizna
okrové, vymetaci chlupy tmavé. Nazky svétle krémové hnédé, vzacné hnédocervené.
Kvete od srpna do zafi. (Chrtek 2004). Fenologicky se fadi k nejpozdéji kvetoucim
druhtim jesttabniki (Skiivanek 1956).

3.2.2. Ekologie
Jesttabnik vésenkovity roste na horskych vysokostébelnych nivach, v kfovinach,

porostech kosodfeviny, predev§im v karech (Chrtek 2004), na okrajich horskych lest



(Zahn 1922-1938) a na horskych pastvinach (Coskuncelebi & Beyazoglu 2001).

Obrazek 1: Hieracium prenanthoides Vill., A: vyobrazeni rostliny a dulezité botanické znaky (upraveno
podle Smr¢inové, Smréinova 2004), B: lokalita druhu na SV svahu Vysoké hole v Jesenikach (foto: Petr
Kocian 2010); popisky obrazku A: 1 — celkovy habitus, 2 — zékrovni listen, 3 — stopka iboru, 4 — vrchol
liguly; v Cervenych rameccich jsou vyznaceny charakteristické znaky druhu: a — spodni lodyzni listy v
dobé kvétu zaschlé, b — baze listi ouskovité objimava, ¢ — alespon nékteré listy houslovité zuzené, d —
stopky ubort s hustymi stopkatymi zlazkami a bez nebo s ojedinélymi jednoduchymi chlupy, e — zoubky

ligul obrvené.

3.2.3. Celkové rozsireni

Druh ma rozsahly, avSak nesouvisly areal. Nejzapadnéjsi vyskyt v Gronsku pokracuje

pies Island, Britské ostrovy a Skandinavii roztrouSen¢ severozdpadnim Ruskem az po
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Ural. Vice ¢i mén¢ izolované arely se nachdzeji ve vysSich pohotich zapadni, stfedni,
jihovychodni, a vzacné i jizni Evropy. Zde je druh rozsiten od Pyreneji pies Alpy po
hory Balkanského poloostrova, na jih po Abruzzi, na sever po Schwarzwald, sudetska
pohoii a Karpaty. Dale roste na Kavkaze, v sousedicich ¢astech severovychodni
Anatolie a Iranu a na Alborzu. Nejvychodngji lezici izolované arely jsou ve

stiedoasijskych pohotich a na Sibifi (Brautigam 1992, Chrtek 2004).

. B { \\
?/\jl:/?j";} Lr\\ ,f/"?x_ ’,

Obriazek 2: Celkové rozsifeni jestfabniku vésenkovitého (Brautigam 1992). Vyskyt v Gronsku neni

vymapovan.

3.2.4. Rozsifeni v Sudetech a Zapadnich Karpatech

Poslednim ucelenym zpracovanim rozsiteni druhu, které zahrnuje i Sudety a Zapadni
Karpaty, je Zahnova chorologicka studie (Zahn 1922—-1938). V pozd¢;jsi literatuie, napf.
v ndrodnich kvétenach (Dostal 1989, Chrtek 2004), jsou udaje o rozSifeni viceméné
prebirany. Dostal (1989) uvadi neuplné udaje o vyskytu druhu v Ceskoslovensku.
Chrtek (2004) uvadi roztrouseny vyskyt v Krkonosich (vcetné Rychor) a v Hrubém
Jeseniku, vzacny vyskyt na Kralickém Snézniku. V soucasné Flore Slovenska neni rod
Hieracium zatim zpracovan, tudiZ chybi i1 recentni souhrnné udaje o rozSifeni
jesttabniku vésenkovitého na Slovensku. V Polsku vyskyt zmapoval Szelag (2001). Ze
Sudet uvadi lokality z polské strany Krkono$, Orlickych hor a Kralického Snézniku, ze

Zapadnich Karpat pak ze Slezskych Beskyd, Tater a pohoti Gorce a Beskid Sadecki.



A B Cc D E E G
Obrazek 3: Rozsiteni jestfabniku vésenkovitého v Polsku (Szelag 2001).

3.2.5. Karyologie
Zajimavou biologickou charakteristikou jestfabniku vésenkovitého je existence tii
ploidnich urovni. Z riznych mist aredlu druhu byly zjistény Grovné diploidni (2n=18),
triploidni (2n=27) a tetraploidni (2n=36). Triploidi v§ak zna¢né pfevazuji a jsou uvadéni
z Gronska (Bocher & Larsen 1950, Jorgensen et al. 1958), Pyreneji (Castro et al. 2007,
Chrtek 2007), Turecka (Hayirlioglu-Ayaz & Inceer 2004), Kavkazu (Nazarova 1984) a
Uralu (Lavrenko et al. 1990). Triploidni pocet uvadi u péstovanych rostlin nejasného
pivodu rovnéZz Rosenberg (1926). Tetraploidni chromozomovy pocet byl zjistén jen u
rostlin pochézejicich z Islandu (Love 1970) a u rostlin neznamého ptivodu (Christoff &
Popoft 1933). Diploidi byli zjisténi pouze ve Francouzskych Alpach (Favarger 1969a,
19690, Chrtek et al. 2009).

Ze Sudetskych pohoti jsou uvadény triploidni populace, konkrétné z Krkono$ a
Jesenikl (Chrtek 1996, Chrtek et al. 2009). Rovnéz ze Zapadnich Karpat je uvadén
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triploidni chromozomovy pocet, konkrétné z Vel'ké Fatry (Uhrikova 1974, Chrtek et al.
2004) a z Vysokych a Belianskych Tater (Chrtek 1996).

3.2.6. Taxonomicka problematika

Jesttabnik vésenkovity je velmi variabilni druh. Zasadni dilo tykajici se jeho taxonomie
je Zahnovo zpracovani v rdmci monografie rodu Hieracium (Zahn 1922-1938). Zahn
pouziva koncepci Sirokého vymezeni druhu. Popisuje velké mnozstvi subspecii, které
sdruzuje do dvou skupin (gregti) — Hieracium prenanthoides grex spicatum (= grex
prenanthoides in Zahn 1921-1923) a H. prenanthoides grex lanceolatum. Subspecie
didle de€li na obrovské mnozstvi nizSich taxoni do tfi infrasubspecifickych
taxonomickych trovni (varieta, subvarieta, forma). V ramci rodu Hieracium je druh
soucasti sekce Prenanthoidea Koch.

Naproti tomu napiiklad v Rusku, kde se vyuziva koncepce tizce vymezenych
druhti, maji Zahnovy subspecie hodnotu druhu a nejsou déleny na niz$i taxonomické
trovné. Druhy jsou sdruzeny do subsekce Euprenanthoidea Uksip, ktera je soudasti
sekce Prenanthoidea Koch (Uksip 1960).

Porovnani obou systémil na piikladu hierarchické klasifikace taxonu Hieracium
bupleurifolium Tausch zachycuje nésledujici tabulka. Na stejném fadku jsou uvedeny
ekvivalentni taxonomické trovn€. Jména autori jmen taxonl jsou pro piehlednost

vypusténa a jsou k dohledani v citovanych pracich.

Jméno taxonu Taxonomicka vrovei Jméno taxonu Taxonomicka uroven
sensu Zahn 1921-1923 sensu Uksip 1960

Hieracium rod Hieracium rod

Euhieracium podrod Euhieracium podrod

Prenanthoidea sekce Prenanthoidea sekce

prenanthoides druh

prenanthoides grex Euprenanthoidea subsekce

bupleurifolium subgrex Bupleurifolia cyklus

bupleurifolium poddruh bupleurifolium druh

subspicatum varieta

normale subvarieta

verum forma

Tabulka 1: Porovnani Sirokodruhové a uzkodruhové taxonomické koncepce.

V Kvétené CR je v piipadd jestidbniku vésenkovitého pouZito Zahnovo pojeti

druhu a intraspecifického ¢lenéni. Taxonomickd hodnota subspecii je vSak v mnoha
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ptipadech nejasnd a variabilita druhu vyzaduje dalsi studium (Chrtek 2004).

Zahn (1922-1938) uvadi z izemi Sudet osm a z uzemi Zapadnich Karpat jedenéct

subspecii.

Subspecie gregu spicatum vymezuje uz§imi a SpicatéjSimi zdkrovnimi listeny,

které jsou vétSinou pokryty velmi hustymi stopkatymi zlazkami. Z tzemi Sudet a

Zapadnich Karpat uvadi néasledujici:

H. prenanthoides subsp. bupleurifolium (KrkonoSe, Jeseniky, Belianské Tatry,
Malé Fatra, Vel’ka Fatra, Nizké Tatry)

H. prenanthoides subsp. bupleurifolioides (Zépadni Tatry, Vysoké Tatry,
Belianské Tatry)

H. prenanthoides subsp. perfoliatum (KrkonoSe, Rychory, Jeseniky, Vysoké
Tatry, Belianské Tatry, Vel'ka Fatra, Nizké Tatry)

H. prenanthoides subsp. pseudofiekii (Krkonose)

H. prenanthoides subsp. schermanii (Belianské Tatry)

Subspecie gregu lanceolatum vymezuje viceméné Sirokymi, tupymi, nacernalymi

zakrovnimi listeny, které jsou roztrousSen¢ zlaznaté, a zoubky ligul jsou vétSinou jen

fidce obrvené. Z tizemi Sudet a Zapadnich Karpat uvadi nasledujici:

H. prenanthoides subsp. fiekii (Krkonose)

H. prenanthoides subsp. hoegeri (Krkonose, Jeseniky, Kremnické vrchy, Vysoké
Tatry)

H. prenanthoides subsp. lanceolatum (KrkonoSe, Rychory, Kralicky Snéznik,
Jeseniky, Vysoké Tatry, Belianské Tatry, Nizké Tatry)

H. prenanthoides subsp. leiocynanchoides (Slovensky raj)

H. prenanthoides subsp. micropogon (Vysoké Tatry)

H. prenanthoides subsp. strictissimum (KrkonoSe, Rychory, Kralicky Snéznik,
Jeseniky, Vysoké Tatry, Belianské Tatry, Kremnické vrchy, Velk4 Fatra, Nizké
Tatry)

H. prenanthoides subsp. subcorymbrosum (Krkonose, Kralicky Snéznik,

Jeseniky, Belianské Tatry)

3.2.7. Vedlejsi druhy

Jestiabnik vésenkovity je hlavni druh. Zahn (1922—-1938) uvadi velké mnozstvi od n¢j

odvozenych vedlejsich druhtl. Na uzemi Ceské republiky se jich vyskytuje jednadvacet.
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Vzhledem k ekologickym narokim jestfabniku vésenkovitého rostou i vedlejsi druhy od
néj odvozené v horskych oblastech, ¢asto spolecné s nim na stejnych lokalitach (cf.
Chrtek 2004). VSechny jsou v rizném stupni ohrozeni (Prochézka 2001). Jedenact
druht je endemickych pro tizemi CR (cf. Chrtek 2004). Stupen ohroZeni a informaci o
endemismu shrnuje nasledujici tabulka. Tabulka zarovenn poskytuje vycet vedlejSich

druht rostoucich na uzemi CR.

Stupeni ohroZeni Druh Endemismus

Al — vyhynulé taxony Hieracium purkynei endemit Krkono$

A2 — nezvestné taxony H. grabowskianum
C1 — kriticky ohrozené taxony H. albinum* endemit Krkono§
H. asperulum endemit Krkono§

H. chlorocephalum endemit Krkono$ a Hrubého Jeseniku
H. corconticum endemit Krkono§**
H. engleri

H. inuloides

H. nigrostylum endemit Krkonos
H. pedunculare endemit Zapadnich Sudet®**
H. pseudalbinum endemit Krkono§
H. riphaeum endemit Krkono§
C2 — siln€ ohrozené taxony H. fritzei endemit Krkono$

H. moravicum

H. rohlenae endemit Krkono§
H. schneiderianum endemit Krkono$
H. uechtritzianum endemit Krkonos$ a Kralického Snézniku
H. wimmeri
C3 — ohrozené taxony H. nigritum
H. stygium

H. sudeticum

Tabulka 2: Vedlejsi druhy H. prenanthoides v CR, jejich ohrozeni a endemismus.

* druh je uvedeny v Cervené knize ohroZenych a vzacnych druhii rostlin a Zivogichit CR a SR (Prochazka
& Chrtek 1999)

** roste i na polské stran¢ Krkonos

*** kromé vyskytu v Krkonosich existuje stary doklad o vyskytu na polské stran¢ Jizerskych hor

3.2.8. OhroZeni
V Ceské republice je jestiabnik vésenkovity hodnocen jako ohroZeny druh (kategorie
C3; Prochéazka 2001). Neni zdkonem chranény (cf. vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.). Na

Slovensku neni zatazen mezi ohroZené druhy (cf. Ferakova et al. 2001) ani chranény
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zakonem (cf. vyhlaska ¢. 24/2003 Z.z.). V Polsku je hodnocen jako vymirajici, kriticky
ohrozeny druh (kategorie E; Zarzycki & Mirek 2006). Neni zdkonem chranény (cf.
Vyhlaska polského ministra zivotniho prostiedi ze dne 5. ledna 2012 o druhové ochrané

rostlin).



4. Material a metody

4.1. Zpracovani rozsifeni v Sudetech a Zapadnich Karpatech

Chorologickd studie byla vypracovana pro tUzemi Sudet a Zapadnich Karpat
(geomorfologicky vymezeno podle Demka, Demek 1984a, 1984b). Takto vymezené
uzemi ¢astecné lezi i v Némecku a v Polsku. V némeckych Sudetech se vSak jestiabnik
vésenkovity nevyskytuje (Hardtke & Thl 2000) a v Polsku bylo jeho rozsifeni jiz
recentn¢ zpracovano (Szelag 2001). Proto byla chorologickd studie vypracovéana pro
ceské Sudety a slovenské Zapadni Karpaty.

Udaje o rozsiteni byly ziskany dvoji cestou:

1) studiem a excerpci herbatovych dokladi
2) excerpci literarnich udaja

ad 1) Herbafové udaje byly ziskany studiem a excerpci herbatovych dokladt
deponovanych v ¢eskych, slovenskych a mad’arskych herbarovych sbirkach (BP, BRNL,
BRNM, BRNU, HR, LIT, MP, OL, OLM, OP, OSM, PL, PR, PRA, PRC, SAV, SLO,
SMBB, SUM, TM). Zkratky herbarii jsou uvedeny podle Thiers (2012). VétSina
polozek byla revidovana autorem, ¢ast konzultantem prace. Studie byla vypracovana
pro Hieracium prenanthoides Vill. v §iroké druhové koncepci sensu Zahn (1922—-1938).
Jako determinacné relevantni znaky byl pouzit nasledujici komplex znakt: a) listy
prizemni ruzice v dobé kvétu zaschlé, b) spodni a stiedni lodyzni listy houslovité
zizené, c) lodyzni listy na bazi ndpadné objimavé, d) stopky uborG s hustymi
stopkatymi zlazkami a bez nebo s ojedinélymi jednoduchymi chlupy, e) liguly na
vrcholu s roztrouSenymi az Cetnymi kratiCkymi chlupy. Jako Hieracium prenanthoides
Vill. byly urceny rostliny, u kterych souhlasily alespon ¢tyfi tyto znaky. V chorologické
studii nebyly rozliSovany poddruhy z divodu nejasné koncepce vymezeni taxontl na
subspecifické urovni.

Latinsky, némecky, slovensky a madarsky psané udaje na schedach byly
pielozeny do Cestiny. Staré mistopisné nazvy byly pfevedeny na soucasny ufedné¢ platny
cesky, slovensky nebo polsky ndzev s uptednostnénim nazvu ceského za predpokladu,
7e existuje a je v cestin€ obecnéji pouzivan. Zapis lokalit byl sjednocen a je uvadén ve
tvaru ,lokalita (datum sbéru, sbératel, zkratka herbarové sbirky)“. Informace, které
dopliiuji nebo uptesiiuji plivodni lokalizaci, jsou uvedeny v hranatych zavorkach. V

moznych spornych pfipadech interpretace udajli ze schedy je text schedy uveden v

14
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originalnim znéni a v hranaté zavorce je za znaménkem ,,=* uveden autoriv preklad. V
ptipadech, kdy vice sbératelii sbiralo na téze lokalité, jsou tidaje v zavorce oddéleny
sttednikem a tazeny chronologicky od nejstar§iho sbéru po nejnovéjsi. Pokud jeden
sbératel sbiral na lokalité vicekrat, jsou udaje o datech jednotlivych sbérti uvedeny u
jeho jména a odd¢leny ¢arkami. Pokud jsou herbafové polozky jednoho sbératele ze
stejné lokality ve vice herbarovych sbirkach, jsou zkratky herbaii uvedeny za jménem
sbératele ve stejném poradi jako data sbérti pred jménem. V piipadech, kdy na sched¢
nebylo uvedeno jméno sbératele, je pouzita zkratka ,,s. coll.“ (= sine collectore). V
ptipadech, kdy na sched¢ nebylo uvedeno datum sbéru, je pouzita zkratka ,,s. d.* (= sine
dato). Pokud se nepodafilo pfecist jméno sbératele, je pouzita zkratka ,,coll.?*.
Nelokalizovatelné a povSechné udaje, které¢ nebyly vyuzity k tvorb€ map rozsifeni, jsou
uvedeny na konci seznamu lokalit a jsou ponechany v plivodnim znéni.

ad 2) Literarni udaje byly ziskdny ze dvou hlavnich zdroji: i) z Databanky flory
Ceské republiky (Danihelka et al. 2011). Viechny v této praci uvedené literarni udaje z
tizemi Ceské republiky a Polska pochazeji z tohoto zdroje a jsou uvedeny s origindlni
citaci; ii) excerpci dat z databaze Slovenské akademie véd, citované jako ,Sibikova et
al. 2009 (pricemz lokality z Velké Fatry, které byly pro potieby této prace piilis
podrobné, byly slouceny do jednoho plosné relevantniho lokalitniho celku a jsou
uvadény v hranatych zavorkach). Kromé téchto dvou hlavnich zdrojt byly navic vyuzity
informace z n¢kolika dalSich relevantnich literarnich pramenii. Za kazdou lokalitou je v
zavorce uvedena citace ptislusného zdroje.

Lokality z uzemi Ceské republiky jsou fazeny k fytochoriontim podle Skalického
(Skalicky 1988). Lokality z uzemi Slovenska jsou fazeny k fytochorionim podle Futaka
(Futak 1984). V ramci kazdého fytochorionu jsou udaje rozdéleny na herbafové a
literarni. Lokality z uzemi Polska, které byly v prib&hu prace zjistény, jsou zminény
formou komentare.

Soufadnice zjisténych lokalit byly co nejpiesnéji zaméfeny a odecteny z dvou
mapovych podkladii: k lokalizaci a odedteni soutadnic lokalit z izemi Ceské republiky
byl pouzit mapovy podklad internetové aplikace http://www.mapy.cz, v ptipadée lokalit z
uzemi  Slovenska byl pouzit mapovy podklad internetové  aplikace
http://mapy.hiking.sk/. Soutadnice jsou uvadény v systému WGS-84 a byly vyuzity k
vytvofeni map rozsifeni v programu DMAP v7.2f (Morton 2008).



16

4.2. Stanoveni ploidie
Stanoveni ploidie bylo provedeno dvéma metodami: spocitinim poétu chromozomt a

zjisténim DNA-ploidni trovné pomoci prutokové cytometrie.

4.2.1. Zjisténi poctu chromozomii
Zjisténi poctu chromozomi bylo provedeno roztlakovou metodou (Pazourkovd &
Pazourek 1960). Jako material byly pouzity kofenové Spicky rostlin vypestovanych ze
semen odebranych z vybranych populaci. Asi 2 cm dlouhé koncové casti kotinkt
zakoncené kofenovou Spickou byly odebrany v 10:00 hodin. Byly podrobeny
predpisobeni v nasyceném roztoku bromnaftalenu po dobu 2 hodin pii pokojové
teploté. Nasledné byla provedena fixace ve smési 96% ethanolu a ledové kyseliny
octové (v poméru 3:1) po dobu 20 hodin pfi teploté 4°C.

Poté byly zhotoveny trvalé preparaty. Kofinky byly macerovany 15 minut v 5N
HCI, barveny Schiffovym ¢inidlem po dobu 50 minut a na 2 minuty pteneseny do 40%
kyseliny octové. Na podloznim skle byla odfiznuta kotfenova Spicka, zakapnuta 40%
kyselinou octovou, vzorek piekryt krycim sklem, roztlacen a zamraZen tekutym
dusikem. Po desetiminutové dehydrataéni ethanolové 14zni byl osusen a nasledujici den
zakapnut krycim médiem znacky Euparal a prekryt krycim sklem.

Fotografie trvalych preparati byly zhotoveny pii zvétSeni 1000x pod imerznim

objektivem na mikrofotografickém systému Olympus DP70.

4.2.2. Zjisténi DNA-ploidni irovné
Zjisténi DNA-ploidni trovné (Suda et al. 2006) bylo provedeno metodou priitokové
cytometrie (Dolezel et al. 1989). Jako material byly pouzity listy rostlin kultivovanych
na pokusné plose Katedry botaniky Piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v
Olomouci a listy odebrané z rostlin z pfirodnich populaci. Méfeni bylo provedeno na
pratokovém cytometru Partec PAS (Germany) v Laboratofi pratokové cytometrie na
Katedfe botaniky Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Bylo
pouzito metody vnitinitho standardu (Dolezel 1997) o zndmém obsahu DNA — jako
referen¢ni standard byla pouzita kukutice Zea mays CE-777 2C = 5,43 pg (Lysak &
Dolezel 1998).

Ze vzorkované rostliny i standardu byly odebrany asi 1 cm? velké &asti listové
Cepele a tyto byly spole¢né nasekany ziletkou na Petriho misce v 1 ml LBO1 pufru
(Dolezel et al. 1994). Vzorek byl ptefiltrovan do kyvety ptes nylonovy filtr s velikosti

otvor 42 pm. K takto homogenizovanému vzorku bylo pfidano 50 pl fluorescen¢niho
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barviva propidium jodid. Po kratké centrifugaci se nechal vzorek pfiblizn€ pét minut
probarvovat. Nasledné byl zanalyzovan priatokovym cytometrem.

Ploidni uroven byla zjiSténa na linearni stupnici grafického vystupu cytometrie na
zéklad¢ vzdalenosti mezi G1 vrcholy (peaky) standardu a vzorku (index). Peak
standardu byl nastaven na kanal 50 a peak vzorki jestfdbniku vésenkovitého lezel od
tohoto bodu na ose vpravo. U kazdého vzorku bylo zméteno 3000 jader s CV 3-6 %.

Nejdiive byla DNA-ploidni trovent zmétena u rostlin, u nichz byly spocitany
chromozomy. Analyzou hodnot indexi byly nasledné stanoveny rozsahy indexii pro
jednotlivé ploidni urovné: 1,9 — 2,1 pro triploidy a 2,7 — 2,9 pro tetraploidy. Diky
znalosti rozsahu indext bylo nasledné mozné efektivné zjistit ploidni Uroven rostlin

pouze pomoci prutokové cytometrie.



5. Vysledky

5.1. Rozsireni v ¢eskych Sudetech a slovenskych Zapadnich Karpatech

Celkem jsem ziskal 336 herbafovych a 178 literarnich udaji o vyskytu jestrabniku
vésenkovitého v zdjmovém Uzemi. Z tizemi ¢eskych Sudet jsem ziskal 212 herbatfovych
a 35 literarnich udajt, z uzemi slovenskych Zapadnich Karpat 122 herbarovych a 143
literarnich udaja.

Nejvice herbafovych dokladd bylo v herbatfovych sbirkdch PR (55 polozek), BP
(53 polozek) a PRC (46 polozek; viz obrazek 4). Zatimco pro ¢eské Sudety jsem zjistil
udaje ve vétSin€ herbarovych sbirek, pro slovenské Zapadni Karpaty mél zéasadni
vyznam herbat BP, jehoz polozky tvofi témét polovinu vSech zjisténych herbatfovych
udajii oblasti.

Ziskana data byla velmi ¢asoprostorové heterogenni. Co se pfesnosti informace
lokalizace tycCe, pohybovaly se na skéle od vSeobecnych udaji ptes uptesnéni tykajici se
napt. nadmotiské vysky nebo expozice svahu az po piesnou lokalizaci pomoci GPS. Z
toho divodu zajisté dochdzi k lokalitnim ptekryviim, kdy pfesnéji lokalizovany ndlez se
miiZze shodovat s nalezem lokalizovanym obecnéji. Vzhledem k charakteru ziskanych
dat v§ak v mnoha ptipadech nelze zjistit, zda se jedna o multiplikaci informace. V praci

tak pro uplnost uvadim vSechny zjisténé udaje, které¢ mély relevantni rozdilnou miru

informace.
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Obrazek 4: Pocet zrevidovanych dokladd jestfabniku vésenkovitého v jednotlivych herbatovych
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5.1.1. RozSireni v ¢eskych Sudetech
V Ceské republice ma vyskyt druhu ostrivkovity charakter a je omezen na nejvyssi
sudetska pohoti — Krkonose, Kralicky Snéznik a Jeseniky.

Vyskyt jsem zaznamenal ve tfech fytogeografickych okresech.

93. Krkonose
Nejbohatsi vyskyt v ¢eskych Sudetech je v KrkonoSich. Druh zde roste ve vSech tfech
fytogeografickych podokresech a nejvice udaji pochézi z karovych oblasti.

Nejvice herbatovych udajii pochdzi z konce 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti.
Recentni herbarové udaje jsou sporé. Recentni literarni idaje se vztahuji zejména na
fytogeograficky podokres 93a. KrkonoSe lesni. DnesSni rozsifeni a stav populaci ve
fytogeografickém podokrese 93b. KrkonoSe subalpinské neni zndm. Ptipadné novéjsi
udaje o vyskytu druhu v oblasti Krkono§ nebyly Spravou KRNAPu poskytnuty. Na
Rychorach (fytogeograficky okres 93c.), zejména v jejich severni Casti, sbiral jestirabnik
vésenkovity hlavné V. Horak v 40.-60. letech minulého stoleti. Pfi terénnim prizkumu v
roce 2010 a 2011 jsem v této oblasti vyskyt potvrdil, druh zde roste v n¢kolika pocetné
bohatych populacich.

93a. Krkonose lesni

Herbaiové tidaje:

Mise¢né boudy (VIII. 1926 Traxler R. MP, PRC). — Horni Misecky, u odstavného
parkovisté, 700 m n. m. (2. VIIL. 1994 Danihelka J. BRNU). — Rtzovy dul S Pece pod
Snézkou, v kfovi pii potoku, 820 m n. m. (16. VIL. 1945 Sourek J. PR). — Pec pod

Snézkou, Razova hora, pod sedackovou lanovkou, 1,6 km od obce, 920 m n. m.,
50°42'37.3"N, 15°44'17.9"E (6. VIIIL. 2000 Chrtek J. PRA). — Klausengrund [= Tésny
dil u Janskych Lazni] na Cerné hote (5. IX. 1927 Traxler R. PRC).

Literarni udaje:

Dolni Misecky, S okraj enkldvy nad boudou Benzina, 1040 m n. m. (Krahulec et al.
1996). — enkldva Zadnich Rennerovych Bud, SV od Dvorské boudy, 1335 m n. m.
(Krahulec et al. 1996). — Zadni Rennerovy boudy, 0,25 km JV Svétlého vrchu /1313,3
m/, 1260 m n. m. (Krahulec et al. 1996). — Zadni Rennerovy boudy, cca 200 m JV
Svétlého vrchu /1313,3 m/, 1273 m n. m. (Krahulec et al. 1996). — Zadni Rennerovy
boudy, cca 200 m JV Svétlého vrchu /1313,3 m/, 1270 m n. m. (Krahulec et al. 1996). —
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enklava Zadnich Rennerovych Bud, SV od Dvorské boudy, 1335 m n. m. (Stursova &
Stursa 1982). — stfedni ¢ast enklavy Zadnich Rennerovych bud, 1300 m n. m. (Stursova
& Stursa 1982). — enklava Véncovky nad VI¢im dolem, asi 1150-1160 m n. m. (Steffan
1988).

93b. Krkonose subalpinské

Herbaiové udaje:

u Sokolniku bliZ Navorské louky (VIII. 1880 Sitensky PR). — Lysa hora (22. VIII. 1901
Domin K. PRC). — na ubo¢i Lysé hory u Harrachova, 1300 m n. m. (1. VIII. 1946
Hendrych R. MP). — Kotel (5. VIII. 1881 Purkyné C. PL; 1884 Purkyné PR; 19. VIII.
1885 Polak K. PRC; 18. VIIL. 1889 Celakovsky L. PR; 20. VII. 1895 Tocl K. PRC; VIIL
1897 Kyn¢l A. BRNU; 11. VIII. 1901 Domin K. PRC; 7. VIII. 1906 Stejskal K. PRC;
26. VIII. 1908 Stejskal K. PR; s. d. s. coll. BRNU). — Kotel, travnaté svahy (VIII. 1907
Missbach E. R. BRNU, PRC). — Kotel, 1100 m n. m. (s. d. Kyn¢l A. PRC). — Kotel,
1400 m n. m. (10. VIIL 1945 Sourek J. PR). — Kotel, S svah, 1400 m n. m. (10. VIII.
1945 Sourek J. PR). — Kotel, strmé pastviny, 1400 m n. m. (26. VIIL. 1880 Freyn J.
BRNM). — Kotel, kleCové porosty na jiznich svazich (2. VIII. 1885 Schneider C. K.
BRNM). — pfi turistické cesté¢ na jiznim svahu Kotle, 1200 m n. m. (7. VIIL. 1948
Sourek J. PR). — Kotelné jamy (s. d. Gottstein PR). — v Kotelnich jaméch, 1100 m n. m.
(16. VIII. 1934 Hordk V. MP). — J svah Kotle naproti Dvorackdm na travnatych
skalnatych mistech (16. IX. 1883 Schneider G. PR). — Velka kotelni jama (s. d. s. coll.
PRC). — pod Kotelnimi jamami, v kfovinach u cesty, 1050 m n. m. (2. VIIL. 1994
Danihelka J. BRNU). — na J svahu Kokrha&e pii turistické cesté (7. VIIL. 1948 Sourek J.
PR). — Krakonos (22. VII. 1880, 11. VIII. 1879 Winkler M. BRNM; 18. VIII. 1885 Fiek
E. BRNM; 11. VIIL 1911, 11. VIIIL. 1911, 12. VIIL. 1912, 11. VIIIL. 1912 Missbach E. R.
PR, BRNU, BRNU, BRNU; 1924 Zlatnik A. SAV; s. d. Polak K. PR; s. d. Knaf K. PR).
— svah Krakonose (9. VIII. 1895 Lukes J. BRNU; 8. IX. 1895 Lukes J. OLM). — jizni
svahy KrakonoSe (15. VIII. 1885 Fiek E. PRC). — jizni svahy KrakonoSe, 1250 m n. m.
(28. VIII. 1880 Freyn J. BRNM). — pastviny Krakonose, 1230 m n. m. (28. VIII. 1880
Freyn J. BRNM). — pastviny Krakonose, 1300 m n. m. (7. IX. 1895 Freyn J. BRNM). —
vodopad Pance, nahoie u cesty (VIIL. 1889 Celakovsky L. PR). — dil Bilého Labe
severn¢ Snézky, 1400 m n. m. (12. VIII. 1929 Zavtel H. OP). — u Labské boudy, 1250 m
n. m. (17. VIII. 1948 Hordk V. MP). — Labsky dil (22. VIII. 1884 Vandas K. PL; 23.
VIII. 1884 Vandas K. PR; 13. VIII. 1893 coll.? PRC). — svahy Labského dolu (s. d. s.
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coll. BRNU). — na skalach v Labském dolu (31. VII. 1946 Hendrych R. MP). — u
Labského vodopadu (16. VIIIL. 1889 Celakovsky L. PR). — Labsky dtil pobliz Labského
vodopadu (20. VIII. 1885 Polak K. PRC). — Labsky dl, horni ¢ast, svahy pod Labskou
boudou, asi 6,5 km SZ od Spindlerova Mlyna, 1240 m n. m. (4. VIIL. 2000 Chrtek J.
PRA). — Labska rokle, podél modré turistické stezky v serpentinach u Labské rokle, u
cesticky do Labské rokle i ptimo v ni, 50°46'12.1"N, 15°33'0.1"E (17. VIIL. 2011 herb.
Kocian J.). — podél zluté turistické stezky v useku Byvalé Jestiabi boudy — podél zluté
turistické stezky v useku Byvalé Jestrdbi boudy — Nad Jilemnickou boudou,
50°44'45.3"N, 15°33'27.3"E (17. VIIL. 2011 herb. Kocian J.). — pod¢l zluté turistické
stezky v useku Byvalé Jesttdbi boudy — Nad Jilemnickou boudou, 50°44'40.5"N,
15°33'34"E (17. VIIL. 2011 herb. Kocian J.). — podél zluté turistické stezky v useku
Byvalé Jestiabi boudy — Nad Jilemnickou boudou, 50°44'36.7"N, 15°33'39.7"E (17.
VIIIL. 2011 herb. Kocian J.). — Rudnik (21. VIII. 1889 Celakovsky L. PR). — pastviny na
Rudniku (23. VIII. 1879 Freyn J. PR). — Udoli sv. Petr, Vyrovka, horské louky (1946
Deyl. C. OLM). — v uzavéru Dlouhého dolu pod Vyrovkou u cesty, 1300 m n. m. (13.
VIII. 1952 Sourek J. PR). — Vyrovka, v nejhotejsi ¢asti Dlouhého dolu v kledi pii cestg,
1350 m n. m. (17. VIL. 1953 Sourek J. PR). — na svahu pobliz Kovarny (22. VIIL. 1901
Domin K. PRC). — Studniéni hrana, 1500 m n. m. (23. VIIL. 1959 Sourek J. PR). — na
vychodnim travnatém okraji Studniéni hory, 1500 m n. m. (8. VIIL. 1946 Sourek J. PR).
— pii stezce v Malé Studniéni jamé, 1300 m n. m. (31. VIL. 1947 Sourek J. PR). —
Krakono$ova zahradka, 1350 m n. m. (20. VIIL. 1953 Horak V. MP). — Certova zahradka
(VIIIL. 1871 Trautmann PR). — Obii dal (1880, 1881 Sitensky PR).

Literarni udaje:

Studni¢ni [jdma], 1380 m n. m. (Zlatnik 1928, Krahulec et al. 1996). — Razova hora,

1330 m n. m. (Krahulec et al. 1996). — Mala kotelni jama, na hlavnim sutovém kuzelu,
1250 m n. m. (Zlatnik 1928). — Velka koteln4 jama, 1200 m n. m. (Zlatnik 1928). —
Velka kotelnd jama, leva strana hlavniho sutového kuzele, 1200 m n. m. (Zlatnik 1928).
— RiiZzova hora, 1330 m n. m. (Zlatnik 1928). — Velka Kotelni jama, tGpati skalnich stén
ve vychodni ¢asti "Velkého zlebu", 1300 m n. m. (Wagnerova 1991). — Velka Kotelni
jédma, 1200 m n. m. (Zlatnik 1928). — Velkéa Kotelni jdma, 1200 m n. m. (Krahulec et al.
1996). — jizni ¢ast Vysokého kola, 1310 m n. m. (Zlatnik 1928). — Labskd jama, 1110 m
n. m. (Jenik 1961a). — Labska jama, 1240 m n. m. (Jenik 1961a). — Velka studni¢ni
jéma, 1280 m n. m. (Jenik 1961a).
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93c. Rychory

Herbaiové tidaje:

Rychory (21. VII. 1880 Celakovsky L. PR; VIIIL. 1881, VII. 1917, VIII. 1937 Traxler R.
HR, HR, MP; VIII. 1898 Podpéra J. BRNU; 25. VII. 1901, 1. VIIL. 1901, 12. VIII. 1901
Domin K. PRC; VIII. 1919 Pax F. A. PRC). — Rychory, 1000 m n. m. (VIIL. 1898, VIII.
1898, IX. 1898 Podpéra J. PR, BRNU, BRNU; 10. VIIIL. 1899, 16. VIII. 1900, 19. VIII.
1901, 24. VIII. 1902 Sterneck J. PRC; VII. 1925 Traxler R. PRC). — Rychory, na
travnatém plochém hiebenu, 1000 m n. m. (13. VIIIL. 1946, 5. VIII. 1948, 20. IX 1962
Sourek J. PR). — zapadni svah Rychor (8. VIIL. 1937 Traxler R. HR). — na horskych
loukach na Rychorach (VIII. 1879 Pax F. A. PR; 7. VIIIL. 1897 Podpéra J. OLM). — slyj
na Rychorach, pobliz Maxovy vyhlidky (18. VIII. 1901 Domin K. PRC). — lesy na
Rychorach (24. VIIL. 1916 Klika J. PRC). — Rychory pobliz Zacléfe, 1000 m n. m. (VIL.

1878 Pax F. PR). — na travnaté ndhorni rovin€ blize pevniistek, 1000 m n. m. (7. IX.
1955 Sourek J. PR). — na travnaté lesni cesté ze Svobody na Dvorsky les, 900 m n. m.
(19. VIIL. 1946 Sourek J. PR). — na lukach na okraji lesa, 900 m n. m. (17. VIL 1951
Sourek J. PR). — Rychorské hory, Schejbalova cesta [cesta ze Svobody nad Upou pies
Rychory do Zacléfe a dal pies Pettikovice do Malych Svatotiovic], 800 m n. m. (16. IX.
1961 Hordk V. MP). — rychorska plan u Rychorské boudy, 1000 m n. m. (4. IX. 1961
Horak V. MP). — mezi Vizovem a Rychory, 860-960 m n. m. (15. VIII. 1946 Horak V.
MP). — Rychorské hory, na hfebenové cesté, 900 m n. m. (22. VIII. 1948 Horak V. MP).
— Rychorské hory, na hfebenech hor, 900 m n. m. (15. VIII. 1946 Horék V. MP, PR). — ]
a V od Rychorské boudy v rezervaci, 980 m n. m. (1. IX. 1970 Hordk V. MP). —Ja V od
Rychorské boudy v rezervaci, 968-980 m n. m. (1. IX. 1970 Hordk V. MP). —
Rychorskeé hory, na lukéach, na pokraji lesa, 900 m n. m. (17. VII. 1951 Hordk V. MP). —
V od Rychorské boudy v rezervaci, 980 m n. m. (1. IX. 1970 Horédk V. MP). — JV od
Rychorské boudy v rezervaci, 980 m n. m. (1. IX. 1970 Hordk V. MP). — okraj cesty a
lesni svétlina podél Cervené turistické stezky mezi rozcestnikem Kutnd-Rychory a
Rychorsky kiiz, 980 m n. m., 50°39'39.7"N, 15°51'32.0"E (16. VIII. 2010 herb. Kocian
J.). — travnaty okraj cesty mezi Rychorskou boudou a rozcestnikem Kutna-Rychory,
1000 m n. m., 50°39'30.4"N, 15°51'09.1"E (16. VIII. 2010 herb. Kocian J.). — horska
louka pfii okraji cesty mezi Maxovou vyhlidkou a Rychorskou boudou, 1000 m n. m.,
50°39'38.6"N, 15°50'59.0"E (16. VIII. 2010 herb. Kocian J.). — pobliz cesty asi 80 m SZ
od Rychorské boudy, 2,1 km V od obce Horni MarSov, 1000 m n. m. (19. VIIIL. 1992
Chrtek J. PRA).
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Literdrni udaje:

na Rychorach, svétlina v bukovém porostu, 960 m n. m. (Zlatnik 1925).

96. Kralicky Snéznik

Z ceské strany Kralického Snézniku jsem zjistil jen sporé tdaje o vyskytu. Pfi terénnim
prizkumu v letech 2010 a 2011 jsem druh nezaznamenal.

Herbaiové udaje:

Krélicky Snéznik (VIIL. 1895 Celakovsky L. PR; IX. 1907, VIII. 1935 Laus H. BRNU,
OLM; s. d. s. coll. BRNU). — Kralicky Snéznik, zapadni oblast blizko hranic Ceské
republiky a Polska (3. VII. 1931 Horédk V. MP). — vrchol Krélického SnéZzniku (9. VIII.
1894 Tocl, MP, PL, PRC). — Kralicky Snéznik, horské louky (14. VIII. 1957 Skiivanek
V. BRNM). — Kralicky SnéZnik, horské stran€ pod vrcholem (13. VIII. 1957 Skiivanek
V. BRNM).

97. Hruby Jesenik

V Hrubém Jeseniku je vyskyt koncentrovan do Pradédské hornatiny. Nejbohatsi
lokalitou je Velka kotlina, odkud existuji bohaté pribézné herbarové i literarni udaje a
kde jsem v ramci terénniho prizkumu v roce 2012 zjistil devét riizné bohatych populaci.
Naproti tomu, z Keprnické hornatiny existuji jen ojedin€lé udaje o vyskytu na dvou
lokalitach — na Keprniku a u Viesové studanky. Sbéry z Keprniku jsou jen dva, oba vice
neZ stoleti staré. Z lokality Viesova studanka existuji pouze tfi herbarové doklady,
recentni je z roku 2001. Vyskyt druhu na lokalité¢ jsem se snaZil opakované v letech
2008, 2010 a 2011 potvrdit v rdmci terénniho prizkumu, ovSem vzdy s negativnim
vysledkem.

Herbaiové tidaje:

Keprnik (VII. 1904 Laus H. BRNU). — Keprnik, 1424 m n. m. (VIII. 1884 Bubela J.
PRC). — Viesova studanka (1905 Laus H. BRNU). — Filipovice, Cervena hora, Viesova
studanka (16. VIII. 2001 Chrtek J. PRA). — Viesova studanka, 1316 m n. m. (VIII. 1884
Bubela J. PRC). — v udoli Divoké Desné u Loucné nad Desnou (VIII. 1892 Spitzner V.
BRNU). — asi 40 m Z Barborky (4. VIIL. 1981 Janackova H. SUM). — udoli Divoké
Desné (5. VIII. 1892 Spitzner V. BRNU). — Kouty nad Desnou, u nové silnice podél
Divoké Desné 400 m JV lesni chaty Jezernd (6. IX. 1973 Janackova H. SUM). — ve
vernifovickém lese (1886 coll.?, SUM). — Mravene¢nik u Lou¢né nad Desnou (15. VIII.

1979, 3. IX. 1880 Oborny A. PRC, BRNM). — Maly Déd (VIIIL. 1884 Bubela J. PRC). —
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Maly Déd, u cesty nedaleko pod Svycarnou (VIIL. 1884 Bubela J. PRC). — v kiovinach
Malého Déda, 1350 m n. m. (VIII. 1884 Bubela J. PRC). — Pradéd (8. VIII. 1908 Laus
H. BRNU). — Pradéd, naholni louky Pradédu, 1450 m n. m. (28. VIIL. 1959 Deyl C.
OLM). — Pradéd, horské louky (3. VIII. 1946, 4. VIIL. 1946, 3. VIII. 1947 Skiivanek V.
BRNM). — Pradéd, 1280 m n. m. (21. VIIIL. 1893 Callier, Hirte & Scholz C. PRC). —
Pradéd, vysoko polozené pastviny, 1400 m n. m. (2. IX. 1883 Freyn J. BRNM). — strané
u Barborky pod Pradédem (VIII. 1947 Otruba J. OLM). — dolina Bilé Opavy, na
travnaté strani (21. VII. 1950 Zaviel H. BRNM). — Vysoka hole (VIII. 1906 Richter,
SUM). — 170 m JJV koty Vysoka hole (20. VIII. 1969 Janackova H. SUM). — 170 m
JVV koty Vysoka hole (20. VIII. 1969 Janackova H. SUM). — Vysoka hole, horské
louky (4. VIII. 1953 Skiivanek V. BRNM). — Karlova Studdnka, Vysoka hole, travnaty
svah [vysokobylinny porost] nad chatou Ov¢arna, 1310 m n. m., 50°40'13.9"N,
17°14'20.9"E (14. VIII. 2006, 13. VIII. 2011 herb. Kocian J.). — horské travinobylinné
porosty vychodné okolo chaty Horské sluzby na Ovcéarnég, 50°04'15.8"N, 17°14'13.9"E
(13. VIIL 2011 herb. Kocian J.). — Velka kotlina (18. VIII. 1879 Winkler M. BRNM; 24.
VIII. 1885 Schierl A. PR; 17. VII. 1889 coll.? PRC; 28. VII. 1889 Spitzner V. BRNU;
VIII. 1889 Miiller, BRNM; VIII. 1904 Rothe K. BRNU; VIII. 1909, VIII. 1909, VIIIL.
1929, VII. 1932, VIII. 1932, VIIIL. 1932 Laus H. OLM, PRC, OSM, OP, OP, OLM; 1925
Zlatnik A. SAV, VIII. 1933 Otruba J. OLM; VIIIL. 1937 Otruba J. BRNM; VIII. 1953
Bednat Z. OP; 25. VIIL. 1966 Deyl M. PR; 15. VIII. 2001 Chrtek J. PRA). — Velka
kotlina, horské louky (3. VIII. 1946, 4. VIIIL. 1946, 29. VI. 1947, 29. VIII. 1951, 4. VIIL
1953, 15. VIIL. 1956, 14. VIII. 1966 Skiivanek V. prvni polozka PR, dalsi BRNM). —
Velka kotlina, travnatd mista (21. VIL. 1907 Teuber BRNM). — Velka kotlina, 1100 m n.
m. (24. VIII. 1926 Otruba J. SAV). — Velka kotlina, 1200 m n. m. (27. VIII. 1946 Sourek
J. PR). — Velka kotlina, 1300 m n. m. (14. VIIL. 1946 Jedlicka J. BRNU; 2. VIII. 1946
Podpéra J. BRNU). — Velka kotlina, horské louky, 1200 m n. m. (18. VIIL. 1950 Cernoch
F. BRNM). — Velka kotlina, horské kioviny (19. VIII. 1966 Skiivanek V. BRNM). —
Velka kotlina, strmé svahy (29. VIII. 1883 Freyn J. PRC). — Velkd kotlina, Lausiv
stupent, 1200 m n. m. (17. VIII. 1975 Buresovi & Jenik J. OLM). — Velka kotlina,
Cimrmanova zahradka, 1300 m n. m. (16. VIII. 1975 Buresovi & Jenik J. OLM). —
Velka kotlina, niva pod Kolenatiho skalami, 1270 m n. m. (26. VIII. 1976 BureSovi &
Jenik J. OLM). — Velka kotlina, u nau¢né stezky (25. IX. 1990 Travnicek B. & Pluchat
V. OL). — Velka kotlina, skaly (7. VIII. 1971 Janackova H. SUM). — Velka kotlina, SZ, v
kleci (7. VIII. 1971 Janackova H. SUM). — Velka kotlina, horni ¢ast Vitaskovy rokle,
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travinobylinnd skalni terasa, spolecn¢ s Hieracium villosum, 50°03'22.6"N,
17°14'07.9"E (13. VIIL. 2011 herb. Kocian J.). — Velké kotlina, horsky travinobylinny
porost JZ od Vitaskovy rokle pobliz chodnicku protinajictho horni cast rokle,
50°03'22.0"N, 17°14'07.6"E (13. VIIIL. 2011 herb. Kocian J.). — Velka kotlina, horsky
travinobylinny porost v JZ ¢asti Velké kotliny, 50°03'14.6"N, 17°14'05.5"E (13. VIIL.
2011 herb. Kocian J.). — Velka kotlina, horsky travinobylinny porost v depresi malého
vodniho toku v JZ ¢asti Velké kotliny, 50°03'14.7"N, 17°14'07.4"E (13. VIII. 2011 herb.
Kocidn J.). — Velka kotlina, horsky travinobylinny porost a kioviny na dné karu,
50°03'21.2"N, 17°14'17.8"E (13. VIII. 2011 herb. Kocidn J.). — FrantiSkova myslivna
(VIL. 1906 Laus H. SUM). — lesy pod Alfredovou myslivnou (VIIL. 1928 s. coll.
BRNM; VIII. 1929 Laus H. OSM). — Karlova Studanka (VIIL. 1911 Laus H. OLM). —
Karlova Studdnka, paseka (VIII. 1911 Laus H. OLM).

Literdrni udaje:

Barborka, cca 50 m Z od chaty, ve svahu nad cestou, mirny svah, rozvolnénd horni
hranice lesa, 1330 m n. m. (Ko¢i M. 13. VIIL. 2005). — cca 670 m VJV od vrcholu
Vysoké hole /1464 m/, mirny svah nad horni hranici lesa, 1337 m n. m. (Koci M. 16.
VII. 2005). — Velka Kotlina, 1300 m n. m. (Souckova 1950). — Velka kotlina, 1300 m n.
m (Jenik et al. 1980). — Velka kotlina, 1255 m n. m. (Jenik et al. 1980). — Velka kotlina,
plochy svah v horni ¢asti, 1420 m n. m. (Bure§ L. 1977). — Velké kotlina, u pramene
Moravice, 1325 m n. m (Bure$ L. 1977). — Velka kotlina, dno karu pod horni morénou;
svazité ¢elo morény, 1120 m n. m. (Koci M. 5. VII. 1997). — Velka Kotlina, svahy ve
sttedni ¢asti karu, suché a konvexni, 1135 m n. m. (Jenik et al. 1980). — Velka kotlina,
svah karu, okoli jednoho z pramennych potokii Moravice, 1250 m n. m. (Ko¢i 5. VIL
1997). — Velké Kotlina, vlhéi stanovisté, 1380 m n. m. (Bednat 1956). — Mala Kotlina,
1350 m n. m. (Bednat 1956). — Mala Kotlina, dojezdova ¢ast lavinové drahy témeét v

aluviu potoka, 1110 m n. m. (Ko¢i 19. VIII. 1996).

5.1.2. RozSifeni v slovenskych Zapadnich Karpatech

Areal jesttabniku vésenkovitého ve slovenskych Zapadnich Karpatech je tvofen dvéma
vicemén¢ souvislymi, od sebe oddélenymi arelami. Prvni, geograficky fragmentované;jsi
cast aredlu, saha od nejzapadnéjsiho vyskytu na Mal¢ Fatte jihovychodnim smérem pies
Velkou Fatru a dale na vychod pies horstvo Nizkych Tater az do s nimi sousedicich
oblasti Slovenského rdje a Muranské planiny. Tato ¢ast aredlu je na severu oddélena

hiatem Podtatranské kotliny od druhé c¢ésti slovenského zapadokarpatského aredlu —
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Tater. Jedna izolovand lokalita se nachazi ve Slovenském rudohofi a jedna ve
Slovenském stfedohofi.

Vyskyt jsem zaznamenal v osmi fytogeografickych okresech.

Druh se vyskytuje 1 v nejvychodnéjsi ¢asti Slovenska v Bukovskych vrSich (napf.
polozky v herbatrovych sbirkach OL, PR, SAV). Bukovské vrchy jsou vSak jiz soucasti
Vychodnich Karpat (Demek 1984, Futdk 1984).

14. Slovenské stredohorie
V rédmci fytogeografického okresu roste druh vzacné jen v oblasti Kremnickych vrcha.
VSechny tii zjiSténé lokality jsou z okoli Kremnice a jsou charakteristické relativné

nizkou nadmotskou vyskou.

14c¢. Kremnické vrchy

Herbéaiové idaje:

In pratis Pokolvélgy (Hohle) Cremnitzii [= na loukach v udoli potoka Cierna voda u
Kremnice] (22. VII. 1880 Borbas V. BRNM). — Partizdnska dolina u Kremnice (16.
VIII. 1899 Simonkai L. BP). — horské louky u Kremnice (7. VII. 1930 Javorka S. BP).

15. Slovenské rudohorie
Jedina izolovana lokalita je vzdalena ptiblizn¢ 40 km vzduSnou Carou od nejbliz§iho
slovenskych Zapadnich Karpatech.

Herbaiové udaje:

Hung. bor. Com. Abauj-Torna in monte Szarvashegy supra pagum Falucska [= severni
Uhersko, zupa Abov-Turiia, na hote Jeleni vrch nad obci Hacava] (14. VIII. 1909, s.
coll., BP).

16. Muranska planina

Na Muranské planin¢ je druh fidce rozSifen ve vysSich partiich fytogeografického
okresu. Népadnd je koncentrace herbarovych i literarnich idaji v okoli Telgértu, tedy v
trojmezi s fytogeografickymi okresy 17. Slovensky raj a 22. Nizke Tatry. Pfi terénnim
pruzkumu této oblasti v roce 2011 jsem zde vSak druh nalezl. Ve stejném roce zde
provedl detailni terénni prizkum i J. Chrtek, kterému se vSak rovnéz nepodaftilo druh

nalézt (Chrtek 2011, in litt.).
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Herbaiové tidaje:

Machnatd, severni vapencové skalnaté tiboci /1000-1250 m/ Klaku /1409 m/ do udoli Za
Nihovo (14. VIIL. 1970 Vorel J. BRNL). — u lovecké chaty Studia, 1200 m n. m. (21.
VIII. 1940 Néabélek F. SLO). — Muraf, na hiebenu Sance nad silnici k Muranské huti,
1000 m n. m. (13. VII. 1948 Hendrych R. PR). — Muran, na pasece ,,Mochnata“ pobliz
horarny ,,Studn&* (4. VIII. 1949 Hendrych R. PR).

Literdrni udaje:

druha dolina na pravé strané cesty Telgart - Cervena Skala 200 m od cesty (Sibikova et
al. 2009). — druha dolina na pravé strané cesty Telgart - Cervena Skala, 300 m od cesty
(Sibikova et al. 2009). — druha dolina na pravé strané cesty Telgart - Cervena Skala, 325
m od cesty (Sibikova et al. 2009). — v dolince za trati naproti stanici Telgart (Sibikova et
al. 2009). — v Gidoli na levé strané Hronu 300 m od Zelezniéni stanice Telgart (Sibikova

et al. 2009).

17. Slovensky raj

Ve Slovenském raji se nachazi né€kolik lokalit v jihozépadni casti fytogeografického
okresu. Jednd se o nejvychodnéjsi lokality v rdmci viceméné souvislé jizni Casti
zapadokarpatského arealu.

Herbaiové udaje:

na hote Ondrejisko u Dobsiné (VIII. 1921 Lengyel G. BP). — tidoli Hnilce u Dobsiné
(15. VIIL. 1927 Kovats F. BP). — Comit. Gomér: in latere montis Eleskd prope

Dobsinam [= Zupa Gemer: na svahu hory Ostra skala pobliz Dobsiné] (25. VII. 1889
Czaké C. BP). — in silvis ad Eleskd comit. Gomér [= v lesich na Ostré skale, Zzupa
Gemer] (18. VIII. 1889 Czaké C. BP). — Comit Gomoér: in m. Hannucshohe ad
Dobsinam [= Zupa Gemer: na hotfe Hanesova u Dobsiné] (VII. 1924 Lengyel G. BP).

Literarni udaje:

stanice Vernar, 50 m od prvniho tunelu (Sibikova et al. 2009). — stanice Vernér, na levé
strané Zelezniéni trati 400m od prvniho tunelu (Sibikova et al. 2009). — stanice Vernar,
30 m od levé strany cesty oproti podjezdu Zeleznice (Sibikova et al. 2009). — Pusté Pole:
pravy bieh pravého ptitoku Hnilce, 930 m n. m. (Pitoniak et al. 1978). — Popova, 1056
m n. m. (Pitoniak et al. 1978). — Ondrejisko, kota 1270,3 m n. m. (Pitoniak et al. 1978).
— Besnik, 950 m n. m. (Pitoniak et al. 1978). — Havrania skala, kota 1157: svah doliny
mezi kétami 1123 a 1112,2, mezi Lipovcem a Strosikem (Pitoniak et al. 1978).
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21. Fatra

Ve fytogeografickém okrese 21. Fatra se jestfabnik vésenkovity vyskytuje ve tfech
fytogeografickych podokresech. V ramci pohoti Malad Fatra je vyskyt omezen na
Krivanskou Malou Fatru. Pies nizky pocet zjisténych herbatovych polozek uvadéji z
tizemi &etné literarni idaje Sibikova et al. (2009). Druh je pomérné hojny nad horni
hranici lesa (A. DoboSova 2011, in litt.). Podobna situace je i na Velké Fatie. Druh se na
zaklad¢ zjisténych herbarovych a literarnich udaji vyskytuje na nékolika lokalitach
zejména ve vysSich polohach fytogeografického podokresu s koncentraci lokalit v
masivu hory Krizna, odkud Sibikova et al. (2009) uvadéji velké mnozstvi lokalit.
Vyskyt v této oblasti plynule pokracuje vychodnim smérem pies horu Zvolen do

Nizkych Tater. Jedna izolovana lokalita je literarné uvadéna z Chocskych vrchii.

21b. Mala Fatra (Krivanska Fatra)

Herbaiové tidaje:

Velky Krivan, pti ¢ervené znacce na Pekelnik (24. VIII. 1990 Travnicek B. OL). — chata
pod Krivaném - louka (1. VIII. 1919 Domin K. PRC). — Hromové, 1350 m n. m. (10.
VIII. 1999 Jongpierovi, OLM). — hora Kraviarske, 1200 m n. m. (20. VII. 1964 Dvotéak
F. BRNU). — Stoh (s.d. Zlatnik A. SAV). — Stoh, centralni Zleb (2. VIIL. 1983 Skovirova
K. TM).

Literarni udaje:

Stratenec, pod vrcholem, stupeti kosodieviny oddéleny loukou (Sibikova et al. 2009). —
Poludiiovy Grif (Sibikova et al. 2009). — Poludiiovy Grif, pod turistickym chodnikem
smérem do Stohového sedla (Sibikova et al. 2009). — Pekelnik, hiebinek pod
turistickym chodnikem na hiebeni, tésné pied vrcholem (Sibikova et al. 2009). — Steny,
svah pod hiebenem smérem na Poludiiovy Grun (Sibikova et al. 2009). — Juzné Steny,
chodnik smérem na Poludiiovy Grun, za Hromovym sedlem (Sibikové et al. 2009). —
Juzné Steny, horni okraj slinitych odkryvii, smérem na Z (Sibikova et al. 2009). —
MarkuSov Zlab, Zlab nad Skalnym amfiteatrem nad zavérem Belianskej doliny
(Sibikova et al. 2009). — Maly Krivan, V svah nad zavérem doliny Studenca, pod
skalnim atvarem Svifia (Sibikova et al. 2009). — svah pod hiebenovym chodnikem
sméfujicim k skalnimu ttvaru Sviiia (Sibikova et al. 2009). — Pekelnik, pod skalnatym
komplexem pied vrcholem (Sibikova et al. 2009). — Kravarské - Zitné, IV svah hibetu
(Sibikova et al. 2009). — Kravarské, Z svah pied vrcholem hiebenovky (Sibikova et al.

2009). — Hromové, Juzné Steny, S svahy, §iroky Zlab se snéhovymi zabranami (Sibikova



29

et al. 2009). — Severné Steny, S svahy, hibet (Sibikova et al. 2009). — Velky Krivai -
Pekelnik, J svahy, svah skalnatého kopce pied Pekelnikem (Sibikova et al. 2009). —
Pekelnik, J svahy (Sibikova et al. 2009). — Severné Steny, sedlo v Stenach, S svahy
blizko sedla (Sibikova et al. 2009). — Biele skaly, J svahy, blizko pii Stratenci (Sibikova
et al. 2009). — komplex Malého Krivang, J svahy, ve sméru na Koniarky (Sibikova et al.
2009). — Stoh, V svah, na konci hiebinku pii turistickém chodniku (gibikové et al.
2009). — Maly Krivan, S svah, ca 50 m pod hiebenem smétujicim do sedla Priehyb
(Sibikova et al. 2009).

21c. Velka Fatra

Herbarové tdaje:

Tlsta u Blatnice (1. VIII. 1918 Wagner PR). — Kral'ova studna (31. VII. 1977 Koblizek
J. BRNL). — Krizna (21. VIIL. 1974 Skovirova K. TM). — na hofe Krizna (22. VII. 1927
Lengyel G. BP; s. d. Markus S. BP). — Krizna, 1000 m n. m. (VIL. 1936 Nabélek V.
BRNU). — na loukach hory Krizna, 1550 m n. m. (27. VIIL. 1931 Scheffer J. BP). — na
horskych loukidch hory Krizna, 1400 m n. m. (18. VII. 1929 Schustler F. PR). —
vysokohorské hole na V svahu Krizne, 1450 m n. m. (7. VIII. 1927 Sillinger PR). —
Mala Krizna (6. VIII. 1976 Kubat K. LIT). — Maly Rakytov (3. VIII. 1976 Kubat K.
LIT). — Cierny Kameti, Z apati (8. VIIL. 1975 Kubat K. LIT). — Mayerova skala, nahofe
na vapencové skale, 1255 m n. m. (11. VIII. 1962 Sourek J. PR). — na hoie Zvolen u
Donovalu (8. VII. 1931 Lengyel G. BP).

Literarni uidaje:
[Krizna, Velki Ramzina dolina] (Sibikova et al. 2009). — [Krizna, Mala Ramzina
dolina] (Sibikova et al. 2009). — [Krizna, Hornojelenska dolina] (Sibikova et al. 2009). —

[vychodni svahy hiebene v useku Krizna-Frékov] (Sibikova et al. 2009). — [Majerova
skala] (Sibikova et al. 2009). — [jizni svahy hiebene v tiseku Motyéska hola-Zvolen-
Nova hola] (Sibikova et al. 2009). — [plochy hieben Uplazu] (Sibikova et al. 2009). —
[zapadni svahy Uplazu] (Sibikova et al. 2009). — Kralova studiia, S svah pri turistickém
chodniku z Dedogovej doliny (Sibikova et al. 2009). — Ploska, V svahy nedaleko
pramene s napajedlem nad kotlem Ploské (Sibikové et al. 2009). — Ploska, Z hieben
(Sibikova et al. 2009). — Ploska, pod vrcholem pii cesté k salasi na Kyskach (Sibikova
et al. 2009). — Plosk4, V svahy nad kotlem (Sibikova et al. 2009). — Suchy vrch
(Sibikova et al. 2009). — Suchy vrch, Z svahy hiebene k Bielej skale, horni okraj
zakrslych smrkd (Sibikova et al. 2009). — Lysec, nad enklavou mladého lesniho porostu,
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SZ svah pfi turistickém chodniku z Janské doliny na vrchol (Sibikova et al. 2009). —
mezi vrcholy Suchy vrch a Biela skala, v uzavéru Vratnej doliny (Sibikova et al. 2009).
— Strossy v Uplazech nad dolinou Rybd (Sibikova et al. 2009). — Malind brdo, V okraj
Malé muldy v horni &asti, pii poslednich kfovinach (Sibikova et al. 2009).

21d. Chocské vrchy
Literarni idaje:

Maly Choé 1465 m, vychodny svah (Sibikova et al. 2009).

22. Nizke Tatry

Z Nizkych Tater jsem soustfedil absolutné nejvyssi pocet lokalitnich tdaji. Zejména
Jeslik (1970) poskytuje jejich podrobny vycet. Druh je, misty mezerovité, rozsifeny
hlavné nad horni hranici lesa zejména v zépadni oblasti Nizkych Tater. Ve vychodni
casti pohoti se nachdzi mensi hiat. V nejvychodnéjsi ¢asti pohoii se vyskyt koncentruje
a zaroven vyzniva v oblasti urené spojnici Vernar — Pusté Pole — sedlo Besnik —
Telgart, odkud ¢éastecné presahuje na uzemi fytogeografickych okresti Slovensky raj a
Muranska planina.

Herbéaiové idaje:

na loukéch hory Zvolen pobliz obce Liptovské Revice, 1150 m n. m. (22. VII. 1931
Scheffer J. BP). — u Nizné Boci (6. VIIL. 1927 Lengyel G. BP). — v lesich pod sedlem
Certovica (3. VIIL. 1927 Lengyel G. BP). — na loukach pobliz Vy$né Boci (20. VII. 1927
Scheffer J. BP). — jizni svah Dumbiera, nedaleko chaty kap. Nalepky /diive Stefanikova
chata/, 1700 m n. m. (7. IX. 1974 Cernoch F. BRNM). — Kozi chrbty, pii chaté M. R.
Stefanika (18. VIIL. 1990 Turisova-Ondrejova SMBB). — Ohnisté, kéta Radovica na
skalach S, 1200 m n. m (5. VIII. 1981 Hallonova, SLO). — Kralicka, 1700 m n. m. (VIIL.
1935 Smarda J. BRNU). — NPR Brunov, v karu Velky Brunov (2. IX. 1991 Turisova-
Ondrejova SMBB). — na vrcholu hory Popova u Pustého Pole (16. VIII. 1927 Kovats F.
BP). — na hote Popova u Pustého Pole (10. VII. 1925, 16. VIII. 1927 Lengyel G. BP). —
v lesich u Pustého Pole (VIII. 1925 Lengyel G. BP). — na hote Popova (19. VIII. 1889
Czako C. BP). — na hote Popova pobliz Vernaru (18. VIII. 1889, 19. VIII. 1889 Czaké
C. BP). — mezi kifovim na hote Popova pobliz Vernaru (19. VIII. 1889 Czaké C. BP). —
hora Popova pobliz Vernaru, 1000 m n. m. (16. VIIL. 1893 coll.? BP). — sedlo Besnik u
Telgartu (31. VII. 1926, 31. VII. 1927 Lengyel G. BP). — na travnatych svazich u
Telgartu, 900 m n. m. (25. VIL. 1947 Klastersky I. PR). — Kralova hola, JZ svah nad
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horni hranici lesa podél zelené turistické stezky, cca 1750 m n. m., 48°52'69"N,
20°09'02"E (24. VIII. 2011 herb. Jiii Kocian).
Literarni udaje:

Prasiva, Pusta dolina, pod sedlem Malé a Velké Chochuly, 1350-1600 m n. m. (Jeslik

1970). — Velka Chochula, J a V svahy s kleci a travnatymi svahy, nad lesni hranici s
pramenisky v kle¢i, 1350-1650 m n. m. (Jeslik 1970). — Salatin /1630 m/, S, SZ a Z
svahy nad dolinou Zliebky (Jeslik 1970). — Salatin, drolinaté a skalnaté svahy, J a JZ,
1350-1600 m n. m. (Jeslik 1970). — Salatin, V hieben s kosodfevinou, 1450-1600 m n.
m.; hiebenova brazda JV od vrcholu, V expozice, 1570-1600 m n. m.; JV svahy s
kosodfevinou a travnatymi svahy, 1400-1600 m n. m. (Jeslik 1970). — Podkonicka
dolina, zavér pod Velkym KoSariskem, kamenity svah nad porostem klece na dnu
doliny, 1350 m n. m. (Jeslik 1970). — Magura /1416 m/, bradlové hiebenové skaly s
nivami ve zlebech, 1350-1415 m n. m.; kamenité svahy - lavinové splazy v J svazich,
1250-1350 m n. m. (Jeslik 1970). — Réztocka hola, S svahy pod hiebenem, ¢lenity svah
s prameny, nivami, kle¢i a fidkymi smr¢inami, 1400-1500 m n. m. (Jeslik 1970). —
Latiborska hol’a, S svah (Sibikova et al. 2009). — Durkova, pod Chabaneckou chatou,
kamenity svah, 1400-1450 m n. m. (Jeslik 1970). — Lucatinska hol'a, S a SV svahy,
cetné prameny v piikrém svahu (Jeslik 1970). — Nizné banské, V vétev Banské doliny v
S svahu Skalky, prameniska, travnaté svahy s kleci, 1350-1500 m n. m. (Jeslik 1970). —
Oruzny kar, mezi Mestskou hol'ou /1504 m n. m./ a Chabanecem (Jeslik 1970). —
Kamenny grun, S hieben od Chabance, hieben a V a S svahy, 1550-1750 m n. m. (Jeslik
1970). — Skalka /1980 m/, Z svahy se Zleby a kle¢i, s mnoha prameny a potoky, nivy,
1500-1700 m n. m. (Jeslik 1970). — Ziarska hol'a, Z a SZ svahy, velmi &lenity [terén] s
potoky ve zlebech, nivy, 1500-1700 m n. m. (Jeslik 1970). — Vajskovsky kar, dolni ¢ast
(Jeslik 1970). — Skalka, SV a V svahy nad Vajskovskou dolinou (Jeslik 1970). — Sina,
hiebenové skaly a vrchol, J a S expozice (Jeslik 1970). — Sina, lavinova drédha od
hiebene do 1250 m, drolinaté svahy a okolni skély, J a Z expozice (Jeslik 1970). —
Velka Vapenica (Sibikova et al. 2009). — Sina (Sibikova et al. 2009). — Kralicka
(Sibikova et al. 2009). — S svah Krali¢ky (Sibikova et al. 2009). — Dumbierske sedlo
(Sibikova et al. 2009). — Sina, S svah pod vrcholem (Sibikova et al. 2009). — Ploska
dolina, kar (Jeslik 1970). — Hlboka dolina, kar (Jeslik 1970). — Kar Solisko /Soliskova
dolina/ (Jeslik 1970). — Palenica, Z svahy a hieben, nesouvislé porosty klece se
svahovymi a hiebenovymi loukami, 1550-1656 m n. m. (Jeslik 1970). — Baba /1617 m/,
hieben se skalkami, kosodfevinou a holemi, 1500-1600 m n. m. (Jeslik 1970). — Konsky
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grun, kota ve V ¢asti hiebene /1774 m/ (Jeslik 1970). — Ohniste (Sibikova et al. 2009). —
Ohniste /1538 m/, vrchol (Sibikova et al. 2009). — Ohniste, terasy pod vrcholem Ohniste
(Sibikova et al. 2009). — Ohnists, bradlové skaly, kamenité svahy a terasy, okraje
parkovité smrciny na hiebenu a hiebenova loucka nad skalami, 1280-1500 m n. m.
(Jeslik 1970). — sedlo Javorie-hrebef [smérem] ke Krakovej holi (Sibikova et al. 2009).
— Ilanovska dolina - Krakova hol’a, Zleb v zavéru pod svahem s V expozici, podle zluté
turistické znacky, 1250-1500 m n. m. (Jeslik 1970). — Krakova hol’a, ¢ast hiebene k SZ,
1600-1700 m n. m. (Jeslik 1970). — Krcahovo, Zleb v zavéru pod S svahy, 1300-1450 m
n. m. (Jeslik 1970). — Krakova hola, Zdiarska louka /po vysekaném pruhu klede/,
uprostied se skalami a zlebem s nivou, J a JV expozice, 1550-1650 m n. m. (Jeslik
1970). — Zadny, bradlové, terasovité skaly v Z svazich, s travnatymi nivami, 1500-1600
m n. m. (Jeslik 1970). — Lavinova rokle v Zadné doliné€, skalnaté svahy, dole drolinaty
osyp, prameny, nivy, 1250-1300 m n. m. (Jeslik 1970). — Rovna hol’a, V svahy do Zadné
doliny (Jeslik 1970). — Krakova hol'a - Rovné hol’a, drolinaté svahy se skalkami a s
nivou nad lesem, JV, 1500-1550 m n. m. Rovna hol’a, hiebenovy pruh skal s kle¢i a
holemi, J a JV expozice, 1550-1560 m n. m. (Jeslik 1970). — Poludnica, S svah pod
skalnatym srazem (Sibikova et al. 2009). — Janska dol., Slemd, hfeben vybihajici na S,
V svah tésné pod hiebenem (Sibikova et al. 2009). — Prasiva /1682 m/, skaly, Zleby s
nivami, V a S expozice, 1450-1600 m n. m. (Jeslik 1970). — Kralov st6l /1778 m/, V
svahy do Bystré doliny, hole, skaly v okoli s nivami, 1600-1700 m n. m. (Jeslik 1970). —
Krapova hol'a /1927 m/, J kamenité a balvanité svahy, 1700-1927 m n. m. (Jeslik 1970).
— Ludarova hola, kamenité a drolinaté svahy do Ludéarové doliny, hole, pod 1600 m s
kle¢i mezi suti, J a JV expozice, 1550-1650 m n. m. (Jeslik 1970). — Kotolna, J a JV
svahy do karu Ludarovy, vétSinou hole, dole sut’, 1700-1800 m n. m. (Jeslik 1970). —
Dumbier, skalnaté svahy se Zleby, osypy a sut’ do karu Ludarovy (Jeslik 1970). — Velka
Stiavnica, S karovy hieben, V a SV svahy (Jeslik 1970). — Kozie Chrbty, Z a JZ svahy,
kamenity a skalnaty hieben v 1550-1650 m n. m., nize kfovinaté porosty s nivou, 1500-
1550 m n. m. (Jeslik 1970). — Kumstova dolina, horni ¢ast pod hiebenem, J, JV a JZ
svahy, kamenité svahy, chodniky, hole, pastvina, 1450-1650 m n. m. (Jeslik 1970). —
Hradiste /1305 m/, vrcholova skéla a drolinaty J svah podle smréiny, 1250-1305 m n. m.
(Jeslik 1970). — mezi Hel'pou a Pohorelou, prava strana Hronu (Sibikova et al. 2009). —
potok Havranik, leva strana tésné pii Zlatné (Sibikova et al. 2009). — 500 m od Zlatna,
leva strana potoku Havranik (Sibikova et al. 2009). — 300 m od cesty v Gidoli druhého

ptitoku Hronu z levé strany (Sibikova et al. 2009). — druha dolinka z levé strany Hronu
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ve sméru od pramenu (Sibikova et al. 2009). — prvni dolina na levé strané Hronu od
jeho pramene (Sibikova et al. 2009). — na pravém biehu Hronu 400 m od Zelezniéni

stanice Telgart-penzion — lesy nad Pustym Polem v okoli Popové (Pitoniak et al. 1978).

23. Tatry

Vyskyt jsem zaznamenal ve vSech tfech fytogeografickych podokresech Tater, ovSem s
rozdilnou frekvenci. Zatimco ze Zapadnich Tater existuje jen par herbatovych i
literarnich udajii o vyskytu, z izemi Vysokych a Belianskych Tater jsem zaznamenal
velké mnozstvi lokalit. V celém Uzemi je druh uvadén zejména z tatranskych dolin. Pti
terénnim prizkumu v roce 2011 zaznamenal n¢kolik lokalit ve Vysokych Tatrach podél

Tatranské magistraly J. Chrtek (Chrtek 2011 in litt.).

23a. Zapadné Tatry
Herbarové tudaje:

na skalach u Rohacského plesa (22. VIIL. 1911 Javorka S. BP). — Osobita (8. VIIIL. 1950

Smardova H. BRNU). — na véapencovych skalach hory Osobitd u obce Zuberec (22.
VIII. 1911 Javorka S. BP). — Ticha dolina, u silnice SV od vrchu Hlina (27. VII. 1991
Travnicek B. OL). — Kamenista dolina (23. VIII. 1953 Suda J. OP).

Literdrni udaje:

Tomanova dolina, svah pod Tomanovym sedlem (Sibikové et al. 2009). — Tomanova
dolina, [Javorovy] ZI'ab (Sibikova et al. 2009). — Bobrovec /1663 m/, hieben vybihajici
na SZ, J svah tésné pod hiebenem (Sibikova et al. 2009). — Smutna dolina, svah
Jamnického sedla (Sibikova et al. 2009).

23b. Vysoké Tatry

Herbaiové tidaje:

Temnosmrecinska plesa (9. IX. 1969 Vorel J. & Koblizek J. BRNL). — bylinny porost u
Popradského plesa (17. VIII. 1915 Javorka S. BP). — v lese od Strbského plesa k
Popradskému plesu, 1400 m n. m. (4. VIII. 1947 Hendrych R. PR). — horské stran¢ mezi
Strbskym a Popradskym plesem (14. VIII. 1952 Skiivanek V. PR). — na subalpinskych
loukach u Strbského plesa (14. VIII. 1952 Skiivanek V. PR). — pobliz znadené stezky

mezi Strbskym a Popradskym plesem, 2,4 km SSV od vlakové stanice Strbské pleso (4.
VIII. 2005 Chrtek J. PRA). — cesta k Rysiim od Popradského plesa, v nizSich polohach,
1200 m n. m. (VIL. 1979 Prochazka F. MP). — na hote Trigan (26. VII. 1928 Lengyel G.
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BP). — na svahu hory Trigan (13. VIII. 1909 Kupcok S. BP). — Mlynicka dolina, 2200 m
n. m. (13. VIII. 1928 Margittai A. PRC). — v kamenitém tdoli Doliny Bielej vody, 1400
m n. m. (13. IX. 1905 Degen A. BP). — Mengusovské dolina (1925 Zlatnik A. SAV). — v
udoli Furkotského potoka (8. VIII. 1954 Weber F. OLM). — v kleCovém pasmu pod
Slezskym domem, 1650 m n. m. (27. IX. 1954 Dvorak J. OP). — ve Velické dolin€ nad
Tatranskou Poliankou, 1500 m n. m. (19. VIIL. 1927 Kovéats F. BP). — nad Velickym
plesem (5. IX. 1919 Domin K. PRC). — u stezky Magistrala na svahu hory Senna kopa
(12. VIIL. 1983 Opravil E. OP). — sedlo Hrebienok (7. VIII. 1928, 27. VII. 1929, 7. VIII.
1931, 5. VIII. 1932 Lengyel G. BP). — sedlo Hrebienok, 1250 m n. m. (18. IX. 1940
Lengyel G. BP). — pfechod z Hrebienku na Teryho chatu (15. VIII. 1979 Bene§ K.
BRNM). — na upati hory Slavkovsky stit (21. VIII. 1927 Kovats F. BP). — na travnatych
svazich mezi Smokovcem a Tatranskou Lomnicou (1928 Degen A. BP). — v lesich u
Smokovce (12. VIII. 1927 Lengyel G. BP). — Studena dolina (25. VII. 1947 Klastersky
I. PR). — v kleCovém horském udoli Velké Studené doliny, 1450—1580 m n. m. (8. VIIL
1931 Lengyel G. BP; 3. IX. 1940 Boros A. BP). — Velka Studena dolina (8. VII. 1928, 9.
VIIIL. 1931 Lengyel G. BP; 25. VII. 1931 Vajda L, BP). — Velké Studena dolina, 2250 m
n. m. (VIIL. 1932 coll.? SLO). — v lesich a v kameni ve Velké Studené¢ dolin¢ (1931
Giittley E. PRC). — Vel’ka Studena dolina, spodni ¢ast, 3,5 km SSZ od Zelezni¢ni stanice
Stary Smokovec, 1370 m n. m. (8. VIII. 2002 Chrtek J. PRA). — Mala Studend dolina
(10. VII. 1927 Kovats F. BP; 8. VIII. 1931 Lengyel G. BP). — v kleCovém horském udoli
Malé Studené doliny nad Starym Smokovcem, 1500-1600 m n. m. (20. VIII. 1938
Boros A. BP). — Mala Studena dolina, podél zelené turistické stezky v niz$i partii doliny
(25. VIIL. 2011, herb. Jiti Kocian).

Literarni udaje:

Temnosmreéinska dolina (Sibikova et al. 2009). — Mlynicka dolina, Basta, levy bieh
potoka Mlynica (Sibikova et al. 2009). — Velicka dolina, pod Velickou kopou nad
magistralou (Sibikova et al. 2009). — Velické dol., svah Velickej kopy nad rozcestnikem
(Sibikova et al. 2009).

23c. Belianske Tatry

Herbaiové udaje:

Zadné Med’odoly, pobliz znacené stezky, asi 4,2 km SV od obce Javorina, 1770 m n. m.
(15. VIII. 2003 Chrtek J. PRA). — Zadné Med’odoly, pobliz znacené stezky, asi 3,3 km
JV od obce Javorina, 1610 m n. m. (16. VIIL. 2001 Chrtek J. PRA). — Zdiarska Vidla -



35

Havran (23. VIIIL. 1957 M4jovsky J. SLO). — Predné Med’odoly, pobliz znafené stezky
asi 400 m od Bieleho plesa, 6,2 km ZJZ od Tatranské Kotliny, 1570 m n. m.,,
49°1321.1"N, 20°14'09.6"E (15. VIII. 2003 Chrtek J. PRA). — v lesich pod horou
Bujac¢i vrch pobliz Tatranské Kotliny (17. VIII. 1915 Javorka S. BP). — stran pod
Bujac¢im [vrchem] pfi stezce k chaté Plesnivec (13. VIII. 1954 Hynst F. OLM). — chata
Plesnivec (VIII. 1968 Krausova V. PL). — subalpinské stran¢ s mlazim u chaty Plesnivec
(29. VII. 1937 Mencl V. PL). — hiebenova cesta z chaty Plesnivec do Kopského sedla pii
novém chodniku v kosodieviné nad Skalnymi vraty (26. VIII. 1964 Majovsky J. SLO).
— Cervena hlina (5. VIIL. 1925 Domin K. & Krajina, PRC). — Cervena hlina, 1180—1220
m n. m. (14. VII. 1933 Domin K. PRC). — Skalné vrata (VIIL. 1916 Vajda L. BP). —
Dolina Siedmich pramenov (s. d. Hazslinsky F. BP, PR; 2. IX. 1916 Andrasovszky J.
BP; VII. 1932 Otruba J. OLM). — Dolina Siedmich prameniov, 1600 m n. m. (9. IX.
1905 Degen A. BP). — Faixova skala nad Tatranskou Kotlinou (7. X. 1955 Javorka S.
BP). — pod Faixovou [skalou] (17. VIII. 1925 Domin K. & Krajina, PRC). — Tatranska
Kotlina, Ivanka (14. VIIL. 1933 Domin K. PRC). — Kotel pod Sirokym polem (23. VII.
1929 Domin K. PRC). — pii Skalnych vratech (21. VIII. 1943 Futak J. SLO). — travnaté
svahy Skalnych vrat (23. VIII. 1951 Dvoiak J. OP). — horské louky na Vysoké luce
(VIIL. 1936 Krischke K. OLM, OP). — Kobyli vrch, 1000 m n. m. (2. VIIL. 1927 Gyérffy
S. BP). — na svazich hory Kobyli vrch, 1000 m n. m. (2. VIIL. 1927 Gyorfty S. BP). — v
okoli Kobyliho vrchu, 1000 m n. m. (2. VIII. 1927 Gydrfty S. BP). — Kobyli vrch, jizni
svah, subalpinské pasmo, kraj cesty v nizkém mlazi (9. VII. 1937 Mencl V. PL).

Literarni udaje:

Dolina Siedmich pramefiov, Slepy ové&i komin (Sibikova et al. 2009). — Dolina Siedmich
prametiov, nad kiizovatkou cest Plesnivec-Sedem prameiiov-Cervena Hlina (Sibikova et
al. 2009). — Dolina Siedmich pramenov, svah medzi chodnikom a cestou od chaty
Plesnivec k sedlu Cervena Hlina (Sibikova et al. 2009). — Dolina Siedmich prameov,
nad kiizovatkou pii Siedmich pramenoch (Sibikova et al. 2009). — Dolina Siedmich
pramefiov, Rakusky chrbat, nad Velkym ovéim kominem (Sibikova et al. 2009). —
Bujaci vrch, JV svahy (Sibikova et al. 2009). — Dolina Siedmich pramefiov, Lavinovy
7Pab (Sibikova et al. 2009). — Dolina Siedmich pramefiov, mezi Lavinovym ZI'abem a
Slepym ov¢im kominem (Sibikova et al. 2009). — Dolina Siedmich prametiov, Maly
ovéi komin, mezi Malym ovéim kominem a Ovéim ZPabem (Sibikova et al. 2009). —
Dolina Siedmich pramefiov, Kamzi¢i raj (Sibikova et al. 2009). — Dolina Siedmich

prametiov, polom dievin napravo od potoka (Sibikova et al. 2009). — Dolina Siedmich



36

pramefiov, pod skalou Kamzi¢i raj, S od Lavinového Zlabu (Sibikova et al. 2009). —
Dolina Siedmich pramefiov, svah na levém bichu potoka Hlboky potok (Sibikova et al.
2009). — Dolina Siedmich Pramenov, mezi kosodievinou nad Lavinovym zl'abem
(Sibikova et al. 2009). — Dolina Siedmich Pramefiov, na levém biehu Hlbokého potoka
(Sibikova et al. 2009).

29. Spisské vrchy

Dva ojedinélé tidaje. Herbafovy udaj z extravilanu obce Zdiar je na hranici s
fytogeografickym okresem 23. Tatry (na sched€ uvadéno jiz ze SpiSskych vrchi).
Herbaiové tidaje:

Zdiar, ve strani nad Sportpenzionem, 1000 m n. m. (3. VIL. 1937 Horak V. MP).

Literarni udaje:

Mala Frankova, Solisko (Sibikova et al. 2009).

5.1.3. Zjisténé vidaje z Polska

Herbafové idaje:

Ve studovanych herbafovych sbirkdch byl material z polského izemi zastoupen jen z
uzemi KrkonoS$. Naprosta vétSina herbatfovych polozek pochazela z Malé Snézné jamy.
Jednalo se celkem o desitky polozek v mnoha herbatich (BRNM, BRNU, PR, PRA,
PRC aj.). Pokud byl vyskyt na scheddch konkretizovan, byl nejCastéji uvadén z
cediCove zily v Malé Snézné jame. Jedna polozka byla z Velké Snézné jamy (VIII. 1911
Missbach E. R. BRNU), ze svahu Velkého rybnika (2. VIII. 1947 Sourek J. PR) a dvé
polozky od Malého rybnika (s. d. Oborny A. PR; s. d. Schultz A. PR).

Literarni udaje:

V ramci excerpce literarnich 0dajii jsem zaznamenal dva idaje z Gizemi Polska, oba z

Malé Snézné jamy v KrkonoSich (Zlatnik 1928, Jenik 1961a).

5.1.4. PovSechné a nelokalizovatelné udaje

Hohe Tatra: Trianke (VIII. 1885 Greschik V. SLO). — Tatra, Belai havasok (VIII. 1904
coll. ? BP). — Kouty v Jeseniku, Bucina (20. VII. 1946 s. coll. BRNM). — Krkonose (s.
d. Kyn¢l A. HR, PR, PRC). — Bielské Tatry (29. VIII. 1919 Domin K. PRC). — na
Jeseniku (25. VIII. 1877 Oborny A. PRC). — Riesengebirge (IX. 1895 coll.? PRC; s. d.
Wagner PR). — [?]grund v Krkonosich (VIII. 1926 Traxler R. PRC).



37

5.1.5. Mapy rozsireni v ¢eskych Sudetech a slovenskych Zapadnich Karpatech

Obrazek 5: Vyskyt jestiabniku vésenkovitého v ceskych Sudetech sestaveny podle vSech zdrojovych dat.

Mapa zaroven ukazuje rozsiteni druhu v Ceské republice.

Obrazek 6: Vyskyt jesttabniku vésenkovitého v slovenskych Zapadnich Karpatech sestaveny podle vSech

zdrojovych dat. Druh se na Slovensku vyskytuje i v Bukovskych vrsich, které jsou vSak jiz soucasti

Vychodnich Karpat.
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Obrazek 8: Vyskyt jestfdbniku vésenkovitého v slovenskych Zapadnich Karpatech sestaveny podle

herbatrovych udajt.



39

Obrazek 10: Vyskyt jestfabniku vésenkovitého v slovenskych Zapadnich Karpatech sestaveny podle

literarnich udaju.



40

5. 2. Chromozomové pocty a ploidni arovné

5.2.1. Poéty chromozomu
Chromozomové poéty jsem stanovil u dvandcti rostlin z &ty populaci z tzemi Ceské

republiky.

1) 93b. KrkonoSe subalpinské, Dlouhy dul, okraj zelené turistické stezky v fidkém
smrkovém lese, 1190 m n. m., 50°43'80.6"N, 15°40'28.7"E, leg. Jiti Kocian
2n =27 (2 rostliny)

2) 93c. Rychory, okraj cesty lemujici horskou louku mezi rozcestnikem Kutnd -
Rychory a Rychorskym kiizem, 1000 m n. m., 50°39'33.9"N, 15°51'27.6"E, leg. Jifi
Kocian

2n =27 (3 rostliny; obrazek 11)

3) 93c. Rychory, horské louka pti okraji cesty mezi Maxovou vyhlidkou a Rychorskou
boudou, 1000 m n. m., 50°39'38.6"N, 15°50'59.0"E, leg. Jifi Kocian
2n = 36 (4 rostliny)

4) 97. Hruby Jesenik, Vysoka hole, vysokobylinny porost nad chatou Ovc¢arna, 1310 m
n. m., 50°40'13.9"N, 17°1420.9"E, leg. Jiti Kocian
2n =36 (3 rostliny; obrazek 12)



Obrazek 11: Somaticka metafaze triploidni rostliny jestidbniku vésenkovitého (kultivaéni kod R3.8.6) z

rychorské populace, 2n = 27.

Obrazek 12: Somatickd metafaze tetraploidni rostliny jestfabniku vésenkovitého (kultiva¢ni kod OV6.1)

z jesenické populace, 2n = 36.
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5.2.2. DNA-ploidni Grovné
Pomoci pritokové cytometrie jsem stanovil ploidni uroven u Ctyficeti Ctyt rostlin z Sesti

populaci z izemi Ceské republiky.

1) 93b. KrkonoSe subalpinské, Dlouhy dul, okraj zelené turistické stezky v fidkém
smrkovém lese, 1190 m n. m., 50°43'80.6"N, 15°40'28.7"E, 3. X. 2010, leg. Jiti Kocian
2n ~ 3x (2 rostliny)

2) 93c. Rychory, okraj cesty lemujici horskou louku mezi rozcestnikem Kutnd -
Rychory a Rychorskym kiizem, 1000 m n. m., 50°39'33.9"N, 15°5127.6"E, 16. VIIL.
2010, leg. Jiti Kocian

2n ~ 3x (8 rostlin)

3) 93c. Rychory, travnaty okraj cesty mezi Rychorskou boudou a rozcestnikem Kutna -
Rychory, 1000 m n. m., 50°39'30.4"N, 15°51'09.1"E, 16. VIII. 2010, leg. Jifi Kocian
2n ~ 3x (6 rostlin)

4) 97. Hruby Jesenik, Velkéa kotlina, horni ¢ast Vitdskovy rokle, travinobylinny porost
na skalni terase, 1340 m n. m., 50°03'22.6"N, 17°14'07.9"E, 13. VIII. 2011, leg. Jifi
Kocian

2n ~ 3x (12 rostlin)

5) 93c. Rychory, horské louka pii okraji cesty mezi Maxovou vyhlidkou a Rychorskou
boudou, 1000 m n. m., 50°39'38.6"N, 15°50'59.0"E, 16. VIII. 2010, leg. Jifi Kocian
2n ~ 4x (9 rostlin)

6) 97. Hruby Jesenik, Vysoké hole, vysokobylinny porost nad chatou Ovc¢arna, 1310 m
n. m., 50°40'13.9"N, 17°14'20.9"E, 19. VIII. 2010, leg. Jiti Kocian
2n ~ 4x (9 rostlin)

Poznamka: Ob¢ tetraploidni populace jsou ndpadné zubatéjSimi listy, mensi mirou
houslovitého zuZeni listd a celkové robustnéj$§im habitem oproti rostlindm triploidnim.
Rozdily mezi cytotypy 1ze pozorovat i ve tvaru listl, v odéni stopek uborti a zakrovl i v

dal$ich znacich. Morfologicky se vSak odlisuji i populace stejnych ploidnich urovni.
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Obrazek 13: Fluorescencni histogram triploidni rostliny jestfabniku vésenkovitého (2n ~ 3x; kultivacni

kéd R3.8.6). Peak referen¢niho standardu Zea mays je oznaceny hvézdickou.
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Obrazek 14: Fluorescenéni histogram tetraploidni rostliny jestfabniku vésenkovitého (2n ~ 4x; kultivacni
koéd OV6.1). Peak referencniho standardu Zea mays je oznaceny hvézdickou. Maly peak na kanalu 100 je
G2 faze referencniho standardu; v piipad¢ triploidnich rostlin jestiabniku vésenkovitého (obrazek 13) se

G2 faze referen¢niho standardu piekryva s peakem triploidni rostliny.



6. Diskuze

NAA

6.1. Rozsireni v Sudetech

Sudetska cast arealu druhu se rozpada na Ctyfi vzajemné nesouvisejici arely lezici na
tizemi dvou statii — v Ceské republice a v Polsku. Vazba druhu na Vysoké Sudety a jeho
absence v nejvyssich polohach Sumavy (i pres existenci vhodnych biotoptl) ukazuje na
moznou migraci druhu z Karpat. Podobnym piipadem v ceské fléfe mohou byt napf.
Delphinium elatum L., Anemone narcissiflora L. nebo Crepis conyzifolia (Gouan) Dalla
Torre (Hendrych 1985). Z ceskych Sudet je druh dokladovan z Krkonos, Kralického
Snézniku a Hrubého Jeseniku, coZ souhlasi s rozsifenim uvadénym v Kvétené CR
(Chrtek 2004). V Polsku je druh rozsiten v KrkonoSich a na Kralickém Snézniku a navic
je uvadén 1 z Orlickych hor (Szelag 2001). V ceské casti Orlickych hor jsem vyskyt
nezaznamenal a neuvadéji ho ani Chrtek et al. (2010). Vyskyt v Orlickych horach je
historicky znam jen z hory Vrchmezi (Fiek 1881), pfi¢emz neni jasné, zda se nachazel
na polské nebo Ceské strané.

Nejvyssi pocet lokalit jsem zjistil v KrkonoSich, coz je dano nejvétsi rozlohou
tohoto pohoii a zaroven nejvy$Sim poctem kard, které jsou hlavnimi naleziti druhu.
Zajimavy je bohaty vyskyt na Rychorach, ktery je dlouhodobé uvadén i v literatute
(Fiek 1881, Zahn 1922-1938, Sourek 1969). Pfed némeckou kolonizaci Krkono§ byly
Rychory pokryty lesem, potencialni pfirozenou vegetaci jsou zde kvétnaté buciny s
kycelnici devitilistou (Neuhéduslova et al. 1997). Takovy biotop je vSak pro jestfdbnik
veésenkovity z hlediska jeho ekologickych narokd nevhodny. Jako mozné vysvétleni
vzniku zdejSiho vyskytu se nabizi moZnost, Ze se sem druh rozsifil aZ po antropogennim
odlesnéni oblasti. Semena sem mohla byt zanesena vétrem z centralnich Krkonos,
pfipadné¢ sem mohl byt druh zavlecen ¢lovékem. Nicméné na Rychordch roste velké
mnozstvi dal§ich druhd, které jsou vazany na nelesni biotopy (Sourek 1969). Ty na
Rychorach mohly rGst na malych plochach pfirozeného bezlesi, které se zde
pravdépodobné¢ vyskytovalo na mistech extrémné vétrnych nebo prolamanych
jesttabnik vésenkovity na Rychorach vyskytoval uz pted prichodem c¢lovéka na téchto
malych plochach pfirozeného bezlesi. Nasledné antropogenni rozSiteni bezlesi pak
druhu poskytlo zvySenou nabidku vhodnych nelesnich biotopti, diky ¢emuz se zde v

soucasnosti vyskytuje v n¢kolika bohatych populacich.
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Maly pocet zjisténych Udaji z Kralického SnéZzniku doklad4d zdejsi Chrtkem
primarniho bezlesi a nedostatkem vhodnych stanovist. V kontrastu se vzacnym
vyskytem jsou Zahnovy tdaje o vyskytu tfi subspecii v této oblasti (Zahn 1922—-1938).
Pti terénnim prizkumu v letech 2010 a 2011 jsem druh nezaznamenal. Ptestoze
vzhledem k vysoké mife okusu bylin zvéfi na lokalit¢ mohlo dojit k ptehlédnuti druhu,
lze povazovat jestfabnik vésenkovity v oblasti Kralického Snézniku za nezvéstny (také s
ohledem na to, Ze posledni zjistény udaj o vyskytu pochdzi z roku 1957).

V Hrubém Jeseniku je nejbohatsi, dlouhodoby a stabilni vyskyt ve Velké kotling.
Velka kotlina je z pfirodovédného hlediska jedna z nejcennéjsich lokalit stfedni Evropy
(Marsakova-Némejcova et al. 1977). Diky zavétrné poloze se zde v zimé uklada velké
mnozstvi sn¢hu, coz je doprovazeno Castymi pady lavin. Ty trvale udrzuji pfirozené
bezlesi a v soucinnosti s dalSimi pfirodnimi jevy (Jenik 1961a) jsou zde podminky k
existenci druhoveé bohatych vysokobylinnych niv, které jsou preferovanym biotopem
jesttabniku vésenkovitého. Ten tak zde nachéazi dlouhodobé vhodné podminky pro rast.
V kontrastu s vyskytem v Pradédské hornating€ je témét uplna absence druhu v hornatiné
Keprnické. Vyskyt na Keprniku dolozeny dvéma ojedinélymi a starymi herbarovymi
uvadén (Albin 2005). Také na lokalité¢ u Viesové studanky nebyl druh ani po vlastni
nekolikaleté¢ snaze o ovéfeni vyskytu nalezen, ptestoze zde byl dolozen jeSté v roce
2001 (Chrtek, PRA). V Keprnické hornating tak lze jesttabnik vé€senkovity povazovat za
nezvéstny ¢i dokonce vyhynuly. Celkova historicka vzacnost druhu v této ¢asti Hrubého
Jeseniku je nejspiSe dana zna¢nym snizenim plochy vhodnych biotopti v klimaticky
ptiznivéjSich obdobich, kdy vétSinu Keprnické hornatiny pokryval les (Opravil 1959).
Zatimco v Pradédské hornatiné se druh mohl udrzet na lokalitach, kde i béhem
klimaticky pfiznivych obdobi existovaly vétsi plochy pfirozeného bezlesi, napt. ve
Velké kotliné (Hosek 1972, Deylova-Skocdopolova 1984, Rybnicek & Rybnickova
2004), v Keprnické hornatin€ byl vyskyt mozny snad jen pravé v nejvyssich nelesnich

partiich Keprniku a Cervené hory.

6.2. RozSireni v Zapadnich Karpatech
V Zapadnich Karpatech roste jestfdbnik vésenkovity na uzemi dvou statl — na
Slovensku a v Polsku. Zatimco v Polsku bylo rozsifeni druhu jiz zpracovano (Szelag

2001), z uzemi Slovenska zadné souhrnné recentni tdaje o roz$ifeni neexistuji. Dostél
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(1989) pti srovnani s Zahnem (Zahn 1922-1938) uvadi jen neuplné udaje o rozsifeni. V
soucasné Flore Slovenska neni rod Hieracium zatim zpracovan. Tato studie tak pfindsi
uceleny ptehled o vyskytu druhu v slovenskych Zapadnich Karpatech a spole¢né s praci
Szelaga (Szelag 2001) poskytuje celkovy piehled rozsifeni druhu v Zapadnich
Karpatech.

Vyskyt jestiabniku vésenkovitého v Zapadnich Karpatech je soustfedén do vSech
vyssich pohofii a koresponduje s vyskytem oblasti nad horni hranici lesa, které druhu
poskytuji vhodné biotopy. Vzhledem ke geologicky a geomorfologicky rozmanitéjSimu
charakteru zapadokarpatské oblasti oproti oblasti sudetské (Demek 1984) se tak zde
druh vyskytuje hojnéji nez v Sudetech. Zajimava je absence vyskytu ve vysokych
Beskydech, napt. na Babi hote nebo Pilsku, kde jsou potencidlné¢ vhodné ekologické
podminky.

Nejvyssi pocet lokalit jsem zjistil v Nizkych Tatrach. V tomto pohoti se nachdzi
rozsahlé oblasti alpinského bezlesi a velké mnozstvi kard. Diky tomu zde jestfabnik
vésenkovity nachazi mnoho vhodnych stanovist’ k rastu. Hidt ve vychodni ¢asti pohoti
je zapfiCinén lesnatéjSim charakterem této oblasti. Zajimava je koncentrace lokalit v
nejvychodnéjsi ¢asti Nizkych Tater v okoli Pustého pole, sedla Besnik a Telgartu s
pfesahem do fytogeografickych okresti 16. Muranska planina a 17. Slovensky raj. Pres
mnozstvi herbafovych i literarnich udaji se zde pfi terénnim prizkumu v roce 2011
nepodafilo vyskyt druhu potvrdit ani mné, ani konzultantovi prace. Je vSak mozné, ze
lokality byly navstiveny v dob¢, kdy uz byly populace zvlasté v nizsich polohach
odkvetlé (terénni prizkumy probéhly na pielomu srpna a zafi). DalSim moZznym
vysvétlenim je, ze pocetné literarn¢ uvadéné lokality z tésného okoli Telgartu, které ani
ptili§ neodpovidaji ekologickym narokiim druhu, mohou byt mylné.

Ve fytogeografickém okresu 21. Fatra se jestfabnik vésenkovity vyskytuje ve
ttech ze cCtyf podokresii, ale s riznou frekvenci vyskytu. To je ddno rozdilnymi
geografickymi parametry jednotlivych podokresti. Rozsifeni na Krivanské Malé Fatie a
na Velké Fatie sleduje vyskyt oblasti nad horni hranici lesa, které jestfdbniku
veésenkovitému poskytuji vhodné biotopy. Na Lucanské Malé Fatie se druh nevyskytuje,
coz je dano s nejvétsi pravdépodobnosti absenci vhodnych biotopti v klimaticky
pfiznivych obdobich, kdy byla celd oblast pokryta lesem (Lozek 2001). Literarné
uvadény vyskyt v Chocskych vrsich na Malém Choci je pon€kud sporny. Druh zde sice
muze i pres lesnaty charakter oblasti nachdzet vhodna stanovisté na malych plochach

bezlesi na prudkych skalnatych svazich Malého Choce. AvSak vzhledem k ojedinélosti
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udaje a jeho literarni povaze by bylo vhodné zdejsi vyskyt potvrdit terénnim
priazkumem.

Zajimava disproporce v pocetnosti lokalit je na izemi Tater. Zatimco ve Vysokych
a Belianskych Tatrach je vyskyt doloZen z mnoha lokalit, ze Zapadnich Tater existuje
jen nékolik malo Udaji o vyskytu. Celé Tatry jsou po botanické strdnce dobie
prozkoumanou oblasti (Volos¢uk 1994). Lze tak piedpokladat, ze celd oblast je
viceméné rovnomérn¢ prostudovand a pocet herbafovych i literarnich udaji z
jednotlivych tatranskych fytogeografickych podokresii dobfe odrazi redlny vyskyt.
Zjistény tidky vyskyt v Zépadnich Tatrach tak pravdépodobné neni metodickym
artefaktem této studie. Vysvétlit ho je ovSem obtizné. Zapadni Tatry jsou geologicky
velmi podobné Vysokym Tatram (Demek 1984), zaroven se zde tak jako ve Vysokych i
Belianskych Tatrach vyskytuji vhodné biotopy jestiabniku vésenkovitého (cf. Stanova
& Valachovic¢ 2002). Celé pohoti Tater je na uzemi Tatranského narodniho parku, takze
pfi¢ina fidkého vyskytu v Zapadnich Tatrach nemtze byt ani piimého antropogenniho
charakteru. Faktory zodpovédné za tidky vyskyt v tomto fytogeografickém podokrese
jsou tak nejspiSe fytogeografické povahy. V této souvislosti je také zajimava tplna
absence na blizké Babi hote, kterd miize se vzacnym vyskytem v Zapadnich Tatrach
souviset. Tato absence je zvlast napadnd ve srovnani s nékterymi jinymi Uzemimi
Zapadnich i Vychodnich Karpat, kde druh roste i v nepfili§ vysokych nadmotskych
vyskach.

Dva izolované vyskyty v Kremnickych vrSich a ve Slovenském rudohofi jsou
zvlastni tim, Ze se nachazeji v niz§ich nadmoiskych vyskach (okolo 1000 m n. m.), kde
se vyskytuje mozaika lesnich porostd a sekundarniho bezlesi (louky, pastviny).
Izolovanost zaroven se sekundarnim, nereliktnim charakterem lokalit vyvolava otazku
tykajici se ptvodu zdejSiho vyskytu. Odpovéd’ by mohla nastinit geneticka analyza
izolovanych populaci a jejich srovnani s dal$imi populacemi stejné subspecie ze
Zapadnich Karpat. V pfipad¢ lokality ze Slovenského rudohoti by snad bylo mozné
uvazovat 1 o souvislosti s vychodokarpatskymi populacemi, které se na uzemi

Slovenska a Polska rovnéz vyskytuji v nizs§ich nadmotskych vyskach.

6.3. Chromozomové pocty a ploidni irovné
Prekvapivym vysledkem prace je zjiSténi dvou riznych ploidnich urovni jesttdbniku
vésenkovitého na uzemi Ceské republiky. V ramci druhu jsou znamy tii ploidni Grovné,

avSak v celém aredlu naprosto prevlada triploidni cytotyp (Bocher & Larsen 1950,
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Jorgensen et al. 1958, Nazarova 1984, Lavrenko et al. 1990, Hayirlioglu-Ayaz & Inceer
2004, Castro et al. 2007, Chrtek 2007). Diploidni a tetraploidni cytotypy jsou vzacné a
jejich vyskyt je omezeny na malé oblasti (Love 1970, Favarger 1969a, 1969b, Chrtek et
al. 2009). Z Ceské republiky byly do soucasnosti znamy jen triploidni populace (Chrtek
1996, Chrtek et al. 2009).

V této praci zjisténé tetraploidni populace jsou tak prvnim udajem o této ploidni
tirovni na Gizemi Ceské republiky. Navic, jedna se o teprve tieti tidaj tetraploidni urovné
v ramci celého aredlu druhu. Tetraploidni populace byly doposud zndmy jen z Islandu
(Love 1970). Jak se z predbéznych vysledkil zda, i na uzemi Ceské republiky pievladaji
triploidni populace a tetraploidni jsou vzacné&jsi.

Aredl jestrabniku vésenkovitého je po cytologické strance relativné dobie
prozkoumén a z naprosté vétSiny oblasti jsou uvadéni triploidi. AvSak zadna z
citovanych cytologickych studii se nezabyvala vyhradné jestfdbnikem vésenkovitym,
ale vétSim poctem druhtl jestrabnikil, ptipadné i druhil jinych rodil. Je proto mozné, ze
pokud jsou tetraploidi vzacnéjsi nez triploidi, nemuseli byt jednoduse pti ndhodném a
nesystematickém sbéru vzorkli zaznamenani.

Podil tetraploidnich populaci v této studii tvofi jednu tietinu, pficemz vybér
populaci pro cytologickou analyzu byl nahodny. Navic byl vyskyt tetraploida
zaznamenan ve dvou fytochorionech. Je tedy pravdépodobné, ze v ramci jesté
zevrubnéjSiho cytologického studia sudetskych a zépadokarpatskych populaci mohou
byt objeveny dalsi tetraploidni populace.

U podrodu Hieracium jsou znamy rizné ploidni Grovné v ramci jednoho druhu
nejen u jestiabniku vésenkovitého, ale i u dalSich morfologicky velmi variabilnich
druht, naptiklad u jesttdbniku dvouklané¢ho (Hieracium bifidum Hornem.) nebo
jesttabniku savojského (Hieracium sabaudum L.; cf. Schuhwerk 1996). Ploidni
diference v rdmci jednoho druhu miize byt artefaktem stfedoevropské taxonomické
klasifikace, kterd se fidi koncepci tzv. Sirokych druhti. Je tak pravdépodobné, ze do
jednoho druhu je zahrnuto nékolik mikrospecii, které¢ se mohou lisit ploidii. Pfirozené&;ji
definované taxonomické jednotky mohou byt ustanoveny na zakladé detailniho srovnani
morfologie, rozsifeni a dalSich biologickych aspekti populaci (Chrtek 1994).

Predbéznym pozorovanim bylo zjisténo, ze populace riznych ploidnich Grovni se
1181 morfologicky. Zaroven se morfologicky 1i8i i populace stejnych ploidii. Zda se, ze
kazdd morfologicky vyliSitelna jednotka ma pouze jednu ploidni uroven. Pocet

chromozomt tak miiZe byt v omezené mife i jednim ze znakl pouZitelnych pro odliSeni
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jednotlivych subspecifickych taxond.
Rozdily v ploidii obvykle poukazuji na rozdilnou evolu¢ni historii populaci.
Zaroven s rozdily morfologickymi mohou v budoucnu (po prostudovani dalSich
biologickych charakteristik) tvofit relevantni zdklad pro moderni taxonomickou

evaluaci sudetskych a zapadokarpatskych populaci jesttabniku vésenkovitého.



7. Zavér

Jesttabnik vésenkovity se vyskytuje v nejvyssich sudetskych pohotich a ve vysSich
pohotich Zapadnich Karpat. Vyskyt je vdzan zejména na oblasti nad horni hranici lesa,
predevS§im na méné exponovand mista sudetskych karti a zapadokarpatskych dolin.
Pocet lokalit pozitivné souvisi s rozlohou alpinského bezlesi jednotlivych pohoti. Na
tizemi Ceské republiky byla piekvapivé zjisténa karyologickd variabilita mezi
populacemi studovaného druhu. Ctyfi populace byly triploidni (Krkonose, Rychory,
Jeseniky), dvé tetraploidni (Rychory, Jeseniky). Zjisténa tetraploidni Giroven je nova pro
tizemi Ceské republiky a jedna se o teprve tieti udaj o této ploidii v ramci celého arealu
druhu. Z dosavadnich vysledkd se nicméné zda, Ze triploidi jsou na uzemi Ceské
Jednotlivé morfologicky vyliSitelné typy jsou ploidné konzistentni.

Prace pfinesla zakladni poznatky o rozsifeni druhu a jeho karyologické variabilité
ve studovaném uzemi, coz je zasadni pro budouci vyzkum. Ten mize byt smétovan do
nekolika oblasti. Bylo by vhodné pokracovat ve vyzkumu karyologické variability mezi
populacemi 1 uvnitt populaci a ziskat podrobnou piedstavu o zastoupeni cytotypii v
jednotlivych oblastech. Aplikaci molekularnich biologickych metod by bylo mozné
zjistit genetickou variabilitu populaci a porovnat ji s variabilitou morfologickou.
Rovnéz studium rozmnozovacich mechanismi by mohlo pfinést zajimavé vysledky a
prohloubit znalosti o mikroevolu¢nich procesech u jesttabnikti. Diky vysledkim takto
komplexniho studia by nasledné¢ bylo mozné navrhnout novou taxonomickou koncepci
druhu odrédzejici jeho evolu¢ni historii. V navaznosti by bylo mozné stanovit miru
vzacnosti a ptipadného ohroZeni jednotlivych mikrospecii a eventualné navrhnout

opatfeni pro jejich ochranu.
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