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1 Uvod

vvvvvv

disponovat. Jedinec, ktery ma piehled o svém téle, je zodpovédny za své schopnosti a
dovednosti, mize ovlivnit sviij zdravotni stav a zit tak kvalitni zivot (Vasickova, 2016).

Je tieba podpotit déti a mladez jak v piirozeném pohybu, naptiklad chiizi do Skoly, tak k
aktivnimu traveni volného ¢asu (napt. vyuziti télocviény ve skole o prestavkach). Samoziejmée
tento proces podpory musi zacinat jiz od utlych let ditéte, od stimulace elementdrnich pohybu
k pohybové uvédomélé aktivité. Vybér naucenych pohybovych dovednosti souvisi v raném
détstvi nejvice se zdjmem rodicu, ktefi ditéti vytvoii uréity pohybovy vzor, vyberou nebo
budou preferovat uréity druh pohybové aktivity. V obdobi mladsiho skolniho véku se
k podpote rodicovské piidava skolni télesna vychova, volnoCasova aktivita ¢i aktivita
zajmovych a sportovnich krouzki (Vasickova, 2016).

Té¢lesna vychova patii mezi vzdélavaci odvétvi, kde se utvari pohybova gramotnost a
pohybova aktivnost. Télesnd vychova podporuje jiz rozvinuty zaklad pohybovych dovednosti,
ktery si jedinci prenasi z rodiny. Samoziejmé je zde individudlni zaklad, urité genetické
dispozice, které vyzaduji od pedagogického vedeni podporu, jak v individualni potiebé, tak
preferenci (Whitehead & Murdoch, 2006).

Dalsi oblasti vzdélavani v télesné vychove, je zaky ucit o dulezitosti pohybové aktivity,
jeji uplatnéni v béZném Zivoté, dalSimi tématy s tim souvisejici jsou hygienické navyky a
celkové proniknuti do problematiky spravné Zivotospravy. Ramcové vzdélavaci program pro
urcity stupenn vzdélavani vymezuje oblasti, se kterymi by se Zaci mé€li seznamit a osvojit si
tyto znalosti (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007Db).

Pravidelnost pohybové aktivity Vv ontogeneticky senzitivnich obdobich, détstvi a
dospivani, ma ulohu primarni zdravotni prevence. Udrzuje pevnost skeletu a funkcnost
svalové soustavy V pokrocilej§im véku. Déti, které pravidelné sportuji a netravi vétSinu asu u
pocitact, si udrzuji urcité lépe télesnou hmotnost nez ti, ktefi travi volny Cas pasivné.
Pohybova inaktivita je ctvrtym rizikovym faktorem neinfekénich onemocnéni, tfadi se
k faktortm, které ptispivaji ke vzniku civilizacnich chorob (Hardman & Stensel, 2009).

Problematika pohybové gramotnosti se fesi celosveétove, poprvé jsme se s timto pojmem
setkali diky britské profesorce Margaret Whitehead, na ni navazovali dalsi osobnosti z oblasti
sportu po celém svété. V Australii zjistili jasny ditkaz o tom, ze pohybova gramotnost Uzce
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souvisi s kognitivnimi funkcemi, pfesnéji feceno, Skolnimi vysledky Zzakd na prvnim stupni
(Telford, Cunningham, Abhayaratna, Telford, & Olive, 2014).

| v Ceské republice se vroce 2014 konalo vefejné slySeni na toto téma a hlavnim
zaveérem bylo: ,,Statni podpora by se méla tykat vSech oblasti t€lesné kultury, které prioritné
piispivaji k zdravému Zivotnimu stylu obyvatel. Podpora by méla byt pravné zakotvena,
systémova a stabilni, zajist'ujici trvaly rozvoj podminek pro pohybové aktivity a sport obcanti
Ceské republiky* (Zitko, 2014).

Cilem této prace je zjistit, jak mladez vnima sebe sama v otazce pohybové gramotnosti.
Prvni oblasti je promitani vlivu prostiedi na pohybové dovednosti, druhou je osobni
zhodnoceni pohybové gramotnosti, tfeti charakterizuje srovndvani tfech typti gramotnosti
Vv zavislosti na socidlnim prostiedi a ve Ctvrté oblasti zaci zhodnocuji svou vlastni zdatnost.

V teoretické ¢asti v souvislosti s touto problematikou uvedeme télesnou kulturu, jak se
promitala do Zivota ¢lovéka, vyznam télesné vychovy a Gsili o jeji zkvalithovani. Pokracovat
budeme analyzovanim problematiky pohybové gramotnosti véetné souvisejicich atributi a
kanadského pohledu. Dale se zaméfime na charakteristiku vékové skupiny, sebepojeti a
vnimani pohybu.

Praktickd cast souvisi srealizaci vyzkumného Setfeni pomoci dotaznikové metody.
V ramci absolvovani povinné ucitelské praxe na gymnaziich v Olomouci a Humpolci budou
zaktum pubescentniho véku rozdany dotazniky hodnotici jejich pohybovou gramotnost.
Vysledky z dotaznikového zaznamu pievedeme do elektronické podoby, piislusné zpracujeme
a provedeme interpretaci dat. Tyto data porovname S obdobnymi studiemi a shrneme obsah
prace.

Dovolime si tvrdit, Zze vtomto konceptu pohybové gramotnosti se skryva veliky
potencionadl k feSeni globalnich problémi, se kterymi se potyka nasSe spolecnost. Proto se na

tuto problematiku podrobné&ji zaméetime.
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2 Prehled poznatki

2.1 Historie télesné kultury

Pocatky télesnych cviceni jsou staré jako lidstvo samo. Clovék v pradavnych dobach
usiloval o svou existenci — pteziti, obstaraval si potravu. Bez vyuziti fyzickych a psychickych
sil by to nebylo mozné. Jedinec si vylepsSoval lovecké zbrané, které lov usnadnily. Pii lovu
Clovék uplatiioval elementarni dovednosti jako b&h, chtizi, $plh nebo skok. Zdatnost
prokazovali chlapci pfi inicia¢nich slavnostech, coz pro né byla zkouska z dospélosti.

Néplni nebyl jen lov a boj, ale také slavnosti — nabozenské obtady, pfi kterych se
tancilo, zdvodilo. Postupem casu se z téchto obfadl vyvinuly panhelénské hry.

Doklady o historii télesné kultury, dokladaji archeologické nalezy. Mezi nejznaméjsi
nalezi§té patii ve svété naptiklad Cina nebo Tanzanie u nas Sipka u Stramberka (Kossl,
Stumbauer & Waic, 2008).

Nejstar$i soustava télesné kultury je pfifazovana Cing, zde se muiZeme setkat se
systémem lécebné zdravotni gymnastiky Kung-Fu. Je povaZovédna za 1. soustavu télesné
ptipravy. Odsud také pochazi bojova uméni a masaze. V Indii se od 3. tisicileti pt. n. I.
vyuzivalo télesnych cviceni k ptipravé vojakt. Dale zde byl poZadavek jiZ na harmonickou
vSestrannou vychovu (duse a téla). Vznika systém télesnych cviceni — joga. V Japonsku se
rozvinulo kendo, judo, sumo, vyznamné se péstovala samurajska etika (Svec, Macura & Stol,
1996).

V 8. stoleti pf. n. 1. vznikaji dva systémy télesné kultury athénsky a spartansky. Ve
Sparté¢ prevazovala vojenska vychova a piiprava na armadu, slabi jedinci museli byt
odstranéni. Opacna vychova probihala v Aténach, kde se uplatiiovala tzv. kalokaghatia. Divky
meély rodinnou vychovu. Chlapci z vyssich spoleCenskych vrstev mohli navstévovat
gymnazia, ktera v té dob¢€ vznikala, soucasti gymndazii byla paleistra — zapasiste.

Prvni starofecké olympijské hry se konaly 776 pf. n. 1. Mezi discipliny byl zatazen b&h
na 1 stadion, skok do dalky, hod ostépem a diskem, zapas, box. Soubor téchto disciplin se
nazyval pentathlon, dalii byl pankaration &ili vieboj (Svec, Macura & Stol, 1996).

V Rimské #i3i dbali obéané na hygienu, rozsitilo se lazefistvi — thermy. Od 3. stoleti pf.
n. 1. Rimané zalozili gladiatorské hry.

Ve stiedovéku byl kladen diraz na 7 rytifskych ctnosti - jizda na koni, lukostielba,
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Serm, zapas, plavani, lov, basnické uméni.

V obdobi humanismu a renesance se pozornost obraci k ¢lovéku, tento sloh cerpa opét
z antiky. Rozvijel se zajem o zdravi, otazky prevence a 1écbu pohybem. Do popiedi vstupuje
zdravotni gymnastika. Dulezitou osobnosti tohoto obdobi je J. A. Komensky, ktery zatadil
télesnou vychovu jako povinny piedmét do Skol. Zde jiz v 17. stoleti ve svych spisech
prohlasil, Ze télesné zdravi poklada za hlavni podminku aspésné skolni vychovy. Doporucoval
pecovat o zdravi vydatnou stravou, pobytem v pfirod¢, télesnymi cvicenimi a hrami (Kossl,
Stumbauer, & Waic, 1994).

Se zdjmem o zdravéjsi zplsob zivota a péi o télo pfiSel také smér osvicenstvi -
racionalismus, na n¢j navazoval filantropismus. Dochazelo k ustupu vlivu cirkve a do popiedi
se dostaval zajem o vzdelaného Cloveka. V 18. stoleti se prosazoval pohyb na cerstvém
vzduchu. JiZ bylo dokazéano, Ze pohyb ma blahodarné vlivy na télesny rozvoj a prevenci v boji
proti nemoci. V dobé ran¢ burZzoazni pedagogiky byl vyznamnou osobnosti John Locke, ktery
kladl spole¢nosti na srdce, Ze predpokladem uspésné vychovy je dobra fyzicka kondice.
V obdobi filantropismu — lidumilstvi J. B. Basedow zalozil filantropinum, kde byl détem dan
zéklad vSestranné harmonické vychovy (Kdssl, Stumbauer, & Waic, 1994).

V 18. a 19. stoleti vznikaji télovychovné systémy v Némecku, Anglii, Svédsku a
Francii. Zakladni jednotkou némeckého télovychovného systému bylo turnerské hnuti. Za
zakladatele gymnastiky ur¢ené mladezi je povazovan Friedrich Guts Muths. Veskera télesna
pfiprava smétfovala vSak k piipravé vojakl, ktefi §li do armady. Dalsi osobnosti byl F. L.
Jahn, ktery zalozil prostna cviceni, zacalo se také pouzivat nafadi. Proti se stavéla cirkev.

Zakladatelem $§védského systému, ale i pohybové rehabilitace se stal P. H. Ling.
Tradoval myslenku, ze aby ¢loveék spravné cvicil, je nezbytna znalost stavby lidského téla.
Dbal na spravné drZeni tcla, rozeznéaval cviceni aktivni a pasivni. Posléze byla cviceni
kritizovana z fyziologického hlediska.

Ve Francii zalozil G. Hébert francouzskou piirozenou metodu, ve které se snazil ¢lovek
cvicit tak, aby cviky byly uzite¢né v bézném zivoté.

V Anglii vznikaly sportovni kluby a nové sportovni hry, které jsou dnes svétovymi
fenomény. Na anglickych Skolach se péstoval fotbal, lehké atletika, veslovani nebo kriket.
Hlavni postavou univerzitniho déni spojeného se sportem byl Thomas Arnold. Zacaly vznikat
narodni sportovni svazy a také se feSila otazka amaterismus vs. profesionalismus, ktera celila
velkym problémim jesté za olympijského hnuti. Za vSestrannou vychovu mladeze a rozvoj
sportu se zaslouzil Pierre de Coubertin, jez byl zakladatelem olympijskych her (Kossl,
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Stumbauerm, & Waic, 1998).

Na pocatku 20. stoleti vzniklo hnuti, které mélo za ukol vychovavat déti a mladez -
skauting. Mimo jiné se zam¢toval na télesny rozvoj jedince. V ¢eskych zemich vznikd Junak
diky A. B. Svojsikovi. Zaméfoval se téZz na dovednosti v piirod¢ a fyzickou kondici. Zasluhou
inspirace Vv turnérskych spolcich vznika dal$i vyznamna télovychovna organizace Sokol.
Zakladatel Miroslav TyrS se opét navracel k antickym idedliim. Se vznikem Sokola se
rozvijela dalsi hnuti spojena s t€lovychovou zen, které byly v tomto ohledu utlacovany. Na
konci 19. stoleti byly poradany vSesokolské slety, které napomahaly organizaci k rozsifeni do
celého svéta. V t¢& dobé vznikala délnicka télocvicnéd jednota nebo katolicka télovychovna
organizace Orel. Tato hnuti ovliviiovala socidlni a politickd situace, mj. i vira.

Vytvoteni Ceskoslovenska pomohlo k rozvoji sportovnich hnuti. Valeéna situace kladla
post udrzoval Sokol. Od roku 1919 jiz byly povinné dvé hodiny $kolni télesné vychovy (TV)
za tyden, kde se cvicilo podle sokolské télocviéné soustavy. Vlivy rakouské, francouzské
skoly nebo také domaciho télocviku se rozsifily na stfednich $kolach (Kossl, Stumbauer &
Waic, 1998).

2.2 Télesna vychova a sport

Sport je podle Hodan¢ (1997) definovan jako pohybova Cinnost podiizena pravidly.
Vychazi z tréninkového procesu, jehoZz vysledkem jedinec piedvadi sportovni vykon
Vv soutézich.

Dle mezinarodni komise, sport piedstavuje pohybové aktivity, které zvySuji télesnou
zdatnost, udrzuji psychické zdravi, jsou soucésti socializatniho procesu a predklada;ji
informace o dosazenych vysledcich jedince v soutézich (Commitee of Ministers, 1992).

Od roku 1978, kdy UNESCO vydalo ,,Mezinarodni chartu TV a sportu” ma kazdy
jedinec pravo (bez ohledu na rasu, nabozenstvi, pohlavi, zdravotniho postizeni, nadani) na
télesnou vychovu a vSeobecné pohybovou aktivitu, ktera ptispiva k rozvoji jedince a jeho
zdravi (UNESCO, 1978; in Vasickova 2016). Svétova zdravotnicka organizace charakterizuje
zdravi jako ,,stav fyzické, psychické, socialni a estetické pohody* (WHO, 2004). Mezinarodni
charta nadale mluvi o tom, Ze je kladen diraz na individualni a spolecenské potteby dané
zem¢, na odborniky zajiStujici télesnou vychovu a pohybovou aktivitu, infrastrukturu a

vybaveni prostor, kde se odehrava pohybova udalost. K dal§imu zaméteni v oblasti vyzkumu
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a vyvoje patii zajem o zdravotni Zivotni styl a jeho propagace do institucionalniho zafizeni
(UNESCO, 2005, b; in Vasickova, 2016).

Mezinarodni instituce na podporu télesné vychovy jiz od 90. let 20. stoleti uvadeji
koncepce, které se zabyvaji prozitkem z pohybu, zdravim a pravidelnou pohybovou aktivitou.
S prilivem informaci, kterymi jsou zéci zahlceni v pribéhu Skolni dochédzky, je pfesunuta
télesnd vychova na periferii vSech vyucovanych predméti a stim i povédomi spolecnosti,
kterd nahlizi na tuto zalezitost az flegmaticky. Organizace zabyvajici se touto problematikou

spojily sily a zacaly fesit ukoly, které urcuji postaveni TV po celém svéte (Vasickova, 2016).

2.2.1 Kvalita eduka¢niho procesu

V souvislosti s transformaénimi zménami v ¢eském Skolstvi se mluvi o kvalité
edukacniho procesu a o oborovych specifikdch télesné vychovy. Oblasti, kterd se tyka
podpory zdravi v Ramcové vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) patii
spolu s T¢lesnou vychovou i obor Vychova ke zdravi. Obsah vzdélavani v tomto oboru
zajistuji kurikularni dokumenty. Ke zménam, které ve skolstvi probihaji, dochézi i v zahranici
(srov. Semrad, 2006; Muzikova, 2010). Cil téchto reforem je shodny, vice zkvalitnit proces
edukace.

Podle Muzika a Janika (2003, p. 30) mizeme charakterizovat ¢tyfi pohledy na kvalitu
edukace:

1. kvalita jako rovnovaha mezi tim, co se ocekava, a tim, ¢eho je dosahovano,

2. kvalita jako subjektivni kategorie vztahujici se k pfedmétu naseho zajmu,

3. kvalita jako dynamicka kategorie (potencidl k neustdlému zvySovani kvality),

4. kvalita jako kategorie vztahujici se k hodnotam (tj. k ciliim a viid¢im idejim).

Podle Prichy et al. (2003, p. 105), je pojem koncepce télesné vychovy charakterizovan
jako ,, pojeti podstaty vzdélavani v té€lesné vychové, jeho hlavnich principt a hodnot, cili a
funkci.” Pojeti télesné vychovy mliZeme vnimat jak z Zdkova nebo ucitelova pojeti, tak na né
muzeme nahliZet objektivné, ve smyslu cilil, pojeti uc¢iva atd.

Naul (2003) rozliSuje ¢ty zakladni koncepce télesné vychovy: sportovni, pohybovou,
télesnou a zdravotni. Kazdou z koncepci charakterizuje hodnotové vychodisko, které se

Z historického pohledu zna¢né€ proménovalo.

Sportovni koncepce — HV (hodnotové vychodisko): sportovni vykon
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Pohybové koncepce — HV: pohybova gramotnost
T¢lesna koncepce — HV: vykonové orientovana zdatnost

Zdravotni koncepce — HV: podpora zdravi

Podle Muzika a Muzikové (2006) ¢eska koncepce télesné vychovy probiha v souladu se
zahrani¢nimi trendy, ale Skolskd praxe nekoresponduje s kurikuldrnimi pozadavky.
K pozadavku zdravého Zivotniho stylu a s tim souvisejicimi tématy pohybové a zdravotni
gramotnosti, patii vedle télesné vychovy i1 vychova ke zdravi, na kterou je kladen stale vétsi
akceent.

Nyni si predstavime pro ptiklad finsky model, ktery ma tyto dvé slozky propojené.
Ptehodnoceni vzdélavaciho systému vyustilo z problematické situace dnesni mladeze.
Vychova ke zdravi je vyuCovéana jako samostatny pfedmét. Studenti se u¢i o vzajemném
vztahu mezi pohybovou aktivitou a zdravim (Heikinaro-Johansson, 2005).

Kdyz bychom se méli podivat do Rakouska a dalSich evropskych a mimoevropskych
(mj. Kanada) zemi, je vychova ke zdravi soucést télesné vychovy. Dalsi témata z této oblasti
jsou rozsifena do dalSich pfedmétd. V osnovach se vyskytuji aktivity orientované na
dovednosti a vykon, hry a zidbavné pohybové aktivity, kompenzacni cviceni, aktivity
zaméiené na rozvoj zdravi nebo na zisk pohybovych zkuSenosti. Do kategorie zabyvajici se
zdravym Zivotnim stylem, uéi télesna vychova, jaké by mél mit Zak nebo student postoje,
chovani, zdravotni pfistupy v budoucnosti a co by ho mélo zajimat v ohledu na jeho zdravotni
a télesny stav (Grossing, Recla, & Recla, 2005).

Dle Vyzkumného tstavu pedagogického (VUP) ma byt t&lesna vychova a vychova ke
zdravi dvé samostatna vzdélavaci odvétvi vramci oblasti Clovék a zdravi. Diky
dotaznikovému Setfeni, bylo zjisté€no, Ze toto pojeti neni akceptovano tediteli zékladnich kol
ani uciteli télesné vychovy. Nechdpou slozky télesné vychovy komplexnéji, jsou spise
orientovani vykonove u zakl na 2. stupni (Muzikova, 2006).

Ve vyzkumném Seteni (Muzik & Janik, 2007) byl zjistén také rozpor mezi kurikulem a
praxi. Podle zaki stfednich Skol byla vyuka nejvice zamétfena na pohybové dovednosti ze
sportovnich her, gymnastiky nebo atletiky. Na védomosti tykajici se zdravé Zivotospravy se
takovy duaraz nekladl, tvrdili dotazovani zaci. U zakt zakladnich Skol byly odpovédi podobné,
duraz byl kladen na védomosti — pravidla z oblasti sportovnich her a pohybové dovednosti,
také na bezpecnost pfi pohybu. U¢ivo o stavbé téla nebo kompenzaéni cviceni zaci neuvadeji
(Muzik & Hoskova, 2010). Vzdélavaci oblasti RVP vykazuji nesoulad mez teorii a
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projektovanou formou kurikula. Podle VIcka a Muzika (2012) by méla byt pozornost upirana
hierarchii cild v télesné vychové s dirazem na zdravotni TV nebo pohybovy rezim.

Podle Safaiikové (2010) je potieba zvysit podporu pohybové aktivnosti mladeze.
Autorka upozoriiuje na “alarmujici® situaci mladeze. Méni se spektrum ¢innosti ve volném
Case, pfevazuje pasivita a Spatna zivotosprava, nadmérna hmotnost, nizsi télesnéd zdatnost,
horsi zdravotni stav. Snizuje se pocet mladych sportovcet a jejich tcast v soutézich, predevsim
ve sportovnich hrach. U zakl se vyskytuje spiSe pohodlnost a nechut’ k pohybové aktivité.
Autorka se domniva, Ze spoleenské prostiedi neni natolik ptiznivé, aby dochazelo k né&jaké
efektivnéjsi podpote v aktivnosti mladeze.

Dobry (2008) povazuje télesnou vychovu za klicovy nastroj k podpotfe aktivnosti
mladeze. Aktivnost souvisi s komplexnim pozndnim této problematiky, napiiklad ucit zaka o
organovych funkcich nebo metodach zatézovani. Musime ovlivnit vnitini postoj zdka. Dlraz
na podporu aktivnosti zaki ve vyuce muzeme rozvijet pomoci ruznych didaktickych stylu,
pfi¢emz bude potladovan piikazovy styl. Zaci se vice zapoji do edukaéniho procesu a zanou

vice vnimat, co se v hodiné dé&je (Dobry, 2007).

2.2.2 Ramcové vzdélavaci program pro gymnazia

Jelikoz se zabyvame problematikou mladdeze a prakticka ¢ast u dotazovanych je
sméfovana na gymnazia, chtéla bych uvést statni uroven systému kurikularnich dokumentti
zabyvajici se vzdélavanim v télesné vychoveé na gymnaziich — Ramcove vzdélavaci program
pro gymnazia (RVP G). Vzdélavaci obsah je délen na Cinnosti ovliviiujici zdravi, Groven
pohybovych dovednosti a pohybové u¢eni. Mezi ocekdvané vystupy zdka v prvni oblasti
ovliviiujici zdravi jsou uvedeny nasledujici dovednosti:

e organizuje svlj pohybovy rezim a vyuziva v souladu s pohybovymi piedpoklady,

z4jmy a zdravotnimi potfebami vhodné a dostupné pohybové aktivity,

e usiluje o optimalni rozvoj své zdatnosti; vybere z nabidky vhodné kondi¢ni programy
nebo soubory cvikll pro udrzeni ¢i rozvoj urovné zdravotné orientované zdatnosti a

samostatn¢ je upravi pro vlastni pouziti,

e vybere z nabidky vhodné soubory vyrovnavacich cvi¢eni zaméfenych na kompenzaci
jednostranného zatizeni, na prevenci a korekci svalové nerovnovéhy a samostatné je

upravi pro vlastni pouziti,
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e vyuziva vhodné soubory cviceni pro télesnou a dusevni relaxaci,

e pfipravi organismus na pohybovou cinnost s ohledem na nasledné pievazujici

pohybové zatizeni,

e uplatiuje ucelné a bezpecné chovani pii pohybovych aktivitdich i v nezndmém

prostiedi,

e poskytne prvni pomoc pifi sportovnich ¢i jinych turazech i v nestandardnich

podminkach (Vyzkumny tstav pedagogicky, 2007a).

Ucivo, které je zafazeno do této kategorie, se zamétfuje na problematiku zdravotné
orientované zdatnosti, svalové nerovnovahy, zdravotné orientovana cviceni, organismus a

pohybovou zatéz, individualni pohybovy rezim (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007a).
Od zaka oc¢ekavame nasledujici vystupy v problematice pohybovych dovednosti:
e provadi osvojované pohybové dovednosti na trovni individualnich predpokladi,

e zvlada zakladni postupy rozvoje osvojovanych pohybovych dovednosti a usiluje o své

pohybové sebezdokonalent,

eposoudi kvalitu stéZejnich ¢asti pohybu, ozna¢i zjevné pfi¢iny nedostatkid a uplatni

konkrétni osvojované postupy vedouci k potiebné zmené,

erespektuje veékové, pohlavni, vykonnostni a jiné pohybové rozdily a ptizptisobi svou

pohybovou ¢innost dané skladbé sportujicich.

Pedagog ma z4 ukol Zaka provést nasledujicim ucivem vztahujici se k pohybovym
dovednostem: pohybové dovednosti a pohybovy vykon, pohybové odliSnosti a handicapy,
pripravnd, kondi¢ni, koordinacni, tvotfiva, estetickd a jinak zamé&fend cviceni, pohybové hry
rizného zameéfeni, gymnastika, kondi¢ni a estetické formy cvi€eni s hudbou a rytmickym
doprovodem, upoly, atletika, sportovni hry, turistika a pobyt v pfirod¢, plavani, lyZovani, dalsi

moderni a netradi¢ni pohybové ¢innosti (Vyzkumny tstav pedagogicky, 2007a).
Ve tieti oblasti podporujici pohybové uceni by zak mél prokézat nasledujici dovednosti:

e uziva s porozuménim tcélocvicné ndzvoslovi (gesta, signaly, znaCky) na urovni

cvic¢ence, vedouciho pohybovych Cinnosti, organizatora soutézi,
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e voli a pouziva pro osvojované pohybové ¢innosti vhodnou vystroj a vyzbroj a spravne
Ji oSettuje,
e pfipravi (ve spolupréci s ostatnimi zaky) tfidni ¢i Skolni turnaj, soutéz, turistickou akci

a podili se na jeji realizaci,

e respektuje pravidla osvojovanych sportil; rozhoduje (spolurozhoduje) tfidni nebo

Skolni utkani, zavody, soutéze v osvojovanych sportech,

e respektuje prava a povinnosti vyplyvajici z riznych sportovnich roli — jedna na trovni

dané role; spolupracuje ve prospéch druzstva,

e sleduje podle pokynt (i dlouhodob¢) pohybové vykony, sportovni vysledky, ¢innosti
souvisejici s pohybem a zdravim — zpracuje namétend data, vyhodnoti je a vysledky

riznou formou prezentuje,

aktivné napliuje olympijské myslenky jako projev obecné kulturnosti.

Ucivo, které ma obsdhnout tuto oblast se zabyva: vzdjemnou komunikaci a spolupraci
pii pohybovych ¢&innostech, sportovni vystroji a vyzbroji, pohybovymi c¢innostmi a
turistickymi akcemi, pravidly osvojenych pohybovych c¢innosti, sportovnimi rolemi,
meéfitelnymi  a hodnotitelnymi 0daji  souvisejicimi s télesnou vychovou a sportem,

olympismem v soucasném svété: jednani fair play, uspéchy naSeho sportu na pozadi

vvvvvv

2.3 Pohybova gramotnost

V této kapitole se budeme zabyvat konceptem pohybové gramotnosti, ve které se
obnovuje a klade diiraz na télesnou vychovu. Definice pohybové gramotnosti jsou si podobné,
ale Uplna shoda nenastava v zadné z nich. Touto problematikou se zabyva fada zahrani¢nich
autort: Haydn-Davies (2005), Lloyd, Colley a Tremblay, (in press), Lloyd a Tremblay, (in
press), Mandigo, Francis, Lodewyk a Lopez (2009), Maude (2001), National Summit on
Physical Eduation (2005), Penny a Chandler (2000), Sport Canada (2008), Whitehead (2001,
2007).

Autofi Lloyd a Trembley (2010) fikaji, Ze pohybova gramotnost je stejné diilezita jako
matematicka. Predkladaji navrh, v némz popisuji pohybovou gramotnost jako konstrukt,
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ktery zaujima zaklad kvality télesné vychovy, sportovni kvalitu nebo aktivni program vedouci
k dosazeni vytyceného cile. Jsou to zakladni charakteristiky, atributy, chovani, vnimani,
znalosti a porozumeéni zdravému zivotnimu stylu, véetné podpory télesné rekreace. Zakladem
pohybové gramotnosti jsou pohybové dovednosti nebo socialné-kognitivni nastroje, chovani a
zdatnost. Dulezity je rozvoj vlastnich benefitti vedouci z télesné aktivity.

Lloyd et al. (2010) rozdé€luje pohybovou gramotnost na Ctyfi oblasti: télesna zdatnost
(kardiorespiracni systém, svalova sila a flexibilita), pohybové chovani (znalost zakladnich
pohybovych dovednosti), fyzicka aktivnost (monitoring denni aktivity), psychosociadlni a

kognitivni faktory (postoje, znalosti a porozuméni).

Télesna aktivita a chovani

A

\ 4

.| Pohybova gramotnost

Motorické dovednosti Télesna zdatnost

A
A

A
A 4

A

\ 4

Vnimani, znalosti,
porozumeéni

Obrazek 1: Schéma Ctyt oblasti kanadského hodnoceni pohybové gramotnosti (Lloyd, Colley,
& Tremblay, 2010).

Fisher et al. (2005), Okely, Booth a Patterson (2001b), Saakslahti et al. (1999),
Williams et al. (2008) tvrdi, ze zakladni motorické dovednosti se vztahuji k té€lesné aktivite,
télesna aktivita se vztahuje k fyzické zdatnosti (Boreham & Riddoch, 2001; Physical Activity
Guidelines Advisory Comitte, 2008; Ruiz et al.,, 2006) a motorické dovednosti se také
podobné vztahuji k fyzické zdatnosti. Znalosti jsou kritické komponenty k provedeni
motorickych dovednosti (Bouffard, Watkinson, & Thompson, 1996; Wall, 2004; Wall, Reid,
& Harvey, 2007). Pohybova gramotnost zahrnuje ztotoznéni se s vySe zminénymi oblastmi.
Novy program na evaluaci této problematiky by se mél stat soucasti vzdelavaciho kurikula
v Kanadé. Autofi pokladaji za limity, Ze doposud jesté neni vypracovany zadny objektivni
protokol, ktery by hodnotil pohybovou gramotnost, ale doufaji, ze se tak jiz brzy ucini.

Uvazovani nad pohybovou gramotnosti vychazi z kontextu dnesni doby. Vzrista
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obezita u déti, snizuje se télesnd zdatnost a motorické dovednosti. Libi se mi, ze autofi
poukazuji na komplexnost této problematiky. Uvedu na demonstrativnim ptikladu: ,,Posiluji
pravidelné biisni svaly, protoze vim, ze tyto svaly ochabuji a také prispivaji ke spravnému
drzeni téla. Snazim se cvicit spravné a tak, abych se citila dobfe. Chci zpomalovat
degenerativni procesy, které piichazi ve stafi apod.”“. To znamend, ze Clovék dokaze
argumentovat na téma zdravy zivotni styl nebo pohybova aktivita, uvédomuje si klady a
negativa. V dnesni spolecnosti je nutné vkladat do jedince takovéto postoje jiz od utlého
détstvi (Morrow, Fulton, Brener, & Kohl, 2008).

,»Gramotnost je schopnost identifikovat, pochopit, interpretovat, tvofit, komunikovat,
pocitat, vyuzivat ti§téné i1 pasné materialy souvisejici s riznymi kontexty. Gramotnost
zahrnuje kontinuum uceni a potencidl a plné¢ se zapojit do komunity lidi i1 Sirsi
spole¢nosti“(Richmond, Robinson, & Sachs-Israel, 2008, p. 18).

Gramotnost se v primarnim znéni prekladd jako schopnost jedince umét Cist, psat a
pocitat. V dnesni dobé mizeme gramotnost rozdélovat i do dalSich odvétvi, ktera jsou pro tuto
dobu aktudlni, mluvime napiiklad o finanéni nebo pogitatové gramotnosti (VUP, 2010).
Kazdy c¢lovek, ktery je vzdélany a kultivovany, je zaroveinl i gramotny. Nemusi tomu tak byt
Vv rozvojovych zemich ani u socialné slabsich skupin, které at’ uz z divodu kulturniho, nemusi
brat gramotnost jako primarni zaleZitost pro zivot, tak finan¢niho.

Jako gramotnost vSeobecnd dava jedinci moznost vyuzivat poznatky a dovednosti
vV béZném Zivoté, pochopit pojmy v souvislostech, ale i komplexné&, chépe obsahovou stranku
(Vasickova, 2016).

Pohybova gramotnost se neobjevuje ve vyctu péti zakladnich druhti gramotnosti
(Stenaiska, matematicka, ptirodovédna, finanéni, poéitatova), které predklada VUP (2010).
Pohybova gramotnost, miize mit tolik rozdéleni, jaky je jeji obsah cviceni (napiiklad
plavecka, atletickd, gymnasticka).

Margaret Whitehead (2001), jez je povazovana za tvurkyni konceptu pohybové
gramotnosti, tvrdi, Ze pohybové gramotny jedinec dokaze sviij pohyb vést ekonomicky i v
situacich cvicebniho diskomfortu (napf. rGzné terénni povrchy), vi aspekty spravné
zivotospravy, dokaze je vysvétlit a akceptovat. Poprvé bylo toto souslovi pozito v letdku na
shromazdéni UK  Sports Councils vroce 1991 (Council of Europe, 2003). Pohybové
gramotny clovék ma pestrou Skalu pohybovych dovednosti, které dokaze vyuzivat po cely
zivot (Haydn-Davies, 2005).

,Chapeme ji jako zpuUsobilost a motivaci vyuZzit osobni pohybovy potencial, a tim
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vyznamné prispét ke kvalité Zivota® (Cechovska & Dobry, 2010, p. 2).

Télesna vychova jako jeden z nastroji rozvijeni pohybové gramotnosti dokaze ovlivnit
jen cast osobnosti jedince. Jde vSak o jakousi vnitini hodnotu pohybové aktivity, celozivotni
proces rozvoje, zajem ucit se a zdokonalovat. Tento zajem je nastaven z rodinného prostiedi a
okoli, které ovliviiuje jedince praveé pii vytvareni charakteristik osobnosti.

Pohybova gramotnost vychazi z filosofickych smérd, jednim z nich je monismus, ktery
vnima ¢loveéka jako celek. Tento celek se rozviji jak télesné, fyzicky, socidlné, tak afektivné.
Pfi rozvoji téchto stranek ¢loveéka vstupuji do kontextu atributy pohybové gramotnosti jako

motivace, sebeduvéra ¢i interakce s prostiedim (Whitehead, 2010).

2.3.1 Pohybova gramotnost v priibéhu Zivota

Podle Cechovské a Dobrého (2010, p. 3) uréujeme Sest stadii vyvoje pohybové
gramotnosti. Tato stadia urcuji jen pfiblizné hranice, pak uz zaleZi na osobnim vyvoji a
rozvoji jedince.

V obdobi od narozeni do 4 let maji hlavni tlohu rodice a dalsi blizci piibuzni ditéte,
kteti maji ulohu primarni stimulace, co se ty¢e pohybové gramotnosti. Z hlediska vyvojoveé
psychologie toto obdobi tvoti zaklad pro dal§i schopnosti a dovednosti ditéte. Sekundarni
socializaci zajistuje institucionalni zafizeni matetské skoly, kde dité poznava své vrstevniky.
Ukolem pedagogii v MS je vychovné-vzdélavaci proces. Jiz vtomto obdobi na konci
pfedSkolniho vzdélavani mohou do oblasti Zivota ditéte vstoupit zdjmové krouzky, které
budou podporovat vSestranny rozvoj.

V obdobi raného détstvi v predskolnim véku a na 1. stupni ZS si dité osvojuje nové
pohybové dovednosti. Dité jiz ovlada bezpecné elementarni pohyby a snazi se zkoordinovat
nové prvky. Pohybova gramotnost se rozviji diky télesné vychové, rodi¢lim a vrstevnikiim.
Safaiikova (2010) uvadi, Ze jiz déti v tomto véku by mély nad svym pohybem pfemyslet a
délat ho uvédoméle, ucitel tvoti pedagogickou podporu. Pedagog jako cCinitel vychovné
vzdélavaciho procesu uci zédka osvojovat si nové dovednosti. Dulezity je pro dité kladny
prozitek, z néhoz Cerpa zkusenosti v pozdéjsim obdobi. Autorka uvadi piiklady pohybovych
dovednosti, které utvari pohybovou gramotnost v tomto vékovém obdobi. Pro ptiklad jsou to
ruzné druhy lokomoce provadény slalomové nebo zékladni manipulace s micem. Cviceni
musi byt pestrd, aby zak udrzel pozornost. Zaroven se pedagog snazi zéka zapojit do

vyucovaciho procesu, vymysli pro n¢j tkoly do dalsi hodiny. Uditel primarné chvali a
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povzbuzuje zaky v dovednosti, poté opravuje chyby v jeho pohybovém projevu. Zajimavou
prilezitosti prozit aktivni odpoledne, by bylo uspotadat pohybové soutéze pro rodice a déti,
kde by pfinos nebyl pouze v tom, ze se déti hybou, ale zaroven by dochdzelo k utuzovani
mezilidskych vztaht (Safaikové, 2010).

Obdobi pubescence vyzaduje neméné dulezitou podporu. Obdobi provazi télesné a
psychické zmény, kterym je potieba se vénovat a znat jejich specifika. Pohybovy projev
vykazuje téz znacné zmeény, z déti se stavaji dospéli, kteti uz o sobé zacinaji premyslet a
uvédomovat si takové informace, které by Vv détstvi nepovazovali za dulezité. Proto
pedagogové a rodice by méli s citlivosti apelovat na tuto v€kovou kategorii, vysvétlovat
dilezitost pohybové aktivity. Ovlivnit efektivné jedince Vtomto véku dokaze vrstevnik,
popiipadé trenér nebo néjaky sportovni vzor (Cechovska & Dobry, 2010).

V rané dospélosti Cerpdme z diive nabitych prozitkl a zkuSenosti, které nam pohybova
aktivita pfinaSela. Jedinec je natolik psychicky zraly a vi, pro¢ by mél byt aktivni. Podle
autord by dilezitou ulohu méla hrat veskera média.

V dospélosti, tvoii pohybova aktivita jiz pravidelnou ¢innost v zivoté ¢loveéka (jsou-li
uspésné zvladnuty predchozi faze). Jedinec dokaze pohyb ocenit jako aktivni odpocinek nebo
regeneraci po praci. Vyuziva pohybovou aktivitu k trdveni volného Casu s rodinou, pfenasi
pohybové vzorce a zkuSenosti na své potomky. Samoziejmé plyne proces celozivotniho
poznavani a uceni se i vV pohybové oblasti.

Stari charakterizuji involuéni zmény. Pohybovéa gramotnost tvofi zdklad pro kvalitni
stafi. Lidé v pokrocilejSim veéku si zpravidla udrzuji kondici a pietvaii svou pohybovou
gramotnost podle jejich aktuadlniho stavu a moZnosti Gc€astnit se pohybovych aktivit. Druhy
pohled je absence pohybovych aktivit v disledku zdravotnich obtizi, které mohou byt
paradoxné zpusobené zivotni inaktivitou (Sallis & Owen, 1999). Z hlediska pohybové
gramotnosti se mohou seniofi zajimat o podptrna cviceni, seznamovat se s kontraindikacemi
dostupnosti pohybovych zatizeni. Opét je ovliviluje rodina, blizci piatelé nebo Iékar

(Cechovska & Dobry, 2010).
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Tabulka 1: Schéma vytvafeni, rozSifovani a udrzovani celozivotni pohybové gramotnosti

(Cechovska & Dobry, 2010, p. 3)

Stadia vytvareni, rozsirovani a udrzovani pohybové gramotnosti

Pohybovy vyvoj Rozvoj PG jako cil TV Udrzeni PG, PG je vytvofena, | PA adekvatni
— podpora, dosazené ptispiva k dalsi véku.
povzbuzovani, Zéklady PG: Zéklady PG zasluhou vlastni | prospé$né PA ZvySovani
rozvijeni pohybové vytvétens motivace, ]:ak(.) souéést znalosti 0
kompetence, v kontextu podilet se na individualniho meénicich se
poznatky, mnoha vybranych PA zpisobu zivota. kapacitach a
porozuméni. pohybovych jakou soucasti Pokracuje zdravi ve stafi,
aktivit. pohyboveé udrzovani dilezitosti
Vytvateni aktivniho pohybové pohybove
pHlezitosti zpusobu zivota. | kompetence, aktivniho
k PA, po vedouci zpusobu zivota.
vyucovani. K podpofe a
pochopeni
zdravi.
Ptedskolni vék | Zakladni skola | Stfedni Skola | Po skonceni Dospélost Stari
Skolni
dochazky
Druhé osoby ovliviiujici dosahovani a udrZovani pohybové gramotnosti
Rodice, rodinni Utitelé, rodice, rodina, kamaradi, koucové, Kamaradi, rodina, Piatelé, rodina,
prislusnici, jiné zaméstnanci klub1, center a mistnich zafizeni. | kolegové v praci, I€kafi, | personal
osoby. personal v klubech, ve Vv lékaiskych
fitness centrech, zafizenich,
V zafizeni pro volny ¢as. | v centrech
fitness a pro
volny ¢as.

Kontexty, situace, prostiedi, kde miize byt PG podporovana, rozSifovana a udrZovana

Doma, okoli Skolni TV, mimoskolni piileZitosti, sportovni Skolni TV, mimoskolni piileZitosti,
bydlisté, kluby. sportovni kluby.

celodenni péce o

deti, jesle,

fedskolni kluby. . . .
P Y Doma, okoli bydlisté, mistni zafizeni. Doma, okoli bydlisté, mistni zafizeni.

Vysvétlivky: PG — pohybova gramotnost; PA — pohybové aktivity, pohybova aktivnost; TV — §kolni
télesna vychova.
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2.3.2 Pristup k pohybové gramotnosti v Kanadé

Pouze 17 % Kanad’and si uvédomuje a dokaZe popsat, co to pohybova gramotnost je
(Decima Research, 2008). Koncept apeluje na lepsi postaveni télesné vychovy pii vzdélavani
na zékladnich Skolach. Po 1éta se hledal universalni ,,test*, ktery by jedinci zhodnotil (zméfil)
jeho pohybovou gramotnost. V roce 2002 kanadska asociace CAHPERD iniciuje proces
K rozvoji nastroju, které by hodnotily tuto problematiku. V roce 2009 byla rozvinuta nova
testova baterie s nazvem Canadian Assessment of Physical Literacy. Ministerstvo, zabyvajici
se propagaci zdravi v Ontariu bojuje proti détské obezité¢ a pohybové inaktivité déti a
mladeze. Zaméfilo se pravé na sledovani pohybové aktivity, hodnoceni zdatnosti a na
zdravotni faktory.

Podle Lloyda et al. (2010) by oblast vzdélavani ve vztahu k pohybové gramotnosti méla
zasahovat do té€chto oblasti: pohybové aktivni chovani, télesnd zdatnost, védomosti, povédomi
a porozuméni, zékladni pohybové dovednosti a schopnosti. Podle Vasickové (2016) nebylo do
schématu zahrnuto motorické uceni a motivace, bez které¢ by nedochéazelo k uc¢eni novych
pohybovych dovednosti.

Détska obezita a vzristajici inaktivita se tfadi mezi hrozby ohrozujici zdravou
budoucnost Kanady. Dé&ti se musi stat pohybové aktivni, potfebuji citit jistotu v aktivnim
zpisobu nastaveni. S jistotou miZeme fici, Ze zadkladni pohybové a sportovni dovednosti tvori
u ditéte pohybovou gramotnost. Pouze 7% kanadskych déti dostatecné pravidelné cvici,
pri¢emz prumérné dité€ stravi u obrazovky Sest hodin (Canadian Sport for Life, 2013).

Tak jako je nezbytné umét abecedu proto, abychom uméli ¢ist, tak je dilezité ovladat
zakladni pohybové a sportovni dovednosti, véetné toho, ze se umime vypofadat s novymi
situacemi, které ptfi pohybovych aktivitich mohou nastat. Podle kanadského zdroje jsou
V idedlnim ptipadé je pohybova gramotnost rozvijena od détstvi do puberty. Déti by si mély
osvojovat pohybové a sportovni dovednosti v nasledujicim prostiedi: na zemi — zaklad pro
vétSinu pohybovych her, sportd, tancl, pohybovych aktivit; ve vodé¢ — zdklad pro vodni
aktivity; na snéhu a ledu — zdkladem pro zimni skluzné aktivity; ve vzduchu — zakladem pro
gymnastiku, skoky do vody a dalsi vzduSné aktivity. Vyznamnou roli pfi rozvijeni dovednosti
Vv riizném typu prostiedi, hraji rodi€e, vychovatelé, trenéfi a ucitelé.

Lidé, kteti jsou pohybové gramotni, maji kompetence, sebevédomi, motivaci dé¢lat

mnoho sportovnich aktivit a maji vétsi Sanci, ze zistanou pohybové aktivnimi po cely zivot.
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PLAY (Physical Literacy Assesment for Youth) znamend v piekladu hodnoceni
pohybové gramotnosti mladeze. Piedstavuje sbirku pracovnich knih, forem a vysledkovych
listin (dotaznika), které se skladaji z nastroji, majici za cil zhodnoceni pohybové gramotnosti
u déti a mladeze. O tento projekt se zaslouzil institut Canadian Sport for Life (CS4L), véetné
hlavniho podporovatele Dr. Deane Kriellaarse, ktery je ¢lenem School of Medical
Rehabilitation, Department of Physical Therapy, at the University of Manitoba. Je cenén pro
jeho vynikajici praci v oblasti pohybové gramotnosti a zdravi v Kanadé, téZ za jeho piinos pro

CS4L a PLAY nastroje hodnotici pohybovou gramotnost (Canadian Sport for Life, 2013).
PLAY néstroje:

e PLAYfun — obsahuje zhodnoceni déti v 18 pohybovych dovednostech/ikolech jako jsou

behani, hazeni, kopani, rovnovaha,
e PLAYbasic — ptehled o tirovni pohybové gramotnosti ditéte,

e PLAYself — tento nastroj pouzivaji déti a mladistvi k ohodnoceni vlastni pohybové
gramotnosti, tato kategorie bude podrobn&ji rozebirana v praktické casti prace (viz

nize),

e PLAYparent — nastroj, ktery vyuzivaji rodi¢e k zhodnoceni pohybové gramotnosti u

jejich déti ve Skolnim véku,

e PLAYcoach — nastroj vyuzivaji — trenéfi, fyzioterapeuti, sportovni terapeuti,
profesionalové v oblasti cviceni, rekreacni profesionalové — Kk zaznamenani vnimané

détské tirovni pohybové gramotnosti (Canadian Sport for Life, 2013).
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2.4 Atributy pohybové gramotnosti

A) Motivace

B) Interakce s W ( C) Sebeduvéra, pohybové
prostiedim f :k schopnosti a dovednosti

Obrazek 2: Vztahy mezi kli¢ovymi atributy pohybové gramotnosti jedince (Whitehead,
2010b; in Vasickova, 2016, p. 20)

2.4.1 Motivace

Prvnim atributem pohybové gramotnosti je motivace. Motivaci rozumime proces,
kterym se usmérfiuje nase chovani k dosazeni cile. Jedince motivuji vnéjsi (incentivy) nebo
vnitini (impulsy) pficiny. Motivaci odvozujeme z latiny (moveo, -ere, movi, motum — hybati,
pohybovati), (Nakone¢ny, 1996).

Motiva¢nimi faktory jsou motivy, které ovliviiuji podnécujici tendence, potieby a vnéjsi
pobidky. Kazdy ¢lovék mé rizné motivy k dosahovani cila, 1isi se v€kem, pohlavim, situaci,
zkusenostmi, schopnostmi nebo kulturou. Velkou roli pii motiva¢nich procesech hraji emoce
(Slepicka, Hosek, & Hatlova, 2011).

Jednou z hlavnich primarnich potieb ¢loveéka je té€lesny pohyb. Tato potieba se méni
v zavislosti na veku, s vékem zpravidla ubyva. Motivy, které se promitaji ve sportovni
¢innosti, jsou podle Madsena (1979; in Slepicka, Hosek, & Hatlova, 2011): motiv
spolecenského kontaktu, motivy dosahovani néceho, motivy prestize, akvizace, emocionalni
motivy a motiv pocitu bezpeéi. Velmi dulezity pojem souvisejici s motivaci je zajem.

Nakonec¢ny (1996) uvadi za dilezité Cinitele ovlivilujici motivaci k vykonavani urcité
¢innosti (ne)uspéch. Je pochopitelné, ze s tspéchem a zkuSenosti roste sebevédomi, vlastni
hodnota jedince, motivace do dalsi ¢innosti a podpora vlastnich pohybovych kompetenci.
Netspéch vede ke stagnaci a k prozivani negativnich emoci (strach, apatie), které nasSe
svédomi porusuji.

26



,Mezi vykonové potieby zaka patiéi potfeba Ssamostatnosti, kompetence, tspésného
vykonu, potieba vyhnuti se netspéchu a nékdy (paradoxné) potifeba vyhnuti se Uspéchu.*
(Priicha, Walterova, Mares, 2008, pp. 127-128).

Pokud c¢lovék vykazuje pohybovou gramotnost, fekneme o ném, ze se ma odpovidajici
pohybové schopnosti, dovednosti, ma motivaci se rozvijet, ucit se a vést kvalitni Zivot
doprovazeny pohybovou aktivitou. Souhrnem feceno jeho pfistup je pozitivni a aktivni.

Magazin o zdravém Zzivotnim stylu Elixir (Zlamalova et al., 2016, pp. 94-95) uvadi 16
davodi, pro¢ by mél prevladat pohybové aktivni zivot. Pro nékoho mtize byt motivaci pravé

téchto 16 nasledujicich divodi, se kterymi se racionalné ztotozni.

Tabulka 2: Benefity pohybové aktivity (Zlamalova et al., 2016, pp. 94-95)

1. Zvy$uje dopamin v mozku 2. Snizuje uzkost a depresi

3. ZvySuje energii 4. Redukuije stres

5. Zpomaluje pokles kognitivnich funkci 6. Zvysuje sebevédomi

7. U¢i nas byt spolecensté;si 8. Zlepsuje spanek

9. Zlepsuje kreativni mysleni 10. Zvysuje nasi produktivitu

11. ZlepSuje pamet 12. Pomaha pfi relaxaci

13. Zlepsuje schopnost zvladat rizné Zivotni 14. Pomaha pti zavislostech
situace

15. Vytvaii vztah k pfirodé 16. Zvysuje kapacitu mozku

Rozeznavame dva druhy motivace vnéjsi a vnitini. Pii vnéj$i motivaci na jedince plisobi
nékdo (subjekt) nebo néco (objekt) z vnéjsiho prostiedi. Vnitini motivace je vSak tou
hodnotné&jsi v souvislosti s pohybovou gramotnosti. Vnimame ji jako vnitini ,,motor*
motivujici ¢lovéka k vykonavani ¢innosti, kterda mu piinasi uspokojeni (Tod et al., 2012).

Rana specializace a pfed¢asny tréninkovy proces mize mit na jedince opaény vliv, klesa
radost z pohybu a vnitfni motivace pohybovou aktivitu vykonavat, zvysuji se tendence
vyhnuti se netspéchu. Psychicky natlak na vykon od rodiny, ucitele, trenéra, se promitne do
naruSeni sebedlvéry, sebevédomi, kterd jest€ podpoii tendenci jedince vést k netspéchu
(Baker, Cobley, & Fraser-Thomas, 2009).
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Autofi Ryan, Frederick, Lepes, Rubio a Sheldon (1997) se zabyvali péti motivy, které se
podili pti fyzické aktivité. Uzili dotaznikového Setfeni ,,Motives for Physical Activities
Measures — Revised (Cull et al., 2002). Soucasti jsou polozky jako zajem/prozitek,
kompetence/vyzva, vzhled (fyzickd atraktivita), zdatnost, a socidlni motiv. Bylo zjisténo, ze
pro zahajeni aktivity pfevazuje spiSe vnéjSi motivace (vzhled, zdatnost), poté jiz zalezi na
veku respondenta a druhu pohybové aktivity. Pro vytrvani byt pohybové aktivni mél nejveétsi
procentudlni zastoupeni prozitek, ktery ma zastoupeni ve vnitini motivaci ¢lovéka (Frederick

& Ryan, 1993).

2.4.2 Pohybové schopnosti a dovednosti

Pohybova kompetence je Skala pohybovych dovednosti, které maji zaklad
Vv pohybovych schopnostech. Mékota a Blahus (1983) pohybovou schopnost charakterizuji
jako soubor biologickych predispozic vykonavat pohybovou ¢innost.

Burton a Miller (1998) pojmenovavaji motorické schopnosti jako obecné rysy, kapacity,
které jsou zékladem pro pohybové dovednosti. Vykazuji relativni stdlost béhem zivota
jedince. Geneticky dané schopnosti jedinec v prub&hu zivota rozviji (Mékota & Novosad,
2005).

Pohybové schopnosti rozdélujeme na kondiéni a koordina¢ni. Do kondi¢nich schopnosti
patii sila, rychlost, vytrvalost, jez charakterizuji vyuzivani energetického potencionalu. Avsak
M¢kota a Novosad (2005) povazuji rychlostni schopnost za hybridni, jelikoZ zde jedinec musi
prokazat velkou miru koordinace (tzn. svalova souhra).

Koordina¢ni schopnosti jsou ptedpokladem vést pohyb tak, aby byl v souladu
S prostorovymi a casovymi charakteristikami, zdkladem je kvalita pfenosu nervového impulsu
na motorickou ploténku (Chytrackova, 1989). Jsou to procesy percepce, kognice a pamét'ové
operace. Koordinacni schopnosti rozdéluji autoii na diferenciacni, rovnovahové, rytmické
nebo reakéni, vyznamnou ulohu pfi koordinacnich schopnostech hraji regulatory centralni
nervové soustavy (Mékota & Novosad, 2005). Dovalil et al. (2002) uvadi, Ze se v bézném
zivoté setkavame s 5-15 koordina¢nimi schopnostmi.

Kazda pohybova schopnost méa obdobi, které je pro jeji rozvoj nejvhodnéjsi z hlediska

psychomotorického vyvoje, ¢ili fikdme, Ze takové obdobi je pro jedince senzitivni.
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Tabulka 3: Senzitivni obdobi z hlediska rozvoje pohybovych schopnosti (Balyi & Way,
2005).

Pohybova schopnost Senzitivni obdobi
Aerobni vytrvalost 6-19 let
Rychlostné silova (anaerobni) 14-18 let
Staticko silova (max.) 14-18 let
Silova vytrvalost 14-18 let
Prostorova orientace 9-13 let
Pohyblivost 7-15 let
Akeni a bézecka rychlost 7-15 let
Rychlostné silova 7-15 let
Rovnovaha 7-11 let
Kinesteticka — diferenciaéni 6-8 let
Reakéni a frekvencni rychlost 6-11 let
Obratnostné koordina¢ni 6-11 let

Od souboru schopnosti odvijime pohybové dovednosti, které se u¢ime jak s vékem, tak
podle vnimané dulezitosti (jizda na kole, brusleni, lyZovani aj. dovednosti). Tyto kompetence
nerozvijime samostatné, zalezi na pochopeni kontextu V psychosocialni oblasti. Spojenim
vSech téchto atributll se pfirozené rozviji pohybova gramotnost, kterou neméné ovliviiuje
kultura spole¢nosti (Whitehead, 2010, a).

Pohybové dovednost je ,,u¢enim ziskany piedpoklad ucelné, rychle a usporné fesit dany
pohybovy tkol“ (Choutka, Brklova, & Votik, 1999, p. 43).

Pohybové dovednosti jsou definovany jako ucelné zplsoby realizace pohybovych
schopnosti, jelikoz se navzajem ovlivituji (Jufinova & Stejskal, 1987).

Psychomotoricky vyvoj ditéte probiha na irovni orgdnové soustavy, télesnych proporci
a funkci organismu, tzn., ze dit¢ zraje. Pfes podminéné a nepodminéné reflexy dochazi od
spontannich pohybt pfes pohyby uvédomélé az k vytvareni vzptimeného drzeni téla a prvnich
krackl. Dité si osvojuje elementarni pohyby, které jsou zékladem pro pohybové dovednosti.
Proces osvojovani si motorickych vzorct nazyvame motorické uceni (Allen & Marotz, 2005).

Nejvhodnéjsi je vSestranna pohybové zdkladna, kterou ditéti v prvni fad€ urcuji rodice a
blizké okoli, poté hraji roli instituciondlni zafizeni. Dité z ptfedSkolniho obdobi cerpa
zkuSenosti po cely Zivot. Proto je vhodné zachytit v€as negativni projevy v pohybové souhfe.

Pohyb ditéte v utlém véku povazujeme za velmi dilezity, jelikoz diky nému se dobte rozviji i
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jiné funkce organismu (Bursova, 2005).
S vékem se mize ménit spektrum pohybovych dovednosti, ale miizeme ziistat u téch,
Vv kterych mame zalibu jiz od détstvi. Budeme upfednostiiovat ty aktivity, které nam piindsi

radost a uspokojeni.

2.4.3 Prostredi

Prostfedi a jedinec na sebe navzajem pusobi. Clovék navazuje na geneticky zaklad
cerpanim pohybovych zkuSenosti béhem psychomotorického vyvoje. Koordina¢ni schopnosti
uréuji, jak se jedinec bude vyrovnavat s vlastnim pohybem v zavislosti na prostiedi. Jde
vlastné o kvalitu pfijimaného podnétu, vyhodnoceni v centralni nervové soustavé a vysledny
pohyb. Od détstvi dochazi k stimulaci regula¢nich mechanismi, adaptabilit¢ na vnéjsi
prostfedi, s nimz se jedinec setkal (Bursova & Rubas, 2001).

Pomoci péti zédkladnich koordina¢nich schopnosti (které clovek rozviji v rtiznych

pomérech), vi, jak se ma zachovat v daném prosttedi a odpovida optimalni pohybovou reakci.

Regulatory: a) Kkinesteticko-diferenciaéni schopnost: jedinec vnima vlastni pohyb; b)
rovnovazna schopnost: udrzeni téla stabilné v nestabilni poloze; €) rytmicka schopnost:
provedeni pohybu v rytmu; d) orienta¢ni schopnost: prostorové feSeni pohybu; e) reakéni
schopnost: provést dany pohyb v nejkratsim ¢ase (Bursova & Rubas, 2001).

Smyslové ustroji poskytuje centralni nervové soustaveé informace z vnitiniho a vnéjsiho
prostiedi. Analyzéatory (zrakovy, sluchovy, vestibuldrni, kinesteticky, somatosenzoricky,
Casovy) prostiednictvim receptori (interoreceptory, exteroreceptory, proprioreceptory,
nociceptory) z piislusné oblasti t€la analyzuji pohybovou informaci v mozku. Piedstavivost a
flexibilita feSit pohotové pohybové situace, je znakem pohybové gramotnosti (Jelinek &
Zichacek, 2003).

Na jedince v zavislosti na prostfedi pisobi gravitacni sila, pocasi (teplota vzduchu,
odpor vétru, dést), riizné povrchy (hladky, drsny, kluzky, mékky, tvrdy, variabilni), prostiedi
S pevn¢ umisténymi nebo pfenosnymi objekty, s nastroji vyzadujici zrucnost, prostiedi, které
vyzaduje praci rameny, pazi, ve vztahu k n¢jakému statickému objektu, pouziti nastroje na
létajici objekt, prostfedi s 0sobami pouze s gravitacni silou, neustale se meénici nebo

nepiedvidatelné prostiedi (Vasickova, 2016).
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2.5 Zjistovani pohybové gramotnosti u mladeze

Existuje Siroka $kala nastroji hodnoticich pohybové dovednostni komponenty, které
vychazeji z programi podpory pohybové aktivity. Jsou zde zna¢né rozdily v jejich
posuzovani, které mohou branit v dalsim rozvoji dlouhodobych studii a v néslednych
intervencich (Giblin, Collins, & Button, 2014).

Nize si uvedeme programy podporujici dlouhodobou pohybovou aktivitu a rozdilné
piistupy a hodnoceni téchto pohybovych programt ve svété (viz. Tabulka 4). Pojem
pohybové gramotnosti je znané rozsahly a jiz vySe jsme si uvadéli, do jakych atributt tato
problematika zasahuje (kapitola 2.4). V soucasné dobé neexistuje zadny komplexni
standardizovany hodnotici systém, ktery by posuzoval vSechny atributy pohybové
gramotnosti najednou (motivace — motivy, prostiedi, sebedtvéru — sebepojeti — sebevédomi,
pohybové kompetence, védomosti — znalosti). P¥i hodnoceni pohybové gramotnosti se
muizeme setkat oddélené s tématy hodnoticimi danou problematiku.

Co se tyCe motivace a motivl uvadime piiklad validniho dotazniku Motives for Physical
Activites Measures — Revised (MPAM — R), jehoz autory jsou Ryan, Frederick, Lepes a
Sheldon (1997). Cilem tohoto nastroje je zjistit motivy, které nas vedou k vykonavani
pohybové aktivity. V dotazniku se setkame se skupinami polozek, mezi néz patii
zajem/prozitek, kompetence/vyzva, vzhled, zdatnost a socialni motiv (Woods, Bolton, Graber,
& Crull, 2007). Na hodnoceni riznych typli motivli k pohybové aktivit€¢ mize byt pouzit dalsi
dotaznik Self-presentation Motives for Physical Activity Questionnaire (SMPAQ), (Howle,
Dimmock, Whipp, & Jackson, 2015).

Exercise Motivation Inventory -2 (EMI-2) se sklada z 51 témat, obsahujici Sirokou
Skalu motivaci. Pomoci Skdly od 0 do 5 méfime vlastni pohled, jakou mame motivaci
k vykonu, vcetné odlisnych osobnich vlivi, které rozhoduji, jakd motivace je stézejni pfi
ucasti se na pohybovych aktivitach (Kilpatrick, Hebert, & Bartholomew, 2005).

Autofi zabyvajici se konceptem pohybové gramotnosti byli nuceni sestavit
standardizovany védomostni test zjiSt'ujici znalosti a védomosti o pohybové aktivité a zdravi.
Dotaznik obsahuje 32 otdzek na téma kondicni, energetické, nutriéni a edukacni. MoZnost
odpoveédi prestavuje kategorie A, B, C, D. Je urCeny vékové kategorii 15 let a vice. Cilem je
zhodnotit aktualni stav védomosti o pohybové aktivité, nevztahuje se vSak ke splnéni
vzdélavacich cili ve Skole. Nastava problém s limitnim mnozstvim zdroji hodnoticich

kognitivni sféru v rdmci problematiky pohybové aktivity a zdravi (VasiC¢kova, Neuls, &
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Fromel, 2010).

,»SLICE je mezinarodni longitudinalni studie zabyvajici se riznymi aspekty zdravi a
zdravého chovani studentli vysokych skol. Tato studie je realizovana na univerzitich v 13
evropskych zemich. Cilem studie je analyzovat zdravi, chovani vztahujici se ke zdravi, stejné
jako zivotni perspektivy studentli vysokych Skol a zaznamenat zmény v téchto oblastech v
prabéhu vysokoskolského studia. Cilem je rovnéz porovnat zdravi a se zdravim souvisejici
chovani studenti mezi jednotlivymi evropskymi zemémi a identifikovat potieby pro
intervencni programy, které by mohly zlepsit zdravi studentd. Zkoumané okruhy studie
SLiCE se zaméfuji mimo uZivani alkoholu, tabdku a drog i na problematiku vnimani télesné
hmotnosti, vyzivy, poruch piijmu potravy, sexuality, osobnosti, seberegulace, socialni opory,
stresu a depresivnich symptoml a patologického uzivani internetu® (Miovsky, Jurystova,
Buresova, & Holcnerova, 2011 —2014).

K zjistovani pohybové aktivity se miZzeme rozhodnout, bud’ pro kritkodobou, nebo
dlouhodobou intervenci. U obou je mozno vyuzit monitoring pfistroji, pfedev§im krokoméry.
Pti dlouhodobé intervenci zaznamendvame udaje do informacnich ¢i zdznamovych brozur
(Vasickova, 2016). Subjektivni metody monitoringu miZeme posuzovat dotaznikovymi
formami, napiiklad Physical Activity Scale for Individuals with Physical Disabilities
(PASIPD), ktery je urCen osobam se zdravotnim postizenim (Washburn, Zhu, McAuley,
Frogley, & Figoni, 2002). Pro objektivni posouzeni je mozné pouzit krokomér nebo
akcelerometr. Krokoméry neméii aktivitu provozovanou ve vodnim prostiedi nebo aktivitu
nelokomoc¢niho charakteru (Cuddihy, Pangrazi, & Tomson, 2005). Mohou byt nepfesné pfi
nejistém pohybu nebo u obéznich jedinci (Cuddihy et al., 2005). V dne$ni dobé existuji
aplikace, které si muZzeme stahnout do chytrych telefont, k oblibenym patii Runtastic
Pedometer. Ma mnoho vyhod, mezi které patii: pracuje kdekoliv (v kapse, v dlani, v tasce),
zaznamenava rychlost, moznost prohliZzeni poslednich péti péSich aktivit, sdileni své aktivity
na socidlnich sitich aj. (Kilian, 2014).

Ve studiich zaméfenych na mnoZstvi a intenzitu pohybové aktivity se setkavame s
Mezinarodnim dotaznikem pohybové aktivity (IPAQ). Dlouha verze se uziva pro vékovou
kategorii 15-16 let. Kratka verze je urcena Siroké populaci ve véku 15 - 69 let (Fromel et al.,
2003).
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Tabulka 4: Programy podporujici dlouhodobou pohybovou aktivitu (Giblin, Collins, &

Button, 2014)

. Nazev Cil Prostredi Hodnoceni Limity ,
intervence hodnoceni
CS4L (Canada | Rozviji Sportovni PLAY (Physical | Cas/ instrukce
Sports 4 Life) | pohybovou Kluby a spolky | Literacy naro¢né na zdroje
gramotnost Assessment for a vyhodnoceni
prostiednictvim Youth) pohybu
sportu a
atletického
modelu
Skills 4 sport | U¢eni zékladni | Sportovni MAND Neni vhodné pro
(Northern pohybové Kluby a spolky | (McCarron posouzeni
Ireland) dovednosti, Assessment of motorickych
které vedou k Neuromuscular dovednosti z
rozvoji Development divodu pohlavi,
sportovnich veku a kulturnich
specifické faktorii
dovednosti zprostiedkované
psychometrickymi
vlastnostmi
Start to move | Zakladni $kola — | Skoly Poskytuje pokyny | Méteni
(UK) zakladni a Skoleni pro zakladnich
intervence pro ucitele a trenéry pohybti odd¢€leng.
trénovani Kk posouzeni Instrukce a
koucu/ skoleni pohybové demonstrace
ucitelt dovednosti hodnoceni
k zafazeni zalozené na zalozené na
pohybové zédkladnich pohybu
gramotnosti do pohybech
vzdélavani
Basic moves Zakladni Sportovni TGMD (Test of Souhrnné skore je
(Scotland) pohybovy Kluby a spolky | Gross Motor stanoveno
rozvoj Development) celkovou urovni
dovednosti
vychazejici z
dichotomického
"aspésného™ nebo
"netspésného”
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ratingu

pohybovych
dovednosti,
zkousené
samostatné
Kiwi sport Rozvijet Sportovni Nestandardizované | Udaje se nemohou
(New Zealand) | zakladni Kluby hry pouzivané porovnavat,
pohybové K testovani jelikoz je
dovednosti a zakladni irovné nedostateéné
pokrok ve zakladnich a standardizované
vzdélavani celkovych hodnoceni
modifikovanych motorickych
sporti- dovednosti
specifické vyznacené na
dovednosti rubrice formulaie
jako vysoké a
nizké télesné
dovednosti
Nike designed | Univerzalni Skoly, Poskytuje databazi | Zadny
to move (USA) | program na sportovni pro Kluby, spolky | standardizovany
podporu Kluby a spolky | a vzdélavaci zpisob
zékladnich systémy posuzovani uceni
pohybovych k oznameni dovednosti.
dovednosti efektivnosti Poskytuje
omezené

srovnavaci udaje

2.6 Charakteristika socialni skupiny mladeze

Mladez povazujeme za demografickou skupinu obyvatelstva, jez zahrnuje vyvojova

obdobi od pubescence ptes adolescenci, dale zasahuje do obdobi mladé dospélosti. Vek této

skupiny se pohybuje v rozmezi od 12 do 27 let (Smolik, 2010).

Podle Jandourka (2003) je vymezeno vékové obdobi od 15 do 30 let. Dolni hranice

vékového vymezeni je spojovana s pubertou a horni hranice charakterizuje jedince jako

ekonomicky ¢inného a finanéné nezévislého. Konec vékové hranice je vniman jako obdobi

vhodné pro zalozeni vlastni rodiny.
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,Mladez je termin oznacujici bud’ nepiesné ohrani¢enou veékovou skupinu, nebo
socidlni kategorii vymezenou specifickymi biologickymi, psychickymi a socidlnimi znaky*
(Linhart, Petrusek, Vodakova, & Matikova, 1996, p. 635).

Na mlédez mizeme pohlizet zriznych hledisek: teritoridlni (z meésta, vesnice),
biosocialni (pohlavi), dle vékovych vrstev, demografické (jedinacek, sourozenci), socialné-
ekonomické (financni stav rodiny, pfislusnost k uréité socialni vrstve), socialné-kulturni
(podle piislusnosti k politickym, naboZzenskym smértim), (Geist, 1992).
ani tuto skupinu jako pojem nevymezuji. Nejvice reaguji na spolecenské podminky.

V této kapitole se zaméfime na tfi oblasti psychického vyvoje, které budou prolinat
Vv nésledujicich rovinach: biosocialni, kognitivni a psychosocialni. Déle tuto kapitolu
rozd€lime na charakteristiky jednotlivych vékovych obdobi, ¢ili pubescence, adolescence a

mladou dospélost.

2.6.1 Pubescence

Obdobi dospivani (pubescence) vymezujeme od 11(12) do 15 let. Freud nazyva toto
obdobi jako genitalni, dochazi k oziveni sexualniho pudu, také k poruSeni osobni rovnovahy
mezi id a egem, které se dopliiuji obrannymi mechanismy intelektualizaci a asketismem.
Erikson nazyvéa obdobi hleddnim vlastni identity, bojem s nejistotou a pochybnostmi o sob¢
samém a pozici ve spolecnosti (Vagnerova, 2007). Ukoncujeme zdkladni vzd€lani a dochézi
k rozhodnuti o volbé budouciho povolani a zaméfeni. Cilem je hledani nové jistoty a
stabilizace socidlni pozice.

Dochazi k pohlavnimu zrani, které se u chlapci objevuje o rok pozdéji nez u dévcat.
Obdobi rozd€lujeme na dveé faze prepuberta a puberta. Prepuberta se u divek objevuje prvni
menstruaci a sekundarnimi pohlavnimi znaky. V pubert¢ mize dojit k reprodukci.
zlaza a pfistitnd téliska, SiSinka, Langerhansovy ostrivky slinivky bfisni), které mimo jiné
plsobi na vnimani a zvySenou emo¢ni labilitu. Dal§im dilezitym faktorem jsou télesné zmény
charakteristické rustovym sprintem, ¢imz dochazi K vétsimu mnozstvi nekoordinovanych
pohybii. Mozek a vnimani téla Vv zavislosti na okoli, se pfizpisobuje velkym zméndm
(telesnym, psychickym, socialnim), které¢ probihaji v tomto obdobi (Jelinek & Zichacek,
2003).
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Dochazi zde k nesouladu mezi rozumovym vyvojem a nedostatkem zkusenosti. Jedinci
maji pocit dospélosti, chtéji, aby i okoli je tak bralo. Sebevédomi muiize klesat nebo naopak
stoupat s vyvojem télesnych a psychickych zmén. Projevuje se vétsi zamétenost na vlastni
télesny vzhled, tudiz 1 na celkovou image, tykajici se obleceni, Giprava obliceje, vlasy, vousy
apod. Vice nespokojenosti se svym télesnym vzhledem vidime u divek, ale mize tomu tak byt
iu chlapcii. Jsou zde urcité sociokulturni stereotypy, které ukazuji idedl krasy jak muzské, tak
zenské. Podle toho spole¢nost mize pfifazovat jedinci socialni status, coz je pro jedince
Vv tomto citlivém obdobi zpravidla stresujici a negativné prozivané (Vagnerova, 2007).

Z hlediska kognitivniho vyvoje dokdzi vnimat a predstavovat si abstraktni pojmy, vice
argumentuji s autoritou, kritizuji, uvazuji, snazi se pochopit déni okolo sebe. Nejvice je
rozvijeno zrakové vnimani. ZlepSuje se feCovy projev, roste slovni zasoba, jedinec se dokaze
efektivnéji ucit, hledat souvislosti, memoruje. Podle toho, jak jedinec vnima a chape vztahy
mezi vrstevniky, dokaze adekvatné rozvijet své sebehodnoceni (Langmeier, 1991).

Dochazi k vétsim vykyvim nalad a také sebehodnoceni, objevuji se tendence reagovat
precitlivéle na bézné podnéty. Jednim ze znakd rozvoje nové identity je vztahovacnost.
Pubescent se domniva, Ze je okolim sledovéan, vytvaii si tzv. ,imagindrni publikum®
(Vagnerova, 2007).

Jedinci jde ptedevsim o to, aby zapadl do skupiny, proto se projevuji konformné jako
vétsSina Clentt skupiny. Dava okézale najevo svoji existenci, uziva teatralnich vyrazii a
uplatiiuje normy stanovené vrstevniky, které bere v tomto veéku jako stézZejni pilife rozvoje
vlastni identity. Sebepojeti ovliviiuje sebedlvéra, kterd byva sniZzovana diky emocionalni
labilité a rozporem mezi chténym a skute¢nosti (Vagnerova, 2007).

Vliv rodiovské autority ma znaény dopad na osobnost. Je-li vrodiné pievazujici
autoritativni ladéni, miiZe se stat, Ze se jedinec stane vice pasivnim a submisivni nebo se
nedokaze zcela osamostatnit. V tomto vékovém obdobi plsobi jako neformalni autorita
vrstevnici, ktefi mohou dosdhnout vétSiho vlivu nez dospéli, ne vzdy vSak ovlivni ku
prospéchu. Vrstevnici jsou dileZitou referenéni skupinou, kde pubescent miiZze porovnavat
vlastni chovani. Snaze se v Kolektivu prosadi extroverti, s vys$§i mirou sebevédomi,
atraktivnim vzhledem a pfirozenou sympatii, nez ti, co se jevi jako ,,podivini* introverti,

malomluvni (Vagnerova, 2007).
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2.6.2 Adolescence

Adolescence, dorost, mladistvi, to vSe jsou synonyma pro vékové obdobi 15 az 20(22)
let. Vyskytuje se variabilita v riznych oblastech vyvoje, kazdy jedinec je svym vyvojem
jedinecny. Pro toto vyvojové obdobi patii schopnost reprodukce, dozravaji pohlavni organy,
komponent vlastni identity. Spolecnost nastavuje urcity typ idedlniho télového schématu,
podle n¢hoz se adolescenti hodnoti nebo se chtéji priblizit kladn€¢ hodnocenému ideéalu. Podle
spokojenosti se sebou samym roste 1 sebevédomi jedince a ptedpoklad dobré socidlni pozice
(Macek, 1999).

Langmaier a Krej¢itova (1998) uvadi pojem sekularni akcelerace, jez spociva
Vv urychleni mentalniho zrani a télesné¢ho rustu, zkracuje se doba détstvi a oddaluje se nastup
plné dospélosti, chybi vnitini ptedpoklady zkuSenost a odpovédnost.

Sekularni vyvojova akcelerace mitize byt vidét na snizovani véku pii nastupu
menstruace divek. S rostouci télesnou vyskou se mize ménit vztah k autorité, u chlapcti dava
vyznam k sebepotvrzeni (Vagnerova, 2007).

Sebehodnoceni se méni v zavislosti na nazorech druhych lidi, zavéry mohou byt
ukvapené a chybné. Dilezity je diraz na citové hodnoceni, které u adolescentii vykazuje
velkou miru intenzity a autenti¢nosti V prozivani. Vyznamné se podili i partnerska intimita.

Souziti v socialni skupiné ovliviiuje jedince v rozvoji urcitych vlastnosti a projevi
osobnosti, ptijima urcity typ sebevyjadieni (hudebni zanr, image, oblékéni, vyjadiovani) a
zatazuji se do urcitého typu subkultury. ,,Zcela ojedin€ly vyznam ma jako atribut adolescentni
subkultura hudba. Vyjadifuje hodnoty, ndzory a pocity adolescentli, je instrumentem pro
sdélovani a sdileni. Jeji specifickd prezentace (koncerty, festivaly, diskotéky atd.) je zvlastnim
socidlnim prostiedim pro seznamovani, sblizovani, pratelské a erotické aktivity, stejné jako
,prostorem* pro vyjadfeni vlastni uzkosti, nejistoty, agrese ¢i protestu (Macek, 1999, p. 51).

V tomto veéku pfichdzi riziko ovlivnéni ,,partou®, ktera mize strhnout jedince
k patologickym jeviim neakceptovanych spole¢nosti (drogy, vytrznictvi, kradeze).

Adolescence je obdobim piechodu do dospélosti, jedinec je ¢im dal vic akceptovan jako
dospély a zaroven se od n¢ho ocekava odpovidajici chovani. Erikson a Kohlberg se shoduji
V tom, Ze jedinci uvazuji o moralnich principech a zaujimaji k nim vlastni stanovisko. Potfeby
rodi¢i odvraci na druhou ,,kolej“, neztotoziuje se s nazory rodinnych piislusniku, chtéji se

osamostatnit. Dokazi vSak na druhé stran¢ vyjadrit nesouhlas svym vrstevniktim, ktefi jeho
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stanovisko budou akceptovat (Vagnerova, 2007). Mladistvi si vytvari vlastni kulturu, chtéji
experimentovat a neztotoziuji se s ndzory svych rodici. Takové chovani nazyva Erikson
psychosocialnim moratoriem (Vasutova, 2005).

Konec tohoto obdobi je spojovan s obavami o budoucnost (povolani, bydleni,
manzelstvi apod.). Pii profesnim zafazeni se mize objevit rozpor mezi ocekédvanim a realitou.
Vybér povolani mnohdy souvisi s pozdéjsi nespokojenosti, jelikoz v dobé, kdy se
rozhodujeme pro urcity smér vzdélavani, nejsme z&jmoveé vyhranéni. Nasmérovani k volbé
budouciho povolani by mélo piichazet jiz okolo 10. roku. Profesni uplatnéni je soucasti
vlastni identity (Langmaier & Krej¢ifova, 1998).

K tomuto obdobi neodmyslitelné patii sexualita, kterd tvoii dilezitou ¢ast partnerského
souziti. Prvni pohlavni styk povazuje (Macek, 2003) za biologicky a psychosocialni meznik.
Vnimani sexuality se 1i8i gendrové. V tomto sméru ptfichdzeji obavy z rodicovské strany, které
vnimaji dlouhodoby vztah jako néco negativniho, jez muze skoncit napiiklad nechténym
rodi¢ovstvim (Lloydova 1985, in Macek, 2003).

Sebehodnoceni jedince ovliviiuji nejdiive nazory rodict, ucitelti a nasledné vrstevnika.
Uvédomeéni si vlastnich charakteristik, poptfipad¢ nedostatkli a krizi vyzaduje urcitou miru
kognitivni zralosti, pficemz tato schopnost nartsta kolem 16. roku (Langmeier & Krej¢itova,

1998).

2.6.3 Mlada dospélost

Obdobi mladé dospélosti je mezi 20. az 40. rokem. Z biologického hlediska povazujeme
za vyznamny aspekt sexualni zralost. Méni se postoje K potiebé mit dit€ a udrzovat si
partnersky vztah. Psychosocidlni vymezeni dospélosti souvisi s propojenim individuédlniho
zivota s generaéni kontinuitou (Erikson, 1999).

Dosazenim dospélosti ¢loveék pfijiméd zodpovédnost za své chovani a rozhodovani,
odhaduje vlastni silu a kompetence. Ri¢an (1989) povazuje toto obdobi za tieti fizi promény
sebeuvédoméni. Vzhledem k dilezitosti riznych situaci dokdZe své jednani uzpisobit,
poptipad¢ se podridit jinym osobam.

Konflikty vrodiné diky osamostatnéni spiSe ustupuji, jedinec hodnoti rodinu
objektivnéji. Pokud pietrvava rodinné souziti i nadale, z divodu ekonomického zabezpeceni,
mohou napéti pokracovat a objevovat se zavislosti na rodinnych ptislusnicich.

Mlady dospély dokaze akceptovat roli v partnerském vztahu i v profesni oblasti, dokéaze
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se podrfidit autorité v zaméstnani, a naopak jednat s podiizenymi. Prace jedinci zajist'uje
ekonomicko-socialni jistotu (Vagnerova, 2007).

ZkuSenost povazujeme za hlavni cast ovlivilujici slozky psychiky. Dochazi ke
stabilizaci Zivotnich postoji, roli a osobnostnich vlastnosti. Dospély ¢lovek si uvédomuje
novy pohled pfistupu K problémim. Z jednoho uhlu pohledu se vyrovnava s novou situaci a
Z druhého automaticky zpracovava informace. Zpracovavame informace fluidn¢ a také
vyuzivame krystalickou inteligenci, pomoci niz vyuzivdme znalosti a zkuSenosti k feSeni
problému (Ruisel, 2000; Sternberg, 2002).

Pro tento vék uzivame postformalni mysleni, které bere v uvahu celkovy kontext stojici
za danym problémem. S timto typem mysleni se ztotoziuje fada autord (Seifert & Hoffnung,
1997; Sternberg, 2002). Postformalni mysleni zahrnuje vétsi sebekriti¢nost, uvédomeéni si
subjektivniho vlivu nebo zkreslovéani informaci. Ve fazi autonomniho mysleni je propojovano
vice typl mysSleni, jednim z nich je pravé postformalni. Je-li ¢lovék schopen komplexné
uvazovat, povazujeme ho za zralého (Labouvie-Vief & Hakim, Larson, 1989; in Vagnerova,
2007).

V ramci prozivani béznych situaci kazdodenniho Zivota se u jedince rozviji prakticka
inteligence. Dle situaci uplatiiuje adekvatné kognitivni schopnosti. Zivotni udalosti
provazejici mladé dospélé (profese, studium, Zivotni styl, partnersky vztah, péfe o dit)
rozviji rizné druhy kompetenci, které maji vliv na jeho sebehodnoceni.

Emocionélni labilita kles4, ale sily motivl pretrvavaji. Mladi lidé se dokéazou Iépe
vyrovnat s negativné ladénymi tendencemi, dokdzi stabilnéji prozivat emoce. Avsak ti, ktefi
nejsou odolni proti negativnim emocim, mohou propadat depresim. Jedinci se ¢asto vystavuji
novym podnétiim, i pfesto, Ze jejich vysledek nebude mit pozitivni ladéni. To vSe piispiva
k rozvoji poznavaci slozky emocéniho prozivani, tzn., Ze se snaze adaptujeme (Carstensen et
al., 1999; Carstensen et al., 2000). Mayer, Salovey a Caruso (2004) hovoii o emocni
gramotnosti, kdy c¢lovék dokaze byt odolny proti zatézi, dokaze se snaze vyrovnavat
S negativnim citovym ladénim.

V socialnim kontextu dochazi k posunu od systematické vychovy rodic¢t k autonomii a
svobodnym rozhodovani nad vlastnim Zivotem. S témito novymi Zivotnimi zkuSenostmi,
ptichazi nové role a sili socidlni tlak na ptfedpoklad vétsi zodpovédnosti nad sebou samym.
Rozviji se prosocialni chovani, charakterizujici takové chovani, jez pfindsi uzitek druhym bez
jakéhokoliv ohodnoceni. Clovék ma toto chovani zvnitinéné, déla ho pro sviij dobry pocit.
Mladi si tak mohou vybrat jen urcité skupiny lidi s nejsilnéjsi citovou vazbou (Vyrost &
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Slaménik, 2008). Dochazi k proménam v moralnich vlastnostech, kde se projevuje stabilizace

altruismu a zodpovédnosti k jiné osob¢ (péce o vlastni dité€), (Clopton & Sorell, 1993).

2.7 Sebepojeti, sebehodnoceni

Sebepojeti a sebehodnoceni nékteti autofi spojuji v jeden a téz pojem, autoti jako Blatny
a Plhakova (2003), téz Vagnerova (2010) povazuji sebehodnoceni jako dil¢i aspekt sebepojeti.
Podle Smékala (2002) sebepojeti znamena pro ¢lovéka takovou organizaci vlastnosti, které
povazuje typicky za jeho. Blatny a Plhakova (2003, p. 92) tvrdi, Ze sebepojeti predstavuje
,souhrn ptedstav a hodnoticich soudt, které ¢loveék o sobé chova“.

Védomi vlastniho ja je centrem integrace a koordinace vSech psychickych projevi
jedince. Ja je prekladano z anglického slova ,,self*, ¢ili sebepojeti (Balcar, 1983; McCann &
Sato, 2000; Blatny, 2003).

Ja rozd¢lil William James jiz v 19. stoleti, na ja jako subjekt, aktivniho Cinitele a na ja,
jako objekt (receptivni slozku), ktera zahrnuje popis vlastni osoby — sebehodnoceni.
Hodnoceni sebe sama se vyznacuje urcitymi specifiky a lisi se od pfistupu k poznavani jinych
lidi. NaSe hodnoceni podléha mnohdy neobjektivnosti a emociondlnimu rozpoloZeni. Snazime
se chovat tak, aby na$ celkovy dojem byl pozitivni ve vtahu k okoli (Dunning, 2005;
McAdams, & Pals, 2006; Ri¢an, 2007). Lidé maji sklon srovnavat se s ostatnimi a nachazet
odli$nosti (komparativni efekt (Dunning, 2005).

Sebepojeti chapeme jako ,.trvalejsi osobnostni charakteristiku, kterd se v priibéhu Zivota
uréitym zptsobem rozviji a proménuje” (Vagnerova, 2010, p. 301). Reaguje na zasadni
udalosti v zivoté¢ cloveéka. Kazdy jedinec ma individualné specifickou -charakteristiku
Vv z&vislosti na sebepojeti. Rozezndvame tfi slozky: télesnd, psychicka a socidlni identita.

Clovék si uvédomuje télesnou identitu, svoje télo. Zaujima k nému uréité postoje,
hodnoti nebo klade odmitavy postoj. Vyslednym souborem informaci o télesné identité si
vytvafime té€lové schéma. Vnimat se miizeme rizné, v nékterych piipadech se neztotoziujeme
idedl télesného schématu, kterému se chtéji priblizit.

Psychickou identitu charakterizujeme jako soubor myslenek, pocitd, postoji. Aktivnim
pristupem si psychické procesy mizeme uspotadat podle svého uvazeni a spokojenosti.

Lidé, kteti obklopuji jedince a néjakym zpisobem ho ovliviiuji, vytvaii socialni identitu.
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Clovek vi, kam patii. Ve spoletenstvi lidi, zna kazdy sviyj socialni status. Jestlize ma &lovék
jasno o své identité, citi pocit bezpeci a jistoty (Devos & Banaji, 2005; Hogg, 2005).

Zvladani okolnich vyzev pfispiva k rozvoji sebevédomi a také k sebepotvrzeni. Télesna
aktivnost muze pro jedince znamenat diilezitost vlastni hodnoty, spojena S prozitkem.
Zivotnim vyznamem pohybové aktivity je mozné posilit vlastni identitu, sebepojeti (Grohan,
2008).

Podle autorii by sebevédomi nemé¢l ohrozovat medidlni natlak a reklama, ktera
prosazuje urcity typ idealniho téla, méli bychom spise dbat na efektivnost a funkcnost télesné
schranky. Sebediivéra, jez je spojovana se sebepojetim, patii k vyznamnym aspektim
psychologické (mentalni) zivotni pohody (well-being), pohybova gramotnost je v tomto
dilezitym konceptem v jejim posileni (Vasickova, 2016).

Sebediivéra ovlivituje pfedevS§im vnitini motivaci a Uroven cill. Je rozhodujici pfi
hodnoceni riznych situaci. Bandura (1997) chépe self-systém, ktery je v stalé interakci
s okolnimi vlivy, jako soucast predstavy o vlastnich schopnostech, které volné piekladame,
jako osobni zdatnost. Uroven osobni zdatnosti byva posilovana aspekty extraverze, emoéni
stabilitou a svédomitosti naopak oslabovana napiiklad neuroticismem.

U Zéka se sebehodnoceni vyviji spolu s kognitivnimi funkcemi. Diky této formé
dotazovani u zaka rozvijime autenticnost, schopnost vnimat sebe sama, ocenéni vlastnich
kompetenci a kvalit, véetné pocitované¢ho vztahu k sobé samému. Sebehodnoceni jako proces
se rozviji v zavislosti na osobnosti jedince a socidlnim kontextu. Sebehodnoceni ne vzdy musi
odpovidat realné situaci, kazdy ¢loveék se vnimé specificky a preferuje takové hodnoty, které
jsou pro n¢j dulezité nebo jaka kritéria jsou spolecnosti uznadvana. Mnohdy se srovnava
s referen¢ni skupinou (Véagnerova, 2010).

Sebehodnoceni vypovida o zralosti kognitivnich funkci u Zdka, v mladSim $kolnim véku
povazujeme tento typ hodnoceni za ponékud naro¢ny a neptiméteny véku. Zaroven vsak zak,
jak jiz bylo vySe fecCeno, rozviji samostatnost a schopnost vnimat. Pozd&ji vyustuje
v sebereflexi. Diky tomuto hodnoceni, si Zak mtize uvédomit proces uceni, své schopnosti a
dovednosti, védomosti, poptipadé nedostatky. Ucitel diagnostikuje aktualni stav z pohledu
zaka, snazi se vyukovy proces pietvofit podle individudlnich potfeb Zdka. Informace je
pfinosem i pro rodi¢e. Uskali, které miize u tohoto hodnoceni nastat je nadhodnocovéni nebo
naopak absence kritiky. Dilezitou roli tvofi rodina, ktera ditéti nastavuje miru sebevédomi,
které se do hodnoceni promitaji. U¢itel reguluje zdkovo hodnoceni, je-li tteba. Optimalni mira
sebevédomi je vhodnym pohonem pro zakovu $kolni vykonnost (Rakousova, 2008).
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Hodnoti-li se ¢lovek vysoce, vypovida to o ném, zZe je stabilni, jak v emocich, tak byva
odolngjsi viici stresu. V opacném sméru vysoké sebehodnoceni miize pfejit az netolerantnimu
a agresivnimu chovani. Lidé s nizkym sebehodnocenim maji sklon k pesimismu, nevéti si, ze
by mohli byt dobii. Pfevazuje tendence vyhnuti se netispéchu (Campbell et al., 1996; Blatny,
2003).
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3 Cile, hypotézy a otazky

3.1Hlavni cil

Cilem diplomové prace je zjistit pomoci kanadského ,,ndstroje” hodnoceni vlastni

pohybové gramotnosti vybranych jednotlived ve Skolnim prostiedi.

3.2 Dilci cile

- Vyplnit s zaky dotaznik PLAYself — kanadsky ,,néstroj* hodnotici pohybovou gramotnost
mladeze

- Zjistit a vyhodnotit odpovédi v dotazniku tykajici se sebehodnoceni jedince ve vztahu:
e pohybova aktivita a sport v zavislosti na ro¢ni dob¢,

e pohybova a sportovni aktivita v zavislosti na okolnim prostiedi,

e sebehodnoceni pohybové gramotnosti,

e gramotnost a socialni prostiedi,

e sebehodnoceni zdatnosti.

3.3 Vyzkumné hypotézy

H;:  Domnivame se, ze tvrzeni: ,,Myslim si, ze mam dostate¢né dovednosti, abych se
mohl/a ucastnit v§ech sportl a aktivit, kterych chci®, je pravdivé pro vice nez 50 %

zucastnénych zaka.

H,:  Piedpokladame, Ze tvrzeni: ,,VE&fim, Ze byt pohybové aktivni je diilezité pro mé zdravi

a pohodu®, je pravdivé pro vice nez 50 % z(castnénych zaku.

Poznamky: Zavisle proménnou znazornuje sebehodnoceni pohybové gramotnosti, tj. odpoveéd’
na dané tvrzeni, nezavisle promé€nnou pohlavi. Za pravdivé povazujeme kategorie hodnoceni

Pravdivé a Velmi pravdivé.
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H3p: Mezi chlapci a déveaty nejsou rozdily v sebehodnoceni pohybové gramotnosti.

3.4 Vyzkumné otazky

VO1: Jaké roéni obdobi preferuje mladez pro vykonavani pohybové aktivity (PA)?

VO2: Jaké prostredi, v némz je vykondvana pohybova aktivita, je pro mladez
nejptijatelné;jsi?

Vysvétleni: Za prijatelné oznacujeme kategorie hodnoceni ,, Velmi dobry* a ,, Vynikajici “.

VO3: Maji divky vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez chlapci?

VO4: Jaké socidlni prostiedi je dulezité pro rozvoj ctenaiské, matematické a pohybové

gramotnosti?
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4 Metodika

4.1 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofili zaci z gymnazia dr. AleSe Hrdlicky v Humpolci, gymnazia
Hejc¢in v Olomouci a Slovanského gymndzia v Olomouci. Vyzkumné Setfeni probéhlo béhem
dvou povinnych ucitelskych praxi studentky magisterského studia z Fakulty télesné kultury
Univerzity Palackého v Olomouci vlednu a fijnu roku 2016. Po dohodé s tfidnimi
vyucujicimi a uciteli télesné vychovy byl zvolen vybérovy soubor Citajici 120 zaka, kteti
navitévovali Gtyfleté nebo viceleté gymnazium. Setieni se zacastnilo 52 chlapcii a 68 divek ve

véku 14-19 let.

4.2 Metody sbéru dat

Pro vyzkum byla zvolena metoda dotaznikového Setienti.

4.2.1 Dotaznik PLAY self

Tento dotaznik (Pfiloha 1) je jednou ze soucasti kolekce PLAY tools (viz kapitola
2.3.2). PLAYself ptedstavuje nastroj slouzici k hodnoceni vnimani vlastni pohybové
gramotnosti mladeze, sklada se z 21 otazek. Tento dotaznik mulize pouzivat kazdy, kdo se
podili na vychové ditéte ¢i skupin déti (rodice, koucové, profesiondlové zaméfeni na cviceni,
fyzioterapeuti, atletiCti terapeuti nebo specialisté na rekreaci). Dotaznik je pouZzivan
v kombinaci s ostatnimi nastroji z kolekce PLAY. PLAYself pomaha zjistit sebehodnoceni
aktualni Grovné pohybové gramotnosti déti. Rodice, koucové, specialisté na cviceni a dalsi si
mohou stanovit individualni dosazitelny cil pro kazdé dité a sledovat jeho zlepseni. Vysledky
sebehodnoceni by nemély byt porovnavany s vysledky ostatnich déti, je to pouze ukazatel
individualni Urovné vnimané pohybové gramotnosti jedince. Hlavnim poslanim tohoto
posuzovani je zlepsit u déti well-being (pohybovou zdatnost a mentalni pohodu) a také zajistit

maximalni podporu od vSech vnéjsich subjekti (Canadian Sport for Life, 2013).
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Pted tim, nez zaci zacnou vypliiovat dotaznik, musi mit zadavatel na paméti nasledujici

zasady (diskuse se zaky):

1. Rici zakim, Ze neni uréeno, jaké odpovédi jsou dobré nebo Spatné. Jakakoliv odpoveéd’ je
spravna.

2. Primét zaky k tomu, aby vypliiovali dotaznik podle vlastniho uvazeni, nazoru, vnimani
dané situace.

3. Asistovat, pokud zak nerozumi otazce, ale neovliviiovat ho pii jeho rozhodnuti.

PLAY elf dotaznik je rozdélen do ¢tyr dil¢ich sekei:
1. Prostiedi
2. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti
3. Vnimani dalSich gramotnosti, srovnani s pohybovou:
e C(tenaiska
e matematicka
e pohybova
4. Zdatnost (Canadian Sport for Life, 2013).
Prostredi
e otazky 1-6

V této Casti zjistujeme, kdy dité¢ vykazuje nevétsi aktivitu, jestli jenom v 1été nebo
jenom v zimé¢, ¢i jsou pohybové aktivni celoro¢né. Je totiz dulezité, aby byly aktivni po cely
rok. Tato Cast dotazniku PLAYself pomaha hodnotit miru sebevédomi kazdého jedince
provozovat pohybovou aktivitu ve vétsiné prostiedi (hfiste, télocvi¢na, ptiroda, voda, led ¢i
snih), (Canadian Sport for Life, 2013).

Skore:

Nikdy jsem to nezkousel/a = 0
Ne moc dobry = 25

OK =50
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Velmi dobry = 75
Vynikajici = 100
Sebehodnoceni pohybové gramotnosti

e otazky 7-18

Déti potiebuji porozumét pohybovym termintim jako ,,skip, jump, hop®. Pro nas jsou to
v ptekladu zdanlivé stejné pojmy, ale neni tomu tak. ,,SKip* znamena odraz z jedné nohy
dopadem na druhou, veptedu je stale stejna noha. ,,Jump* piedstavuje skok odrazem snozmo a
,hop* poskoky na jedné noze s dopadem na tutéz nohu. Motivace tcastnit se pohybovych
aktivit prichazi z povzbuzeni (podpory), adekvatnich pohybovych dovednosti a bezpe¢ného,
pfijemného prostiedi. Cim vice se déti budou tcastnit pohybovych aktivit, tim posili svoji
sebedlvéru a sebeuctu.

Vlastni efektivita vypovidd o divéefe ve své schopnosti, tudiz uspét v dané situaci. Lidé
se vyhybaji situacim, ve kterych si nevéfi. Vnimani pohybové gramotnosti pomutze odhalit

slabé stranky s respektem k pohybové aktivité (Canadian Sport for Life, 2013).
Skore:

Viibec to neni pravda = 0

Obvykle to neni pravda = 33

Pravdivé = 67

Velmi pravdivé = 100

U otazky 13 je hodnoceni obracené (Canadian Sport for Life, 2013).

Vztah mezi gramotnostmi
e otazky 19-21

Stejné jako pohybova gramotnost ma stejnou vahu ctenaiskd a matematickd gramotnost.
V této dil¢i ¢asti pozorujeme, jak dit€ srovnava rizné typy gramotnosti a dava jim piisluSnou

vahu. Gramotnosti, které vykazuji vySs$i skore, maji u ditéte veétsi vyznam. Rodice hraji
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dualezitou roli, pii poskytovani informaci o pohybové aktivité, jsou vzorem pro své potomky

v tom, Ze oni sami jsou pohybov¢ aktivni.

Skore:

Rozhodné nesouhlasim = 0

Nesouhlasim = 33

Souhlasim = 67

Rozhodné¢ souhlasim = 100 (Canadian Sport for Life, 2013).

Zdatnost

Byt pohybové gramotny neni totéz jako byt fyzicky aktivni. Mulzete byt fit, aniz
bychom byli pohybové gramotni a obracené muzeme disponovat pohybovou gramotnosti,
vSak bez realizace pohybovych aktivit. Zdatnost a pohybova gramotnost je dulezita pro
zdravy rozvoj vSech déti. Ke komponentam zdatnosti fadime kardiovaskularni zdatnost (srdce
a cévni systém), silu (maximalni), vytrvalost (mnoZzstvi kontrakci), flexibilitu (kloubni rozsah)
a télesnou stavbu (kosti, svaly, Slachy, tuk atd.). Pro nékteré jedince mize byt piekazkou

ucastnit se pohybovych aktivit pravé nedostatek zdatnosti (Canadian Sport for Life, 2013).
Skore:

Souhlasim x Nesouhlasim

4.3 Realizace sbéru dat

Diky povinné ucitelské praxi byl autorce umoznén sbér vyzkumnych dat pro
diplomovou praci. Nejprve bylo nutné oslovit vedeni Skol kvili realizaci Setfeni. Po svoleni
jiz nésledovala individualni konzultace s tfidnimi uciteli nebo uciteli t€lesné vychovy, komu
bude dotaznikové Setieni predlozeno a jaké jsou Casové moznosti pro zafazeni vyzkumného
Setfeni. Setfeni bylo zpravidla realizovano V poslednich deseti minutach vyudovaci hodiny
télesné vychovy. Jeste¢ pied tim, nez diplomantka zakiim dotaznik rozdala, seznamila je

s cilem a obsahem dotazniku. Déle také upozornila zéky, at’ dotaznik vypliuji sami za sebe,
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z vlastniho pfesvéd¢eni a vnimani dané problematiky, nikoli aby od sebe opisovali.

U dotaznikt, zachovavame anonymitu. Bylo nutné vSak vyplnit kolonky s informacemi
o pohlavi a v€ku. Pokud si Zaci nebyli jisti s porozuménim textu, diplomantka byla
napomocna pii jeho vysvétleni, ovSem nesméla ovlivnit zakv nazor. Po vyplnéni dotazniku
vSichni zaci odevzdali zpét dotaznik diplomantce, v tomto piipadé se jednalo o 100 %

navratnost.

4.4 Metody zpracovani dat

Vsechna data ze zdznamovych archil byla piepsana do elektronické podoby v programu
MS Excel. K odpovédim ve formé kiizku byly piitazené ¢iselné symboly pro jednodussi
prepis. Ciselné skore vychazi ze skorovaciho archu realizovaného dotaznikového Setfeni
PLAYself, kde jsou navic k vysledkim zvefejnéna i doporuceni pro podporu a rozvoj
pohybové gramotnosti. Byla vypocitdina suma a procentudlni vyjadieni v kazdé
Z hodnocenych oblasti, vysledky byly zaokrouhleny na dvé desetinnd mista. Tyto vysledky
byly posléze graficky zpracovany.

Rozttidéna data, byla dale statisticky zpracovana v programu MS Excel. Byly uréeny
zakladni deskriptivni statistiky a pro porovnani procentudlnich rozdil v odpovédich na
otazky 7-18 mezi chlapci a dévcaty byl pouZit test rozdilu dvou relativnich hodnot.
K vyhodnoceni rozdilu ve vSech odpovédich v dotazniku sebehodnoceni pohybové
gramotnosti mezi chlapci a dévcaty jsme pouzili Mann—Whitney U test pro dva nezavislé
soubory (Chraska, 2007). Pro statistické zpracovani dat byl pouZzit program STATISTICA.CZ
verze 9.0 a IBM SPSS v. 22.0 (IBM Corp., 2013).
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5 Vysledky

5.1 Vyzkumné otazky

VO1: Jaké ro¢ni obdobi preferuje mladez pro vykonavani pohybové aktivity?

mléto
mzima

W po cely rok

Obrazek 3: Preference ro¢niho obdobi v zavislosti na pohybové aktivité u vSech respondentt

Pouze 6 % z4kl je pohybové aktivni v zimé, 43 % zakl dava prednost letni pohybové

aktivité a 51 % zakt je pohybove aktivni po cely rok.
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VO2: Jaké prostiedi, v némz je vykonavana pohybova aktivita, je pro mladez
nejprijatelnéjsi?

Vysveétleni: Za prijatelné oznacujeme kategorie hodnoceni ,, Velmi dobry* a ,, Vynikajici “.
Skore podle CS4L PLAYself Workbook:

Jestlize se zak ohodnotil v kategorii jako Velmi dobry nebo Vynikajici, citi se byt jisty a
dostate¢né schopny pii ucasti pohybovych a sportovnich aktivit v prostfedi télocvicny, ve
vodé¢, na led¢, snéhu, Vv prirod€, na hiisti.

Jestlize se Zak ohodnotil v kategorii Dobry, Ne moc dobry, Nikdy jsem to nezkousSel

nezkousel/a, potfebuje zak podpofit ve schopnostech provadénych v prostiedi télocviény, ve

vod¢, na ledé, sn¢hu, v prirod¢, na htisti.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0

Télocvi¢na Voda Snih Pfiroda Hristé

X

m Nikdy jsem to nezkousel/a  ® Ne mocdobry mDobry ®Velmidobry m Vynikajici

Obrazek 4: Hodnoceni jednotlivych prostiedi respondenty (otazka 1-6)

Prostiedi télocvicny hodnoti 41 % respondentt za ptijatelné. Ve vode se citi pfijatelne
36 % respondenti. Prostfedi ledu hodnoti 23 % respondentl za piijatelné. Prostfedi sn¢hu
povazuje 50 % zGcastnénych za piijatelné. Prostiedi pfirody je hodnoceno 49 % respondentt
za prijatelné. HiiSt€¢ hodnoti 44 % respondentii za pfijatelné. Naopak pifi vyhodnoceni
prostiedi ledu v kategorii Nikdy jsem to nezkousel/a, oznacilo tuto moznost 7 % respondentti

a prostfedi snéhu hodnotili tézZe kategorii 2 % respondentd.
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VO3: Maji divky vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez chlapci?

Vysveétleni: Za vyssi skore oznacujeme kategorie ,, Pravdivé“ a ,, Velmi pravdivé . U otdzky 13

za vy$si skore povazujeme kategorie ,, Viibec to neni pravda “ a ,, Obvykle to neni pravda .

Chlapci Dévcata

m Vlibec to neni pravda  m Obvykle to neni pravda  m Pravdivé  m Velmi pravdivé

Obrazek 5: Odpovédi chlapcii a dévEat na otazku 7 k sebehodnoceni pohybové gramotnosti:

,,Netrva mi dlouho nez se nau¢im pohybovou dovednost, sport ¢i aktivitu®,

Chlapci maji niz§i skére v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez dévcata
v dané otazce. U chlapci je procentualni vyjadreni kategorii Pravdivé a Velmi pravdivé

67 % a u divek 72 % (p=0,55; rozdil mezi chlapci a divkami neni statisticky vyznamny).
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Chlapci Dévcata

m Vlibec to neni pravda  m Obvykle to neni pravda  m Pravdivé  m Velmi pravdivé

Obrazek 6: Odpovédi chlapci a dévEat na otazku 8 k sebehodnoceni pohybové gramotnosti:
,»Myslim si, ze mam dostate¢né dovednosti, abych se mohl/a i¢astnit vSech sportil a aktivit,

kterych chci®.

A A4

Chlapci maji vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez dévcata
v dané otazce. U chlapcu je procentualni vyjadieni kategorii Pravdivé a Velmi pravdivé

67 % a u divek 62 % (p=0,57; rozdil mezi chlapci a divkami neni statisticky vyznamny).
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Chlapci Dévcata

2% 1%

m Vibec to neni pravda  m Obvykle to neni pravda  m Pravdivé  m Velmi pravdivé

Obrazek 7: Odpovédi chlapct a dévcat na otazku 9 k sebehodnoceni pohybové gramotnosti:

,» VEFim, Ze byt pohybové aktivni, je dilezité pro mé zdravi a pohodu®.

Chlapci maji nizsi skére v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez dévcata
v dané otazce. U chlapci je procentualni vyjadieni kategorii Pravdivé a Velmi pravdivé

82 % a u divek 99 % (p<0,01). Rozdil je statisticky vyznamny.
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Chlapci Dévcata

m Vibec to neni pravda  m Obvykle to neni pravda  m Pravdivé  m Velmi pravdivé

Obrazek 8: Odpovédi chlapct a dévcat na otazku 10 k sebehodnoceni pohybové gramotnosti:

,» Vetim, Ze kdyZ jsem pohybové aktivni, jsem $t'astnéjsi‘.

Chlapci maji nizsi skére v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez dévcata
v dané otazce. U chlapci je procentualni vyjadieni kategorii Pravdivé a Velmi pravdivé

71 % a u divek 84 % (p=0,09; rozdil mezi chlapci a divkami neni statisticky vyznamny).
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Chlapci Dévcata

m Vibec to neni pravda  m Obvykle to neni pravda  m Pravdivé  m Velmi pravdivé

Obrazek 9: Odpovedi chlapct a dévcat na otdzku 11 k sebehodnoceni pohybové gramotnosti:

,, VEfim, Ze se mohu ucastnit jakéhokoliv sportu/aktivity, kterou si vyberu®.

Chlapci maji vyssi skére v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez dévcata
v dané otazce. U chlapci je procentudlni vyjadreni kategorii Pravdivé a Velmi pravdivé

65 % a u divek 57 % (p=0,37; rozdil mezi chlapci a divkami neni statisticky vyznamny).
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Chlapci Dévcata

m Vibec to neni pravda  m Obvykle to neni pravda  m Pravdivé  m Velmi pravdivé

Obrazek 10: Odpovédi chlapci a dévCat na otazku 12 k sebehodnoceni pohybové

gramotnosti: ,,Moje té¢lo mi dovoluje Gcastnit se jakékoliv aktivity, kterou si vyberu®.

Chlapci maji vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez dévcata
v dané otazce. U chlapci je procentualni vyjadieni kategorii Pravdivé a Velmi pravdivé

61 % a u divek 54 % (p=0,44; rozdil mezi chlapci a divkami neni statisticky vyznamny).
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Chlapci Dévcata

m Vibec to neni pravda  m Obvykle to neni pravda  m Pravdivé  m Velmi pravdivé

Obrazek 11: Odpovédi chlapci a dévcat na otdzku 13 k sebehodnoceni pohybové

gramotnosti: ,,Mivam obavy zkouset nové sporty nebo aktivity®.

Chlapci maji niz§i skére v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez dévcata
v dané otazce. U chlapci je procentualni vyjadieni kategorii Viibec to neni pravda a
Obvykle to neni pravda 66 % a u divek 81 % (p=0,06; rozdil mezi chlapci a divkami

neni statisticky vyznamny).
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Chlapci Dévcata

m Vibec to neni pravda  m Obvykle to neni pravda  m Pravdivé  m Velmi pravdivé

Obrazek 12: Odpovédi chlapci a dévCat na otazku 14 k sebehodnoceni pohybové

gramotnosti: ,,Rozumim slovlim, které ucitel/’ka TV pouziva“.

Chlapci maji nizsi skére v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez dévcata
v dané otazce. U chlapcu je procentualni vyjadreni kategorii Pravdivé a Velmi pravdivé

77 % a u divek 93 % (p<0,05). Rozdil je statisticky vyznamny.
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Chlapci Dévcata

m Vibec to neni pravda  m Obvykle to neni pravda  m Pravdivé  m Velmi pravdivé

Obrazek 13: Odpovédi chlapci a dévcat na otazku 15 k sebehodnoceni pohybové

gramotnosti: ,,Pfi provadéni pohybovych aktivit se citim jisty/a“.

Chlapci maji vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez dévcata
v dané otazce. U chlapci je procentualni vyjadieni kategorii Pravdivé a Velmi pravdivé

67 % a u divek 56 % (p=0,22; rozdil mezi chlapci a divkami neni statisticky vyznamny).
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Chlapci Dévcata

m Vibec to neni pravda  m Obvykle to neni pravda  m Pravdivé  m Velmi pravdivé

Obrazek 14: Odpovédi chlapci a dévCat na otazku 16 k sebehodnoceni pohybové

gramotnosti: ,,Nemohu se dockat, az vyzkousim nové sporty ¢i aktivity*.

Chlapci maji nizsi skére v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez dévcata
v dané otazce. U chlapci je procentualni vyjadieni kategorii Pravdivé a Velmi pravdivé

48 % a u divek 59 % (p=0,23; rozdil mezi chlapci a divkami neni statisticky vyznamny).

61



Chlapci Dévcata

m Vibec to neni pravda  m Obvykle to neni pravda  m Pravdivé  m Velmi pravdivé

Obrazek 15: Odpovédi chlapci a dévcat na otazku 17 k sebehodnoceni pohybové
gramotnosti: ,,V pohybovych aktivitdch jsem obvykle nejlepsi ze tidy*.

Chlapci maji vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez dévcata
v dané otazce. U chlapcu je procentualni vyjadieni kategorii Pravdivé a Velmi pravdivé

46 % a u divek 29 % (p=0,06; rozdil mezi chlapci a divkami neni statisticky vyznamny).
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Chlapci Dévcata

m Vibec to neni pravda  m Obvykle to neni pravda  m Pravdivé  m Velmi pravdivé

Obrazek 16: Odpovédi chlapci a dévCat na otazku 18 k sebehodnoceni pohybové

gramotnosti: ,,Nepotfebuji procvi¢ovat dovednosti, protoze mam pfirozeny talent®.

Chlapci maji nizsi skére v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez dévcata
v dané otazce. U chlapci je procentualni vyjadieni kategorii Pravdivé a Velmi pravdivé

34 % a u divek 35 % (p=0,91; rozdil mezi chlapci a divkami neni statisticky vyznamny).

63



Pohybova gramotnost - skdre

49%

28%

18%
5%

- B

0-300 301-600 601-900 901-1200

Obrazek 17: Skérovani pohybové gramotnosti vSech respondenti podle Canadian Sport for
Life (CS4L) u otazek 7-18 (PLAYself Workbook, 2013, 16-17)

Vysvétleni: Skore vyjadiuje seéteni vSech bodu z otazek 7- 18. (Vibec to neni pravda = 0;
Obvykle to neni pravda = 33; Pravdivé = 67; Velmi pravdivé = 100)

U otazky 13 je hodnoceni obracené, tzn. Viibec to neni pravda = 100, Obvykle to neni pravda
=67, Pravdivé = 33, Velmi pravdivé = 0.

901 -1200 Skére mezi 900 a 1200 znagi, Ze dité ma velmi vysoké self-efficacy™ ve vztahu
K pohybové aktivite.

Kli¢ové body (vyzva pro trenéry a rodice):
e VSechny dovednosti nepfijdou piirozené
e Pfipravte dité na Gspéch 1 netspéch
e Vytvoite nové prileZitosti k rozvoji dalSich dovednosti u ditéte

e Predstavte ditéti nové aktivity

'Self-efficacy (do ¢estiny se jen vyjimecné pieklada napiiklad jako vnimani vlastni Géinnosti,
vnimana osobni ucinnost) je psychologicky koncept kanadsko-amerického psychologa

Alberta Bandury. Retrieved 14. 2. 2017 from https://cs.wikipedia.org/wiki/Self-efficacy.
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601-900 Skore mezi 600 a 900 znadi, Ze dité¢ ma relativné vysoké self-efficacy ve vztahu
k pohybové aktivite.

Kli¢ové body (vyzva pro trenéry a rodice):
e Predstavte ditéti nové aktivity
e Vytvoite nové prilezitosti pro rozvoj novych dovednosti u ditéte

e Povzbudte dité, aby konalo kazdou ¢innost, co nejlépe

301-600 Skoére mezi 300 a 600 znadi, ze dité ma relativné nizké self-efficacy ve vztahu
k pohybové aktivité.

Kli¢ové body (vyzva pro trenéry a rodice):
e Eliminujte tolik bariér, kolik je mozné
e Povzbuzujte dité, aby vystoupilo ze své komfortni zony

e Pozitivné posilujte dobré chovani, participaci, zdokonalovani

0-300 Skore mezi 0 a 300 znaci, ze dité ma velmi nizké self-efficacy ve vztahu
k pohybové aktivite.

Kli¢ové body (vyzva pro trenéry a rodice):
o Cleite cile do vice zvladatelnych cili
o Ujistéte se, Ze kazdy cil je prezentovan jako navrh
e Dg¢jte ditéti kontrolu nad jeho rozhodovanim

e Podporujte ucast a pokrok ditéte
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VO4: Jaké socialni prostiedi je dilezité pro rozvoj ¢tenarské, matematické a pohybové

gramotnosti?

Vysvetleni: Za diilezité, oznacujeme kategorie hodnoceni ,,Souhlasim* a ,, Rozhodné

souhlasim*, ve vyhodnoceni skore to plati pro skorujici rozmezi 151-225 a 226-300.

Otazka 19: Cteni a psani je velmi diileZité.

70+
60+
50+
40- O Rozhodné nesouhlasim
30- B Nesouhlasim
20- - O Souhlasim
104 u ORozhodné souhlasim
o 8
Ve skole Domas S prateli
rodinou

Obrazek 18: Sebehodnoceni ¢tenarské gramotnosti vSech respondentt u otazky 19

Respondenti hodnoti dileZitost ¢tenaiské gramotnosti provozované ve $kole 92 %,

doma s rodinou 67 % a s piateli 64 %.
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Otazka 20: Matematika a €isla jsou velmi dilezita.

60

50

6% 36%

O Rozhodné nesouhlasim

B Nesouhlasim
O Souhlasim

[ Rozhodné souhlasim

Ve skole Domas S prateli
rodinou

Obrazek 19: Sebehodnoceni matematické gramotnosti vSech respondentti u otdzky 20

Respondenti hodnoti dileZzitost matematické gramotnosti provozované ve skole

86 %, doma s rodinou 42 % a s prateli 28 %.
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Otazka 21: Pohyb, pohybové aktivity a sport jsou velmi dulezité.

701
48% 48%
60
3%
50
40 O Rozhodné nesouhlasim
3013719 B Nesouhlasim
O Souhlasim
201
O Rozhodné souhlasim
101 39
0-
Ve skole Domas S prateli

rodinou

Obrazek 20: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti vSech respondentti u otazky 21

Respondenti hodnoti dileZitost pohybové gramotnosti provozované ve $kole 76 %o,
doma s rodinou 84 % a s piateli 91 %.
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5.2 Vyzkumné hypotézy

Vysvétleni: Za pravdivé pokladame kategorie ,, Pravdivé “ a ,, Velmi pravdiveé “.

H;: Domnivame se, ze tvrzeni: ,,Myslim si, ze mam dostate¢né dovednosti, abych se
mohl/a ucastnit vSech sportt a aktivit, kterych chci®, je pravdivé pro vice nez 50 %

zucCastnénych z4ku.

H Vibec to neni pravda
B Obvykle to neni pravda
M Pravdivé

H Velmi pravdivé

Obrazek 21: Sebehodnoceni pohybové gramotosti u otazky 8 u vSech respondentti

Ve tvrzeni ,,Myslim si, Ze mam dostatecné dovednosti, abych se mohl/a ucastnit vsech
sportt a aktivit, kterych chci®, je pravdivé pro 64 % zucastnénych zakt. Prijimame hypotézu

H1.
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v

Hy:  Predpoklddame, Ze ve tvrzeni: ,,VE&fim, ze byt pohybové aktivni je dilezité pro mé

zdravi a pohodu®, je pravdivé pro vice nez 50 % zacastnénych zakda.

1%

m Vlbec to neni pravda
B Obvykle to neni pravda
™ Pravdivé

m Velmi pravdivé

Obrazek 22: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti u otazky 9 u vSech respondentt

Ve tvrzeni ,,VEéfim, Ze byt pohybové aktivni je dilezité pro mé zdravi a pohodu®, je

pravdivé pro 93 % zGcastnénych zaki. Prijimame hypotézu H2.
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H3p: Mezi chlapci a déveaty nejsou rozdily v sebehodnoceni pohybové gramotnosti.

Tabulka 5: Statistické hodnoceni rozdili mezi chlapci a divkami v sebehodnoceni pohybové

gramotnosti hodnocené dle Mann—-Whitney U testu.

M SD Z p

chlapci 41,17 12,026
0,28 0,78

divky 41,32 8,299

Vysvetlivky: M — aritmeticky priumeér, SD — smérodatna odchylka, Z — Mann-Whitney U test, p

— statistickd vyznamnost

Mezi chlapci a divkami neni statisticky vyznamny rozdil v sebehodnoceni pohybové

gramotnosti. PFijimame nulovou hypotézu H3,
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6 Diskuse

Hlavnim cilem diplomové préace bylo zjistit pomoci ,.kanadského* nastroje, jak mladez
hodnoti svoji pohybovou gramotnost ve §kolnim prostiedi.

Jako prvni ptedstavila koncept pohybové gramotnosti Margaret Whitehead pted vice jak
dvaceti lety. Od této doby ziskavala pohybova gramotnost popularitu v mnoha zapadnich
zemich, pfedevs§im v Kanadé, kde byla pohybova gramotnost zahrnuta do programu dvou
nejvyznamngj$ich narodnich télovychovnych organizaci (Physical and Health Education
Canada, Canadian Sport for Life). Autofi dosli k zavéru, ze PLAY nastroje se lisi V pouzivani
a uziteCnosti, nékteré z nich jsou chybné s ohledem na divéryhodnost a nékteré nepodatily
zachytit pohybovou gramotnost tak, jak ji ur¢ila Margaret Whitehead (Robinson & Randall,
2017). Obsah této problematiky vyustil ve tii kliCova témata: ptredpoklad pohybové
gramotnosti a jeji vychovna role, sportovni rozvoj a pohybova gramotnost a hodnoceni
pohybové gramotnosti. Studie maji za ukol zjistit, zda obhajované pedagogické strategie,
zaloZzené na konceptu pohybové gramotnosti, vedou K reorganizaci $kolnich piedméth
(Lundvall, 2015).

Podle Vasickové (2016) je povédomi o pohybové gramotnosti diilezité, aby bylo mozné
tento koncept propagovat. Praktické uplatnéni konceptu bylo zorganizovano diky pilotni
studii, ktera zjiStovala, jaké povédomi maji zaci a ucitelé o tomto konceptu. Vyzkumné
Setfeni vyuzilo pro zjisténi poznatki dvou anket, zvlast' pro zaky a uditele. Ve vysledcich
dosli k zavéru, Ze Zaci ve veétsiné ptipadl vnimaji pohybovou gramotnost jako pohyb ¢lovéka,
druhou nejcastéjsi odpovédi bylo spojeni s ovladanim sportd. Zajem a prozitek byl
zminovanym terminem v Souvislosti s motivaci v té€lesné vychové (Hribnak, 2013).

Neni jeSté dostateéné prozkoumano, jak sezonni zmény ovliviiuji pokles pohybové
aktivity v obdobi dospivani. Kvantifikovali jsme, jak denni klimatické podminky a ro¢ni
obdobi ovliviiuji pohybovou aktivitu béhem dospivani. Primérny pocet vSech pohybovych
aktivit za den klesal 0 2-4 % pfi kazdych 10 mm srazek a naopak o 1-2 % se navysil na
kazdych 10 °C nartstu teploty. Napadlo-li 10 cm sn€hu, pohybova aktivita vzrostla o 5 %.
Pokud vsak snézilo, dochazelo k poklesu pohybové aktivity. Pohybova aktivita byla nizsi
v zimnim obdobi a zvySena béhem teplejSich mésict. Nicméné v letnich mésicich nedoslo ke
kompenzaci poklesu aktivity v zimé¢, takze aktivita poklesla celoro¢né 0 7 % (Bélanger et al.,
2009).

72



Odpovédi dotazovanych zaka v naSem Setfeni na otazku v jakém obdobi jsou pohybové
nejaktivnéjsi, odpovedélo 6 % zakh v zime, 43 % v Iété a 51 % dotazovanych oznacilo po
cely rok.

Méné nez polovina respondentl (41 %) odpovédéla, Ze se citi pfijatelné ve sportech a
aktivitach v télocvicné. Pravé télocvicna je mistem, kde zaci travi nejvice Casu v obdobi
zimnich mésici. Vydet pohybovych aktivit a sportdl je velmi pestry. Ceské déti se pii
hodinach télesné vychovy setkaji v t€locvicné hlavné s volejbalem, basketbalem,
gymnastikou, hazenou, fotbalem, florbalem nebo atletikou. Podle Hiibnaka (2013) by chtélo
V hodinach télesné vychovy vyzkouSet sportovni hry vice nez polovina dotazovanych.
Z té€chto tvrzeni vyplyva, Ze sportovni hry jsou velmi oblibené, avSak zaci nehodnoti troven
svych dovednosti pfili§ sebejiste.

V hodnoceni ostatnich prostiedi, se vyskytli Zéci, kteti nikdy nezkouSeli pohybové
aktivity na ledé (7 %) a sné¢hu (2 %). I piesto se na snéhu citi 50 % dotazovanych velmi
sebejiste, coz je vubec nejvyssi hodnota ze vSech hodnocenych prostiedi. Na druhém misté a
také velmi sebejisté hodnotili sport a aktivity v pfirodé€, poté jsou to aktivity na hiisti a ve
vodé. Na ledé se citi sebejisté nejméné respondentli. Vyzkumné prace Fromela, Novosada, a
Svozila (1999) u ¢eskych studentd a Kiena, Kudlacka, Wasowicze, Groffikové a Fromela
(2012) u polskych studentii shodné zjistili, Ze nejoblibenéjSim individualnim sportem
adolescent je plavani. Rozdilnost v dalSich preferencich individualnich sportovnich aktivit
studentll je dana pfedev§im prostiedim, ve kterém Ziji, a podminkami k provozovani aktivity
na dané Skole ¢i v dané oblasti. Procentudlné nejvice zastoupena odpovéd v otazkach 1-6,
predstavuje kategorii ,,Dobry*. Kdyz se zamyslime nad timto vysledkem, mizeme bud’ fici,
ze 7aci si nedokazali pfesn¢ predstavit, jaky obsah pohybovych aktivit se vztahuje pod dané
prostedi, a proto bylo ,,nejjednodussi* oznacit tuto odpoveéd’ nebo zde vstupuje do hry otazka
sebevédomi daného jedince.

Statisticky vyznamny rozdil v odpoveédich na sebehodnoceni pohybové gramotnosti
mezi chlapci a divkami, byl zjistén ve tvrzeni: ,,Vétim, ze byt pohybové aktivni, je dulezité
pro mé zdravi a pohodu. Divky vykazovaly vyssi skore nez chlapci. Perackova, Paugschova,
Jancokova a Némcekova (2008) diagnostikovaly sportovni zajmy zaka zékladnich a stfednich
Skol. Zucastnilo se 1162 zaki. U divek bylo primdrnim motivem upevnit si své zdravi a u
chlapcii zvySeni télesné kondice. Tento vysledek poukazuje na stejny motiv i v naSem
pfipadé. Dalsi studie zabyvajici se védomostmi zaki stfednich Skol o zdravi a pohybové
aktivité je soudasti $ir§iho vyzkumného Setieni v Ceské republice. Dle védomostniho testu byl
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zjistén téz statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami. Divky mély vétsi znalosti
tykajici se zdravi a pohybové aktivity nez chlapci. Chlapci méli prevahu spravnych odpoveédi
v kondic¢ni oblasti (Vasickova, Chmelik, et al., 2009).

Statisticky vyznamny rozdil v sebehodnoceni pohybové gramotnosti byl zjistén ve
tvrzeni: ,,Rozumim slovtim, ktera ucitel/ka télesné vychovy pouziva®“. Divky opét mély vyssi
skore nez chlapci. K tomuto vyhodnoceni se vztahuji ocekdvané vystupy v télesné vychove
podporujici pohybové udeni. Zak uziva s porozuménim tlocviéné nazvoslovi (gesta, signaly,
znacky) na urovni cvicence, vedouciho pohybovych ¢innosti, organizatora soutézi. Ucivo,
které podporuje tuto oblast, souvisi se vzajemnou komunikaci a spolupraci pii pohybovych
aktivitach (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007).

Pfi srovnavani dulezitosti gramotnosti v zavislosti na socidlnim prostiedi jsme zjistili,
7e Ctenafska a matematickd gramotnost je pro respondenty dulezita z pfevazné Casti ve Skole.
Avsak pohybovou gramotnost ovliviiuji nejvice piatelé, poté prostfedi doma s rodinou a
v posledni fadé skolské prostiedi. Tento vysledek vyvraci tvrzeni, Ze pohybova gramotnost se
z velké ¢asti utvari v t€lesné vychoveé (Whitehead & Murdoch, 2006). Pohybova gramotnost

by méla tvofit nedilnou soucast standardi pro té€lesnou vychovu a soucasné ptevzit mnohem

vvvvvv

2014).

Vyzkumné hypotézy H; H; a nulova hypotéze H3y byly pfijaty. Vice nez 50 %
zGcastnénych si mysli, ze ma dostatecné dovednosti k tomu, aby se mohli ucastnit vsech
sportd a aktivit, kterych chtéji a také véfi, Ze byt pohybové aktivni, je dulezité pro jejich
zdravi a pohodu. Mezi chlapci a dévéaty nejsou statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni

dotazniku pohybové gramotnosti.
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6.1 Limity a doporucdeni prace

Pro vérohodnost vysledkli z dotazniku by bylo vhodné pouzit vétsi vzorek respondentti
a také rozsifit lokalitu pro sbér dat. Dalsi proménnou, ktera by vedla k zefektivnéni vyzkumu,
by bylo rozsifeni o typ Skoly. Urcité bychom nasli rozdily v hodnoceni pohybové gramotnosti
na gymnaziu nebo na odborném ucilisti. Velmi zélezelo na respondentové aktualnim naladéni,
a zda ma zajem vibec dotaznik vyplnovat a zamyslet se nad nim. Né&kteti Zaci mohli mit
nizkou motivaci pfi vypliovani, proto pro n¢ bylo nejjednodussi zatrhavat neutralni odpovéd,
Vv naSem piipadé¢ napiiklad OK — ,Dobry“. Celkové za limit povazujeme subjektivni
hodnoceni, které k dotaznikovému Setfeni patii. Mohou se zde projevovat tendence vybéru
odpovédi zavislé na sebepojeti, sebevédomi dané¢ho jedince. Z mého pohledu mohly byt
v dotazniku — oblast prostfedi uvedeny konkrétni sporty. Respondenti by si tak dokazali 1épe
predstavit, co vSe je minéno k danému prostiedi.

Vysledky prace mohou byt uzitenym voditkem pro ucitele, rodi¢e nebo trenéry, jak

rozvijet motivaci, sebevédomi, pohybové kompetence a znalosti u dospivajici mladeze.
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7 Zavéry

1. Vice nez polovina respondentil je pohybové aktivni po cely rok.

2. Pro mléadez je nepfiijatelné;jsi prostiedi pro pohybovou aktivitu — snih.

3. Divky vice véfi, ze byt pohyboveé aktivni, je dilezité pro jejich zdravi a pohodu oproti
chlapcim.

4. Divky vice rozumi sloviim, ktera ucitelka télesné vychovy pouziva oproti chlapciim.

5. Rozvijeni ¢tenaiské a matematické gramotnosti je pro respondenty nejdtlezitéjsi ve
Skole.

6 Rozvijeni pohybové gramotnosti je pro respondenty nejdulezitéjsi s prateli.

7. Vice nez polovina respondentt si mysli, Ze ma dostate¢né dovednosti k tomu, aby se

mohli G¢astnit vSech sporti a aktivit, kterych chtéji.

8. Vice nez polovina respondentii véii, ze byt pohybove aktivni, je dilezité pro jejich

zdravi a pohodu.

9. Mezi chlapci a dévc€aty nejsou vyznamné rozdily v sebehodnoceni pohybové

gramotnosti v dotazniku PLAY self.
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8 Souhrn

Cilem diplomové prace je zjistit, jak mladez hodnoti svoji pohybovou gramotnost na

vybranych gymnaziich v Olomouci a Humpolci.

Teoreticka ¢ast obsahuje poznatky tykajici se historie t€lesné kultury jako takové, v niz
setkadvame s nahledem, jak bylo pohlizeno na vyznam pohybové aktivity v ¢ase. Dale jsme se
zabyvali pohledem na souCasnou télesnou vychovu a sport, konkrétnéji jsme Si priblizili
kvalitu edukaéniho procesu a Ramcovy vzdélavaci program pro gymnéazia, podle kterého je
vymezen obsah eduka¢niho procesu. Dalsi z hlavnich kapitol popisuje soucasny koncept
pohybové gramotnosti, jak v pribéhu Zivota, tak z kanadského pohledu. Analyza atributh
pohybové gramotnosti zaujimd neméné dileZitou soucdst teoretického vstupu. Posledni

teoreticka kapitola obsahuje charakteristiku socialni skupiny.

Vyzkumnou ¢ast ¢lenime na stanoveni cili, hypotéz, otazek a metodiku, diky niz byla
ziskana data pro hodnoceni. Vyzkumu se zGcastnilo 120 respondenttl, z toho 52 chlapct a 68
divek ve veéku 14-19 let. Dotaznikové Setfeni podle kanadského vzoru bylo realizovano
v dobé ucitelské praxe vroce 2016 na dvou gymnaziich v Olomouci a na gymnaziu
v Humpolci (kraj Vysoc€ina). Dotaznik obsahuje 21 otazek zabyvajici se vnimanim pohybové
gramotnosti v dil¢ich oblastech. Vybér odpovédi je uspofadan do piesné stanovenych
kategorii. Vysledky z papirové formy byly Ciselné pievedeny do elektronické podoby v MS
Excel a poté zpracovany do graft a tabulky. Na statistické zpracovani byly vyuzity programy
Statistica CZ verze 9.0 a IBM SPSS v. 22.0

Vysledky potvrzuji obé stanovené vyzkumné hypotézy a piijimaji nulovou hypotézu.
Ukazuji, Ze vice nez polovina zakt je aktivni po cely rok. V prostiedi sn¢hu se citi polovina
dotazovanych nejlépe. Divky vice véti v dilezitost pohybové aktivity pro jejich zdravi a
pohodu, také vice rozumi sloviim, ktera ucitel’ka télesné vychovy pouziva. Cteni a
matematika jsou pro respondenty dulezité ve Skole, za to dulezitost pohybu spojuji s prateli.
Vice nez polovina respondentil se domniva, ze ma dostate¢né dovednosti k tomu, aby se
mohla ucastnit vSech sportii a aktivit, kterych chtéji, také povazuji pohybovou aktivitu za
dilezitou pro jejich zdravi a pohodu. Mezi chlapci a dév€aty nejsou vyznamné rozdily

v sebehodnoceni pohybové gramotnosti.
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9 Summary

The aim of this diploma thesis is to discover how young people from selected grammars

schools in Olomouc and Humpolec evaluate their motor abilities.

The theoretical part contains acknowledgments connected with the history of the body
culture as such, in which can be seen the view into the meaning of the motor abilities in
different times. Further on, we took into account the view on the contemporary Physical
Education and sport, in particular, taking a closer look at the educational process and an
educational program for grammar schools, according to which the content of the educational
process is defined. Apart from the main chapters that describe the contemporary concept of
the motor abilities, every individual is defined in terms that accord with the Canadian point of
view. The analysis of the attributes of motor ability is one of the less important parts in the
theoretical input. The last one of the theoretical chapters contains the characteristics of the

social group questioned.

The part containing the research is divided thus: setting the goals, the hypotheses, the
questions and the methodology that refers to the data from which the evaluation was obtained.
120 participants took part. Of the respondents, 52 were boys and 68 girls within the 14-19-age
range. The questionnaire according to Canadian example was realized at the times of the
pedagogical praxis in the year 2016 on two grammar schools in Olomouc and on the grammar
school in Humpolec. The questionnaire consists of 21 questions concerned with the
perception of motor abilities. The selection of the answers is set into concrete categories. The
results were transformed into electronic format in MS Excel and then worked into graphs and
tables. Programs Statistica CZ version 9.0 and IBM SPSS v. 22.0 were used for the statistic
processing of the data.

The results confirm the both set research hypotheses and they accept a zero hypothesis.
They also show that more than a half of the students were active for the whole year. In the
winter season, exactly half of the respondents felt the best. The girls saw movement more as
an important means for health and well-being and they also more understand the expressions
their teacher of PE uses. Reading and Mathematics are of a great importance for the
respondents at school, nevertheless the importance of movement is more connected with their

friends. More than a half of the respondents thinks that they have enough abilities for their
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participation in all sports and activities that they want to participate in. They also thought that
sports activities were important for their health and well-being. There were no major
differences between the boys and the girls concerning self-evaluation of their motor abilities.
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Ptiloha 1: Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze (PLAY self)
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Ptiloha 1: Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze (PLAY self)

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze

Jméno a pfijmeni: Pohlavi: Muz — Zena
Vek:

Zaskrtni dané poli¢ko (pouzij X).

VétSinou jsem pohybove nejaktivnéjsi: O v 1éte¢ O vzimé O po cely rok.

1. Vtélocvicné?

2. Navodé ave vodé?

3. Naledé?

4. Nasnéhu?

5. V ptirodé?

6. Na hristi?

Viibec to Obvykleto | Pravdivé Velmi
neni pravda | neni pravda pravdivé

7. Netrva mi dlouho, nez se naucim
novou dovednost, sport ¢i aktivitu

8. Myslim si, Ze mam dostatecné
dovednosti, abych se mohl/a Géastnit
vSech sportu a aktivit, kterych chci

9. VéFim, zZe byt pohybové aktivni je
dileZité pro mé zdravi a pohodu

10. VéFim, Ze kdyZ jsem pohybové aktivni,

jsem $tastnéjsi

11. VéFim, Ze se mohu ucastnit jakéhokoliv
sportu/aktivity, kterou si vyberu

12. Moje télo mi dovoluje tUcastnit se
jakékoliv aktivity, kterou si vyberu

13. Mivam obavy zkouset nové sporty
nebo aktivity

14. Rozumim sloviim, ktera uéitel/ka TV
pouziva

15. P¥i provadéni pohybovych aktivit se
citim jisty/a

16. Nemohu se dockat, az vyzkousim nové
sporty Ci aktivity
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17. V pohybovych aktivitach jsem obvykle
nejlepsi ze tridy

18. Nepotiebuji procvicovat dovednosti,
protoZe mam pfirozeny talent
19. Cteni a psani je velmi dilezité.

Rozhodné

nesouhlasim

Nesouhlasim

Souhlasim

Rozhodné
souhlasim

Ve skole

Doma s rodinou

S prateli

20. Matematika a cisla jsou velmi dulezité.

Ve skole

Doma s rodinou

S prateli

21. Pohyb, pohybové aktivity a sport jsou

velmi dulezité.
Ve skole

Doma s rodinou

S prateli

Jsem zdatny/a natolik, Ze se mGzu vénovat vsem aktivitam, JYELDLIES

které si vyberu.

Souhlasim

Dé&kujeme za spolupraci pti vypliovani ankety.
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