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Anotace

Cilem této prace je analyza a porovnani konceptdtielsého prozitku dvou
vyznamnych osobnosti estetiky 20. stoleti, Romamgardena a Stephena Coburna
Peppera. Na pozadi tohoto rozboru vyvstanolezité otazky, na které se tato prace
ve s\¥tle vySe zmianych koncepci pokusi odp&dét. Jakou roli hraje v estetickém
prozitku hmotné dilo a do jaké miry je zapojen vajini subjekt? Co je objektem

kritického hodnoceni a na jakém zakigmbsuzujeme estetické hodnoty?



Annotation

The objective of this thesis is to analyze and camaphe theories of an aesthetic
experience of two signifiant personalities in tlestaetics of the 20th century, Roman
Ingarden and Stephen Coburn Pepper. On the backdjroof this analysis arise
important questions to which this work in the ligbf the above theories will try
to answer. What a role plays the physical workesthetic experience and to what
extent is the percieving subject involved? Whathesobject of critical appreciation
and on what basis do we judge the aesthetic values?
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Uvod

Umelecké artefakty jsou neodmyslitelnou gésti lidské kultury jiz od jejich
pocatki. Pribéhem djin slouzily a stdle mohou slouziiznym &elim, podle nichz je
jim pripisovan rozmanity vyznam - nidklad mysticky, eticky, politicky nebo
ekonomicky. Avsak jedinym pravym a vyjigreym smyslem urleckych &l je jejich
estetické psobeni. Pouze nam by nel byt zaloZzen soud o hodrotlila v estetickém
slova smyslu.Casto se stava, Ze je estetickd hodnota povaZova@meipienty
za individudlni. Kazdglovek je jinak ndzorov i povaho¥ zaloZzen a ne vSem se libi
totéz. Tyto rozdily jsou jeStpatrrgjSi v rdmci postmoderniho a s@sného urni,
jehoz charakterovym rysem jecité nabouravani tragiiho divackého pohledu. Proti
tomuto nazoru ovSem stoji dlouhy zastuipklpadia prekvapivé shody souidnagic
dejinami. Z&kladieSeni toho problému a zaraveychozi bod kritiky je podle nas nutné
hledat v samém patku — v povaze vztahu percipienta aélenkého dila v procesu
estetického prozitku.

Tato prace si klade za cil porovnattdwznamné estetické teorie prvni poloviny
20. stoleti, které se touto problematikou zabyvélya jedné strah si predstavime
fenomenologickou koncepci polského filozofa Romémgardena. Druhy polem bude
jeho americky satasnik Stephen Coburn Pepper s koncepci vychazegyigigmatismu.
Duvoda pro vyker praw téchto osobnosti je hnedkolik. Prvnim z nich je na prvni
pohled znatelna shoda Ingardena a Peppera v torunékecké dilo neni mozné
povaZovat za realny smyskdany gedmét, ani za pouhé subjektivni proZitky a pocity
divdka (respektive usfice). Od tohoto momentu se také odviji povaha htyddda
a zpisob, jakym ji nizeme kriticky ocgovat. DalSim dvodem je zasadni odliSnost
postugi vychazejicich z rozdilnych filozofickych zakiad kterymi oba myslitelé
dosahuji svych ail Ackoliv je zde tento rozdil, Ingarden i Pepper Ziljedné dob
areagovali na stejné problémy estetické teoriea @lyslitelé jedinenym zpisobem
reagovali na situaci, ktera nastala n&lgmu stoleti na poli filozofie a estetiky.
Psychologismus jako filozoficky sfnse pokouSel veSkeré poznani Wikwat skrze
povahu lidské mysli a vS8em objékt prisuzovat psychologicky gwod. Empiricky
zalozZeni filozofové jako byli Ingarden a Peppefngd postojem nemohli souhlasit.
Spoleénym motiva&nim momentem jejich koncepci je tak snahacesténi povahy
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estetického prozitku a utteckého dila (respektive estetickéhi@gnmétu) jako objektu
poznavani a hodnoceni. Nasim Ukolem je analyz@yjighjmetody dosahovani tohoto
nelehkého cile vychézejici z odlisnych filozofickyzaloZeni.

Samotné prace je strukturovana tichtavnich kapitol popisujicich estetické teorie
Romana Ingardena a Stephena Coburna Peppera rgaikiésleduje jejich porovnani.
Prvni kapitola nas provede problematikou estetiokginozZitku v podani Romana
Ingardena. Ugednim momentem prvigsti, je zachycenitshodi vedoucich Ingardena
ke zkoumani urieckych @&l a toho, jak je poznavame v estetickém proZzitkad|@
Ingardena je nutné, aby bylo poznavani zakotveoot®logii. Proto se budeme v druhé
podkapitole ¥novat povaze ugheckého dila a jeho mnohovrstevnaté vystaubalSi
¢ast nam odhali bohaty kvalitativni systém, kteryswektury dila vychazi. Existence
uméleckého dila a tedy &thto kvalit v plném projevu vSak zavisi na percegivéka.
Cilemctvrté a zarovie posledni podkapitoly je vnéstgaichozi zkoumani do celkového
procesu estetického prozitku. Pozname zdetiklagd okolnosti vstupu divaka
do estetické percepce nebo pravidla pro formovgjeivujicich se kvalit divakem. Co je
ale fedevsim objektem naSeho zajmu, je praysledek tohoto formovani v setkavani

se aktivig percipujiciho divaka s wteckym dilem — estetickyipdntt.

Obsahem druhé kapitoly je koncepce estetického ithtoZStephena Coburna
Peppera. PopiSeme si esteticky prozitek jako utagdnénou Zivouci kvalitou. Dale
piedznamename zvlastni nerealnou povahulerkého dila a jeho vztah k malb
Ustrednim tématem je jiz samotna analyza estetickéoatidbk, jak vznika a probiha
ve vztahu mezi malbou a divakem. Esteticky prozitek zvlastni ,peruSovany
charakter”, sklada se totiz z cal@dy percepci malby. Vystlime si pré& a uvedeme
dalSi vlastnosti prozitku, které jsou diky jeho pp® nezbytné. Vysledkem estetického
prozitku je konéna fada percepci, ktera je zardvemeleckym dilem i estetickym

objektem.

Jiz v tomto Gvodu si fikeme povSimnoutgkterych spolénych a rozchéazejicich se
bodi obou teorii estetického prozitku. Ciletett kapitoly je porovnani¢chto teorii
v momentech, které zasadnimagpbem ovlivnily dalSi vyvoj estetiky jako discipyin

osvobozené od pout odliSnyctdnich obod.
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1 Zivot uméleckého dila malského v estetice Romana Ingardena

1.1 Cesty filozofie Romana Ingardena

Roman Ingarden se narodil 5. Unora 1893 v polskéakdi€. Sva studia zagal
ve Lvow, kde se wnoval girodnim w¥dam a filozofii pod vedenim svéhcaitele
Kazimierze TwardovskéhoRoku 1912 odeSel studovat démreckého Goéttingenu. Zde
se na semirfich seznamil s mySlenim otce moderni fenomenologémundem
Husserlem Jako jeho Zak ho nasledoval do Freiburgu a pbd jedenim zde roku
1918 promoval. Poté se vratil do Polskackatik let pracoval jako ¢&itel matematiky,
filozofie a psychologie na igdnich Skolach. Roku 1925 byl jmenovan profesorem
na Lvovské univerziét Jeho Kkariéru ieruSil nastup valky a z#&sni univerzity roku
1941. Po vélce ziskal misto na Jagellonské unitéevzKrakow, kde @il az do roku
1963. Stejny jako kEhem jeho titelské kariéry, tak i po odchodu daiahodu byl
Roman Ingarden stéle filozoficky a pubkkeé ¢inny. Jeho dalSi plany ale 1&rvna

o sedm let pozfji necekart prerusila mozkovaiphoda.

Roman Ingarden je vyznamnynieplstavitelem fenomenologického mysleni. Jedna
se o teorii zkuSenosti a poznéni zaloZzenou Edmuridesserlem ve snaze o upérn
filozofie jako zakladu ¥d. Jan Pattka popsal fenomenologii jako filozoficky $m
.[...] ktery se snazi vytednout z pouhych abstraktmpojmovych diskusi jgchodem
k ptimé zkuSenosti, k ndzoru, kyodni danosti jsoucnha v jehdanorodych oborech,
a tak prosvitit a opodstatnitigi principy vdeho specialnihca@eni“®. Véda dospla
ke krizi, kdy jiz nebyla schopna reflektovat svéiémy; poznani se pro ni stalo
samozejmosti. Ukolem filozofie je ®&stit poznani a zkuSenost odédeckych
konstrukci, které nas odvgtod wveci samych a jejichifrozenosti. NasSe vnimani &a
je ale vzdy jiz ukitou interpretaci ovlivénou tim, co vime. Husserl protaimasi
metodu fenomenologické redukce, ktera nam dovoflekivat cisté podstaty
(fenomény) v naSemédomi. Jejim zakladnimipdpokladem je poodstoupit od viry

! Kazimierz Twardovski (1866 - 1938), polsky filozfogik pisobici na univerzitve Vidni a Lvow
2 Edmund Husserl (1859 — 1938§mmecky filozof a zakladatel fenomenologie pochazejisloravy
® pat@ka, Jan: Doslov. In: Ingarden, Roma®: poznavani literarniho dilaVydani prvni. Praha:

Ceskoslovensky spisovatel, 1967. s. 261
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v realnou existenci $ta a ,uzavorkovat® ji pomoci ,epoché” — zdrzeni seudu.
Ackoli Ingarden svého ditele Husserla obdivoval, byl jim ve svém filozddim
smefovani ovliiiovan a astal s nim v fatelském vztahu aZz do jeho smrti, stal se
fenomenologickym realistou a nemohl nekritick§jmpout Husserlovu mysSlenku, Ze by
prirozeny swt* mgl zaviset pouze na naserddomi jeho existence. V této souvislosti se
zatal zabyvat zpisoby byti fiznych gednmétnosti a rozliSil jejichétyfi moznostb.
Absolutni byti pedstavuji entity nezavisejici na existengiehio jiného, tedy naklad
Bih. Realnymi pednety jsou takoveé, které vznikaji, mohou prochazetémzami

a po rgjaké dol¢ prestavaji existovat. Opakem realného je idealni, lwgdikterého se
fadi napiklad ¢isla. Idedlni pedméty nemohou prochazet zmami, ani samovok
vznikat a zanikat. fédmety, které spojuje posledni @gob byti, jsowisté intencionalni.
Scholasticky pojem intencionality uvedl do modemiilozofického kontextu Franz
Brentand a poté déle rozvétljeho 74k Edmund Husserl. Intencionalni v tomtaysion
znamena vztazené kdomi, dokonce vytv@né aktem &domi a zcela naém zavislé.
.intencionalni gedmét ma srealnym i idedlnim to spoie, Ze tvéi jednotku
vyznamovou, identickou vaznych intencionalnich aktech, které sesknn vztahuji; ale
na rozdil od pedchozich mu chybi autonomni svébytnost, je zcdk@zan ve svém
byti na intenci, ktera jej vyt¥éa udrzuje.* Aby se mohl Ingarden teoreticky vyifdalat

s problémem Husserlovské myslenky o intencionalistenci s¥ta, rozhodl se
analyzovat byti jednoho typugqdneta bezpochyby intencionalnich — a to &lectkych
dél. Pra¢ nemize unglecké dilo existovat jinym Zisobem, nam osWi nadchazejici
kapitoly. Pro tento moment nam d&tapripomenout, Ze sepsani a vydani studie
Umelecké dilo literarni (Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchung
aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und Litewissenschaft1931) znamenalo
zasadni zvrat v Ingardenbwosavadnim filozofickém mysleni. Velkotast svych

dalSich uvah zastil ontologii predevSim v rdmci fenomenologické estetiky. ,Ingarden

4 Také ,zity set* (Lebenswelt) — Husserlovsky pojem pro neanalyeiny soubor zku$enosti, jimz se
divame na praxidci.
® Thomasson, Amie: Roman Ingard@e Stanford Encyclopedia of Philosopligll 2010 Edition.

[online] Dostupné z WWW: <http://plato.stanford.émhehives/fall2010/entries/ingarden/>.
® Franz Brentano (1838 — 1917§mmecky filozof a psycholog
" Pat@ka, Jan: Doslov. In: Ingarden, Roma®: poznavani literarniho dilaVydani prvni. Praha:

Ceskoslovensky spisovatel, 1967. s. 268
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je jeden z pednich pedstavitel fenomenologické ontologie. Ta se pokouSi stanovit,
jaké je ontologick& struktura a status objeidzmanitych typ. Ke svému cili dochézi
skrze zkoumani nezbytnych tygakékoli zkuSenosti, kterd (ke prezentovat nebo
poskytovat poznani takovych objékt tedy metodou zaloZenou nie@pokladu, Ze

existuji zakladni souvztaZznosti mezi druhy ohjekimody poznavant.“

Druhé Ingardenovo zasadni téma vychazirerghozi oblasti zkoumani byti
uméleckych &l, ale zangiuje se jiz na zkuSenost zprestkovavajici nam tato dila.
PredevSim zkuSenost estetickou, v niz semgplsmysl takového dila a pro kterou je
prvotns ureno. Uvahami na toto téma reagoval na rozdvojesststického zkoumani,
které retrvavalo jiz od p&atki samotného uvazovani o krdse. Subjektizantiena
estetika se soustdila na oblast twcich a divackych prozitk Na druhé strahstalo
umélecké dilo neboifrodni redneét ve swtle objektivniho badani. Ingarden se postauvil
proti takto pojimané estetice, jejiz podstata acstatnost se zaly vytracet. Zasadni
zmeénou, kterou navrhoval, bylg[...] aby se za vychozi bod a pojeti estetiky vzal
zakladni fakt setkavarii obcovani uniice, resp. pozorovatele, itym prednétem,

z rthoz se za uitych podminek stava na jedné sttammeleckeé dilo, resp. esteticky
piednét, a na druhé stréndochazi ke zrodu twe¢iho untlce nebo esteticky
proZivajiciho pozorovatele nebo kritika‘Chel tedy doséhnout toho, aby se o v&ech
soudstech estetického prozitku uvaZzovalodsm® a skrze jejich vztahy. Prvni ucelené
zasazeni utieckého dila do procesu estetického prozitku prbwegdarden v knize

O poznavani literarniho diléO poznawaniu dzieta literackiegb937).

Treti dilezitou motivaci Ingardenovychigdevsim pozgSich studii v oblasti
estetiky, se stal problém estetické hodnoty. Przniinky pochazeji jiz z vySe
jmenované knihy, v niZz popisuje zvlastni jev ,odivde“ dila do kvalit vytvigjicich

zakladnu konéné estetické hodnoty. Tento &mmysleni ale ferusSila valka a Ingarden

® Thomasson, Amie: Roman Ingarden. The Stanford &opgdia of Philosophy, Fall 2010 Edition.
[online] Dostupné z WWW: http://plato.stanford.eahahives/fall2010/entries/ingarden/: ,Indeed,
Ingarden is one of the foremost practitioners afmimenological ontology, which attempts to deteemin
what the ontological structure and status of oje€tvarious types must be, based on examiningigéake
features of any experience that could present avige knowledge of such objects — a method based in
the assumption that there are essential correlatietweem kinds of objects and the modes of cagniti
by means of which they can be known.“

°Ingarden, Roman: Fenomenologicka estetika. In: Zuskastimil (ed.): Unini, krasa, $eredno, Praha:
Karolinum, 2003. s. 231
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se krmu vratil az ve druhé polouwn?20. stoleti. NaSe zkoumani k tomuto tématu
nebude vychézet zjednoho konkrétniho spisu. Poleiste zde totiz o syntézu
vicemér fragmentarnich zminek dodikého systému kvalit a hodnot tak, jak s nimi
Ingarden pracuje. Propojime takioihspiratni momenty do jednotsiho vztahového

celku.

Problematika existence wmckého dila a jeho hodnoty zavrSena v otazce
estetického prozitku t¥da nejen Ingardenovu inspiraci k badani v do téydoeuplné
oblasti, ale zarovebyla i novym zakladnim kamenem pro celou estefilaio prace se
dale pokusi tyto momenty analyzovaegevsSim ve vztahu k m&kému unidleckému
dilu. Proto ndm za vychozi zdroj poslouZzi studistruktire obrazO budowie obrazu.
Szkic z teorii sztukil946).Cerpano oviem bude i z analyd titerarnich, gicemz se

nevyhneme naziani odliSnostigchto typ dél od jinak analogického schématu.

1.2 Umélecké dilo maliské a jeho mnohovrstevnaty charakter

Bézre si pod pojmem uileckého dila pedstavime nagklad ugitou avantgardni
malbu, antickou sochu, romantickou sonatu nebadkag basé. Umglecké dilo je ale
podle Ingardena &im mnohem komplikovafjSim, nez niZze byt platno pokryté
barvami, opracovany mramor, notovy zapis nebo kadr&. Tento realny podklad méa
ovSem takeé svéutkzité misto v procesu estetického prozitku. Jsterinim zakladem
a fixaci untleckého dila, bez které by nemohlo byt divaky adekyvrekonstruovano.
Malba je nAm dana jako realniepmét vytvoreny ungélcem a uéeny pro nase smyslové
vnimani, pevazre zrakove. Ma mnozstvi relatitmenennych ¢asti a vlastnosti, které
se domahaji divakovy pozornosti a dohledavani swhgslu. Jakym zjisobem tedy
unglecké dilo maliské vychézi zrealné malby? Spolu s Ingardenem afiroz
odpovime tak, Ze malba v divakovi probouzi jistyhdr,poctovani®, ktery umoiuje
rekonstrukci undleckého dila v jeho &domi. ,[...] Nazorné pnatie (videnie) obrazu
v zmysle estetickom sa neopiera o plné vnimaniégnegpand’by, ale spoéiva iba
v poctovani istej¢asti mnozstva vnimanych danosti, ktoré tvoria zowislzaklad
podbb redlnej nidby.“*° Presr¥jSi analyza vzniku umleckého dila maiského je

obsahem nasledujicich kapitol. Zde bylbledité uvést tento moment prdetelné

1% Ingarden, Romar® S&truktire obrazu 1. vydanie. Bratislava: Slovenské vydavateo krasnej
literatdry, 1965. s. 109
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rozliSeni vnimani malby jako realnéhsegmetu a dila jako intencionalniho objektu.
Umélecké dilo, nebo také ,obraz" slovy Ingardena, néynsamé&asti a vlastnosti jako
malba. Jako intencionalnirgrdmét existuje v naSemeédomi a nepedstavuje proto ani
realnoucast pigmentem pokrytého platna, antityr vybér jeho vlastnosti. Uglecké
dilo ale také neni pouhou chvilkovou a libovolndadstavou divaka. Jaka je tedy jeho

povaha?

Umelecké dilo je diky svému zakladu v realnéradmetu konkrétni schématickou
strukturou, stejnou pro kazdého adekvatniho perotpi Jedingou strukturu
unmeleckého dila maiského tvéi neékolik heterogennich vrstev. Typickymi vrstvami
jsou rekonstruované podoby, zobrazerédpity projevujici se skrze tyto podoby
aliterarni téma, které vznikd sestavenim zobrazenyredméta do jistych
.nedokortenych pibéha“. V dile vystupuji pohromay avsak skrze jejich analyzu lze
lépe pochopit zfsob existence dila a jeho funkci ve vztahu k péoipvi. Rozbor
nam také ukéze, jaké jsou mozné &hgnve sloZeni vrstev v zavislosti na druhu
malitsského dila. Obraz neni ttan pouze nahodnym seskupenimiznorodych
element, jeho vrstvy jsou ve vzajemnych vztazich a v mandi vétSich zavislostech.
Ingarden proto strukturu utleckého dila firovnava k vystavé organického celku.
Podobg, jako pod povrchem Zivého organismu, i v obrazeygém orgain— vrstev,
které pini fizné Ukoly v &sné zavislosti na celkové strukéu Kazda vrstva tim, Ze je
od ostatnich rozdilnd ve svém materialu a funkogcgicky ovliviwuje dilo a stava se
v jeho celku fetelnou. ,Kazda zloZzka alebo moment obrazu sigifuje o jeho
celistvog tym, Ze sama osebe §msi ukitym; jej pritomnog na obraze obohacuje
obraz o to vSetko¢im je sama osebe (o kvalitu alebo o ind jej vlasth" Vrstvy
obrazu nejsou alefimosem celku jen tim, co samyegstavuji.Casgji plni slozky
konstruktivni Ulohu. To znamena, Ze vyvolavaji ngbmdporuji dalSi prvky dila.
Napiklad vhodr uspdadané polohy kafetin vytv&eji dojem zobrazeni k&éjici
osoby. Tento druhotny, ne vSak médulezity Ukol, mize mit kazdy moment
zUCastujici se obrazu. Seasti organickeé struktury dila je také mnozsiwzinych kvalit
vychéazejicich z kazdé vrstvy, které jsou prozatouze v jistém potencionalnim stavu.

NaSe dalSi zkoumani se z&imnejen na konkrétni vztahy jednotlivych vrstewe tdké

! Ingarden, Romar® S&truktire obrazu 1. vydanie. Bratislava: Slovenské vydavateo krasnej
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na vztahy z nich vychazejicich kvalit na pozadianigkého celku uleckého dila

malifrského.

Ve své studiiO poznavani literarniho dilgpoukazuje Ingarden na fakt, Ze
poznavani uiitého gedmeétu se musi fizpusobit jeho struktte. ,Toto @izpasobeni se
projevuje v kognitivnich postupech, #oich sodast celkového procesu poznavani,
ve spojeni posloupnosti a simultdnnosti, v jakéno tgostupy probihaji, a kot
ivtom, jakd je kognitivni hodnota vysledku, ktelde timto procesem ziskat*
Abychom mohli zachytit specifickou formu poznavamaliiského dila (respektive
estetického fedmetu), je nejprve nutné provest rozbor konkrétnicktew struktury
malitského umdleckého dila a jehotenych tymi. S touto analyzou nam vypdite

knihaO Struktire obrazu

s

NejdilezitejSim konstit@gnim ¢initelem obrazu je vrstva rekonstruovanych podob.
Zavisi na nich stavba vSech ostatnich obrazovyorkaprveetrg jejich esteticky
dulezitych moment. Podoby jsou weny vylErem a sestavenim barevnych skvrn
a linii, které maji stj zaklad v realné math Jakoukoli ¥c je mozné zobrazit pouze
v téchto podobach, Ingardenem také pojmenovanych jeksppktivni zkratky. Pokud
ma byt zobrazen &t zjevuje se nam v podeélurcitého lichokgZniku (podle pravidel
perspektivy v realistickém obraze). Jederedott muze byt zobrazeny pomoci
nespdtu riznych podob. Podoba je pouze jednim aspektem zaiéhp pedntu.
Zalezi napiklad na tom, v jakém uhlu ho vidime nebo jak s&inmeho barvy podle
swtelnych podminek. &né malfské styly a techniky jeStrozvijeji variabilitu podob.
Je-li malba technicky dab zvladnuta, tyto podoby na sebe neupitajpra my si je
bézré neuwdomujeme. Ve viemu se ndm rovnou konstituuje irter@ni pgedmst

zobrazeny progednictvim podoby.

Tyto predn®ty tvori vrstvu, ktera je s podobantiste spjata, avSak vychazeji z ni
povaho¥ velmi rozdilné kvality obrazu. Je geba zdraznit, Ze vnimané zobrazené
piedntty maji povahu intenciondlni, tudiz je neni moZnmveavat s realnymi
predntty. Presto znazorni kazdého zigdméta musi podle Ingardena sjplvat jistou

logiku. Véci realného sita charakterizuje jejich vSeobecny typ. Abychom Hoh

12 Ingarden, Romar® poznavani literarniho dilavydani prvni. Prahaeskoslovensky spisovatel, 1967.
s.9
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rozpoznat zobrazenoww®, musi obsahovat jisty vybvlastnosti daného typu. ,Zakony
zavislosti medzi typom predmetu a jemu podriadengberom jeho vlastnosti su
celkom aprioristickej povahy (to znamena, Ze suyheutne ugené kvalitami,
tvoriacimi latku tychto vlastnosti*Pri blizSim pohledu si rizeme vSimnout toho, ze
moznosti vlastnosti jsou do velké miry zavislé nalifském stylu nebo technice.
Velazquezem zobrazeny kniZze Olivarez sedi na Kdarému muselo byt dano tolik
prvki (specifickd anatomie, postoj kbra v neposlednfad jeho barva), aby se co
nejvice podobal koni skuteému. Jako protifklad mizeme uvést dilo Modry th
od Franze Marca. lips redukci tvar jsme stale schopni kémozpoznat. Barva k@éne
zanerngé nerealnd, slouzi wti jako vyrazovy prosedek. K esteticky zajimavé situaci
muze podle Ingardena dojit, je-li k vlastnostem v&soiého typu zasmné pridano
mnozZstvi vlastnosti, které tomuto typu fisjusi. Vysledny neharmonizovanyepmet
vytvéii v dile napti, jez mize vést ke zvlastnimu estetickémivabu. Riklad mizeme
cerpat z obrazu PokuSeni svatého Antonina od Sal@addaliho. Zobrazenythk méa
dostatek vlastnosti, kterymi zastupujetjswyp. Navic je ale Zasti zangrné
deformovany tak, Ze vypada jako neredlhigiak a dokresluje tim smysl obrazu. Pokud
je ale rozpor filis velky a nedotvi jednotu dila, znemozni zobrazeni tygegnttu.

Pricinou mize byt deformace Zgobena chybou v perspektiv

Predtim nez si rozflime typy obra# podle funkce jejich f@dmetné vrstvy,
musime zminit dlezity moment pro uilecké dilo maliské, ktery vyplyva zigdchozi
analyzy. Zobrazenyipdnét na obraze je zaloZen ve Wb vlastnosti realného typu
piednttu a projevuje se skrze podobu z jednoho svéhokasp&o vSe se ndm navic
dava jen pomoci zrakévvnimatelnych vlastnosti se zakladem v mall¥rstva
zobrazenych intencionalnich fquimétia proto obsahuje, slovy Ingardena, mista
.nedoukenosti“. Je tedy jakymsi intencionalnim schématesa, kterym divak
v percepci dale aktivn,pracuje“. Vystopovani vzniku tohoto momentu veukture

umgleckého dila bude dalailgzité pro pochopeni jeho postaveni v estetickémiitku.

Pokud vrstva zobrazenychtquin®ta obsahuje fednety konkrétni a navic tim

zpiasobem, Ze je jejich cilem podobat se momentu nébal s¥ta, jedna se o portrét.

'3 Ingarden, Romar® S&truktire obrazu 1. vydanie. Bratislava: Slovenské vydavateo krasnej
literatdry, 1965. s. 38
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Ingarden zde roz&ije obecné pojeti portrétu osoby nebo osob na zpwdo jakékoli
véci jako ,neopakovatelného individua®, tedy tidgad i piirodniho objektu. Pokud se
ma funkce ,zpodobmi“ rozvinout, musi se zobrazenyepmnét podobat. Neni to ale
podminkou existence obrazu samotného. Portrétopgedntt se vyjevuje ve zvlastni
vybrané podok To znamenda, Ze portrét osoby saizem snazit zachytit spiSe
charakterové nez fyzické rysy portrétovaného. Nedytkopii, ale pouhé zdani.
Ke klasickym portrétm osob niZzeme do této skupiny it napiklad také
Cézannovy variace obrahory sv. Viktorie nebo krajinomalby konkrétnichsindohna
Constabla. Malby zatiSi v pravem slova smyslu jstaké portrétem. Jako
.neopakovatelna individua“ aité vystupuji i krajiny smysSlené a fantaskni. Jejich
funkce zpodohovéani by mohla znamenat pouze jistou rekonstruktravy gedstavy.
Smysl portrétu ale tkvi vtom, Ze je divakem rozapoz jako napodobujici &itou
skute&nost. Pokud nezname onu skutest, nebo v gibé¢hu ¢asu zanikla, jistou
potencionalni podobnostiheme pecist ve zfisobu zobrazenirpdmétu a navodit si
tak jeji dojem. Funkce zpodoémi neginaSi podle Ingardena zasadni estetickou
hodnotu, ale rize svym zfisobem dilo i nemalo kvalitati¢nobohatit. Obrazy, jejichz
piednttna vrstva obsahuje nekonkrétnire@méty a zarové postrada funkci
zpodoliovani, nazyva Ingarderistymi. Ty vyjevuji pouze jednotlivé zobrazené
piedmeéty skrze jejich zrekonstruované podobyredirty vtomto typu obrazu
piedstavuji pouze dité typy, nikoliv konkrétni entity. Mnoho konkrétii piiklada Ize
obtizre zaradit do vykéru Ingardenovych moznosti. Nesnazil se vSak o Upliget,
zajimal se pouze o typické projevyzné skladby vrstev uéteckych dl. NaS gehled
typt deél podle této skladby se ukaze jedbzsahlejSim, kdyz prozkoumameett

typickou vrstvu undleckého dila maigkého.

Vrstva zobrazené Zivotni situace, jinymi slovy syudsxleckého dila, tvii podle
Ingardena ,[...] nielen jeho zlozku, at® viac — zlozku kompozne (i kel nie vzdy
esteticky) v danom umeleckom diele nejddlezitejZimzku, o ktorl ,predovSetkym
ide”, na ktorl sa musi sustrédpozornos vnimatd#a a ktora musi by nositékou
hlavnej emocionalnej hodnoty estetickej percepti®bsahem této vrstvy je v podstat

urcity nedopovzeny gibeh. Uvedeniiieti typické vrstvy dila ndm odhaluje celkovou

' Ingarden, Romar® S&truktire obrazu 1. vydanie. Bratislava: Slovenské vydavateo krasnej
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vnitini spjatost — syzet dila je ugpdanim pedméta zobrazenych skrze podoby
do jednoho fibéhu nebo dje. Ingarden rozliSuje, zda syzet odkazuje ré@auw realnou
udalost, nebo je smysSleny. Podle jeho typu zaujien&rdilim odliSny postoj. Pokud
zobrazena Zzivotni situace odkazuje ke skudeudalosti z minulosti, obraz nabyva
historického tématu. Tato realna udalost nené&stil dila, bez ohledu na to, jak§rdz
na ni syzet klade. Ushecka dila historického typu vyZaduji, aby se k mifistupovalo
se znalostmi witych dgjin, na které odkazuji. Bez nich bychom v podstatimali
odliSny obraz, kteréemu bychom neroztimDruhy typ vrstvy zobrazené Zivotni situace
nazyva Ingarden literarni téma obrazu. Pégsta¥¢ se u dl s touto vrstvou dostavame
za rdmec obrazu a rozvijime fiktivni udalostase. V podstat si ji literarrg
dovypravujeme — proto tento ndzev. Pokud ale mé&@kenstruovat obrazémy malke
jako jeho podkladu, je preba stale se vracet k zobrazenému v dile a nedoably
now nabyté kvality zastinily jehotwodni povahu. NaS kriticky soud o hodadity
potom nemohl byt adekvatni pro danéslauaké dilo.

viv s

Literarni téma je podle Ingardena négFitéjSi slozkou dila, ke kterér@devsim
smefuje pozornost divaka. Jak jsme si ale ukazali, jsqy I, které tuto vrstvu
neobsahuji a jejich hodnota se zaklada na kvalipciob nebo zobrazenychepméta
samotnych. Existuje ale druh &m postradajici i tyto vrstvy. Takovym vyjireym
piipadem, kterym se Ingarden zabyva, jsou nezobrzuojalby a jejich hodnota.
Ackoli abstraktni dila postradaji mnohovrstevnatosinizeme vSechna odsoudit jako
Spatna, nebo dokonce jako nedmin Abstraktni mati obétuji kvality a hodnoty
vychazejici z vrstev zobrazenychiegneta a Zivotni situace a usiluji o obraz pouze
pomoci souhry barev. Tyiotak ,[...] maliarsky efekt &istej podstate a nebude hndzi
nebezpéenstvo, Ze maliarsky zle komponované obrazy saamaihraova’ pomocou
mimomaliarskych hodnét (alebo vébec mimoumeleckyanjadzanych do obrazu
pomocou hodnoty zobrazenych predmetév‘Barvu nmiizeme podle nas povazovat
za sogast vrstvy podob, i kdyZ v tomtaipac dost redukované. Neprojevuji se skrze
ni zadné konkrétniipdmety, ale zansiuje veSkerou divakovu pozornost na kvality sebe
samé. Nenfi jiz za ramec obrazu. Nezobrazujici dilaifvovlastni uzakeny esteticky

celek vyplyvajici jen z jednoho typu obrazovychkirvz barevnych skvrn. V porovnani
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s abstraktnim obrazemiie mit zobrazujici obraz s vice nez jen jednowwatspouze
bohatSi systém kvalit a hodnot co do jejich rozrueti. V této souvislosti Ingarden
rozviji zajimavou myslenku o existencicitého abstraktniho obrazu ve struidu
kazdého pedntty zobrazujiciho obrazu. Divak ma moznoseghazet v percepci
od jednoho k druhému. Estetickd hodnota takovél@ piak zavisi na obowdhto
sloZzkach. A navic, ,vypéttatuto zvlastnu zloZzku v obrazovom celku a podfoka
Specifickym estetickym hodnotdm, ktoréndenasSa — to je hlavna funkcia spravneho
vnimania obrazov ako umeleckych diel; bez nej $iztmemozno esteticky obraz

oSVojit™ *.
1.3 Systém kvalit a jejich vyuseni v estetické hodnoty

Z kazdé vrstvy hodnotného whackého dila matského vychazeji rozmanité
kvality zvlastnich povah. Cilem estetického praZifje postupné formovanidhto
kvalit skrze stéle vysSi celky az kjejich vysledhérmonii. Pokusime se nyni
analyzovat pojmovy systém kvalit a zaravercitou hierarchii jejich tyf, se kterou
Ingarden pracuje. Zakladni kamen Ingardenova hadebb systému tvo jednotlivé
.esteticky hodnotné kvality”. Ty jsou vyznamnédbgamy o sofy nebo se jimi stavaji
az tim, Ze vystupuji v souboru s jinymi kvalitarfojmow je miZzeme rozliSit jako
absolutni a relativni. Relativni z tohoiwbdu, Ze mohou #mit swij charakter
(na negativni, neutralni, nebo pozitivni) podlevwlispoluvystupujich kvalit. Zjsob,
jakym se budou esteticky hodnotné kvality vyjevomat obraze, je dgen ungleckou
kompozici. Nejde vni o uspadani zobrazenych igdmeéti, ale o rozmishi
a harmonizovani mnozstvi vystupujicich kvalit diRto vznik koneéné hodnoty je
dulezité, aby kvality tveily stejné organicky celek jako vrstvy dila. Esteticky hodmét
kvality vychazeji ze syzetu obrazu, zobrazenydedpeti a v neposlednifac
i z rekonstruovanych podob samotnych. Ingarden iupéi#tlady ©chto kvalit. Pat
mezi ¢ nagiklad komtnost, banalnost, vaznost, urawost, hrubost, smutek nebo
bledost barvy'’ Variabilita esteticky hodnotnych kvalit je obroéskNejwtsi miru

Ingardenovy pozornosti ovSem ziskaly zvlastni kyalinetafyzické. Nejastji je

'® Ingarden, Romar® Struktire obrazu 1. vydanie. Bratislava: Slovenské vydavateo krasnej
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vyjevuje vrstva zobrazenychqrneta v ramci utité situace nebo udalosti. Obklopuji ji
puvabem a tvil jeji specifickou atmosféru. Obrazem prostupujicdnesenost,
tragicnost, HiSnost nebo liza nas uchvacuji jeditieym zpisobem. Metafyzickeé
kvality se podle Ingardena zjevuji v kazdém druhméni acasto jsou esteticky
nejaktivrejSi slozkou dila. Uspokojuji naSiipzenou cht po €chto kvalitach, jichz
mame v BZném Zivot nedostatek. NZeme ale mluvit o metafyzickych kvalitach
v abstraktnich obrazech, kdyz by¢lsn byt jejich zakladem vrstvy zobrazenych
predneta a udalosti? ,Je nepochybné, Ze na obrazoch &rlilen témou metafyzické
kvality maju va&Sie moznosti prejavisa, pretoZze maju otovrené celé pblelskych
prihod, konfliktov a pod. Ale tak isto, ako kvalityhto druhu jestvuju v prirode v ramci
predmetov a nddidskych udalosti, tak sa zjavuju aj na maliarskgotlach, ktoré
nielenze neobsahuju literarnu tému, ale neobsamij€initel'a 'udskej psychiky (ktory
vystupuje napr. v portréte) [...]1*Zkusime nyni tento problém, kterému se na tomto
mis€ Ingarden blize newuje, vyesit s odkazem na konkrétni malbu. Jakiklad
typicky abstraktniho obrazu ttheme pouzit Suprematistickou kompozici Kazimira
Malevice z roku 1916. To, zda je obraz iten geometrickymi tvary namisto pouhych
barevnych skvrn, zde nehraje roli. Naopak nam toe gedstavit nasi vizi. Kazdy
mnohouhelnik (obegii barevna skvrna) v obrazégbira tlohu zobrazenéhoeplnstu.
Jejich spoléné vystupovani poté ide vytvdit ur¢itou situaci, ve které seistavaji

a vzajems ovliviiuji. Podobg miZzeme na tuto strukturu metaforickiepést i vSechny
druhy esteticky hodnotnych kvalit. Suprematistickémpozice tak mize pisobit
banédlnim dojmem, strhavat nas svoji dynamosti, nebo se zahalit do atmosféry
vzneSeneho. Esteticky hodnotné kvality jsou k¥mwé funkce v hodnotovém systému
dulezité také proto, Ze se stavaji jistym spéci$h mechanizmem. ,[...] Predstavuju
na obraze (presnejSie: v umeleckom diele vobecivaktelement diela, ktory nuti
divaka zauja esteticky postoj a podnecuje ho k estetickému ipaeiu, vplyvajlc
na priebeh emocionalnej fazy tohto prezivarfad' jako takové by nesly chybst

v zadném hodnotném wheckém dile maiském.
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Esteticky hodnotné kvality jsou obsazeny v obraagezp v potencionalnim stavu,
k jejich plnému projevu a dalSimu formovani je ipbe divacké konkretizace dila
a vznik estetického ipdnetu. Dovolime si zde prozatim, & piehlednosti naSeho

systému kvalit, pominout SirSi okolnosti estetiakémozitku.

Ze syntezy esteticky hodnotnych kvalit v tomto @® vystupuje druhy typ kvalit.
Percipientem noystvaené ,estetické hodnotové kvality” (téz ,kvality homt) urcuji
»l--.] spésob, akym jednotlivé kvality alebo ich cglksi esteticky hodnotné®.
Do kvalit hodnot pat znamé kategorie jako krasa, osklivost, dokonalpstab nebo
povrchnost. V konkrétnichiikladech se projevuji vienych kvalitativnich obrnach.
Krasa Mona Lisy bude tena jinymi esteticky hodnotnymi kvalitami nez krasa
Avignonskych sléen, gesto se pi@d jedna o stejnou kvalitu hodnoty. egtejmejsi
jsou obmény kategorii viiznych druzich umni. Dokonalost figuralni sochy budou
uréovat jiné zakladni kvality (nd&fklad symetinost, girozenost, elegance), nez
dokonalost abstraktniho obrazu (agtavwst, dynangnost, napti apod.). Jak si GZeme
vSimnout, esteticky hodnotové kvality jsou vySSioeilky. Nejsou ufenim Kiznych
vrstev obrazu, ale obrazu jako &éleckeho struktury. Jak ndm ale napovida druhy nazev
esteticky hodnotnych kvalit, samy jestejsou cilem kvalitativnino formovani. Je-li
dilo, se kterym se setkdvame, hodnotnymileckym dilem, pak ,[...] kazda z jeho
vrstev obsahuje (potenciondjnspecifické kvality estetickych hodnot, které mtize
spoluvystupuji v dile v takovém nebo jiném w¥glb — vytv&eji osobitou polyfonni
harmonii estetickych kvalit. Typ této harmoni€uwje kon€nou hodnotu daného dila
jakozto dila umileckého*®*. Kvality hodnot tedy funguji jako prdsdnici mezi
z&kladnimi esteticky vyznamnymi kvalitami a celkavmodnotou estetickéhdqanstu.

Estetickd hodnota vznika v kazdém estetickéedpetu uz hem jeho konstituce
spravre pristupujicim divakem. Neni vysledkem zadného subjekio océovani (jak
by se mohlo zdat), neni dokonce na hodnoceni Zawiglec. Vystupuje na pozadi
estetického fedmetu z jeho zvlaStnich kvalit. To, Ze neni estetiticiinota pouhym

divakovym subjektivnim dojmem, dokazuje jeji dv@odmirénost. Ingardenovymi
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slovy lzefici, ze jde ,[...] o hodnotu efektivne jestvujucu\ve®u Uroviou od nas
nezavisli, hoci vo svojej aktualizacii podmienenérnhonickym spolupésobenim

umeleckého diela s vnemovym aktom div&ka“

Pristi kapitola nam poskytne nahled na konkrétnispp formovani kvalit v pka
rozvinutém procesu estetického prozitku. To znameméa/ztazich divaka s malbou,

umeleckym dilem a estetickymipdnetem.
1.4 Zrozeni estetického pedmétu v estetickém prozitku

V piedchozich podkapitolach jsme diilhizili organickou vystavbu ugteckého
dila. DalSi¢ast nés jiz zavede k uvedeni této zdankvatické struktury k ,Zivotu“.
Druhym dilezitym analogickym momentem mezi organismem &leckym dilem, tak
jak uvadi Ingarden, je zakladni funkce, kterou mrganismus jako celek a které se
podizuji vedlejSi funkce jednotlivych orgén (v naSem fipad vrstev dila).
Vykonavani této hlavni funkce jeudodem existence organismu, jeho smyslem.
Nap‘iklad jedna konkrétni Kiina existuje proto, aby mohla zajistit zachovavého
druhu. Jeji organy ji mimo jiné umigi rast a rozmnozovat s€jmzZ naphuje svoji
hlavni ,funkci“. Toto je samazjmeé zjednoduSena é&sté biologicka podstata. OvSem
z naSeho pohleduipasi existence kitiny mnohem vice. Kazdy druh takovétockny
je nepostradatelnou s&sti rozmanitychifirodnich cyki. Nengli bychom pomijet ani
estetické prozitky, v nichZz selovéku dava jejich krdsa nebo vzneSenost. To vsSe
a mnohem vice vyplyva ze zakladni funkceitkw jako organismu. Jeigme, Ze
i umélecké dilo ma smysl své existence, ke kteréiispfva jeho specificka struktura.

Neni vSak tak snadné haogiir

s

Ingarden podavaiiklady Spatd chdpané funkce wteckych dl. Jednim z nich je
pojeti dila, jako jisté vypasdi o osobnosti autora. ,Poznatky, kteréizeme
prostednictvim dila ziskat o autorovi, jsou vSak vzdpifraé, tj. odvozené na zakkad

faktického materialu, ktery nam dané dilo poskytojecem, co v 8m — a tim spiSe

2 Ingarden, RomarO S&truktare obrazu 1. vydanie. Bratislava: Slovenské vydavateo krasnej
literatdry, 1965. s. 161
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v jeho konkretizaci — neni obsaZeridToto Spatné ¢teni” dila je typické pro oblast
umglecké literatury; v maistvi se s nim ale Ize setkat také. &ewka dila by podle
jinych ndzoti méla byt vytv&ena pro vyjateni ugité ideje. Tato idea je ale pojimana
ve smyslu tvrzeni o skuteosti nebo formulace ¢akého programu. Pokud ale
hodnotime dilo jako ushecké, neni to pro jehoikohodnost a f@swdcivost. Untlecké
dilo jako celek mze plnit funkce dlezité po kulturni nebo moralni strancéeftoze
mohou byt velmi finosné, jsou pouze vedlejSi a diltidavaji hodnoty jiného druhu,
nez jsou hodnoty ushecké. Podle Ingardena je jedinou spravnou hlaunkdi a tedy

i smyslem undleckého dila to, Ze je zakladem pro zkonstituowstétického fedmetu

v procesu estetického prozitku.

Tento Uvod jash udavd smr naSemu dalSimu zkoumani. ©lecké dilo jako
intencionalni mnohovrstevnata struktura s bohatyybénem potencionalnich kvalit
v kazdé vrsté¢ obsahuje také (jak vyplyva z analyzy této strutuwelké mnozstvi
nedoutenych momerit Je tak pouze jakymsi schématem, které §eno k tomu, aby
bylo adekvata pristupujicim divakem dopbmo o utity dilu chykgjici kvalitativni
vybér a zaktualizovano ve svych kvalitach. Tomuto akitivu @ispéni divakaftika
Ingarden ,konkretizace* usteckého dila. Podoba konkretizace sénmu kazdého
divdka a také s kazdou dalSi percepci. Divak mahmmooznosti v tom, jaké aspekty
doplni a aktualizuje. Kazda jedna takova konkretizee stava estetickynteuinttem,
ktery je cilem divacké percepce a nastedmbjektem kritického hodnoceni. Nez se
v nasem zkoumani Zaeme ¥novat blize vzniku, identit a hodnat estetického
prednttu, je nutné obratit pozornost k okolnostetohto djiu — presrEji k charakteru
estetického proZitku, a to takového, ve kterémipanot prichdzi do styku s usheckym

dilem malfskym.

Zakladem takového estetického prozitku je spedffigiistup, ktery divak zaujima
vici malke, se kterou fichazi do blizkého kontaktu.¢Bny divdk miZze byt nachylny
mysSlence, Ze je tento artefakt (nebo &yleho realnych vlastnosti) objektem jeho
prozitku. Esteticky prozitek ale ine steji dokre a Zi¥ vyvolat kvalitativie bohata

piedstava v mysli percipienta, respektivedloa. Malba se nam deukazuje jako jakysi

% |ngarden, Romar® poznavani literarniho dilavydani prvni. Prahaeskoslovensky spisovatel, 1967.
S. 62
% Tamtéz, s. 66

~23 ~



prostednik pro zafixovani ushcovy predstavy tak, aby divaka svymi citymi
vlastnostmi spravh naladila a nas#movala k rekonstrukci udteckého dila?® Pokud
tedy pa&iname esteticky prozitek smyslovym viemem malbjy,rgalna existence nema
vliv na hodnotu uréleckého dila. Malbu samotnou navic atku estetického prozitku
opoustime a vracime se k ni uz jen v jistém mooManém vjemu, ve kterém hledame
vhodné kvality pro vytvieni estetickéhotpdmétu jako jejich syntézy. Tento moment
si jeSt objasnime v procesu estetického prozitku. Prozaéinpro nas tlezité, ze
nemizeme k malb pasivre pristupovat jako k hotovéemu usieckému dilu a podle toho
ji posuzovat. Tento filstup nazyva Ingarden badatelskym a stavi ho daiopofici
estetickému prozitku. Badatelsky postajze zaujmout najklad historik ungni, ktery
malbu zkouma z hlediska jejihaiybdu, vyznamu nebo kulturni hodnoty. Mnozstvim
raznych nasledh porovnavanych smyslovych vjénocistuje malbu od prvi, které ji
nejsou vlastni, a snazi se ji poznat v takovyclstalastech, kterymi je ve své existenci
sama utena. ,Cely proces poznavani, skladajici se z mmidvaych poznavacich akt

je tedy veden — pokud probiha spré&wnsnahou fizpiasobit gesré vysledky poznani
prednetu, ktery hodlame poznat, a vyktuz nich vSechny ty prvky, které budieba

i to nejmensi podéeni, Ze vyplyvaji Zinitela cizich poznavanémugdnmetu.“* Jak se
ale kmalls chovame, pokud ji chapeme jako ptedek ke konstituci estetického
piednttu, a chceme dogp k jeho poznani? Percipient v estetickém prozitialpi
na vSech vlastnostechrquin®tu, nesnazi se o jejich ¥t a gesny popis. Rkteré

v

dokonce schvalh prehlizi nebo domluje, a spje tak k nejoptimal&§Simu vysledku
svého vjemu. Bkteré vlastnosti artefaktu podle Ingardena ,urdZefiS esteticky cit

a proto se chovame, jako kdybychom je n&NidViiZe se jednat o zny, které
predntt proctlal v ¢ase. Ingarden uziv&igladu sochy VenusSe z Milo, ta ma na svém
LLele” rizné prohluba zpisobené vodou rozrusujici jejfide hladky povrch. Paradoin
se zde ale objevuje moment, kdy takovétoémynmohou pispét novymi kvalitami

a dilo jimi obohatit. VenuSiny uraZzené ruce si pothgardena malokdo \edsta¥

dophuje, protoze by tento obraz mohl ztratit kvalityepch absenci spojené, riddad

% Divak je v podstat veden kiasow opanému procesu, ne? jaky vykonaval dlet. A steji jako on
nedokaze svoji iedstavu pla vnést do malby, tak ani divak nedokaze z malbyocelfedstavu
abstrahovat.

%6 Ingarden, Romar® poznavani literarniho dilavydani prvni. Prahateskoslovensky spisovatel, 1967.
s. 136
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urcitou ,jednolitost” hrudniku. Divak nemusitghlizet pouze ,zosklivujici* vlastnosti
dané stavem mramoru, ze kterého je VenuSe zZWarnA jak jiz byloteceno, ne
vSechna tato po&eni pisobi negative Timto gikladem Ingarden dokazuje zvilastni
charakter estetického prozitku, ktery na rozdil atatelského figstupu, neni plka

zavisly na realném artefaktu a do jisté miry hoatude opousti.

Esteticky prozitek podle Ingardena neni ,[...¢jakym chvilkovym prozZitkem,
chvilkovym pocitem libosti nebo nelibosti, vyvolanyjako odpo¥d’ na utité danosti
smyslového vjemu, ale je slozitym procesem, ktera mizné faze a gy
charakteristicky pibéh“?’. Pokusime se nyni postihnout esteticky proZitekjedtb
potatku aZz k doko¥eni se zamienim na kvality, které divak naléza, formuje
a bezprogedre proziva. Analyzu estetického prozitku, ze které bddeme vychazet,
podal Ingarden ve znamem 24. paragrafu kihgoznavani literarniho dilaPro naSe
Gcely budeme aplikovat nami interpretované Ingardgnovyslenky na esteticky

prozitek s unileckym dilem matskym.

Esteticky prozitek se otevird diky vstupni emocatdl emoce je odpedi
na zvlastni kvality ukotvené v malbkteré upoutaly nasi pozornost v podatyvolani
jistého vzruSeni divaka nadaku jeho setkavani s malbou. Zaujeti kvalitou peva
letmé a povrchni. Podobu kvality si plmeu¥domujeme. Tato kvalita @iZe byt
pouhym kontrastem, nebo harmonii barev. Jakmil@lserozvine naSe emocionalni
odpowd’ na ni, vstupujeme do slozitého prozitku, ve ktespmvotni kvalitou z&name
aktivné ,obcovat’. Touzime po jejim vlasini a znasobeni jeji sily. Esteticky proZitek
se znan¢ odliSuje od naSeho¢bného prakticky zasteného prozZivani a jednani.
Vstupni emoce vyvolava zmu postoje uc¢i malke, ktery nam umaiuje ,[...] nalacni
ne uz na fakt realné existence takovych nebo jinkehlit, ale na kvality samy
(a mizeme-li to takiici, tedy na ,obsah“échto kvalit). Ritom pro nas z&na byt zcela
Ilhostejné, zda se tyto kvality skate vyskytuji v tom nebo jiném realnéniganttu
jako jeho rysy®. ZjednoduSe¥ vstupni emoce skrze Zmu postoje odpoutava naSe
vnimani od realné smysldvdané malby a tim modifikuje dalsi viemy v ramci

7 o

estetického prozitku. Zéma postoje na estetickytude byt tak nahla a silna, Ze sebou

%" Ingarden, Romar® poznavani literarniho dila/ydani prvni. Prahaeskoslovensky spisovatel, 1967.
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piinasi jest dalSi projevy odklonu od realného prozivani. HEshéatemoce zjsobuije
,zabrzcni“ naSeho aktualniho prozivani a myslenek o redrwicech, se kterymi jsme
byli pfed jejim néstupem v kontaktu. Tento stav trva ptowelobu estetického
prozivani a zavisi na sile vstupni emoce. Pokud $80¢jSi prozitky praktické, emoce
vyprcha a ke zimé postoje nedojde. ,Jestlize se vSak proces esétackprozitku
rozviji dale, toto zabrzuhi je trvalé a jeitba, aby bdi probshl cely esteticky proces,
anebo aby doSlo kéfakému novému, sifiSimu impulsu ,z kazdodenniho Zivota,
ateprve potom se vratime do tok#zbych udalosti, i@ruSeného vstupni emoct.”
Tento ,navrat” je opé&nou znénou postoje z estetického&ma prakticky. Rechod ale
uz neni tak plynuly a samovolny. Vstup do estetick@rozitku nds ale nevyidije
pouze z aktualnihoédi a okolnosti. Kazdg¢loveék sam sebe reflektuje na pozadi své
minulosti, aktualniho Zivota a Uvah o budoucndsglé toto ,ja“ divaka je pod vlivem
vstupni emoce redukovano na pouhy praprobihajici vztah jeho vnimani
k zakouSenym kvalitam. Ingarden na tomto nf@znamenava, Ze pokud tiepazi
vstupni emoce nahle, ztraci na své sile a nemyspseddit vyvolat v divakovi zngnu
naladni a tim vznik estetického prozivani. K takové aiiumize dojit napiklad i

divadelnim pedstaveni, kdy jsme na esteticky prozitépmaveni.

Pokud je vstupni emoce dostaie silna a uvede divaka do estetického postoje,
nastava dalSi faze estetického prozitku. Vstuprocenzdetasténé prechazi do pozadi
.nazorného postihovani* prvotni kvality. To znameiz@ kvalita gvodreé zasazena
do smyslového viemu se Zmyni pii vnimani v gedsta¥ vydéluje a sama se stava
objektem tohoto postihovani. Néasl€éddochézi diky vlivu naSehoigtrvavajiciho
emaniho vzruSeni k zesileniigobeni kvality a Kast&nému uspokojeni naSi touhy
po tomto obohaceni. Kvalita se stava zZivouci a botu v bezprogednim divako¥

zakousSeni. Z & vychazi druha faze emociippajeni se toutotwabnou kvalitou.

Esteticky prozitek zde vSak jéShemize byt dokotien. Ackoli ndm v tuto chuvili
kvalita poskytuje prostor pro bohatou emocionaltpam&d’, sama neni schopna tito
novy esteticky objekt. Spragnvnimajici divak brzy z&e pocfovat jisté nenapkni

své percepce. Kvalita ime byt bd’ v jistétm smyslu nedok@ena, nebo seipjejim

# Ingarden, Romar® poznavani literarniho dilavydani prvni. Prahateskoslovensky spisovatel, 1967.
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viemu objevi okolnosti vychazejici z malby, ktesdy pro divaka jislibem jistého
obohaceni a rozvinuti gpodni kvality. Videalnim fpac nadm vjem malby
modifikovany vstupni emoci nabidne dalSi mozna mtopl v podold novych detail
a kvalit. Z pivodre prozivané a bohaté kvality se poté stane ,krysgati centrum® pro
jejich sestavovani do estetického objektu. Divakm sayhledava dalSi kvality
a intuitivreé je skladad do takové podoby, ktera by se nejvidgildl viemu vychozi
malby. Nachazeni kvalit ovSem neni tak jednoduelkébly se mohlo zdat. ,Ustecka
dila, jako je socha a m&ké nebo architektonické dilo, nébeme totiz vnimat naraz,
ale je nutno prohlizet je #znych stran a zZiznych zornych ulil a kvality, ziskané
v jednotlivych fazich, skloubit v ramci jedné faze- maZzeme-li to taktici — mezi
fazemi.”® Tyto nové kvality Ize podle Ingardena formovatha zpisoby. Pomoci

kategorialnich struktur nebo ve strukturach sklailealit**

V kategorialnich strukturach imeme formovat pouze specifické igalmetné”
kvality (ve vyznamu fipominajici podobu uité wvéci) vyskytujici se v urni
zobrazujicim #zné gedntty, Zivotichy nebo lidské postavy. ,Jestlize fagvalitou,
kterd v nas vyvolala vstupni emoci, je Stihlosti llntakovém tvaru, jaky five mit
lidské €lo, potom — vnimajice tento tvar — chapeme jej ¢prako tvar lidskéhoda,
tiebaze — vzat@ist¢ zrakow — mame ped sebou kus kamen&.‘Formovani kvalit
ve strukturach skloubeni je vedeno ¢itgm pojmem. Takto funguji vSechny
.predmetné” kvality. Ke kazdé je vnimajicim subjektentifpzen jeji potencionalni
nositel. Tento ptvoreny nositel kvalit nabyva zvlastniho samostatnéyto d vydluje
se z oblasti redlné sochy nebo malby (tetlyopinich nositel kvalit). Objektem naseho
nasledujiciho vjemu uZ nejsouizné kvality na pozadi malby, ale doslova

M1

~-quasiexistujici“ pedmet, na ktery divak cito¥ reaguje. MiZe se také objevit fenomeén
LVCiténi se“. Pak si nefivaiime napiklad jen utitou postavu, ale podle jejich
tvarovych kvalit (rysy v obtieji, polohy koretin) mizeme rekonstruovat a proZivat
i jeji psychicky stav. Bhem tohoto prozivani se utvgrvni divdkova emocionalni

odpovd na pra¢ zformovany kvalitativni celek v kategorialnich wstturach.

% Ingarden, Romar® poznavani literarniho dila/ydani prvni. Prahaeskoslovensky spisovatel, 1967.
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Dusledkem tohoto divakova pocitu sounalezitostiresiptavovanym fednttem je
moment persuase, kdy divak ovliyje své chovani jistym druhemigswdcovani.
,Doopravdy sice nesfime, Ze pednity predstavené v dile existuji ve skénesti, ale
chovame se tak, jako kdybychom sanieg sebou fedstirali, ZzZe o tom jsme
preswdceni, a zarovié se nefiznavame ktomu, Ze to jentquistirame.® Ackoli
persuase tohoto typu obohacuji a oMy esteticky proZitek, nejsou progjn
charakteristické a jejich povaha nefi$té esteticka. Jak jiz byldeceno, formovani
kvalit v kategorialnich strukturach i tato persuase vztahuji pouze kedmetnym
uménim. Abstraktni formy umni postradajici vrstvu zobrazenychre@gnetnosti

nedisponuji kvalitami, které by mohly vyvolat podolo emocionalni odp&d’.

Formovani kvalit skrze kategorialni struktury jera&n sowdasti mnohem
rozsahlejSiho formovani, které zahrnuje vSechny n@okvality a jejich variace.
.[...] Kategorialni formovani estetickéhagdn®tu probiha tak, abychom ziskali pokud
mozno bohaté a hodnotné skloubeni kvatitToto ,skloubeni“ si nizeme opt
piedstavit jako jisty organicky celek, jehoZz organtedstavuji jednotlivé divakem
nalezené kvality. Ty se podle Ingardena navic ¢@miji“ do riznych soubar,
podobré jako organy funguji v ramci svych soustav, arivtak strukturu celého
skloubeni. Divdk nové kvality postuprasazuje do jistého systému vitgkde ztraceji
autonomii acast&éné mohou n&nit i svoji povahu podle toho, s jakymi kvalitami
v daném souboru vystupuji. Takovych moznych pmorei lehce vSimneme niklad
v zamérné optické iluzi, ve které vhodimozmistnacerna a bila patka vyvolaji iluzi
pohybu celého obrazce. Tento dojem pohybu by pakl tmgt tim, co Ingarden nazyva
.kvalitou skloubeni“. Je to zcela nova kvalita, @k nadstavba zaloZzena na schopnosti
modifikace mivodnich kvalit ve svém celku. Zaravele nebourd onen celekerna
i bild policka jsou nam pi@d stej@ kvalitativné dana. Vysledkem formovani kvalit je
tak miznorodé skloubeni kvalit sepjaté kvalitou skloubdai harmonického souboru.
Tento celek je zarowetim, co Ingarden oziaje jako esteticky objekt. Po jeho
zkonstituovani fechazi divak z aktivniho hledani a dozadovani pekgeni kvalitami

do klidné kontemplace vysledku své percepcdedn ni proziva druhy typ emocionalni

% Ingarden, Romar® poznavani literarniho dila/ydani prvni. Prahaeskoslovensky spisovatel, 1967.
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odpowdi na zformovani kvalit. Bezprastdre nyni reaguje na estetickyiquntt

a poctuje jeho hodnotu. Podobnjako ukoréené kategoridlni zformovani kvalit,
vyvolava i jejich skloubeni jisty persuasivni mornefTeprve v okamziku, kdy je toto
skloubeni zkonstituovano a odkryto (ostatstejre jako kdyz Khem prozitku
odkryvame jednotlivé kvality), rodi se v nagegwdceni, Ze takové kvalitativni
skloubeni existuje (nebo chcete-li <ia existovat), tj. Ze existujeéep, co jsme
mnohdy neéekali, ba ani netusili** Vysledna hodnota ale nemusi byt pouze pozitivni.
Pokud nedojde k pthharmonickému skloubeni kvalit, estetickie@met poté vyvolava

negativni emocionalni odp&¥ ze strany divaka.

Na ukorteny esteticky prozitek (respektive na ziskanou tiektmu zkuSenost)
muZzeme navazat prozitek badatelské povahy, ktery t&pnve umozZni ,poznani*
estetického fednetu, jeho kvalitativniho skloubeni a jeho hodnotyeprve az bude
cely esteticky prozitek uk@éen a az se do jisté miry odpoutame od estetického
predmetu v jeho ndzorné aktualnosti, budeme moci formalasoudy o jeho hodngt
vyslovovat srovnavaci océmi atd., ale ktomu vSemu uZ nedospivaniie postoji
estetickém, aleip postoji badatelsko-poznavacim, &muz se vracime vzdy, kdyz si
chceme ,chladél’, nezaujat uvédomit, co nam bylo dano v estetickém prozitku, gzkd
si chceme do jisté miry facit tohoto prozitku pojmourcit.” * Samotna esteticka
zkuSenost umaiuje divakovi emocionakh prozit skloubeni kvalit, avSak pokud chce
rozkryt samotny obsah kvalitativniho skloubeni aniitu estetického fpdmetu, musi

ho nahlédnout s emocionalnim odstupem po &&ohprozitku a v odliSném postoiji.

Ingardenem analyzovany a nami shrnutyibph formovéani kvalit v estetickém
prozitku je samazjme idealnim pipadem. Z mnohataodi vétSina takovych prozitk
vytvoienim estetickéhoipdnetu a jeho kontemplaci nekéin Pokud se na esteticky
prozitek psychicky fipravujeme, vstupni emoce je oslabena a nemust dnji ke
zmeéné postoje, v ramci ¢hoz se prozitek dale rozviji. Kdykoli v jehoupghu je také
mozné, Ze nas zasahne silny moment z realnéhoazavqirozitek ferusi. Pedcasné
ukonteni mize proveést divak sam, pokud je s vyvojem kvalitreZitku nespokojen

avjisttm smyslu rozruSen natolik, Ze &m nemiZze pokrgovat dale. To, zda
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percipient dosahne skloubeni kvalit, zavisi na jglustoji a dosavadnim dsehu
prozitku. Pokud ale ke skloubeni a vzniku estetickgednttu nedospje, nema podle
Ingardena narok na jakékoli souzeni o jeho hadnaidé, ktei se musi velmi mnoho
zabyvat undleckymi dily a pro které jsou tato dil&dim tak kazdodennim, Ze jsou do
jisté miry ,zkazeni* a hned takétim se nenadchnou, si vytedi zvlastni techniku, jak
postehnout tizné momenty ugeckého dila vyplyvajici z jeho struktury, a naigbj
z&klad rozhoduji (aniz by zkonstituovali skloubeni kvaitbezprosedrg je vidli),
zda dané umiecké dilo niize vést k hodnotnému estetickémiegnetu nebo ne.*
Tykd se to pedevSim urdeckych kritiki, ktefi ¢asto hodnoti pouze dilo vzhledem
k jeho moznostem vytvd s divakem v plném estetickém proZitku estetigikgdmet.

Jak Ingarden poukazuje, jejich soudy mohou byt iZyét gesto ale nevychazeji

z vlastni dokodené estetické zkuSenosti kriiila nejsou proto spravrodivodrené.

Zawrem bychom cldi upozornit na jisty sjednocujici moment z knibgk se dia
teorie od Wolfganga Isera, v jejimZ Uvodu Iser rozliSyjgdé” a ,mekké" teorie. ,Ta
prvni — jak ji praktikuje fieba fyzika — pronasSitedpowdi, zatimco ta druhd — jak se
provozuje v humanitnichédach — se pokouSi o mapovaftiRozdil je také v jejich
podolE. Tvrda teorie zkouma jevy v jistych systémechaitpodle nich obechplatné
vzorce a zakony. Bkka teorie oproti tomu ziskadva jevy wznych systéri,
piizptsobuje se jim a zkouma je z hlediska, které si sail. Tento druhy typ teorii
se uplatiuje pi aplikaci na unini. Kazda teorie se podle Isera snazi o jistou igerenst,
ktera by potvrdila jejich pravdivost. ,8kka teorie, zvlastpak ty zanifené na urni,
usiluji o takové uzaeni skrze zavedeni metafor, skrze to, co byva @rmao jako
Loteviené koncepce“, tj. koncepce vyzZofci se nejednoziaosti, vyplyvajici
z protikladnych odkaz“* Jako jednim zifkladi takovych teorii se Iser ve své knize
zabyva také Ingardenovou fenomenologickou koncepm. uzaveni teorie pouziva
Ingarden, podle Isera, metaforu o polyfonni harmbadnot. V nasi fedchozi analyze
estetického prozitku bychom tuto zvlaStni harmonésli v estetickém fpdntu,

konkrétre v jeho kvalitativnim skloubeni. Polyfonni je é#wbdu velké rozmanitosti

3" Ingarden, Romar® poznavani literarniho dila/ydani prvni. Prahaeskoslovensky spisovatel, 1967.
s. 160
% |ser, WolfgangJak se dla teorie Prvniceské vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 26097
% Tamtézs. 18
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kvalit vstupujicich do onoho skloubeni a harmoaistva v samotném aktu formovani,
ktery miZze vyvrcholit vznikem zavrSujici kvality skloubeMnohovrstevnata struktura
umeleckého dila se tak v konkretizaci sjednocuje avinaav harmonicky aigsto velmi
rozmanity celek. Zaroves nim se uzavira i nasSe nahlédnuti do estetickéet®omana

Ingardena.
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2 Esteticka udalost Stephena Coburna Peppera

Stephen Coburn Pepper se narodil 29. dubna 189@waMu v americkém stat
New Jersey. Studoval filozofii na Harvaragouniverzi¢ a odpromoval zde roku 1916
pod vedenim Ralpha Bartona Perr§fhoPo vojenské sluZbv prvni s¢tové valce
nastoupil na Kalifornskou univerzitu v Berkeley.eZdtil a od roku 1953 ved| katedru
filozofie. Stephen Coburn Pepper zeil. kwtna 1972.

Pepperovo mysleni navazuje na tradici americkéklazdiického pragmatismu.
Tento smdr se rozvijel od 70. let 19. stoleti a za jeho adatele je povazowdharles
Sanders Peir¢e Pragmatismus je metodou &wvani myslenek skrze jejich praktické
dusledky projevujici se ve zkuSenosti. Zakladem jdytekoumani zkuSenosti,
ve kteréem se prolina teorie s praxi. Pepper sveéetipdphoto problému nazval
kontextualismem. Jeho mySleni ovSem zasamimitalo jakykoliv dogmatismus, ktery
by prosazoval pouze jednu teorii jako pravdivoustatmi zavrhoval. Zakladem jeho
filozofie je tedy jisté hledani teorii, které js@chopné obhdjit svériedpoklady
ve zkuSenosti, a zajistit tak pravdivé poznani poingvych vlastnich metod. NaSe
zkoumani se pokusi naziiia jaké teorie jsou toho podle Peppera schopnika pale
se uz budeme sotistlit najeho analyzy ulezité pro umdleckou Kkritiku, které
z owienych teorii vychazeji. PoukaZzemiegevsim na pojeti estetického prozitku jako
estetické udalosti, kterému sé€nuje na pozadi kontextualismu. Kapitolu uieawde
stZejnim tématem analyzy procesu estetické udalostrziaiku estetického dila
umeéleckého jako jejiho vysledku. Oporou v tomto zkomimaam bude knihd@aze
un¢lecké kritiky(The Basis of Criticism in the Art$945).

Na paatku této studie Pepper nejprve olijge vlastnosti, které by &a sphovat
dobr&a a pravdiva kritika. Takovou je podlg ta, ktera vychazi z racionalni filozofie
zaloZené v evidenci. V evidenci se nam davaji dudnyl fakii, pricemz nesmime ani
jeden pehlizet. Pomoci opakovanych pozorovani potvrzeddecska fakta nazyva

Pepper ,data“. Na rozdil od nich vznikaji ,danddedovanim vice faki a jejich

“Ralph Barton Perry (1876 - 1957), americky filozoprofesor Harvardovy univerzity zabyvajici se
teorii poznani a hodnot

“l Charles Sanders Peirce (1839-1914), americky filommtematik, a logik a zakladatel moderni
sémiotiky
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slowenim v jeden celek (tzv. strukturalni potvrzenijuly typ byva mnohdy v ramci
pokudi 0 zwdeiténi estetiky z evidence vydovan. \EtSina ungleckych a estetickych
fakti ale vznikd timto zfisobem. Kazda filozofie si vytvajiny zpisob organizace
evidence. Aby ji ale bylo mozno povazZovat za refati adekvatni, musi pracovat
s olEma typy potvrzovani fakt Vyhneme se tak mozné spekulativnosti, kterou
samotna danda nevyiuji a jednotliva data budeme moci upevnit vitdr struktue.
Aplikaci relativre adekvatni filozofie na usheckd dila pak ziskavame pravdivou

kritiku, ve které naSe souzeni ziskava nejSirSimp@mpiricky zaklad.

Pepper dale rozliSuje &quistavujeityii druhy relativié adekvatnich filozofii, jinak
také swtovych hypoté?, skrze které je podleshmozné ke kritice fistoupit. Jsou jimi
formistickd, mechanisticka, organisticka a konteksiickd teorie. Kazda zd¢hto
koncepci pedstavuje uceleny pohled naé¢svPresto nelze zadnou z nich kompketn
oVvétit evidenci, nemizeme proto Wit jednu, jako tu jedinou spravnou. Vybirat pro nas
vhodné prvky z kazdé hypotézy a &uat je podle pdeby také neni mozné.
Predstavme si tento problém jako analogicky k jazyBwitova hypotéza je jakymsi
jazykem filozofi, kterym uvazuji o sst¢. Kazdy jazyk je charakteristicky speéiipsti
sveho popisu s¥a. Svymi pravidly neovliiluje pouze v§sSi rozdily mezi jazyky.
Kazdy jazyk pedstavuje zjednodusé&mnjiny zpisob mysSleni. Z jazyka nelze vystoupit.
VSe, co se nam dava, je jiz interpretovano skrge MasSe mysleni seége v jazyce.
Pokud chcemeipkladat z jednoho jazyka do odliSného, nevyhnem&stEné ztrag
smyslu, nebo jeho nahrazeni novym. Nelze tédy ktery jazyk je pro popis sta
vhodrgjSi. Stejr tak ani nemzeme udlat vybér jejich pravidel a snazit se je skiu
v jeden obecny jazyk. Neexistuje zde jedna prayeldna spravna interpretacectu
Podle Peppera je takulezité udrzovatctyii adekvatni hypotézy jako autonomni
zpusoby formovani evidence pomoci jejich specifickygfstupi. Nyni se podivejme,
jaky je zaklad urdecké kritiky v aplikaci sétovych hypotéz. Ke kazdé hypotéze také
uvedeme jeji ,zdrojovou metaforu“. To je jakysi mmip, zaklad, podle dnhoz se
formovaly. Formisticka kritika posuzuje hodnotuadforovnavanim s &itou obecnou
piesahujici normou, najlad spoléenskou. Zdrojovou metaforou této teorie je

podobnost. Podle Peppera je formismus nejstar&iivied adekvatni hypotézou, jeho

“2 Pavodni rozlieni podava v knia&orld Hypotheses: A Study in Evideceku 1942.
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pocatky sahaji az do antickéhBecka k Platonovi a Aristotelovi. Mechanisticka
koncepce pracuje s libosti a nelibosti, které v dda mohou probouzet, jako se
z&kladnim momentem estetické zkuSenosti. Jejic¢tamh by se mlo tykat otazky
po divodu €chto bezprosednich pocii a jejich hodnat. Pole fisobeni této koncepce
je jiz rozsteno na zkoumani jednotlivosti v jakémsi vztahoveéstkig mechanismu.
Mechanismus, zjednoduSemkce a reakce, je také jeji zdrojovou metaforcnle
zkoumani organistické kritiky je Zivouci aémnici se organicky ughecky systém.
Na rozdil od pedchozi teorie je ale jejim cilem p&wnen celek, neredukovany
na rozbor jednotlivychéasti. Jednotna organicka struktura ale nemidem ukena,
zakladem je fragmentarni zkuSenost, ktera si zagdovani a pekonani. Zdrojovou
metaforu pedstavuje historicka udalost ve smyslu procesuricgaho vyvoje krok

za krokem.

Historicka udalost, nyni ovSem jako ,akt v kontéxt v procesu zrny, je
zdrojovou metaforou pro posledni adekvatni hypaot&antextualismus si rozvedeme
blize z divodu jeho inovativniho pohledu na povahu estetiokptoZitku. Bude ndm
poté vychozim bodem pro samotnou analyziabgtu prozitku. Polem zkoumani
kontextualismu je lidska udalost. V naSenppd kritické aplikace na ugmi se jedna
o udalost estetickou. Jak jiz napovida nazev, apjpkSeho stta se nam davaji vzdy
v urcitém kontextu, stefhtak i kazda udalost.iPanalyze udalosti je tak peba vzit
v Gvahu i kazdy prvek kontextu, ktery je praktickyuZzitelny @i dosahovani jejiho cile.
Cim je ale ona analyzovana esteticka udalost? Pg¢ppepisuje jako situaci, ve které
se aktive setkava recipient s okolnostmi, vtomtaipad nagiklad s malbou
zawsSenou v galerii. Ribéh udalosti vypiuje zkuSenost, ktera se stava estetickou diky
kvalit¢ nesené udalosti. Kvalitou zde Pepper rozumi jeédme povahu situace.
Jedingénou v tom smyslu, Ze by se dikyimosu individualniho divaka, netka nikdy
piesré opakovat. Jak by pak ale byléaibec mozna kritika? Pepper se v &aproti
tomuto nazorwast&né ohrazuje. | i percepci novym divakem zddistavaji logické
souvislosti kontextu, které nedovoli, aby se edtétiudalost stala pouzegdim
subjektivnim. Kvalitu nizeme vnimat jako jedidaou pro jeji schopnost probudit dalSi

Vv s

charakteristické vlastnosti estetické zkuSenos@im,ziwjsi je zkuSenost a Sirsi
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a bohatsi je jeji kvalita, timétsi je esteticka hodnotd®“Esteticka hodnota spiva

v ,Zivouci realizaci“ kvality situace, a pokud Kaérealizaci nedojde, esteticka hodnota
dila nevznikne @bec! Zde narazime na dalSildzité téma. Jak kvalita, tak i hodnota
jsou zavislé na vytiéni untleckého dila. Tim ale neni malba na&nst galerie.
Umeleckym dilem je az esteticky objekt, ktery vznilk& zajemnych kontaktmalby

a jejiho divaka v procesu estetického prozitku. eNdalSi zkoumani se z&th praw
na toto zrozeni estetického objektuggrEji estetického uréleckého dila). Koncept
pribéhu estetickeho prozitku, ktery vychazi z kontextmlu a protina ostatni relatin
adekvatni hypotézy, je podle Peppera velmi vyfinye Jeho analyzu podava
v ,Supplementary Essay: The Aesthetic Work of Artfamci vySe zmiovanéBaze
unelecké kritiky

Zakladem estetického prozitku je setkavani se pieria s ursleckym artefaktem.
V této jedingné situaci pak vznika&o nového - urlecké dilo, které je zéaroie
objektem naSeho kritického zajmu a souzeni. Jaknkit dochazi? Do udalosti
vstupujiciho recipienta oztaje Pepper jako psychofyzicky kontinuant. Kontiniezam
je ztoho dvodu, Ze pla existuje i mimo tuto situaci. Poukaz na psychafiyau
podstatu percipienta ma@a@znit, Ze estetické situace se n&@huje pouze jehogto,
ale i mysl. Kontinuantem je také vstupujici artéfakumélcem zhotovené reéalnd malba
pro tyto situace wena, a to pouze fyzickyrfi.Pokud se psychofyzicky a hmotny
kontinuant vzdjemh setkaji, dochazi k percepci. V tomto momentu gaklina zaklad
vybranych vlastnosti malbyfipvaii percipovany obraz. Jedna percepce ale podle
Peppera neni dosigici. Je patba pimo etz jednotlivych setkavanith samych
kontinuant, aby se pl& sestavil a projevil esteticky objekt. Tato ,peréeprada“ se
pak sama stadva estetickym objektem &leockym dilem v pravém slova smyslu.
Esteticky objekt neni kontinuantem jako jeho spalttdi, jeho existence je totiz pin
zavisla na momentu percepce. RerpSeni udalosti mizi. To by podle nds mohlo byt
davodem, prg se percipient stale navraci k objektu, dokud Im¢ peprozije.

43 Pepper, StephefThe Basis of Criticism in the Art€ambridge: Harvard University Press, 1965. s. 57:
»The more vivid the experience and the more extensind rich its quality, the greater its aesthetic
value.”

“ Pepper, Stepheithe Basis of Criticism in the Art€ambridge: Harvard University Press, 1965. s. 58
5 Ackoli maze prirodni objekt vstupovat do podobné estetické séuaole estetické kritiky zahrnuje
pouze unilecka dila.
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Pra¢ se ndm ale esteticky objekt nezjevi jiz v prvnicppci? Perceptiviiada ma
zvlastni charakter, diky kterému jsou néasledujieicppce vzdy &im obohaceny.
Pepper tento moment nazyva ,kumulativnim efektdPnnim projevem kumulativniho
efektu je rozeznavani stalétsich detail percipovaného obrazu v kazdém jeho dalSim
viemu. RestoZze se pak jednotlivé percepce do jisté mirnsudl jsou vyvolany tim
samym fyzickym kontinuantem. ,V3echny tyto percejsm povaZzovany za relevantni
pro esteticky objekt apkritickém posuzovani by #y byt shledany jako rysy, které je
tieba vzit v Gvahu.®* Kumulativni efekt ma také druhou stranku, kterdopak
podporuje jednotu percepci. ,Funding” je podle REppznamym psychologickym
mechanismem ignaSejicim nejen nové detaily, ale celkovy vysledmrcepci
do dalSich percepci, které po nich nasleduji. Tisetmejen udrZuje percipovany obraz
v podolg stimulované fyzickym kontinuantem, ale neztraci ese bohatost kazdé

jednotlivé percepce.

Princip fundingu, neboli zaloZeni (zaloZeni ifegchozi percepci), se zda byt
béZnym pro kazdou nasi zkuSenost. Pepper ho nejgfifaziuje proto, aby nevznikly
pochybnosti 0 moZnosti existencefgpuSované” percepce. Bez tohoto principu by byl
divak odkazan na jedinou momentalni percepci, kitdrp @i dalSich setkanich musel
opakovat od zgtku. Vlivem vrgjSich podminek (mira pozornosti divéka, &sni
apod.) by mohly byt i rozdilné odigrichozi, avSak chybby zpisob, jak tyto viemy

slowit a ziskat obohaceny vysledek.

Z predchozi analyzy vyplyva, Ze esteticky objekt jedowanou percemi radou
vznikajici @i setkavani psychofyzického a fyzického kontinuantestetické udalosti.
Po tomto objasini se niizeme jedt na chvili zastavit nad problémem velikosti podilu
obou kontinuani na vzniku estetickéhotr@dnetu. Toto téma popisuje Pepper jako
aktualni ve své dab Presto ho zde spiSe jen nazog. Je totiz jisté, ze i dvkrajni
feSeni, kritika subjektivni a objektivni, @ji s alespd minimalnim gispénim
druhého kontinuantu ve foghjakéhosi aktivatoru proZitku. Pepper tento fakufiga
jako potvrzeni své teorie: ,Z toho vyplyva, Ze dbjestetického hodnoceni a objekt

kritického souzeni je v kazdé takove percepci &iygrchavy a déasny objekt. Tento

“® Pepper, Stepheithe Basis of Criticism in the Art€ambridge: Harvard University Press, 1965. s.:148
LAll of these perceptions are ordinaly regardedeadsvant to the aesthetic object, and in givingitical
judgment of it are considered features to be tamount of.“
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objekt se vyskytuje pouze tehdy, kdyz je ,ja" digaks perceptivnim kontaktu
s fyzickym objektem a trva pouze tak dlouho, jabutily je kontakt®.

VySe analyzovany fibéh estetického prozitku popisuje Pepper n&leokém dile
malitském. V dilech jiného druhu Ize najiti@dné rozdily. Pepper dalgipasi analyzu
téchto rozditi prinaSenych sochou, hudebnim a literarnim dilem neivadelnim
piedstavenim. Jeho cilem je prozkoumat, zda jde oifgpe charakteristiky, nebo je
muzeme vztahnout i na jiné druhyldPo Pepperay vzoru nyni provedeme rozbor
zmen estetického prozitku viznych variacich jeho fyzického kontinuantu. Zajimas
pii tom bude, o jaké momenty Ize obohatit vySe uvgdesieticky prozitek usteckého

dila malfského.

Napiklad specifénosti sochy je jeji trojrozénnost. Jaky to ma ale vliv na naSi
zkuSenost? Navenekgme tuto zneénu pocitime pouze tak, Ze budeme muset sochu
obejit a prohlédnout si ji z vice dhlzatimco malbu jsme mohli pozorovat z jednoho
mista. Uvnif percepni série ale dochazi ke slag#i organizaci vjem. Kazdy
jednotlivy viem sochy obsahuje soubor percepci v§efich aspekt Tento soubor
nazyva Pepper ,percé&pim uchopenim®. VSechny aspekty se potée istaji
v samostatnych perceptivnich sériich. Estetickymelkdbm se tak stava série
percegnich uchopeni. Toto plati v idedlnintipads, ¢astji divak newdome nektery
aspekt vynecha nebo opakuje ten samy — to se pta@dé&vsSim v architekte, kde je
struktura aspektjese slozigjsi. Malirské unglecké dilo, ma vSak podle Peppera pouze
jeden aspekt. ,Vidime, Ze malba je specialtipgd, ve kterém je percé&m uchopeni
komprimovano do jediného aspektii.Této problematice budeé¢novano zamysleni
v kapitole srovnavajici Pepperovu koncepci s Ingaodou. Zde si bereme za cil
ukazat, Ze Pepper povazoval malbu za artefakty kgezakladem pro jednodussi (ale

v Zzadném fipact jednoduchou) percépi strukturu nez jiné druhy uteckych dl.

4" Pepper, Stepheithe Basis of Criticism in the Art€ambridge: Harvard University Press, 1965. s.:147
.t follows that the object of aesthetic appre@atiand the object of a critic’s judgment in anyhsuc
perception is necessarily a fugitive and intermittgbject. This object occurs only when a selfasially

in perceptive contact with a physical object, aastd only as long, as the contact lasts.”

“8 pepper, Stephefthe Basis of Criticism in the Art€ambridge: Harvard University Press, 1965. s.:153
~We see that a picture is a special case in whielperceptual grasp is telescoped into a singlecasp
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Umelecké dilo hudebni je zajimavé tim, Ze jeho fyzickgntinuant tvoi
symbolicky notovy zapis. K tomu, aby se hudba dastgoslucha je poteba jistého
média, vtomto fpac hudebnich nastrdjv rukou hudebnik Podle Peppera hraje
médium velkou Ulohu ve vSech percepcich, kdy nantityun zpisobem
zprostedkovava od nas ,vzdaleny* fyzicky objekt. ,Kiikladu kazdé vizualni
umglecké dilo zavisi na $telném médiu.*® To uz se ale zda trochurghnané.
Znamenalo by to, Ze médiem hudby je také vzdudatha gchopnost i&ni zvukovych
vin apod. Toto jsou uz ale fyzikalni podminky ptedi. Nas té& zajima spiSe z&mé
zprostedkovani ,vzdaleného* fyzického kontinuantu, respek umeleckého dila
pomoci interpretace. Kritické souzeni se zde ¢hgel na soud o fyzickém kontinuantu
a na soud o interpretaci, oboji totiz tvadané unilecké dilo. ,Kompletni soud
o celkovém dile by tak #h brat vuvahu vSechny platné interpretac8.Vice
interpretaci Mmze mit i obraz. Zde uz nejde o to, Ze bychom haysedku kkomu
zprostedkovavali. Uvnit struktury kazdého udteckého dila jsou dité
~-dvojznatnosti“, které umotiuji vice variant interpretaci, tedy toho, jak dileapeme.
.Napiiklad v mallé mohou byt linie jednou chapany jako reprezentatisymboly
a podruhé jako abstraktni plastické elementy. Maitide byt percipovana vyhraén
jako reprezentace, nebo vyhradako plasticka struktur&*Cim vice dvojznanosti je
nédm nabizeno, tim je podle Peppera hotové dilotBbhahodnotéjSi. Fi souzeni ale
nesmime zapomenout na to, Ze bychowii mahrnout vSechny mozné interpretace.

V opainém gripact by soudy nemohly byt objektivni.

DalSimi d¥ma vlastnostmi percepce hudby jsou mnohonasobejilst jfyzického
kontinuantu a nutnyipsré danycasovy sled v jeji percepci. Tyto vlastnosti sdiltlha
s untleckym dilem literarnim a dramatickym. Notovy zapigité skladby niZe
existovat v mnoha identickych vytiscich, stefak jako je jednim timto vytiskem kniha.

Kopie jakoby udrzovaly diloip Zivotu. Pouzeiast&né se zde Pepper dotyka i tématu

“9 pepper, Stephefthe Basis of Criticism in the Art€ambridge: Harvard University Press, 1965. s.:155
~Every visual work of art, for instance, dependsmphe medium od light.”

* pepper, Stepheithe Basis of Criticism in the Art€ambridge: Harvard University Press, 1965. s.:156
»The complete judgment of the total work would thhas/e to consider all the valit interpretations.*

*1 Pepper, Stepheithe Basis of Criticism in the Art€ambridge: Harvard University Press, 1965. s.:157
.In a painting, for instance, lines may now be taks representative symbols, and now as abstastiql
elements. The painting may be perceived exclusiady representation, or exclusively as plastic
structure.”
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reprodukce, jejiz hodnota byéhm byt odvozena z originalu. Za druh reprodukce
povazuje i peklad literarniho dila. Nezname jeho nazorifidgd na rozdil mezi
malirskou a fotografickou reprodukci, mezi z&ng vnimanou reprodukci dila a jeho
pactlkem, nebo na moznou miru modifikace textekbadem. Mnohonasobny fyzicky
kontinuant mohou mit také dalSi typ§l gako nagiklad lepty, litografie apod. Makké
dilo, které nas zde zajima4, ale tuto vlastnost n@tejre tak se ani nevyzgaje tim, Zze

bychom ho museli percipovat ¥gsnéntasovém sledu stanoveném kontinuantem.

Hudebni a literarni dila jsou si také podobna vésapu svého zapisu. Zasadni
rozdil mezi nimi se nam ukaze, az kdyz &en& dostane s knihou do estetické
zkuSenosti. Literarni dilo neni zprieikovano zadnym médiem, ale je stimulovano
piimo ¢tenym textem. Projektuje se jako obrazovy a my3egikobsah daiten&ovy
mysli, ale ze smyslového vjemu nepochazi. Tento zigpSenosti podle Peppera
neodpovida percepci, sjakou jsme se setkavaliddasyinych tym dél, a proto ji
pojmenovava po svém jako ,nesenzorickou percepdieratura je zaloZzenaisté jen
v této percepci, di se vSak o tutoiednost i s jinymi dily. ,Kazdy druh uteckého
dila probouzi a kontroluje obrazy, mysSlenky a stdpk i emoce a vzpominky. Neni
nastaven zadny limit pro material vstupujici docpece. Pokud by ve skdteosti
percepce nesla jen smyslovy material, zjistili lyoh Ze zkuSenost je pouhy souhrn
viemid. AZ prosakovani vyznaima vzpominek do tohoto souhrnu vjiertvori celek
nazyvany percepci®Neni zde dlezité, zda s Pepperem souhlasime v tom, Zze nam
literatura neni dana smyskonebo do jaké miry je to mozné. Knihu smyslenimame
jako kazdy jiny fyzicky kontinuanf a unlecké dilo na jeho zakladstvaené uz
smyslo¥ vnimano neni. Zasadnintiposem pro dilo je ovSem fakt, Ze do percepce
vstupuje mimosmyslovéast (i kdyZz nejspiSe smyslovym viemem vyvolanagrktje

piimym zapojenim osobnosti divaka. A to plati procyse druhy unidleckych dl.

%2 pepper, Stepheithe Basis of Criticism in the Art€ambridge: Harvard University Press, 1965. s.:162
.Every sort of work of art wakes and controls imagghoughts, and, while we are about it, emotions a
memories as well. There is no set limit to the miaktavhich may enter into perception. In fact, liete
were only sensory material in a perception we ghdinld that the experience was merely sensation, a
mere aggregate of sensation. It is the seepagesahimgs a memories into the sensation aggregate tha
coagulates the whole into what is properly callgebeception.”

%3 Zde nebereme v Gvahu kontinuanty zpreskovavané divakovi interpretem jako u hudby nebo
divadelniho pedstaveni, i kdyz ty musi byt také meg smyslo¥ vnimany samotnymi interprety. Jinou
moznosti by bylo povazovat za fyzicky kontinuaterarniho dila pouze slova jako vyznamové jednotky,
ne jejich grafické zaznamenani.
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Literatura diky jazyku, ktery nam ji zpréstikovava, fedstavuje nejvyrazisi
piiklad kulturniho podilu na estetické zkuSenostizylaje jako takovy wuci
psychofyzickému i fyzickému kontinuantu &&i. Kultura skrze kontinuanty pronika
do udalosti a jejich vzajemnym spojenim se ust&@i wysledku tohoto vztahu -
v unmeleckém dile. Stava se, Ze je dilo $latotoziovano s kulturnim objektem
a zkoumano ndafklad jako dokument skrze zobrazené socialni vztaagtupované
umglecké smdry a politické nebo naboZenské cile. Tim se aledeytjeho esteticka
hodnota. Kulturni finos dilu nemizeme ani Uplé pogit. Ackoli se kultura dostava do
zkuSenosti skrze recipienta a artefakt,fitvieji dilezitou sodast, a pro Peppera je
dokonce itetim kontinuantem této zkuSenosti. Zajimavyiiklpdem sily kulturniho
vlivu mohou byt tradini tance pedavané z generace na generaci. Kulturni kontinuant
zde pl¢ prebira ulohu chygiciho fyzického kontinuantu. Podobrtomu byvalo,
a ve @tsiné kultur stale je, s ustnimigdavanim fbehia, pohadek nebo lidovych

basnéek.

Kultura je jako podniiujici faktor untleckého dila pedpokladem toho, Ze se
jednotlivé artefakty stanou stasti mnohatznych estetickych zkuSenosti, které budou
proZzivany mnozstvim ve své podstabzdilnych divak. Spolé€né, se vzacé se
objevujicim obecnym souhlasem o hodngtdnoho dila, bychom mohli uvazovat
o relativnosti a subjektivit estetické percepce. Pepper nas tujg o opaku
zdarazrénim stalosti podilu fyzického kontinuantu a vyzdwitim wtSich podobnosti
mezi psychofyzickymi kontinuanty na ukor jejich agmych rozdii. Tato podobnost je
dana pedevSim stejnym biologickym tugodem vSech lidi a také podobnym
mySlenkovym zaloZzenim v ramci jedné nebo viédyznych kultur. Navic, jak uz
vime, percepce neni Zzadny nahodny a chvilkovy vijgNormalné zaloZzeni lidé
vychovani ve stejné kultea mohou k uréleckému dilu pistoupit ze zcela rozdilnych
aspekt a ziskat zcela rozdilné gateEni percepce, kdyZz ale rozvinou jejich perceptivni
série a vybuduji celkovou perceptivni strukturuélenkého dila, tato celkova struktura

se stava vice a vice podobnou prizné osoby.” Moment gispeni stejného

> Pepper, Stepheithe Basis of Criticism in the Art€ambridge: Harvard University Press, 1965. s.:167
.Normally constituted men brought up in the saméturea may approach a work of art from quite
different aspects and obtain quite different imigarceptions, but as they enlarge thein percesives
and built up the total perceptive structure of wagk of art, this total structure is bound to beeomore
and more nearly identical for the various men."
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biologického a kulturniho zaloZzeni diakve spojeni s kumulativnim efektem
percegnich sérii vychazejicich ze stalého artefaktu oajea Pepper jako ,efekt

konvergence“. Konvergence siaje k identit dila pro vSechny jeho divaky.

Nahlédnutim do zkuSenosti s jinymi typgldnez je nami primagh zkoumané
malitské ungleckeé dilo, jsme objevili nové skuteosti, které musi esteticka kritikati p
souzeni hodnoty vSech ghackych &l zohlediovat. Diky vzajemnému fispeni
osobnosti percipienta zastavajicih@iigr nazory a fyzické malby péti do jistého
historického a spotenského kontextu se do edi estetické udalosti dostava kultura
jako fteti kontinuant. Jsou zde jeéStlva dilezité momenty ze strany hmotného
kontinuantu ovliviujici divdka v jeho percepci a tim i kam®u hodnotu zrozeného
estetického fednetu. Unelecké dilo ma ve své strukt mista jistych nejasnosti
zalozenych na fyzické malpktera vyzyvaji divaka k domysleni jejich smysUznikaji
tak mizné variace chapani nejasnych monmgiteré s percepcitpodniho dila tvé
jeho interpretace. VSechny tyto mozné interprejadaoho dila tim samym divakem
poté musi byt v celkovém hodnoceni zahrnuty. Zdgasseotejmé, Ze urdlecka dila
jsou sestavovana na zakdasimyslovych percepci hmotnych kontinuanbo estetické
zkuSenosti vSak v kazdém dile vstupuje geskesenzoricka percepce, owiyici

hodnotu undleckého dila naiklad skrze divakovy vzpominky a emoce.
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3 Komparace koncepci

Na tomto mist se pokusime porovnat estetické koncepce Romanardeiga
a Stephena Coburna Peppera. NaSe pozornost budgenama ii hlavni momenty
koncepci - na povahu artfkh estetického prozitku, zvlastni tgwb existence
unmgleckého dila a charakter estetickéhtedmetu jako objektu naSeho kritického
hodnoceni. Stefhjako v gredchozim badani budeme vychazet z percepcgeakeho

dila malfského.

Z&kladnim kamenem Ingardenovy i Pepperovy teorigdij@z na rozmanitost
a slozitost akt, ze kterych se esteticky prozitek sklada. Neni&dny prchavy pocit,
ktery bychom bez jakékoliv snahy ziskali pouhymlpdbm na malbu v galerii. Stejn
tak i hodnota estetického objektu nefigt¢ subjektivni a pomijiva, ale jeji vznik
a podoba zavisi na y¢hu a plném rozvinuti tohoto estetického prozitkubé O
koncepce zakladaji vznik estetického prozitku ntalva percipienta a realného dila
vytvoieného uniicem - v naSemifpad se jedna o malbu. Ingardegnuje zng&nou
pozornost zfisolim, jakymi mize divak k malb pristoupit, gicemz estetické vnimani
je jednim z nich. Pepper tento moment opomiji &isaw samozejmosti toho, Ze by
mela byt malba vnimana apobem, pro ktery byla vyt¥ena, analyzuje rovnou {dih
estetického prozitku. Z jeho koncepce tim ovSemadgva dlezity moment pechodu
od jiného zfisobu vnimani stta (praktické,¢i poznavaci zagteni) do povahay
naprosto odliSné estetické percepce. S timto tak&is Ingardenem analyzované
.pozapomeni“ na kontext redlnych prozitki Zivota divaka, které je charakteristickym
projevem vstupu do estetického prozitku. Mh@hu estetického prozitku dochazi
k rekonstrukci urdleckého dila a zkonstituovani estetickéhedoretu percipientem.
V tomto boa se Ingardenova a Pepperova koncegtadné velmi odliSuji. Pokusime
se zjistit, zda jde o rozdily zdsadavliviujici podobu prozitku, nebo jsou jen jistymi
vnéjSimi modifikacemi téhoz pojeti. #seh estetického proZitku podle Ingardena je
zjednoduSe# aktivnim formovanim tznorodych kvalit percipientem do diteho
harmonického celku, ktery se stava estetickyfedpttem. Toto formovani neni
nahodné ani libovolné, ale probiha iegr® dané casové a strukturalni hierarchii.
Esteticky proZitek tak, jak ho popisuje Pepper,pj@cesem syntézy jednotlivych
percepci v ufitém ¢asovém sledu s estetickyrfednttem jako vysledkem této syntézy.
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Pokud si pipomeneme Peppiar efekt vnaseni vysledkjednotlivych percepci dadh
nasledujicich a nalézani stale novych det@ilalit), zjistime, Ze zakladem estetického
prozitku jeho teorie je stejné kvalitativni formowajaké pedstavuje Ingarden.
Ingardenova koncepce je sarfgjrk v tomto bod propracova§si, analyzuje dokonce
zpasoby, jakymi se toto formovani kvalit percipienterprozitku uskuténuje. Ukazali
jsme si ale, ze @bkoncepce fedkladaji analogicky charakter estetického prozitku
Jedinym problémem tohoto momentu se zda Wgtgtaveni si Pepperovy myslenky
o estetickém prozitku jako percep fadk v praxi. Pokud bychom ckt byt
adekvatnimi kritiky, kolikrat a jak dlouho bychomuseli percipovat dilo, abychom
sestavili hotovy estetickyipdntt? Podobd bychom se sice mohli ptat po délce jedné
percepce Ingardena, ten ale esteticky prozitekvjuaaneopakovatelnou emocionalni
odpowdi na hotovy estetickyipdntt. Divak tak mize intuitivré poznat, kdy doSel
spravného vysledku. Kazda dalSi percepce stejnédadich samym divakem podlejn
vede k sestaveni nového estetickéltedp®tu v odliSném estetickém prozitku. Jak
vyplyva z obou koncepci, dalSi takové percepce memdyt identické. Vzdy je mozné
nalézt novou strukturu kvalit, odli&nji doplnit apod. Pepperova koncepce ale
piedpoklada zahrnuti kazdé takové dalSi percepctasiajici percegni fady. Prakticky
by tak nebyl estetickyipdntt nikdy zcela hotovy. Tento zajimavy moment byisi|
zaslouzZil vice pozornosti, naSeméelu komparace ale postaoto nazn&eni. Nyni se
podivejme, jak obkoncepce pracuji s existenci ¢letkého dila a estetickéhdeplmétu

v ramci estetického prozitku.

Druhou a zarowve nejpodstat§§Si shodou Ingardena a Peppera je jejich chipani
unmgleckého dila jako i@dmétu zvliastni neredlné povahy, ktery vznikaiegsta¥
divaka na zaklatipercepce malby. Jeho existence je tedy plvisla na vstupu divaka
do estetického prozitku. Jak jsme si ale mohli vi&ot v redchozi kapitole, Pepper
narozdil od Ingardena nerozliSuje rekonstrukcié¢leckého dila od jeho nésledné
konkretizace, tedy od estetickéhdeg@metu. Oboji zahrnuje pod pojem estetické
umelecké dilo. Pro je ale podle Ingardena toto rozliSeni nezbytnéhkketizace
umeleckého dila je ve své povaze Gpjmy typ predmetu nez samotné ustecke dilo.
Zatimco dilo je ufitou strukturou potencionalnexistujicich svazk kvalit a mist
nedoutenosti, jeho konkretizacgipadi tuto strukturu k Zivotu - aktualizuje fiast&ne

dopliuje a v této nové podémam ji vyjevuje. Charakter konkretizacéstava nadale
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intencionalni, a jelikoz dopuje dilo pouze v &kterych jeho vybranych nedaignych
mistech, je staléast&né schematickym objektem. Esteticka konkretizace podstat
prostednikem mezi dilem a percipujicim divakentzBému divakovi se v percepci
rovnou konstituuje samotny estetickyedn®t, i kdyz ¢asto nedokonaly. Je peba
bohatych zkuSenosti kritika, aby mohl odhalit viemzitkim spol€nou intencionalni
schematickou strukturu konkrétniho dilaizmou od jeho mnohdy neadekvatnich
konkretizaci.

S misty neodwenosti je &sné spjaty problém viceaspektovosti, na ktery jsme
v obou koncepcich narazili. Podle Ingardena nelatbmvnimat naraz. Prohlizime ji
po ¢astech, ziznych Uhti a vzdalenosti, dokud si nevytime jeji celkovy ,obraz*
Z &chto jednotlivych aspekt Pro Peppera je malba (iégpad oproti soSe) pouze
jednoaspektovym ipdmétem. Domnivame se vSak, Ze tento zdanlivy rozpbzeme
piekonat vys¥tlenim obou pojeti aspektu. Pepper nepopira, zédmgcmohli celek
malby percipovat potastech, nebo Ziznych uUhfi. Podob® mizeme pistupovat
i k soSe. AvSak pouze na pozadi jejich jednotlivaspeki. Aspekt sochy si podle
naseho migni mizeme zjednoduSérpredstavit jako jeji ,strany” —i#edni a zadnéast,
levad a prava strana (v zavislosti na podminkack takhnicast). Jednotlivé aspekty
samozejm¢ plynule gechazeji jeden v druhy. PloSnost malby tetldpoklada pouhy
jeden aspekt. Zde ovSem naSe porovnavani gékimyarden pracuje s pojmem aspekt
pii analyze struktury ugeckéeho dila maiského. Aspekt je zde podobou, ve které se
projevuji zobrazenéipdntty. Takto chapané pojeti jiz neni v rozporu s Pepaml
koncepci. Zobrazenérgdmety jsou v malld zpodobgny jen jakoby z jedné strany,
nagiklad z profilu. Sochiské dilo pracuje s rozirem v prostoru, je tudiz schopno

zachytit vice stran-podob ztvé&mého pedmetu.

S mnozstvim a rozmanitosti aspekbbrazenychigdn®ta, které artefakt vyjevuje,
souvisi podoba konkretizace @leckého dila. V konkretizaci wteckého dila
malirsského ,dophujeme” v [fedsta¢ dalSi rozmiry zobrazeného ipdmetu.

U soch#ského dila zase n#glad barvy. Do kvalitativniho skloubeni v procesu
konkretizace se také mohouigwjit kvality, které divak ziskal vySe zfmovanym

pohledem na malbu pod jinym thlem nebo z odliSr&Alenosti.
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Akt konkretizace, stefh jako cely esteticky prozitek, i ke zkonstituovani
koneiné hodnoty v estetickémigrdnetu. Nyni si zrekapitulujeme pojeti hodnoty
v Ingardeno¥ i Pepperov koncepci s ohledem na jejich odliSnost. Ingardewaguje
estetickou hodnotu za stast estetického ipdmetu, ktery je vysledkem formovani
kvalit adekvatnim percipientem v procesu &lnozvinutého estetického prozitku.
Kvality jsou potencionakhobsazené v dile a dayolvani novych kvalit divakem probih&
na pozadi modifikovaného viemu malby. To jevddem, pré vysledna hodnota neni
pouze subjektivni, ale také nepostrada aktivisippdni divaka. Pepper pojima estetickou
hodnotu odliSnym zjsobem. Pokusime se prozkoumat, do jaké miry. Ekéeliodnota
podle ) vznikd a nabyvatznych stupii na zaklad charakteru kvality estetické
udalosti. Jak jsme si jiz popsali, pojmem kvaligpPer oznéuje zvlastni povahu této
udalosti, respektive estetického prozitku. Sie@mim zivosti a bohatosti prozitku
stoupa i jeho kvalita. Potencionalni subjektivnpsbzitku a tedy celkové hodnoty
Pepper odmita diky jiz zidvanému efektu konvergence. Otazka shody v pojeti
subjektivnosti a objektivnosti se tedy zda byt ermna. Vrame se ale k charakteru
samotné hodnoty. Jsou ®lkoncepce tak rozdilné, jak na prvni pohled vyp&daj
Ingarden povaZzuje hodnotu celého estetického iz hodnotu jiné podstaty. Jinymi
slovy - esteticky bychom netih hodnotit @inos celého prozitku, ale pouze esteticky
predmét jako jeho vysledek. Tento argument by mohl stépwzici oproti Pepper@v
hodnot udalosti. Esteticky prozitek v Peppeéopojeti je zcela vypkny jednotlivymi
percepcemi, jejichz kokea rada je estetickym ipdmétem. JelikoZz nerozliSuje
umglecké dilo od estetickéhorgrmétu, miZze estetickou hodnotu vztahnout na cely
proZitek, respektive udalost. Estetickou hodnotaurgj tudiz neni pinos udalosti, ale
jisté ,skloubeni* percepci, pokud taku#eme ftici, které je analogické k pojeti

Ingardena.
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Zavér

Prosli jsme dlouhou cestodguistaveni vyznamnych estetickych koncepci Romana
Ingardena a Stephena Coburna Peppera. Rozsahrée pestd k tomu, abychom
do naseho zkoumani zahrnuli SirSi souvislosti. §edsi jsme se proto fedevsim
na postiZzeni zakladniho charakteru estetickéhoitgtoha pozadi obou mySlenkovych
piistupi, ktery skyth mnoho zajimavych momeénibizejicich ke komparaci. Koncepce
setkavani se divaka a dlackého dila v estetickém prozitku byla zarmovestednim

motivem a odpoddi obou myslital na otevené otazky rozpolcené estetické teorie.

Jsme si wdomi, Ze tato prace nakteré otdzky mozna zcela neodpdsla. Jejim
primarnim a doufame, Ze i dosazenym cilem, ale pgkusit se o komparaci hlavnich
momenti obou teorii. Pokud naSe pracéingsla nové otazky a mozné uhly pohledu

na tyto dobe znamé koncepce, pak naplnila smysl své ,existence
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