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ANOTACE

David FRANTA,

Aorist a imperfektum v ¢eské gramatografii od 16. do poloviny 19. stoleti

Diplomova prace, Filozoficka fakulta Jitwské univerzity \eskych Budjovicich 2017, 84
S., 13 s. obrazovychitoh.

Diplomova prace srovnava vyklady o aoristu a imgldd, jednoduchych minulycasech
starécestiny, ve filologickych textech, gramatikach adsith ze 16. az 1. poloviny 19. stoleti.
Vsazuje je do sitéeskojazy¢né odborné literatury longue durée a interpretejiehh hodnotu
zejména s#éinou (vysledek poznavani star&estiny), ale také estetickou (prisestek
archaizace) a ideologickou (ve sluzbamského narodnemancipaniho hnuti, slovanské
vzajemnosti atd.). Prace jgigmvkem ceské jazykowdné bohemistiky k ginam ceské

historické gramatiky.
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ANNOTATION

David FRANTA,

Aorist and imperfect in the Czech Gramatography fron the 16th to the mid- 19th

century

Thesis, Philosophical Faculty, University of So@bhemia inCeské Budjovice 2017, 84
pp., 13 pp. picture’s supplements.

The thesis confronts commentaries on aorist aneiifapt (simple past tenses of Old Czech)
in philological texts, grammars and studies from 16th to the mid- 19th century. The thesis
fits the simple past tenses in the context of tkedB-lingual literature of longue durée and
interprets mainly their communicative value (thsule of cognition of Old Czech), but also
aesthetic (the means of archaization) and ideddbgralue (in the interest of the Czech
national emancipation movement, of Pan-Slavism).efithe thesis is the contribution of

Czech Linguistic Bohemistics to the history of Gzéestorical grammar.
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,V mém Donatu,” pravil bratr Jan, ,nalézam pouza tasy,
minuly, pfitomny a budouci:
tedy tenctvrty bude asi spropitné pro sluhu.”
»~Jest to,” pravil Epistemon, ,aorist,
odvozeny ze svrchowanedokonalého preteritRek: a Latin,

ktery se ujal jak@as strakamakaty.”

(Francois Rabelaigivot Gargantuiv a Pantagruelv,
ptel. Jihadeska Theléma, Praha 1934. 768)
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Uvod
Potom, co fistanou Panurgos a jehdatelé z Rabelaisovy ,romanové encyklopedie®
u uskali Zvonivého ostrova, potkaji se s asketiclgnemitou, jenZ jim n@&uje pro $astny
vstup na nové Uzemi a WSmost celé expedicgagyidenni fist, ¢imzZ vyvolava u renesdnich
hejski fadu provokativnich otazek, Zertovnych gehi i intelektualnich posggka. Uginnost
pustu popira jeden z nich poukazem naddwkou symboliku trojky; argumentuje existenci
noetického systémutitzakladnichtadi, a dovolava se tak svrchovanosti a celistvostigita
poznani {ruotnun [epistémé]), jez se ztdo ve stedowké mentalié nejzetelrtji na
piikladu svaté Trojice. Gtvrty cas’ piistupuje v pseudointelektualni debat pavodnimu
nebeskému konceptu diyako sprosté gpropitné, nebo jako gorist’, jenz el vzejit podle
rozhodiho v teorii poznani Epistemona ze staokeho a latinského préterita ponizenim v
»cas strakamakaty Rabelaisiv romanGargantua a Pantagruede stal sostskému sémiotiku
M. M. Bachtinovi hutnou latkou k vyloZeniretlowké smichové kultury. Ta spivala podle
jeho vyzkumu v pevracovani zazitého &a naruby ¢i ve sta¥ni hlavy jako centra
duchovnosti na zem misteélésnosti zapachajicich nohou, a sice pouzecitéan, gesre
vymezeném terminu. V konstrukci takto ozvilé&stho séta poslouzily Rabelaisovi st&jn
tak ozvlastené prvky v rovig tematické, kompozni i jazykové, ¥. veselé parodické
gramatiky. Gramatické kategorie¢.vslovesnych foremdostavaji novy smysl v materiain
telesné rovid, hlavre v oblasti erotiky*(BACHTIN 2007: 26).

Zvlastni formu, jak sprawn vystihli vceském pekladu stedo3kolSti franstiréa
sdruzeni do tzv. Jikeské Thelémy, maji pro séasny jazykovy systérdestiny jednoduché
minulé ¢asy aorist a imperfektum. Ty vyjaalaly minulost synteticky, tzn. jednim tvarem
(odprosich kupovach, oproti sodasnému analytickému opisu, jenz se vyvinul z péafek
(odprosil jsemkupoval jsema postup# vytlacoval stavajicttlen ze systému, aby zaujal jeho
pozici préterita.

Tato kvalifikatni prace se zabyva, zvlaSpak, reteno s Michelem Foucaultem,
v odkryvani jednotlivych archeologickych vrstevtigXejichz tématem iéba i okrajovym, je
aorist a imperfektum, tvary &itych morfologickych¢asi, které se z komunikace vihu
vyvoje ceského jazyka vytracely, az zanikly. Cilem diplomgrace bylo postihnout jednak
tento proces Ustupu a zaniku, jednak, atedevsim, (re)konstruovani téarfunkce nebo
uziti aoristu a imperfekta gramatickych systépredchazejicim modergestire v odbornych

textech. K tomuto &elu vydat@ poslouzily mluvnice, stylistickéifrucky, srovnavaci studie
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psanécesky, latinsky a #émecky z 16. az z poloviny 19. stoleti od attg@isobicich na
historickém tzemCeského kralovstvi.

Kompozice prace je logicky rétenéna do dvou kapitol. Prvni kapitola obsahuje t
podkapitoly. V prvni podkapitole je &dnut, aniz by si tato kapitolakhla naroky na uplnost,
systémc¢adi zakladnich a relativnich z pohledu lingvistiky obé a kontrastivni (FrantiSek
Cermaék) a konkretizaci naigladu sogasnésestiny i z pohledu lingvistiky synchronni.

V druhé podkapitole je téma zUZeno na aorist a ifagim prizmatem lingvistiky
komparativni a diachronni; je na¢ nnahlizeno v jednotlivych jazykovych systémech
indoevropstiny (Erhart), stat@ctiny (Hor&ek a Chlup), latiny (Pankhuis), starosiastiny
(Vecerka) a &ch slovanskych jazyk jejichz gramatika (,prvniho standardu®) sledovamy
morfologickymi ¢asy stale jestdisponuje (Blicova, Ve&erka). Aorist a imperfektum jsou
spole&né ukitym jazykim, jejichz spiznénost byla prosgednictvim srovnavaci lingvistiky
zejména v 19. stoleti objevovana, téma tak ryzeooub vstupuje i do sitvztahi dobové
ideologie (o tom vice v druhé kapitole).

V treti podkapitole je téma jednoduchych minulyetsi jeSt vice specifikovano na
materialu jednoho narodniho jazykastiny; forma, funkce a zejména vyvoj aoristu a
imperfekta v historické dabjsou komentovany analyzouiyodni ¢eskojazygné literatury
14.—16. stoleti a komentalingvistické bohemistiky (Gebauer, Komarek, Sloadr), dale
vlastnim statistickym S&nim (webovy nastroj SyD) i egiménim relikth aoristu v moderni
cestirs spisovné (archaismwgce CNK) i nespisovné sifhlédnutim ke slovenstin(naesi).

Druha kapitola traktuje aorist a imperfektum v neetgice ceské gramatografie 16.—
19. stoleti. K tomu &elu byly analyzovany mluvnice a gramatické stugiepr. stylistické
piirucky humanistické Nanes'skd gramatika Blahoslavova gramatika), barokni (Rosa,
Jandit) a pedevsim gramatografie z 1. poloviny 19. stoletipljdobi, jemuz firkla literarni
historie ozn&eni ,¢eské narodni obrozeni* (Dobrovsky, Tomsa, Nejethgnka, Franta
SumavskyCelakovsky, Safédk, viz téZ obrazovouifiohu). V&tSina mluvnic je zfistupréna
v elektronické podob na webovych strankach Vokabtda webového
(vokabular.ujc.cz.cas.cz/moduly/mluvnice). Metajgmya paradigmata aoristu a imperfekta
jsou pro ¥tSi prehlednost a AZdazreni zavra skladany podle toho kterého zémn vyzkumu
do tabulek a schémat, které tak na minimalistickéotivu, jako jsou archaicka préterita,

oziejmuji dobovy horizont epistémé (nejeigske historické gramatiky.
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1. Sou ¢asny stav badani

1.1 Gramaticka kategorie €asu se zvlastnim z fetelem k éasu minulému —
pFfedm ét obecné, kontrastivni a synchronni lingvistiky

Quid est ergo tempus? St néemo ex me querat, scio;
st quaerenti explicare velim, nescio.
(Co jest tedyas? Vim to, kdyz seemai nikdo netaze;
mam-li to vSak eékomu vysetlit, nevim)
(Aurelius AugustinusYyznaniXlI,
piel. Mikula$ Levy, Praha 1926, kap. 14, s. 391)

Slovesny¢as (tempus) je pro &tSinu jazyki swta zakladni stavebni morfologickou
kategorii slovesa, centralniho slovniho druhu, jediovida onomaziologické kategordjel
A protoze se & odehrava \ase, jecas ,zakladnim rysem jak ek, tak i slovesa
(CECHOVA 2011: 170). & morfologicky ¢as nemusi byt zcela totoznycasem realnym
(viz déle), plati, Ze pouze slovesnyigpb oznamovaci (indikativ) vyjagie realnost &u.
Neékteré jazyky morfologickymcasem wbec nedisponuji, nép malajsStina jej nahrazuje
pouzitim gedloZzek nebo pomocnychiiplovci, nap. scEleni Ahmad pergi(Ahmad ,jit",
muze zndit d¢j minuly priSel, gitomny jde, pichazi, budouci ijjde...) je bez kontextu
nesrozumitelné, proto musi bytiegreno nap. piéislovcem:Ahmad pergi semalaffAhmad
piisel wera) CERMAK 2001: 136; KLEGR — ZIMA 1989: 300). Struktyedli uZ ten ktery
jazyk ¢asovou zakotvenostég pomoci morfologickéh@asu, byva pro vyjaéni realného
¢asu fizre rozvinut v p@tu od dvou az po deét Zakladnimi realnymgasy jepiitomnost
(prézens), minulost (préteritum) a budoucnost (futurum). Bezpiznakovym casem je
piitomnost, jez se nachazi na pomystasové ose uprastd, protoZe se vztahuje k dob
komunikaniho aktu. Bitomnosti gedchazi minulost a nasleduje jej budoucnost. Bawy
jsou v podstat relativni, protoZze vyjadiji casovou zakotvenostéph vzhledem k dob
komunika&niho aktu. Nktefi lingvisté je oznéuji pojmem c¢asy primarn é relativni
ekvivalentrt k pojmim ¢&asy zéakladni (CECHOVA 2011: 175-176).&asy absolutni
(ERHART 2002: 61)casy faktické (BECKA 1975), ¢asy objektivni (STICHA A KOL.
2013: 437). Budoucnost nebyva zcela gramatikalimayaneb6é ma povahu nerealnou:
futurum pivodre nently jazyky germanské ani slovanské, byly vyisoy nasledé pod

vlivem okolnich jazyk, zvlaSt latiny, ale ani dnes nent@sStina morfologické futurum pro
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slovesa dokonava (perfektivnijii®mnost vyjaduje primar aktualnost, to, co se pradeje
nebo tehdy ,dje* (zvlastni formy prézentu, naphistoricky prézens), ale i neaktualnost jako
mimocasovost (atemporalnost), schopnost vykonawphebo uzualnost vifslovich, genich

a jinych frazémech (tzv. prézens gnomicky). Ze hZesi byva morfologicky nejrozvingjsi
minulost, je nejlépe poznatelna, prot@&tsSmou na tvary nejbohatSi, rapperfektum,
imperfektum, pluskvamperfektum (plusquamperfektumoyjst aj. CERMAK 2001: 137).

Vedle ¢ash zakladnich (absolutnich, faktickych, primé&nelativnich) existuji icasy
(sekundars) relativni, pondrné. Tvaroslovna kategorie slovesnéfasu vstupuje do vztéh
syntaktickych: relativnéasy se vztahuji nikoliv ke komuni&aimu aktu, ale vyjadiji pomgr
déje véty vedlejSi, polowtné a jiné konstrukce k&l véty hlavni. ¥j v syntaktické konstrukci
zavislé tak miZze vzhledem kg&i v syntaktické konstrukcitidici vyjadovat sodasnost,
piediasnost nebo naslednost (KARLIK — NEKULA — RUSINO\2@12: 315). Podle formy
¢adi relativnich a zakladnich rozlisujgermak ti typy.

(1) Casy relativni jsou sice tvardwshodné gasy zakladnimi, ale maji jinou funkci.
Tak by ntlo platit pro ceStinu, Ze prézens v zavislé konstrukci vitgel sodasnost,
préteritum pediasnost a futurum néaslednostERMAK 2001: 137), ale B#&ka analyzou
parolové roviny této gramatiky zjistil, Ze term@lativnicasy véestire ,naznauje jen vidjsi,
formalni znak, ktery signalizuje, ale plnevystihuje podstatwei“ (BECKA 1975: 192). Ve
své studii uvadi troji typdt: SlySel jsem, jak jste séera domlouvali(préteritum odstriguje
casovou Kkolizi, & déje probihaji sotasré). Budete mi na jednani zastupovat. Budete
sledovat, ocem se bude diskutové® sowasnost, neuzit prézens, ale futurum)peilive
zaznamenate, které body usneseni bijgtp (prediasnost, proto uzito préteritungnal, co
jini neznali, ale neznal, co jini znalrelativniho ¢asu neni uZzito, protoZze jde o navozeni
niterného stavu jiné osoby, resp. jinych osob)v&iaycas &ty vedlejSi je westirg vztazen
k osolg, o jejimz niterném stavu se mluvi, nejde tedy d rglativnost, nybrZ o subjektivitu,
proto Betka navrhuje termintasy subjektivni, pap navrat k Smilauerovu pojmdasy
druhotné neboli sekundarni (BEA 1975: 193).

(2) Nekteré tvarycash relativnich jsou formakh shodné s tvargadi zakladnich, ale
vyvinuly se gedevSim po minulémiase v syntaktické konstrukéalici i tvary odlisnée, jez
vykazuji tzv.¢asovou posloupnost. Pravidla pro nejrozwisittento systém, sice latinské
consecutio temporumv indikativnich ¥tach zgji, Ze po prézentu je uZitoripsoutasnosti
prézentu, fi predtasnosti imperfekta afpnaslednosti prézentu opisnétasovani; po futuru
je uzito @i sowasnosti futura, ifp predasnosti futura Il (futura minulého, futurum exacjuam

pii naslednosti opisnéhéasovani futura; po minulyctasech (imperfektu nebo perfektu) je
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uzito pi sowasnosti tvaru tého#asu, pi predcasnosti pluskvamperfekta & maslednosti

opisného ¢asovani téhozasu, tj. imperfekta nebo perfekta. Consecutio temnpo se

projevuje i @i slovesnych tvarech netitych, proto si latina vynutila s ohledem na katgigo
slovesného rodu (diateze) celkem Sest infifi{geStina ma jen dvainny a trpny).

(3) Relativni ¢asy jsou vyjatbvany specifickymi tvarykonjunktivu v lating,
subjunktivu ve francouzSténapod. Latinské konjunktivy vyjadji vili, ptani, nejistotu, tedy
néjaky typ modality, a uzivaji sefipasové posloupnosti zvl&stam, kde neni mozné uzit
tvari neugitych. Tato gramatika pak gatvedle gerundia, gerundiva, vazeb akuzativu nebo
nominativu s infinitivem k jejim ne&j£Sim morfologicko-syntaktickym zaludnostem.
Souhrnné pravidlo ¢asové souslednosti ve vedlejSictiach konjunktivnich zni, Ze ptase
hlavnim (tj. po prézentu a futuru) a po imperatieupi sowasnosti uzito konjunktivu
prézentu, fi predcasnosti konjunktivu perfektafipnaslednosti konjunktivu perifrastického
casovanic¢inného, jez se sklada morfologicky z tvaru konjinmktprézentu pomocného
slovesabyt a participia futura slovesa plnovyznamového;¢pse vedlejSim (tj. po vSech
c¢asech minulych: imperfektu, perfektu a pluskvamgidrf) je uZito B souasnosti
konjunktivu imperfekta,  predcasnosti konjunktivu plusquamperfekta & paslednosti
konjunktivu perifrastickéh@gasovaniinného, jez se sklada morfologicky z tirdwonjunktivu
imperfekta pomocného slovebgt a participia futura slovesa plnovyznamového (PANGIU
2012: 172; QUITT — KUCHARSKY 1972: 144-147).

Morfologicky ¢as vyjaduji i slovesné tvary netite, z nichz zejménaiechodniky
(transgresivy) dokazou relativnosgjdl v sowasnécestire vyjadit vedle ¢asovych pislovci
nejpregnantdi: piechodnik pro saiasnost se td z kmene ftomného (proto odsud
zavadjici termin gechodnik pitomny) sloves nedokonavych (imperfektivnich), etimky
piechodnik pedbudouci od sloves dokonavych (perfektivnich) dqkna vice CECHOVA
2011: 241) a fechodnik pro fedcasnost z kmene minulého (stejné zayi@d konotace fi
terminu pechodnik minuly) od sloves perfektivnich.

Slovesnycas vstupuje do sitvztahi s dalSimi gramatickymi kategoriemi slovesa. Je
to predevsim (1) slovesny #pob oznamovaci, v ramcéimoz se manifestuje; ostatnitzoby,
omezime-li se pouze na jazyky indoevropské, imjlikud vazanost &e na modalitni
podminku (viectiné optativ a konjunktiv, jimZz odpovida vicentgresky kondicional)
realnou (kondicional ifitomny), nebo nereélnou (kondicionéal minuly); (&) (aspekt), jenz
vyjadituje ukorgenost, zavrSenost, tedy dokonavost a netdoost, nezavrSenost,

nedokonavost &e, a v jejich ramci také nasobenost dmvanost a opakovanost) a
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nenasobenostfk, a nahrazuje tak ve vyjaavani iznyché¢asovych nuanci bohatsi struktury
morfologickychéasi nag. jazyka latinského(ECHOVA 2011: 176).

MuzZeme shrnout, Ze séasnaiestina mait zakladnicasy:

(1) piitomnost vyjaduje jeden jednoduchy (syntetickgjézens ktery neni uvnit jiz
tvaroslovre specifikovan racuje;

(2) minulost je vyjatena jednim préteritem, sloZzenym z indikativu prézentu
pomocného slovedayt a picesticinného (podle tvarotvorné nefinalnfipony tzv.l-ového)
plnovyznamového slovesgracoval jsemu 3. 0s. pomocné sloveso vypadapéacoval
pracovali), a

(3) budoucnost (pouze u sloves nedokonavych) wyjedfuturum, vétSinou a)
slozené z indikativu futura pomocného slovdssa a infinitivu plnovyznamového slovesa
(budu pracovat ale i b) jednoduché tvené tvarotvornouiedponoypo-/pii- u sloves pohybu
(pzjdu, pokvete bude kvést

piicemz se vSechnyitmorfologické ¢asy mohou v uzivani foremian¢ posouvat.
Kupt. prézens historicky v uzsim slova smyslu viige realny d minuly, jenz je mlu¢im
z divoda narativnich aktualizovan, dokonava slovesa prézeghoptického (poznamkové)
postradaji symptom budoucnogfjlisty c¢inského zeli omyjeme, nakrajime na prouzky,
podlijeme vodou..) (STICHA A KOL. 2013: 438-439); futurum nemusi yzdyjadrovat
déj budouci, nybrz také pragdodobnost nebo zdyitost.

Nektefi sowasni lingvisté fehodnocujicesky systemit zakladnichéadi, pozorujice
jazykové tendence v mluvenéestire. Nag. Hrdlicka rozliSuje vramci futura formu
vyjadiujici &j, ktery se uskutai ve velmi kratkéntase. Srovnava na jedné strattleni
jdu si cist, pijdu si c¢ist, a na druhé str&nbudu sicist v prvni skupig je slovesojit
sémanticky vyprazdmé, neoznéuje pivodni &) pohybu, nybrZz brzkou budoucnost
(HRDLICKA 2013: 85-86).

Postupg se gramatikalizuje dalStas, jenz je nazyvamezultativem, kategorii
vysledného stavu(CECHOVA 2011: 178) nebo takperfektem. Pra¥ Cvriek «lenuje
perfektum do fivodre triclenného systéemu zakladniclasi, byt jeho platnost limituje
uzivanim zejména v mluvené podoliento g¢tvrty” ¢as oznauje ,vysledek pedchoziho
deje”. Uvnitt jej dale specifikuje na perfektuntitpmné (z to mam uédno / udélané),
minulé kdyZ ndl zpravu napsanau.) a budouci lfrzo to bude mit diteend (CVRCEK A
KOL. 2010: 241).

V gramatikach satasného jazyka se objevuje jeStpoznamka o ceském

pluskvamperfektu cili antepréteritu, jez byvalo uzivano v jazyce naposledy tzv. ,dohiry

~—
[N
w

s



autory” a jez je dnes ptmnahrazeno i ¥eskojazgnych textech pisemnych préteritem (hap
KARLIK — NEKULA — RUSINOVA 2012: 317; CVREK A KOL. 2010: 241). Cwfek jest
poznamenava, zadalSimi davno uz nepouzivanymi minulyasy byly ve staréestire aorist
a imperfekturh(CVRCEK A KOL. 2010: 241).

Problematika minuléh@éasu a zvlagt aoristu a imperfekta jefpdnetem vyzkumu

zverejnéného prosednictvim této kvalifikéni prace.
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1.2 Vyvoj aoristu a imperfekta — p fedmét komparativni a diachronni
lingvistiky

Na jistém polském gymnasiu musil jisty studesbvati jednotliva‘asoslova.
Kdyz dospl ku kmenwr, pravil: ,Kmen 6t (hop) futurumsyouar (hopsomai).”
Na to se hlasil téhoz soused a poznamenal, Ze tanenzni op a ne hop;
neba’ by jinak aorist musil ,hopsasa“ zniti.
Hop a hopsasa jsou nejobvyklejsi interjekce,
kterych Polaci pi svych narodnich tancich uzivaji.
(Hugon Vaclav Wunsch /ed¥esely anekdota
Encyklopedie humoru a vtipBraha [19117], s. 269)

Skolni @jiny lidstva jsou pedevsim djinami indoevropskych jazyk jejichZ mluwi
osidlili vSechny obyvatelné kontinenty. K indoevskpm jazykKim pati jazyky indické,
iranské, germanské (angfina, tméina...), slovanskécgstina, rustina...), baltské, romanské
(vzeSlé z rozpadu latiny), keltské @které samostatné jazyky jako arménstifegtina a;.

Z pravlasti, phromné oblasti seve#rod Himaldje a Kavkazu Indoevropané sgfovali mj.
do Evropy, nesrovnateinvyssi kultury mediteranni,ifpuzné snad s egyptskou civilizaci.
,KdyZz @isli Indoevropané — &hem cesty postuprvzdy jazyka¥ rozrizreni — do ,novych
vlasti* od Indie az po lItalii, vZzdy a vSude beamigy p-emohli tam sidlici mediterany, vSude
pak nasledovalo jakési ,temnotkolika staleti, v nichZz si Indoevropané osvojovaklady
civilizace, techniky a nadbozenstvi miditeiarBarbar ze severu’ se vSak vSude prosadil
(MACHOVEC 2000: 1517). Spolény jazyk Indoevropain se diky swtové migraci a
stykanim a potykdnim s odliSnymi kulturami diferewal a rozpadal na vzajegv rizné
miie srozumitelnd ré&si, z nichz se vyvinuly jednotlivé jazyky. Spolgy zaklad a jeho
rozrizréni je mozné sledovat na slovni zasofak ¢étivé podchytii Machovec, nebo na
raznych gramatickych jevech. Prodly této prace jsme si zvolili téma vyfagdani minulého
¢asu s drazem na aorist a imperfektum.

Slovesnyas (pra)indoevropstiny vznikl v Gzké vazha vid, ktery je vyvojo¥ starsi,
jako zvlastni kategoriefprozliSovani aktualnosti a neaktualnosti u slonesiokonavych.
Vznikl tficlenny systém morfologickeéhdasu. Z aktualni nedokonavé formy se vyvinul

prézens, z neaktualni nedokonavé formy imperfeldundokonavé formy aorist.
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aktualnost neaktualnost

nedokonavost prézens imperfektum

dokonavost aorist

ProtoZe futurum, jak jiz byldeceno v gedchozi kapitole, ma iredlnou podstatu, a
muze proto v systémuasi odpadat, mohla se bezjnindoevropstina dost doe obejit,
existovalo-li, pak zaniklo nebo bylo nahrazeno rteaoy. O ¢tvrty ¢len byl systémcasu
obohacen potom, co perfektunteptalo oznévat vyznam ukofeného pasivniho &k a
zatalo vyjadovat stav vznikly z tohoto &k. Perfektum se takiesunulo z gramatické
kategorie diateze (slovesného rodu) do kategoneeshéhocasu. V nasledné divergenci
indoevropstiny staré perfektum splynulo s jinygasy, v jazycich germanskych a ldtin
s aoristem, v jazycich slovanskych a baltskycheggmtem.

Imperfektum se tv@do z kmene prézentniho; aorist nezavisle na knpeézentnim,
jehoz giznakem byla sykavka (aorist sigmaticky, podléeckého pismena ozfigiciho tuto
hlasku,c), vokal zakogujici slovesny kmen (téma) (aorist tematicky) nebasty kden bez

jakéhokoliv dalSiho sufixu (aorist kenovy). Koncovky nlo imperfektum i aorist shodneé.

slovesa atematick@ez tématu, tj. slovesa tematicka
kmenotvorného sufixu): ,byt*, ,mit“, ,dat",
vedst', jist

1.0s.| -m 8
sg. 2.0S.| -s -ei

3.0s. | -t -e

1.0s. | -mes -omes
pl. 2.0s. | -te -ete

3.0s. | -nt -ont

(ERHART 2002: 196197).

Praslovanstina zdkdila ¢asovy systém indoevropstiny a transformovala jearés
perfektum se neuchytilo, mistoéjnvzniklo nové analytické perfektum, jez ozpsalo
piitomny stav vznikly z &e minulého. Skladalo se z indikativu pomocnéhoveta byt a
pricesti¢cinného plnovyznamoveého slovestal» jesm ,jsem ten, ktery dal“priSlsls jesm
»(5el jsem a) jsemigsly”“. Tyto tvary v dalSim vyvoji zrénily vyznam i uziti jako pibéhové
préteritum (KOMAREK 2012: 136; VEERKA 2002: 334).
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Staré imperfektum zaniklo, ale pigpilo koncovky praslovanskémuaoristu
asigmatickému (silnému) u sloves se z@anym kmenem (zakéenym konsonantem) 1. a 2.

slovesnéiidy.

sg. du. pl.
1. 0s. ness ,(pii)nesl jsem*| nes-ov¥ nes-ons
2. 0s. nes-e nes-eta nes-ete
3. 0s. nes-e nes-ete nes-

(Poznamka: duétas oznaujici dvojici, zcédila praslovanstina z indoevropstiny.)

Tvoreni aoristu sigmatického je také ddictvim indoevropstiny, ficemz pivodni
sykavkas byla nahrazena velaraih, proto se uziva ve slavistice i termiaarist chiaticky
(podleteckého pismene ozigici tuto hlaskuy). Kmen aoristu sigmatického byl otewny,
tj. zakorteny na vokal.

sg. du. pl.
1. 0s. dla-che ,(u)délal jsem® | cEla-chow dela-choms
2. 0s. dla-0 dla-sta dla-ste
3. 0s. dla-0 &tla-ste @la-chu

V praslovanstiy vzniklo nové imperfektum. Ke kmeni se zakenim na¢ / a se

pripojoval sufix ach a k mu koncovky totozné s aoristem asigmatickym:

sg. du. pl.
1. os. ved-ache ,ved| jsem* ve@-achow vedt-achom
2. 0s. ved-aSe ved-aSeta vedlaSete
3. o0s. ved-ase ved-aSete veglachy

Vzniklo jeSE perifrastické futurum, jehoZz pomocné sloveso pevieustalovalo, takze
se uZzivalo zprvu slovesa fazového (ve vyznaaiit) nebo modalnihonfit, chtif), mnohem
pozdiji slovesabyt ve tvaru futura (VEERKA 2002: 334). Problematikou jinyctasi nez

¢asu minulého se v této praci dotknemeifemargine
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Praslovanstina je jazyk rekonstruovanyedpokladany, piseminnedolozeny. Jiz
v prvnim tisicileti p. n. I. se konstituovala z indoevropStirsgara feftina jako jazyk
samostatny, protoZe doloZeny pisemnymi pramBekové pisli do ,nové vlasti* asi kolem
roku 1500 p. n. |. (asi 500 let potom, co nejstarSi indoevkgpearod Chetit se usidlil
v Malé Asii), porazili a asimilovali se s mediteya(Machovec uziva i formy s gatenim
velkym pismenem) v syntetickou kulturu krétsko-my#iéou a naslednvlastni feckou na
Balkanském poloostré MACHOVEC 200: 30, 46-48)Reckad  gramatika je  jeSt
komplikovargjSi nez latinska, v tvaroslovi sloves dispondjgimi zpasoby (indikativem,
konjunktivem, optativem a imperativem)iemi slovesnymi rody (aktivem, mediem a
pasivem) a sedmi slovesnymiasy (prézentem, imperfektem, futurem, dvojim aenst
perfektem, plusquamperfektem a perfektnim futureRguze v indikativu tazuje recké
sloveso @ do casu pitomného, minulého nebo budoucihofi pvoieni jednotlivych
morfologickych ¢adi se vychazi z pevnych pravidel o dokonavosti a kedavosti sloves
(krome futura, které je obouvidové). Jde o syst@spektotemporalni(vidovatasovy). Stejé
jako v indoevropsti& aorist oznauje dokonavy & v minulosti a imperfektum naproti tomu
v minulosti &j nedokonavy (HORAEK — CHLUP 2012: 49).

Imperfektum se tvdi od prézentniho kmene zvlastni sadou koncovek va tz
augmentem (@mnozkem)é, jenZz mize podléhat hlaskovym alternacim a elizim. Nayul
pravidelného tematického slovesaiseve(v) ,vychovavat® vypada paradigma imperfekta

v aktivu nasledov#

sg. du. pl.
1. 0s. é-madev-o-v [epaideuon] ¢-maidev-o-pev
,vychovaval jsem" [epaideuomen]
2. 0S. &-maidev-e-g e-TtadeV-e-TOV e-mta(dev-e-te
[epaideues] [epaideueton] [epaideuete]
3. 0s. &-maidev-g(v) &-maidev-e-tov é-ma(dev-o-v
[epaideue(n)] [epaideueton] [epaideuon]

(Poznamka: klasick#&tina nevyjadovala dual pro 1. os. ve vyznamu ,my dva, naseidet)

Aorist sigmaticky (slaby, prvni) se twd od zvlastniho aoristového kmene taktéz
pomoci pimnozku, sigmatickym sufixem a touz koncovkou jgko imperfektum (tvar pro 1.

osobu koncovku postrada).

~—
[N
o

s



sg. du. pl.
1. os. é-naidev-oa [epaideusa] é-madev-oa-ev
,vychoval jsem* [epaideusamen]
2. 0S. e-maidev-oa-g e-maidev-oa-tov é-maldev-oa -Te
[epaideusas] [epaideusaton] [epaideusate]
3. 0s. é-madev-oe(v) é-naidev-o&-tnVv é-maidev-ox-v
[epaideuse(n)] [epaideusatén] [epaideusan]

Aorist asigmaticky (silny, druhy) postrada sufixovou sykavku, ivee z kmene
podobného prézentnimu. NagslovesoAinei(v) ,0poustim* ma kmemewr- [leip-], aorist

asigmaticky zkraceny kmenr- [lip].

sg. du. pl.
1. os. é- Aurt-o-v [elipon] é-ALT-0-puev
»opustil jsem* [elipomen]
2. 0s. é- ATt -G &-ALTt-€-TOV &-ALTt-e-te
[elipes] [elipeton] [elipete]
3. o0s. é- Aurt-¢(v) [elipe(n)] é-ALTt-¢-tov E-ALTT-0-v
[elipeton] [elipeton]

(CHLUP 2012: 60-63).

Druhy pilit euroatlantické civilizace t¥o civilizacni okruh fimsky. Je vSeobeén
zname, Zelatina pozivala od s$edowku vysad nadnérodniho jazyka. Latinské tvaroslovi
sloves je jednodussi né&cke, rozliSuje v indikativu (ma dalSi dvaugpby: konjunktiv a
imperativ) ,pouze” Sest morfologickycbadi (prézens, imperfektum, futurum, perfektum,
plusquamperfektum a futurum Il nebofigpéasné futurungili futurum exactum).

Latinskéimperfektum ozn&uje & nedokoreny v minulosti a tvii se z prézentniho
(infektniho) kmene sufixemba- a koncovkou. V ramci pravidetonsecutio temporurse
imperfekta uziva ) vyjadieni grediasnosti kidici syntaktické konstrukci &sem hlavnim.
Paradigma pravidelnych sloves 1. konjigao typu (s tématena-) vypada takto:
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sg. pl.
1. os. lauda-ba-m ,chvalil jsem* lauda-ba-mus
2. 0S. lauda-ba-s lauda-ba-tis
3. 0s. lauda-ba-t lauda-ba-nt

Aorist se v lati# nedochoval, splynul s perfektem. Latinsgérfektum vyjadiuje
v ramci zakladnich¢adi jak pitomny stav vznikly z §e minulého, tak i minulycas
ohranteny, dokogeny; vramci pravidel consecutio temporumpiedtasnost Kidici

syntaktické konstrukci &asem vedlejSim. Twose od specifického kmene perfektniho.

sg. pl.
1. 0s. lauda-vi ,,pochvalil jsem* lauda-vi-mus
2. 0S. lauda-vi-sti lauda-vi-stis
3. os. lauda-vi-t lauda-vé-runt

(PANHUIS 2014: 66, 74)

Staroslownstina vstoupila v raném sdowku mezi zapado- a vychodoevropsky
kieg’ansko-civiliz&ni okruh jako jejich spojnice. Je to jazyk &lyn vytvoieny bratry
Konstantinem (Cyrilem) a Metégem z byzantské Solgn za (&elem christianizace
pohanskych Slovan na p@atku 2. poloviny 9. stoleti. V gramatice starosludtiny je
zietelny vliv feckého jazykaiéctina byla dednim jazykem vychodomské, resp. byzantské
fiSe, domoviny ¥rozwesti) i praslovanstiny, jez se tehdy ocitala ¢ege fazi ged rozpadem
slovanské jazykové jednoty. Proto makedonskéechastarobulharského jazyka, jez je
zékladem starosl@énstiny, bylo dobe srozumitelné i pro zapadni Slovany.

Staroslo¥nské paradigmanperfekta je ténet totozné s fedpokladanymi tvary téhoz
¢asu v praslovanstén Staroslo¥nské imperfektum ma doloZzeno tkterych sloves 1.ridy
skupiny B dubletni tvary odvozené jak z infinititaoi tak i z prézentniho kmene. Prézentni
tvary v pitibéhu vyvoje staroslasnstiny tl&ily na tvareni imperfektnich tvdri u jinych tid.
Specifické rysy staroslénské jsou sp&bvany u nestazenych twaimperfekta sloves 3ritly
skupiny A biti, kryti, v ostatnich slovanskych jazycich jsou doloZedyjgn tvary stazené:

kpvisawe [Kryjaase] >xpoisue [Kryjase].
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sg. du. pl.
1. os. Kpbis-axb [Kryjaachs] KPBIA-axOBb KPBIA-aXOMb
-Kryl jsem* [kryjaachow] [kryjaachom]
2. 0S. kpbis-amie [Kryjaase] KpBIs-aleTa KpBIA-alieTe
[kryjaaSeta] [kryjaaSete]
3. 0s. kpbisi-amie [Kryjaase] KpbIs-alleTe KpPBIs-axX
[kryjaaSete] [kryjaachyp]

V pozdni fazi staroslanstiny se vytvél vedle dvou aorigt, aoristu asigmatického

(silného, prostého) a aoristu sigmatického (slahédreti typ, tzv. aorist sigmaticky mladsi.

Paradigmaaoristu sigmatického (starsiho)

(VECERKA 2006: 182—184)

sg. du. pl.
1. os. wiy-x56 [pluchs] wiy-xoBb [pluchow] | miy-xomsb
»(vy)plul jsem* [pluchoms]
2. 0s. iy [plu] iy-cta [plusta] wiy-cte [pluste]
3. 0s. wry [plu] wy-cre [pluste] wry-mA [pluse]

Aorist asigmaticky se tvdil od sloves 1. a 2.ridy bez sibilanty v fiznakovém
sufixu, a protoze byly tvary aoristu o&chto sloves podobné az homonymni s prézentnimi

tvary, vznikl aorist sigmaticky mladsi rozShim kmene o vokab-, aby k otevenému kmeni

mohl gristupovat sigmaticky, resp. chiatickyipnak.

Paradigmaoristu asigmatického

sg. du. pl.
1. 0s. Bea-b [veds) Bea-oBh [vedow] Beg-oMb [Vedoms]
»(pii)ved| jsem”
2. 0S. Bea-¢ [vede] Bej-eTa [vedeta] Bea-eTe [vedete]
3. 0s. Ben-¢ [vede] Ben-ere [vedete] Bej -% [vedy]
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Paradigmaaoristu sigmatickeho mladsiho

sg. du. pl.
1. os. Bea-0xb [Vedochs] BEA-0XOBD BEI-0XOMB
»(pii)ved| jsem” [vedochov] [vedochom]
2. 0s. Bea-¢ [vede] Beg-octa [vedosta] | Bem-ocrte [vedoste]
3. 0s. Bea-¢ [vede] Ben-octe [vedoste] | Ben -omh [vedog]

Distribuce imperfekta a aoristu se ve staro&hdtiné nefidila gramatickou vidovosti
slovesa, nybrz narativni konstruovanosijedimperfektum oznsovalo minuly &j vedlejsi,
vypradkci digrese, parenteze, prostorove a jiné kulisy jp&zadi minulému i hlavnimu,
vyjadienému obvykle aoristem. Aorist ozioaal minuly &) bez zvlastniho odstinu, byl
narativie nosny, vedl vypr&ni dopgedu. (Ve staréceStie se vice prosazovalo
aspektotemporalni hledisko.) (LAMPRECHT — SLOSARECERKA 1984: 194).

V pozdnim vyvoji staroslainstiny jsou dochovany kontaminace tvaaoristu a
imperfekta, obacasy na sebe morfologickyupobily a ovliviovaly se i po rozpadu
praslovanské jazykové jednoty. To se tyka nejenojgywe star&estire (viz dale), ale i
v jinych slovanskych jazycich.f2nany je tvaroslovny stav aoristu a imperfekta¢eht
slovanskych jazycich, v jejichz spisovnych varightée tytatasy udrzely dodnes:

a) vhorni a dolni luzické srbsting:

aor. impf. aor. impf. aor. impf
sg. du. pl.

1. | kupi-ch lubowa-ch kupi- lubowa- kupi-chmy | lubowa-
0s. | ,nakoupil jsem* | miloval jsem* | chmoj chmoj chmy
2. | kupi lubowa-Se kupi-Staj/-| lubowa- kupi-&e lubowa-ge
0S. ej Staj/-ej
3. | kupi lubowa-Se kupi-Staj/-| lubowa- kupi-chu lubowa-
0sS. ej Staj/-ej chu
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b) v bulharstin é:

aor. impf. aor. impf.
sg. pl.
1. os. nuca-x [pisach]| nume-x [piSech] | nmuca-xme MUIIIe-XME
.hapsal jsem“ |  psal jsem* [pisachme] [piSechme]
2. 0S. nuc-a [pisa] HUIIe-111e Uca-xTe MHIIIe-XTE
[piSese] [pisachte] [piSechte]
3. 0s. nuc-a [pisal HUIIIe-1IIe nuca-xa UIe-xa
[piSese] [pisacha] [piSecha]
¢) vmakedonstirg:
aor. impf. aor. impf.
sg. pl.
1. os. W3BHUKa-B BuKa-B [Vikav] M3BHKA-BME BHUKa-BME
[izvikav] [izvikavme] [vikavme]
2. 0s. u3BHKa [izvika] | Buka-me U3BHKa-BTE BUKa-BTE
[vikaSe] [izvikavte] [vikavte]
3. 0s. u3BuKa [izvika] | Buka-e U3BHKa-Q Buka-a [vikaa]
[vikaSe] [izvikaa]
d) vchorvatstiné asrbstiné:
aor. impf. aor. impf.
sg. pl.
1. 0s. | viknu-hpukny-x | pisa-h, muca-x viknu-smao, pisa-smo,
BUKHY-CMO nuca-cMO
2. 0S. | vikna, Bukny pisa-Se,muca-ie viknu-ste, pisa-ste,
BUKHY-CTC IINCa-CTe
3. 0s. | vikna, BukHy pisa-Se,nuca-e viknu-Se, pisa-hu,
BUKHY-IIE nuca-xy
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Koncovky aoristu a imperfekta vetgine osob splynuly v jedny, kro#éna) 2. a 3. os.
sg, kde se udrZela distinkcethivptiznainému zako&eni imperfekta (srov. luz. srlupi —
lubowaSenebo bulhnuca —nuwewe); a 3. 0s. pl. v srbsténa chorvatstia.

Distribuce, funkce i stylisticky ffznak zachovaného aoristu a imperfekta jéchto
jazycich fizny. V luzickych srbstinach, bulhar&tina makedonstih jsou zakladnimi
morfologickymi ¢asy @i vyjadieni minulosti, v srbStéha chorvatstié tuto funkci gebiraji
tvary slozené (préteritum, perfektum). V luzickysrhstinach je tvi@ni jednoduchych préterit
svazano s vidovosti sloves, ale hapbulharstig se odvozuje aorist ze sloves dokonavych i
nedokonavych. V mluvené podobjsou synteticka préterita zZiva vaitych n&ecich srbskych,
ale jiz v chorvatstié jsou pocfovana jako archaismy, které se drzi v pisemnénc@sn
diky tradicim klasické nérodni literatury.

Aorist a imperfektum se udrzely na uzemi jiznidbv@ni (kromé slovinstiny), ve
vychodni a zapadriasti slovanského sta (kron® dvoji luzické srbstiny) postugrezanikly.
Tato morfologick& inovace se tak vyr&zpodilela na satasnémitidéni slovanskych jazyk
(BELICOVA 1998: 77-78, 85-86, 181-182, 184-185, 187, 180:-VECERKA 2009: 40,
74, 83, 91; VEERKA 2006: 184-188).
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1.3 Aorist a imperfektum ve vyvoji

¢eskeého jazyka

Rozpadem slovanské jazykové jednoty nagpku 10. stoleti vznikly jednotlivé
slovanské jazyky, které se dale v jednotlivych kemajch jevech iznily. Pra&estina a stara

ceStina mj. pevzala ddictvi diferencovaného systému minuly¢hs: po praslovanstii

staroslo¥nsting, ale v ptibéhu vyvoje staré adnicestiny od & upoustla.

Dtkazem je stargesky stavimperfekta na p@atku 14. stoleti: splynuly tvary pro 2. a

3. 0S. du.; tvary pro 2. os. du. a ptijady koncovky aoristu; zdlouzeny kmen, ktery mohl

piipominat kkdy kmen prézentni, &kdy kmen infinitivni, se analogicky vyrovnaval po

hlaskovych zranach (stazeni,iphlaskda > ie).

sg. du. pl.
1. | beriech (z km. préz.); beiechow; beiechom, b&echme, bsiechmy;
0S. | brach (z km. inf.) ,bral jsem“| bracho¥ brachom, brachme, brachmy
2. | berieSe; brase lieSta; brasta lieSte; braste
0S.
3. | beieSe; brase eeSta; brasta Weechu; brachu
0S.

Tvary aoristu asigmatickéhojsou ve star&estire doloZeny sporadicky. Na jeho

nizké frekvenci v uzivani se podilela nezadouci drymie s tvary prézentnimCasteéns

misto rtho bylo uzivanoaoristu sigmatického mladSihg jenz také svymi tvary doklada

obecny Upadek jednoduchych préterit jak ro#begnim zako&eni (v 1. os. pl.), tak

kontaminaci s koncovkami imperfektnimi (2. os. ayl.).

aor. asigm.| aor.sigm. aor. aor. sigm.| aor. aor. sigm. ml.
ml. asigm. ml. asigm.
sg. du. pl.

1.0s. | ved ved-e-ch | ved-a¥ | ved-e- ved-om | ved-e-chom,

»(pii)vedl vedova chow ved-e-chme,

jsem* ved-e-chmy
2.0s. | ved-e (ved-e) ved-eta ved-e-siajed-e-te | ved-e-ste,

ved-e-Sta ved-e-Ste
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3.0s. | ved-e (ved-e) ved-eta ved-e-siajed-u, | ved-e-chu

ved-e-Sta | ved-U

Aorist sigmaticky mil diky nehomonymnim tvam s tvary jinych¢asi téhoz slovesa

Vi s

sg. du. pl.
1. os. (vy-/...-)prosi-ch prosi-chow, prosi-chom,
»(Vy)prosil jsem” prosi-chova prosi-chme,
prosi-chmy
2. 0S. prosi prosi-sta, prosi-Sta prosi-ste, psbesi-
3. 0s. prosi prosi-sta, prosi-sta prosi-chu

(LAMPRECHT — SLOSAR — BAUER 1986: 238—241).

Pri distribuci aoristu a imperfekta se ve st&estire prihlizelo vice k provazanosti
s gramatickou kategorii vidu, nez tomu bylo ve agbovenstirg. Aorist se mohl tviit jak od
sloves dokonavych, tak i nedokonavych (preferovakothava); imperfektum se tkito
vétSinou od sloves nedokonavych, od sloves dokonajgiciehdy, pokud oziavalo dj a)
opakovanyac uzieSe zlodje, keZieSe s nim)jestlize spaitl zlodgje, utikal za nim“, nebo b)
nerealnytu pan Jan z Str@Zpo nepieteléch ¢dieSe a ovSem po nich v hrad vendieSe, by byl
s nim most usekop neléal ,tu pan Jan ze StraZze pronésledovaliatge a jist by za nimi
pronikl do hradu, kdyby se pod nimikop nepropadl* (KOSEK 2016: 129).¢kidy nabyvalo
imperfektum modalityBoZejov syn do lesa’bieSe a jizZ ovSem uieSe, ale sukhcrvena jej
prosaii ,BoZejiv syn do lesa d&Fel, a byl by utekl, ale prozradila h&ervena suké
(KOMAREK 2012: 211). V textovych pamatkach zéptku 15. stoleti jsou dolozeny tvary
nenalezitych imperfekt od dokonavych sloves (thypridnich aoristia), jez nespiuji
piedchozi podminkyjakzkoli Zibid na koni osediSe, v3ak jej Stilfrid hluboce zdbed
,ackoli se Zikvid udrzel v sedle,ii@sto ho Stilfrid probodl* (KOSEK 2016: 129).

Aorist a imperfektum byly jiz v historické délpovaZzovany za archaismy, uzivalo se
jich pravdépodobr jen v psanych komunikatech:

a) v poezii vysokého stylu jako zvukovy prestek rytmizace; kratka dvou- az

tiislabnd slova jako rytmické stopy trocheje a daktyluavidelném oktosylabu:
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Zivot svaté Katény (2. pol. 14. st.)

Viece drahych divuov v sile
vide, v krag ¢ hojiece:

uz#é dwe stolici stojiece

na vzchod slunrcpodle sebe.
Na jednéj buoh mocny z nebe
sedieSes svém sitlém trore,
na druhéj v drahéj korun
Marie, jeho matka z slova,
archanjelska ciesava.
Obajmiestasceptry v rué.
Ten bleskt i ta radost jsuce

Katerinu takutési, [...]

vidé = 3. 0s. sg. aor. sigm. il ,vid éla“;

uz‘ = 3. 0S. sg. aor. sigm. tieeti ,uziela”;

sedieSe= 3. 0s. sg. impf. sed ,(buh)

sedl”;

jmiesta = 3. o0s. du. aor. jmieti ,(buoh a
Marie) meli“ (srov. GEBAUER 1958: 269)

utesi = 3. os. sg. aor. &giti ,,(lesk) poesil

(VYBOR 1957: 374)

b) ve verSované sa a dramatu jako prasdek zabavy, kormdna, jez niZze byt

umocréno nadmdrnym rymovanim tychz gramatickych sufix

Mastick& (1. pol. 14. st.)

[Abraham, nesa dit tj. lzaka] dale
7ika, pichazeje ped mastkare:

[..]

Pohynulo nebozatko!
PredivnébieSederatko,

jen biely chléhédieSe

a o rzenémmerodieSe

A kdyZ na kampnesedieSg
tehdyvidieSe

CO & prosted jistbydéjieSe
Také dobru vatu jméjieSe

kdyz pivauziieSe

bieSe= 3. o0s. sg. impf. byti ,,(d#) bylo*;
jédieSe= 3. os. sg. impf. jiesti ,jedlo*;
nerodieSe= 3. 0s. sg. impf. neroditi ,nechb*;
vsedieSes 3. 0s. sg. impf. vsadieti ,posadilo;
vidieSe= 3. 0s. sg. impf. vigi ,vid ¢lo*;

déjieSe € = 3. 0s. sg. impf. dietiés,délo”;
jméjieSe= 3. o0s. sg. impf. jmieti ,&o";

uzfeSe= 3. o0s. sg. impf. ueeti ,uzielo®;

~
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na vodu okaneprodieSe neprodieSe = 3. o0s. sg. impf. neproeti
~nepohlédlo, ani na okamzik neotelo oko“
(VYBOR 1957: 256)
(Poznamka: tvar imperfekta od dokonavého slowesadieti si mohlo vynutit pravidelné rymové

schéma, nebo ztkopakovany &);

c) v nakné proze jako prostdek zamrné archaizace (u epiky historiografické) nebo

exkluzivity (u epiky dobrodruzné).

Amerigo Vespucci:Spis 0 novych zemiech a o
novém sité, 0 remzto jsme prve Zadné znamosti
neneli ani kdy co slychal(vyd. Mikulas Bakala
Stétina ze Slovenska, Plte506)

Prihodilo se jest, Ze se jejich naviklet, tj. star§ipravovaSe= 3. 0s. sg. impf. zpravovati
jenz korabyzpravovaseroznemohl. Ale tovasie ,spravoval®;

jeho, zkuSujic hlubokost morskd, znamenali sppuStiechu = 3. os. pl. impf. vpustiti
Ze se me jiz umen3uje, neb naripravach, ,vpoustli, vsunovali, vhazovali“;
kteréZzto do hlubokosti meké vpusStiechy bieSe se okazala= 3. 0s. sg. plsqgpf.
okazala se bieSe zéma piesek. Uzvse to jejich okazati & ,(zeme) se byla okazala®;
starSi, jenz nemocdeziSe ekl jest: DomnievamleziSe= 3. os. sg. impf. leki ,(starsi)
se, Ze odsad jest ostrov a zemw nizto lidé lezel,

prebyvaji. A kdyZz se jeho nemomzméhédSe rozméhéasSe se 3. 0s. sg. impf. rozmahati
umel jest a uvrZzen do nie. se ,(nemoc) se rozmahala“

(SPIS O NOVYCH ZEMICH 1981: 5-6)

V textech z 16. stoleti se syntetickych prétefitfintr neuziva {eskojazyny pieklad
Amerigovy zpravy o objeveni nového kontinentu je@ingese sFrantovymi pravy/tiskem
1518/ vzacnou vyjimkou), a pokud an®asto s chybami, které &ki o neporozurni
tvarim, nag. byl lovieSe kde je tvar imperfekta chapan m§ljeko picesti minulécinné
(GEBAUER 1958: 64).

Imperfektu a aoristu konkuroval po celou dobu hisi@ho vyvoje opisny ¢as
minuly sloZzeny z ficesti cinného s fiznakovym tvarotvornym sufixeni--a z prézentnich

tvari pomocného slovesayti. Pivodni jeho vyznam rezultativni (nové perfektum) se
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postupnou gramatikalizaci zastiral a nahradil egitetické préteritum (KOMAREK 2012:
206-207).

sg. du. pl.
1. 0s. prosil jsem prosila jsva prosili jsme
2. 0s. prosil jsi prosila jsta prosili jste
3. 0s. prosil jest prosila jsta prosili jsu

Podil na zaniku aoristu a imperfekt&lentendence opisného préterita k syntetizaci, jez
je patrna i v sotasnécestire. Pomocné sloveso se ve vSeé¢bch osobach vypouso,
protoze morfologické€islo bylo jiz dostaten¢ vyjadieno v ficesti. Obdobna tendence je i pro
1. 0s. sg. a pl. v séasné mluvenéestirs: ja 3el my 3li(CVRCEK A KOL., 2010: 241). Jiz
od 16. stoleti se redukovalo také slovegbv 2. 0s. sg.jsi > -js > -s. Sufix s je kodifikovan
zatim jen u slovesnych tva(Dalas mu najistf, u grizvuenych slov ostatnich slovnich driuh
zatim nikoliv — v mluvené€estirg jsou doklady i u zajmenda'ys to vyved), prislovce Kdes
byl wera?), ¢astice Zes mi to nakl!), podstatného jménd)(bankys neekal?, pridavného
jména Modrous tam nena3eélhebo ugislovky Jednous uZ to vyaoval) (HRDLICKA
2013: 77-78). Mluvena podoliaského préterita tak dociluje vysledného stavuetigkieho
préterita ve spisovné polstiffczas przeszly 1. os. sgwotatem 2. os. sgwotates apod.

Mezi dalSicinitele zaniku fivodnich syntetickych préterit gagramatikalizace vidu,
kterd Winila pottebu vyjadovat dokonavost a nedokonavost nadéiyber, dale nezadouci
homonymie tvak aoristu a imperfekta pro 2. a 3. 0s. sg. a naopalodna distinkce
jmenného rodu u féesti: pro maskulinunprosil jsem pro femininumprosila jsem pro
neutrum (teoretickyprosilo jsem(LAMPRECHT — SLOSAR — BAUER 1986: 194-196).

Ustup aoristu a imperfekta se da pozorovat i stekis v Alexandreid a vDalimilové
kronice (ok¢ z patatku 14. stoleti) je velkagtSina minulychéasi vyjadiena aoristem nebo
imperfektem (v prvnim textu z 71 %, u druhého text88 %), ale v o sto let mladSi proze
Tkadle'ek je pouze Sest tvarstarych syntetickyckiasi (GEBAUER 1958: 62; KOMAREK
2012: 211).

Gebauer také spital pontr mezi frekvenci jednoduchych a sloZzenych minulyasi
v jednotlivych pamatkach (GEBAUER 1958: 62—63).dekany jev, jeho frekvenci v textech
a tendenci vyvoje dokazeme dnes diky technickénmroo v korpusové lingvistice dost
dolie kvantifikovat. Plizkum korpusovych variant nAm nabizi webovy nasByip, ktery
prochazi texty z let 1310-2009 uloZenych v korpDéakorp. Pro co nejménzkreslené a
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relevantni statistické Udaje o tendenci gom@ho zastoupeni mezi tvary préteritalnimi a
aoristovymi, resp. imperfektnimi je nutné do vyldedni zvolit takové tvary, které

(1) nejsou homonymni s tvary jiny@adi, tj. pritomného nebo budouciho; nevhodné
jsou z tohoto dvodu slovesa typunésti nese= tvar 2. a 3. 0s. sg. aoristu sigmatického i
asigmatického, ale zaro¥@&. os. sg. prézentu;

(2) nejsou homonymni s tvary jinéhotigpbu nez indikativu; od infinitivyprositi je
prositvarem pro 2. a 3. 0S. sg. aoristu (sigmatickéala@)zarove i pro 2. 0s. sg. imperativu
(dubletni s tvarerpros, pog. tripletni s n&cnim pro9);

(3) nejsou homonymni s jinymi slovnimi druhy; mog&nhmperovat s jinak velmi
vyhodnym a frekventovanym slovesgmeti je kompromitovana tvarem aorisjime, jemuz
graficky odpovida zastaraly tvar slova n-kmenowudidace ve vyznamu jméno.

Nezadouci jsou navic také slova, jejichz absolirekvence v korpusu Diakorp je
nizka, nap. tvary slovesdoviti (lovil, lovila..., loviech lovieSe..) maji pro 14.-18. stoleti
velmi nizky absolutni pet (pro obdobi 1300-1400 jen 9, pro 1400-1500 Rrpio 1500-
1600 je dokonce jen jeden doklad).

Do vyhledavée nestai také uvést pouze jeden tvatigestil-ového a aoristu, resp.
imperfekta, protoze

(1) 1. a 2. os. jak sg., tak pl. jsou v databast@apeny sporadicky;

(2) tvary gicesti ¢cinného pro 3. os. jsou distingovany rodem, pretosil pro
maskulinum, prosilo pro neutrum,prosila pro femininum, ale tyz tvar trpi nezadouci
homonymii s tvarem pro neutrum v pluréalu.

Pro Uplnost statistiky je pi@ba zadat vSechny tvary paradigmatu opisného pieéter
aoristu nebo imperfekta téhoz slovesa (s ohledera touz vidovou kategorii). Neni také
mozné ignorovat hlaskové alternace jakiehpasky, palatalizace, depalatalizace aanéa
vyrovnavani v ramci toho kterého paradigmatu.

Takto vhodnych sloves nenfilid8 mnoho. Nabizelo se namejfrekventova&jsi ze
sloves byti, ale tvar aoristuby je bohuzel pro naSe podminky zardveolwinitelem
kondicionalového tvaru, statistika z databaze sip\pro &ely vyhledavani pozbyla smyslu.
Jiné frekventované slovesedeti ma tvar aoristu pro 2. a 3. 0s. sg. homonymnitiseta a
lokalem substantivaeda, slovesojiesti ma tvar aoristu pro 2. a 3. 0s. sg. graficky tojoz
s akuzativem zajmerjan, je, jéZ.

Pro (ely této prace jsem vybral z malé mnoziny vhodnjgeinotek slovespowdéti

apocieti.
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Slovesopowdeéti je frekventované zejména v narativnich textechtgie uvozujged

piimou i nepimou.

Jeho paradigmata:

a) participium aktivni

sg. pl.
mask. po¥dél povedéli (anim.), powdély (inanim.)
n. powdélo powdéla
fem. povdéla powdely
b) imperfektum
sg. du. pl.
1. os. po¥diech po¥diechow, powvediechom,
powdiechova powdiechme,
powdiechmy
2. 0s. pokdieSe povdieSta povdieSte
3. 0s. povdieSe povdieSta povdiechu
C) aorist
sg. du. pl.
1. 0s. po¥dech po¥déchow, powvedéchom,
powdéchova powdéchme,
powdéchmy
2. 0s. po¥de powdésta po¥déste
3. 0s. po¥de powdésta po¥déchu

V souwasné verzi databaze Diakorp jsou evidovany tytaytvpowdel, powdéla,
powdelo, powdéli, powdely, tedy vSechny tvary fftesti ¢cinného; powdiech powdieSe
powdiechy z tvafi imperfekta absentuji tvary pro dvojridgsio a pro 1. a 2. o<tisla
mnoZnéhopowdech, powde, powdeSta (dolozen tvar dualni) powdechu Celkem bylo do

statistiky zahrnuto 1Ziznych tvad.
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Ponmer mezi olgma skupinami tvdr v patate&nim casovém intervalu se istdem
v roku 1350 (jde tedy o doklady ze subkorpadet 1300-1400) je vyvazeny (49,76 : 50, 25
ve prosgch imperfekta a aoristu). V dalSich 80 letech jm§rgese vyvazeny s tim rozdilem,
Ze pa@et tvah pricesticinného pevysSuje tvary aoristu a imperfekta. Tendence vidalgtech
roste téndt geometrickouradou: 1480 (85,36 : 14,64), 1530 (90,65 : 9,3550188,05 :
1,95) a 1600 (99,62 : 0,38).

Slovesopocieti je rovréz v textechéasto zastoupené, protozZe je slovesem fazovym,
ozn&uje totiz z&atek, padatek dje.

Jeho paradigmata:

a) participium aktivni:

sg. pl.
mask. poal, (paél, pocel) paiali, paséli, poceli (anim.),
pocaly, (paély, pocely) (inanim.)
n. paialo, (pa&élo, patelo) paala, (pc@éla, paiela)
fem. paala, (p&cla, paela) paaly, (paly, pocely)

b) imperfektum:

sg. du. pl.
1. 0s. pdniech *paniechow, *pocniechom,
*pocniechova *pocniechme,
*pocniechmy
2. 0s. *p@nieSe *p@niesSta *p@nieste
3. 0s. *p@nieSe *p@niesSta *p@niechu
C) aorist:
sg. du. pl.
1. os. pdéch, paech p@échow, po¢échom,
pocechow pocechom,
pocéchova, pocéchme,
pocechova pocechme,
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pocéchmy,
pocechmy
2. 0S. poe, pate pae¢sta, pgesta pocste, paeste
3. 0s. poe, pate pae¢sta, pgesta pocchu, p&echu

U tvaru gicesti ¢inného pro Zivotné maskulinum v pluralu uvadi Gedsadubletu
poceli (GEBAUER 1958: 185). Jde o tvar vzniklyehlaskou samohlasky > ¢, za niz
nenasledovala tvrda souhlaska, srduSa— du®. U slovesnych tvdr piehlaska v danych
mezich nefstala. ProtoZze vnaSela do systému hlaskové alernakmeni, tvary se
analogicky vyrovnavaly i ve progph pgrehlasky, srov. participiunh-ové od slovesaly&ti:
slySal—sly&li —slySaly ale paksly®l —sly&li —sly&ly, a po depalatalizasilySel— slySeli—
slySely Podobné vyrovnavani je moznég@pokladat i u slovespocieti: pocal — poceli —
pocaly, po vyrovnanipocel — poceli — pocely a po depalatalizagocel — poceli — pocely.
Databaze eviduje ziphlasovanych tvér pred depalatalizaci jepoceli o 25 dokladech a
pocél o pouze jednom dokladufipemz ne vSechnyippisy uloZenych text byly dosud
zkorigovany (nicmé# ve statistice i s timto tvarem operujeme). Z @alivai sledovanych
paradigmat slovespocieti jsou evidovanypocal, pocala, pocalo, pocali, pocaly a vSechny
formy prehlasované a depalatalizovampécel, pocela, pocelo, poceli, pocely, dale pacech,
pocé, pocechova pocesta pocata, pocechom pocéechy, t). weétSina tvafi  aoristu
(sigmatického). gkoliv Gebauer uvadi i tvar imperfekta pro 1. os. GEBAUER 1958:
185), ten ale nebyl spolu s dalSimi hypotetickymairy tohoto paradigmatu v databazbec
zjisten, navic jej neregistruje ani Stéeska textova banka Vokabigawebového, fgsto je
pro formauvadim. Novotvarpocnul, pa’nula... doklada SyD az v textech kolem roku 1820.

Na vyvoji pongru mezi €mito slovesnymi variantami je znatelna silnd akeale
v uzivani picesticinného. Konkureéni tvary analytického slovegacieti pro vyjadeni cje
minulého byly v péatenim obdobi okolo roku 1350 alespw pisemnécestirg vyrazre
castjSi (Gebauerradi pocieti mezi de¥t sloves, které udrzely jednoduché minulgsy
nejdéle, dalejeti, jiti, jieti, stati, zFieti, mluviti, kazatia vec’ti, GEBAUER 1958: 63). Je5t
kolem roku 1540 si udrzovaly vyraznou majoritu, @vSv dalSich etapach vyvojeského
jazyka se dostaly do obraceného extrému — pro 1558 : 84,2, pro rok 1600 uz jen 0,24 :

99,75. Aorist se z pisemné komunikace z@onmalo pes jedno stoleti té#h vytratil.
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1350 | 1380 | 1400 | 1430 | 1450 | 1480 | 1500 | 1530 | 1550 | 1600
powdél | 38,18 40,5 | 41,15 | 40,75 | 49,57 | 54,59 | 55,84 | 61,04 | 66,45 | 76,14

%
powdda | 567 | 413 | 391 | 1,87 | 519 | 7,94 | 812 | 9,35 | 521 | 4,92
powddlo | O 0 0 0 0 0 0 0 | 033 | 0,76
powdeli | 5,17 | 6,89 | 7,81 | 11,78 | 16,57 | 21,84 | 20,3 | 20,26 | 26,06 | 17,8
powdély | 0,74 | 0,41 | 0,91 | 0,75 | 0,58 | 0,99 | 0,76 | 0 0 0
> préter. | 49,76 | 51,93 | 53,78 | 55,15 | 71,91 | 85,36 | 85,02 | 90,65 | 98,05 [ 99,62
powdiech | 0 | 0,14 | 0,13 | 0,19 | 0,14 | 0 0 0 0 0
powdieSe | 0,25 | 0,14 | 0,13 | O | 0,14 | 0,25 | 0,25 | 0,26 | O 0
powdiechu| 0,25 | 0,14 | 0,13 | 0,19 | O 0 0 0 0 0
powdéch | 0 | 0,14 | 0,43 | 0,19 | 0,14 | 0O 0 0 0 0
powdé | 42,86 | 39,94 | 38,54 | 385 | 23,05| 13,15| 13,45| 7,79 | 1,3 | 0,38
powdésta | 0,49 | 0,83 | 0,78 | 0,75 | 0,58 | 0 0 0 0 0
powdénu | 64 | 6,75 | 6,38 | 505 | 4,03 | 1,24 | 127 | 1,3 | 065 | 0
> impf.aor.[ 50,25 | 48,08 | 46,22 | 44,87 | 28,08 | 14,64 | 14,97 | 9,35 | 1,95 [ 0,38

1350 | 1380 | 1400 | 1430 | 1450 | 1480 | 1500 | 1530 | 1550 | 1600
pocal | 832 | 9,61 | 10,04 | 12,28 | 11,69 | 12,24 | 12,19 | 14,86 | 45,05 | 53,92
pocala | 4,85 | 511 | 58 | 6,79 | 6,74 | 757 | 7,3 | 6,38 | 12,74 | 14,01
pocalo | 0,2 | 0,87 | 0,94 | 1,45 | 1,25 | 0,94 | 0,94 | 15 | 3,77 | 4,51
pocal O | 016 | 021 | 0,69 | 1 | 1,62 | 1,63 | 3,99 | 18,63 | 23,75
pocaly 0O | 016 | 0,16 | 023 | 03 | 0,26 | 026 | 08 | 2,12 | 3,56
pacel 0 | 005 ]| 005 ]| 008 | 005]| 0 0 0 0 0
paceli 119 | 1,36 | 1,31 | 1,68 | 0,85 | 0 0 0 0 0
pocel 0 | 005 | 01 | 002 | 1,95 | 3,49 | 352 | 299 | 0,71 | O
pocela | 0,3 | 0,16 | 037 | 046 | 0,7 | 1,19 | 1,2 | 08 0 0
pacelo 0 | 011 | 01 | 023 | 025 | 0,26 | 026 | 02 0 0
poceli | 1,19 | 1,41 | 157 | 1,98 | 2,8 4 | 369 | 389 | 1,18 | O
pocely | 03 | 0,22 | 0,21 | 0,45 | 0,2 | 0,26 | 0,26 | 0,2 0 0
> préter. | 16,35 | 19,27 | 20,86 | 26,94 | 27,78 | 31,83 | 31,25 35,61 | 84,2 [ 99,75
pacech | 03 | 0,65 | 0,63 | 069 | 045 | 0 0 0 0 0
pocé | 51,98 | 51,17 | 49,24 | 40,27 | 21,73 | 0,94 | 0,94 | 1,1 | 259 | 0,24
pacechova] 0 | 0,05 | 0,05 | 0,08 | 0,05 | 0 0 0 0 0
pocesta | 1,88 | 1,03 | 0,99 | 0,08 | 0 0 0 0 0 0

(o)




pocesta 0,59 | 098 | 0,94 | 1,07 0,6 0 0 0 0

pocechom 0 043 | 042 | 061 0,4 0 0 0 0

pocechu | 10,89 | 11,9 | 1145| 9,99 | 574 | 0,09 | 0,09 0,1 0,24

pocech 0 005 | 005 | 008 | 0,65 | 1,02 | 1,03 1,2 0

poce 11,39 | 10,27 | 10,82 | 17,09 | 36,26 | 56,04 | 56,57 | 52,14 | 10,38

pocesta 0,1 0,16 | 0,37 | 0,53 0,4 0,51 | 0,52 0,1 0

o O Ol o] o] ol ©

pocechu | 6,53 | 4,02 | 4,18 | 259 | 594 | 961 | 9,61 | 9,77 | 2,59

Y aorist | 83,66 | 80,71 | 79,15 | 73,08 | 72,22 | 68,2 | 68,76 | 64,41 | 15,8 0,24
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Postupné neporozumi imperfektu je mozné demonstrovat i n&topnych vydanich
kancionalni pisé Velikona’ni. DoloZena je poprvé WéySehradském sbornikupoloviny 15.
stoleti, kde vers z jeji prvni sloky zrdn [= Kristus] vstase V dalSim vydani pisnv roce
1541 je imperfektum utwené od slovesa co do aspektotemporalitiéipawjSiho: on stase
Véaclav Karel Holan Rovensky (1694) a Antonin Kon{d327) ale upravuji vers nad
vstavie(ZARSKA 2012: 37-38); imperfektu dusami jiz vaibec neporozusii nebo volili
absolutni pechodnik pro fedéasnost s ohledem na snagh porozungni u predpokladaného
piijemce komunikatu. Zajimavé je, Ze &kolika katolickych kanciondlech z konce 19. a
pocatku 20. stoleti Touha po vilasti nebesk&889; Zpevnik farni osady Mytskél902;
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Plzeisky kancional 1905 ad.) se tvary imperfekta v prvnich dvou &tk znovu objevuji

(mohlo by jit o projev purismu konce 19. stoleti?):

1. Vstal'jest této chvile 2. Kdyz Jeho plakaly
ctny Vykupitel smrti Zeny ctné,

JeZis Kristus mile, Maria, a stély

swta Spasitel, u hrobu truchlé;

jenz pro lxichy nase and¢l tu sedise
Onstase tim spiSe

rozpjat na Kizi nevinny, kazal bratizm z\stovati,
nas Bih jediny. Ze jest vstal z mrtvych

(PLZENSKY KANCIONAL 1905: 95)

Do spisovné varianty soasné cestiny se dochovaly jen dva reliktyayodnich
jednoduchych stateskych c¢adi: (1) v mirrg pozménéné podob aorist slovesabyt
v kondicionélu bych, by, bychom(ob¢. bysme, byste . variant giklonnéhobych, by.. ke
spojovacim vyra@m a nebokdy, tj. abych, aby... kdybych, kdyby...(k tomu MACHEK
1971: 33, 248);

nc. | st. | . Ste. ne. st.
sg. du. pl.

1. | bych | bych, bychow, bychova,| bychom, bychom, bychme, bychmy,
0S. béch béchow, béchova | olx. bysme | béchom Echme, kchmy
2. | bys | by, bysta, bysta, dsta,| byste byste, byStegbte, ESte
0S. be bésta
3. | by by, bysta, bysta, dsta,| by bychu, chu
0S. be bésta

a (2) slovovece jez je mivodne tvarem aoristu sigmatického pro 2. a 3. 0s. sg. od
slovesaveceti ,fici, pravit®, ale jez jiz ve star&estire ztratilo swij ptiznak minulostni a bylo
uzivano jako ustrnuly tvar prézentni. V gasnécestirg je to tvariidky, poctovany jako
archaismus. \Ceském narodnim korpusu (dale j€NK) je doloZen celkem Sestkrat, a sice

ve vzpominkové knize Martina Fendrycliako ptak na drat (z roku 1998):Nato vece

~

D
w
L -



tiskovd mluvi Komeeni banky, Ze se d& zjistit, odkud ty prachiglp (u nich ma odées
konto) (CNK 11. 7. 2017). Tento jazykovy vyraz poslouZil @i jako prostedek ironie

z rozarovani nad politickymi powmy v Ceské republice v 90. letech minulého stoleti a
parodie vysokych statniahh nadnarodnich instituci.

Oba zachovalé relikty jednoduchého minulétasu ztratily primarni funkcipych
by... ziskaly funkci modalniyvece nabylo funkci (jiz ve sedni ¢estirg) jiného ¢asového
prvku, a sice fitomnosti.

Zbytky aoristu nebo imperfekta byly patrné ¢estna&ecni variet ceského jazyka
kolem poloviny 20. stoleti. Trawk uvadi typ nosilch n. jhch nosil vedle néeci
slovenskych i u n&i vychodomoravskych (kopatdiské pisauch), slezskomoravskych
(opavskélitatach, jach tam bu}, dokonce i u jihozapadeskych (prachatickénichme to
viskoumalj. Tvary fi¢ita analogii podle aoristnese nesech(TRAVNICEK 1935: 421).
Cesky jazykovy atlamzliuje ti typy tvari s osobnimi formantych / -ech podle slovniho
druhu, k gRmuz se piklani: k osobnimu zajmenygagch Se), k slovesu ifelach krav) nebo
k dalSimu jinému slovnimu druhwymach slySeba Setrv&nost jinak zaniklych aorigt
traktuje Hana Kop#@a, jedna z exploratorek celonarodniho dialektak&ino vyzkumu a
zpracovatelka dotyného hesla, ze vzajemnéhispbeni tvak pomocného slovesa v préteritu
a kondiciondlujach Selvlivem ja bych Sel Jev je teritorials omezen pouze ngst Opavska
a Frydecko-MisteckalJA 2014: 592-594).

— Sel jsem
| jasel
o Selch
e Selech

I . 418
SEL JSEM
1. 0s. sg. min. €.
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Respondentka z Bohuslavic na Opavsku, narozengéev 1891, zanechala ve svém
vyprawni o n@ni cest z Chuchelné dotnvyrazné piklonnéch trojiho typu:

A jah byfa te$ pozvana, no toS sem tez musgia pezbytah za drusku. [...JToch se
ftedy tez vylekata teh¢!..] A p/edy o patej uz jet viak s Kuchelnej, ngah dobrych
put druhej hodzyny musetacke’ tamyk(LAMPRECHT A KOL. 1976: 287-288).

Rezidui po starych jednoduchych préteritech si aimd 2. poloviny 19. stoleti i
etnografové a shatelé lidovych pisni — FrantiSek Susil v ,morawskynarodnich pisnich“
(do peklach se dostalanévédeélch, newdel / Do Hadi cesteky; vis dychmy se slubovali
(SUSIL 1860: 21, 371, 497) a FrantiSek BartoZtskijch tikankach febel sem u véas rok
minu; svaty Jui sta pole odmykja(BARTOS 1888: 259, 297) nebo jej j€3t Plesné na
jiznim Opavsku slySel od 84leté stany (, nébylach tan; , sedtach na k&a“; , jetach na
pold’), jinde je povaZuje za vymizelé (BARTOS 1886:31334). Dalsi n#&cni doklady
pievazre z dotytného LaSska uvadi Gebauer (GEBAUER 1958: 423-424).

Do 2. poloviny 19. stoleti je také kladenéihmda spojena s na¥sbu historika
Véaclava Vladivoje Tomka u fard v Orlové na Karvinsku. slySev na prochazce slovo
,Jbylech skékal radosti, Ze naSel staesky aorist (AN. 1913).

Situace k aoristové ifklonce €h zachované &sti v rekolika malo lokalitach na
tzemi Ceské republiky je analogicka k situaci na Slovengiesp. v #kolika méalo obci
slovenskojaz§nych mluvi v bakonské oblasti Miarska; spisovna slovenstina jednoduch&
préterita jako spisovnéestina nezachovala. Enkliktickéh-mé v zdpadoslovenskémiaéd
vedle funkce modalni (v kondicionalufiyidrejSi funkci casovou, by se koncovka aoristu
kontaminovala (obdokin jako v laSském réci) s @icestim I-ovym: Othod’ilach misu,
odrazilach dochtora,ur’éklach, uréklach (ZILAKOVA 1986: 9), nebo dokonce ziskala jiny
gasovy odstinA to jahsevim, tosievim,co robili ze sviama (ZILAKOVA 1986: 10). Pro
vSechny doklady plati, Ze se tykaji pouze 1. os.\g@crji pl.

Specificky ndecni jev je vystopovatelny i v lidové slovesnosti ¢id 30. let 19. stoleti
v KollarovychNarodnych spievenkach

Hej, hora, hora, hajfek,
porezalachsa v malfek.
Porezalachsa, boli ma,
pride Janéko, zhoji ma.
(ZILAKOVA 1986: 13).
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Priklonného €h uzila ,najma jako charakteristicky prvok myjavského e
spisovatelka Zuzka ZguriSka (1900-1984)a, zvySenie humoristickosti a na spestrenie
naladovych odtienkov svojich rozpravokydanych roku 1976 pod nazveKopaniiari:
,Toto je vdova, mlada &8 a majetna, lep3ej prenho nendjderdiech ja si na to doposel
nezmysleld (ZILAKOVA 1986: 58-64). K takovému stylistickémuvyuziti tvaf
s aoristovou koncovkou se zadtgsky spisovatel, je-li mi déb znadmo, neodhodlal.

Tento n&e¢ni vyzkum provada dialektolozka Maria Zilakova v 80. letech mirtubé
stoleti a autorke sa podarilo zachytiaku zriedkava a archaickirtu slovenského jazyka —
snad uz v poslednej chvili, — ktora v iny@stiach slovenskej jazykovej oblasti v takej forme
a miere dnes uz ani neexistij@az formulace plati i pro stav (nejen) sledovamé@&ecniho

jevu véestire.
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2. Aorist a imperfektum ve filologickém metajazyku

(16. — pol. 19. stoleti)

A hle! pres vSechny tyto okolnosti dr. Julius Grégr zjewibsbrezna 1886
na rukopisném bojisti s hroznym déeen jako blanicky ryii [...]
Muz, ktery nejen nikdy"pd tim se nezabyval ani staestinou, ani historii,
nybrz do smrti zapasil s mluvnig@skou a geskym pravopisem.
Muz, ktery i po vydani dvou svych obran rukopisrsatiia ¥dél,
jak se liSi stareeské imperfektum od aoristu.
(Jan HerbenDeset let proti proudd886—1896 I, Praha 1898, s. 66)

2.1 Pfed Josefem Dobrovskym

Jednoduché minuléasy vstoupily doceského metajazyka poprvé rolis25 kdy
biskup jednoty bratrskdan Roh Domazlicky (1485/1487-1547) kritizuje wwedmluw k
boleslavskému igkladu Nového zakonaze korektéi Benatské biblevytiStné roku 1506,
nahradili \&tSinu aorist a imperfekt slozenymi préterity, a nivelizovalk tgramaticky rozdil
mezi latinskym imperfekterarat (bieSg§ a perfekteniuit (byl) (GEBAUER 1958: 64).

Knézi téZze konfes®enes Optat Petr Gzell aVéaclav Philomatesse pokusili ve své
Grammatyce vytistené v rocel533 v Nanmesti nad Oslavou, podchytit Gzus tehdejéstiny
jako vychodisko k jeji kodifikaci (MARVAN 2015: 209V tietim oddilu Grammatyky
zvanémEtymologij coz byl dobovy termin pro morfologii, se piSe,, beb slusi mluviti i
psati, ne vedlé olagje starobylého, ale vedlé aleje zvyklosti, kteryZ nyni najvice mezi lidmi
bezi; a to, jestli obyej dobry; neb zlého nasledovati nemame. To prosvipm, neb sou
mnoha slova, té jeSwetchécestiny hrubd, jimZz se mnozi bez/bly zaneprawiji [sic!], tak

v psani jako v mluveni, a jsoy kteraz se konavaj& kongi]

7 o8e T Y ~~ biSe diSe [jjm gjise
sta reklasta, mluvista, rilosta.
chu stachy posmivachupiimluvachu
na < ch > jako< jidech, dach vzach
ma [[ldema, sedima.
__ ta \__ [ldéta, sedita.

K tomu také bychomavece
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Lépe jist bylo, aby ta a takova slova vSelijak@eského jazyka dokonce vypadala a

jind misto &ch v obyej svedena byla. Neb sluia praw mizesrici

~ bise byl, byla, bylosecundum generis couenientia [= podle zvyku]
reklasta rekli
stachu stali
jidech Sel, Sla, Slosecund generis éuenientiam

za < jkma jdeme

jdeta jdete
bychom byli sme

\—_ vece rekl, rekla,7eklo

(Cést transkribovana in MARVAN 2015: 217, plny texide
OPTAT — GZEL — PHILOMATES 1588: E4r—E5v, strankoian
podle Vokabulée webového).

Autor Etymologii Vaclav Philomates zavrhl slovesné archaismy, tjalové tvary
prézenta a veSkeré tvary imperfekta a aoristu (agije takto pojmenoval), éetre dnes
spisovnychvece a bychom ,Slusnym® a ,pravym® jejich ekvivalentem mu bylwary
préterita slozenéhobi{Se > byl, byla, bylo; stachu > stali, chybi varianty:staly, stala).
Staromilectvi ironizuje glosou o mozné zié prisudku s podrtem: ,ten nebohybiSe
obojiho jsa pohlavi a rozinych staiiv, divné ¥ci pizsobisé (GEBAUER 1958: 64).

Tuto vytku nazval,posmivanim® biskup jednoty bratrskdéan Blahoslav Rerovsky
(1523-1571), jenz se striktnimi 2@ty Nanes/ské gramatikyhledrg uzivani gkterych tvat
polemizoval ve sv&rammatice(zistala v rukopise, vytiha roku 1857 ve Vidni, v kritické
edici az roku 1991). Nd&klad mluveny Uzus musi byt kriticky zhodnocesoudem
zdravym’, odmitanim,t éch zpisohi mluveni staré“(,na svych svatych pleceafosisé), by
secestina ochuzovala, protoZe archaismy jsou fankejména p vydavani staré literatury
jako ,milostné pamatky otev* (v Kancionalu Samotulskémivancickém,nechano jeststase
[...] ruce”, v mluvené&estirg ale uz nikoliv (A ¢t se ja neimlouvam k tomu, abychometin
my nyni uZivati té formy, t. bichu, biSe, milovaetwu CoZz zatim prayF Philomates)p tech
slovich byl, byla, bylo, tomu neodpiram.*”

Jedt Simon Lomnicky z Budte (1552-1623) si dovolil uzit Waweni z této svaté
historie z konvolutu mravokarnych texKupidova stela (1590) imperfekta 3. 0s. sg. slovesa

byt, archaismu, ale z hlediska rytmu i tématu ftmiko:
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Z tohoto svatéheteni
mame piklad a nadeni,
jakéa dobrota Jezise
k lidskému stu@nibiSe
Aby z t&él4belské moci
mohl¢cloveku spomaoci,
sem na st racil prijiti
a bozské divyiniti,
d’4bly z lidi vymitati,
vSem laska&spomahati.
Chtel tudy znam byti a jmin,
Ze jest weného Otce syn,
i také nas vykupitel,
vSech milostivy spasitel.
[..]

(LOMNICKY Z BUDCE 2000: 90)

Jan Blahoslav opravuje Philomatesovy gestky proti terminologiicasi, nag. tvar
milovavalneni,praeteritum imperfectum temporis'hybrz,frequentativum®¢ili ,plus quam
perfecti temporis; fadny tvar préterita imperfekta déthgho slovesa by & znit milovachu
(MARVAN 2015: 217-219).

Termin imperfektum ozraval i v dalSich (baroknich a osvicenskych) grakaati
pod vlivem latinského imperfekta jir@sy nez ten, jejz pod nim dnesgestire rozumime, tj.
jednoduchycas oznaujici vedlejsi minuly ¢&. Vaclav Jandit (1607-1669) rozumi pod
terminem praeteritum imperfectum cas, kterym se ozkaji déje neohraniené,
dlouhotrvajici nebo opakovangg(ores imperfecta, vel diJtiJus, vel per plures actus gesta
significatur"); tuto paséz taka doslova gejal z mluvniceVéaclava Jana Rosy(1630/1631—
1689):,Imperfektum, qui prius quidem agi significatur, mtamen absolutam, & perfectam
actionem esse, vel quo diuturnitas actionis, ved per plures actus gesta significatur”
(ROSA 1672: 137). Jandit uvadi shedRosou v prvnim vydani své gramatityytal (,ut
chytal*) jako vzorovy piklad imperfekta (JANDIT 1704: 71), v druhém vydamik rozliSuje
chytal achytaval rozliSuje variantu imperfekta ozhgici &j ,diuti [nJus* a &} ,per plures”
(JANDIT 1705: 80); v patéem a Sestém vydani srovngeé& s rimeckymi ekvivalentyich
habe gefangemesp.ich pflegte zu fangefJANDIT 1739: 77; JANDIT 1753: 80).
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Védomou reflexi syntetickych préterit jako archaistmame dolozenou v barokni
mluvnici Grammatica slavico-bohemica..(1746) Pavola (Pavla) Dolezala(1700-1778).
V seznamu etymologickych figur (ve vyznamu tvargelch trom) jmenuje (nap vedle
exoticismi  ,jinonasledovek’, barbarisnd  ,cizomichavosti)  archaismy ili
wstarozitnochvaly”; z jednoduchych minulychasi uvadi tvaryby3e diSe sta sea nalezech
(DOLEZAL 1746: 221).

podle Dolezala podle sdasného stavu badani
slovo archaismus mluvnicka klasifikace archaismu dolozeay ve
bezgiznakové stt. textech
byl byse impf., 2. a 3. 0s. sg. bieSe (bise)
rekl dise impf., 2. a 3. 0s. sg. dieti  dittkat* dieSe
stalo se sta se aor. asigm., 2. a 3. 0s. sg. sta se
nalezl sem nalezech aor. sigm. ml., 1. os. sg. nalezech

FrantiSek Martin Pelcl (1734-1801) traktuje vémeckojazgnych Zakladech
ceského jazykamperfektum shodri s remé¢inou jako jedno zeft préterit (vedle perfekta a
pluskvamperfekta).Cestina se lii od ameiny v tvoieni imperfekta tim, Ze pabuje
k vytvoreni imperfekta jiné sloveso nez u iteni perfekta; pouze ,verba durativa“ a ,verba
plurativa* véestine dokazou tvet imperfektum: lezel spal cetl, psal povidaval Ceské
.KdyZ jsem k@amu piSel, lezel a spal je ekvivalentni k 8Bmecké ¥t¢ ,Als ich zu ihm
gekommen, lag er und schlief latinské,Fac[i] ebat et dormiebdt (PELCL 1795: 169).

FrantiSek Jan Tomsa (1753-1814) poznamenava ve vykladweském minulém

ase, zgdie alten Cechen“tikali oproti svym potomim:

Stc. nc. st. nc.
sg. pl.
1.0s. | kch byl, byla, bylo sem bydohme byli, byly, byla sme
2.0s. | kse byls, bylas, bylos ¢Bte byli, byly, byla ste
3.0s. | kSe, &S byl, byla, bylo Bchu byli, byly, byla

(TOMSA 1804: 67).

~
P
IS

A\



Tomgiv vyklad starych jednoduchych préterit slovesg (béch, béSe bés, by,
béchme béSte béchu) je zavadjici: uvedl neexistujici tvarpeSe a beS (misto asi spravného
tvaru imperfektabieSg nebo pisoudil spravny tvar jiné osépnay. tvar aoristu pro 2. a 3.
0S. sg.by nesprava uvedl jako ekvivalentni s 1. os. dyli sme Nedovedl rozliSit tvary
aoristu od imperfekta.

Pojem ,imperfectum” nabyva v gramaticdana Nejedlého (1776-1834) snad pod
Dobrovského vlivem fwodniho vyznamu, nazyva jejdie halbvergangene Zeit" tj.
polominulym &asem a oznéuje jej zacas dlouho zastaralyléngst veraltet”) (NEJEDLY

1809: 194). Tim ale jeho vyklad o tomto tvaroslawnévu kori.
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2.2 Josef Dobrovsky

U soustavného z4jmu o historicky vyv@ského (a posléze i starostogkého) jazyka
stél Josef Dobrovsky (1753-1829), jehoZz nepominutelny vyznam pro bobkgku a
slavistiku je vSeobeeénznamy. Nebudeme jej dale roz¥fdpiipomeneme pouze stye
plochy s tématem této kvalifikai prace.

Dobrovsky citliw reflektoval nizké posdomi pedeSlych gramatik o historickém
vyvoji cestiny, které se obeSly bez zevrubnych znalostiSista literarnich pamatek
(symptomem toho je Tomsova povSechna a chybna paen@ starSich formach slovesa
byt). Chel-li Dobrovsky sepsat gine Geschichte unserer Sprathenusel nejdive tento
viditelny nedostatekeskeé filologie napravit: po cely Zivot si excerpbskva, tvary, slovni
pojmenovani, ba cel&ty ze staréeskych (a poziji i staroslo¥nskych) texi.

V casopisd.itterarisches Magazirse v roce 1786 pta po vyznamu sldviaSe jez
nalezl vDalimilové kronice jez v tomtéz roce byla znovu vydana zasluhou.RPrBchazky
jako Kronika boleslavskavyklada jej (chyb#®) jako ,ein veraltes Plusquamperfektum®
Tvary poc¢echu, posadichy déjiechu, jméjiechu, poloZzichuma za imperfekta a tvaraleznu
za ,Prateritum simplex* (SMETANKA 1939: 146). V dopise Vaclavu Fortunatwrpchovi
vytyka Prochazkovi, zgPraeterita simplicia“ poce, pojé atece povaZzuje za tvary futuralni
(SMETANKA 1939: 147). V roce 1790 se v dopise JuRajbajovi zmiiuje, Ze plzasky tisk
duchovniho romanBaarlam a JozafatiZiva jest slovesnych tvdr se zakodenim naiSea -
echy u klasifikace tvaruzdeSezvazuje bd ,Praeteritum simplex oder narrativum‘ve
vyznamuzdech] jemuz ,das | wird weggeworfen“a jehoz hlaskah trpi zmenami (,eine
Veranderung leidef pred vokaleme: zdese béze (behl), tede (tekl) (SMETANKA 1939:
149). Roku 1799 vydal Dobrovskyghled¢eskéhotasovani, jez obohatil orghled jemu do
té doby znaméha@asovani,imperfecta“ byt a poznamkou o tvarbudieSe jenz vznikl
z budouciha@asu (a futuro formatum®) (SMETANKA 1939: 153):

sg. du. pl.
1. os. biech ? biechme
2. 0S. ? ? ?
3. 0s. bieSe ? biechu
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Vypisuje ,terminationes imperfecti obsoletj“tj. zastarala zak@eni (volim spiSe
termin zakoreni nez koncovky protoZze Dobrovsky neoddije finalni tvarotvorny sufix od
sufixu tematickéhoimperfect(v Dobrovského smyslu):

sg. du. pl.
1. os. -ach, -ech, -ich ? ?
2. 0s. ? -asta, -eSta, -iSta ?
3. 0s. -ase, -eSe, -iSe -asta, -eSta, -iSta -aebly, -ichu

Aoristni tvary by, sta poka se zbi, ukry, vyple jé, objé, pocé zaazuje mezi

imperfekta s ,holym* kmenem,lfaec [...] puram radicem continenj*(SMETANKA 1939:

154).

Roku 1809 vydal Dobrovskfusfuhrliches Lehrgebdude der béhmischen Sprache
(Podrobnou mluvnici jazykd@eskéhd se zamirem popsat gramatikgestiny jako u jinych
klasickych jazyk (fectiny, latiny). V kapitole ,Bildung der vergangenen Zeit'vylozil
pravidla tvédenijednoduchych ,zkracenych® préterit (,die einfachen kirzern Prateritd"

sg. du. pl.
1. os. -ch ? -chom
2. 0S. ? ? ?
3. 0s. -0 ? -chu

Uvadi @iklady slovediti, minouti stvaiti, milovati, néstj bezetiakazati

sg. du. pl.
1. os. bich nesech ? ? bichom nesechom
2. 0sS. ? ? ? ? ? ?
3. 0s. bi nese ? ? bichu nesechu

Dobrovsky neznal je8t préteritum asigmatické, nybrz pouze se sykavkovym

piiznakem (asigmaticky aoristese sigmaticky aorist mladgiesech Jednoducha préterita

ma, kron¢ tvaru vece za morfologicky jev archaickyseit mehr als 250 Jahren veraltet"

jenz byl plrt nahrazen opsanym, slozenym (ve vydani zroku 1@08schriebenen;
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»zusammengesetztendili perifrastickym (ve vydani z roku 1819periphrastischen’)
préteritem (DOBROVSKY 1940: 175-177). Vice se wtptaci o jednoduchych préteritech
nezmiuje.

Po roce 1809 se Dobrovsky sdesll na vyzkum starosl@nstiny (viz dale), proto
zminky o starg&estirg v korespondenci ubyvaji. V roce 1815 si vSimlniisto stardeského
tvaru nesechma staroslo&nstinanesoch opakuje suj nazor o jednoduchych préteritebig,
pi, je, da, stabez I-ového sufixu,Praeterita simplicia sine I, jeZ slouZzily k ozné&ni vSech
tfi rod (,die jemals zur Bezeichnung aller drei Geschlechtimnten®) (SMETANKA 1939:
156). V Dobrovského archivuugtaly nevydany autografy excerpt mj. o stagkém
tvaroslovi, jsou psany Dobrovskym i jeho nejnagiim 2zakem Vaclavem Hankou
(SMETANKA 1939: 157), jenz pokiaval sice v poznavani jazyka staeské literatury, ale
jiz prizmatem vlasteneckoromantickym (viz déale).

Iniciatnim textem moderni slavistiky je Dobrovského spistitutiones linguae
slavicae (Zaklady jazyka starosléuaskénhd z roku 1822. Materidlem mu byla cirkevni
slovanstina ruské redakcéemuz odpovida i grafika pismen. Vytilotvaroslovny obraz
staroslo¥nstiny, jez bude slouzit filolagn po celou prvni polovinu 19. stoleti jako
vychodisko k rekonstrukci, mnohdy spiSe konstrigisitému stakeského.

V treti jeho kapitole se énuje vykladu konjugace starostmského slovesa
(,verborum conjugatio’, jez c&li do i slovesnych typ po dvou podtypech od kazdeho, tj.

celkem do 6 konjugaci fpvzal, ale transformoval Séifla).

konjug. typ | zakodeniinf.| zakogeni prét. inf. konjug. vzor|  prét. 1. os. konjug.
vzoru
I A -TH [ti] -x [ch] ou-tH [biti] ou-x [bich]
B -aru [ati] -ax [ach] cia-tu [Slati] ci-ax [slach]
I C -t [ti] -0x [och] Hec-Tu [nesti] Hec-0x [nesoch]
D -ulyta [Nuti] -alyx [nuch] muHl-TH [Minuti] | Mmu-alx [Minuch]
Il E ~bru [ti] -bx [éch] mut-T [mijeti] mu-x [mijech]
F -utu [iti] - ux [ich] TBOpHU-TH [tVOriti] | TBop-ux [tvorich]

(DOBROVSKY 1822: 520).

U jednotlivych konjuganich typi rozepisuje tvary pro 1., 2. a 3. 0s. sg., pl. i, du

piicemz tvary dualu (chyl# rozliSuje podle rodovosti na tvary maskulina anif@ma.
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Dobrovsky si je wdom rozdilu mezi tvargux [bich] asuax [bijech], a pojmenovava druhy
tvar jako optovaci préteritum ,praeteritum iterativum? (DOBROVSKY 1822: 522). U

slovesabyt rozliSuje troji préteritum, jeZ koresponduje $nigkym systémem minulyckasi:

praeteritum | praeteritum iterativum praeteritum Il
stsl. 6bx 6AX 6BIX
fui eram factus sum
lat. aorist imperfektum perfektum

(DOBROVSKY 1822: 535, 536).

Déle nap. vypisuje paradigmata i sloves ,vyjigeych®, tj. atematickych ,yverba
anomalia®): aws ,jim", e#us ,vim“, odams ,dam“ a umams ,mam“, nebo castji se
vyskytujicich ad. Uvdomoval si na zakladextovych prameinminulostni rdz tvaru 1. os. sg.
uo, ale vyklada jej ve spise jakstazené préteritunt (Praeteritum contractiusz pivodniho
tvaru uoox. Z toto vyvozuje i pravidlo pro 3. os. pjstazeného préterita’® ,conctractius
praeteritum, quod in prima persona singulaxi i@&jicit, in tertia plurali vero aua, non nisiy
admittit*, tedy: uoowa [ido3a] >udy [idu] (DOBROVSKY 1822: 564-565).

Dobrovského fedstava o morfologickém systému jednoduchého miou@su ve

staroslo¥nstins;

Praeteritum simplex indicativi

iterativum Praeteritum

i(continuativum)i contractius

AZ Safgikovou napravou Dobrovského zavazného omylu (vie)dgude filologie 19.
stoleti schopna starosknsky a startesky systém slovesného tvaroslovi opravdu

zrekonstruovat.
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2.3 Vaclav Hanka

Vaclav Hanka (1791-1861) byl blizkym spolupracovnikem Josefabidweského,
zprvu jednim ze studeintprazské univerzity, jejz si Dobrovsky vybral praishistoricko-
filologicky semind, posléze jeho asistentem, jemuZz ,patriarcha dilyfssvéril jednak
seminarni vyuku cirkevni slovanstiny, rustiny arétg&estiny, jednak hojny material
staraeskych literarnich pamatek, zvi&Ssoubor text Hradeckého rukopisSIMECEK
1995: 61). Roku 1817 vydal Hanka prvni giaméatek 13. a 14.4ku“, jejZz nazvalStarobyla
skladanie (dalsi dily nasledovaly roku 1818, tehdy dokonea dily, a po jednom v roce
1818 a 1820). Jako kriticky proklamovanou edici,jalké miry kritickou je dalSim tématem
této prace, op&t Uvedenim v niz velebi, 7e¢ nasi“, jez ,mezi slovanskymi, mimo cirkevni
nejdiive vzdlavana byla“, a uvadi rozdily,staré grammatyky a jazykuitec od nového*
(jak v Uvodu k edici poznamenal Josef Jungmannd), wkladu o staréeském tvaroslovi.
Z morfologie sloves zmuje Hanka dual, zaobira se supinem a syntetickygteptem (znaje
jako jeho uitel, jemuz vzdavave-ejné diky, jen jeden jednoduchy minulsas).

Prosty minuly ¢as pro 2. a 3. 0s. sg. a pl. se podiha tvail od ,neurcitého
zpesobu® (tj. infinitivu) odsunutim infinitivni koncovky,vypustenim -ti“, u tvaf pro dalSi

osoby se fidavala konkrétni sada koncovek (tyZz nazor ra@ibbrovsky, viz vyse).

sg. du. pl.
1. os. -ch ? -chom
2. 0s. -0 ? -ste
3. 0s. -0 ? -chu

Riaznych sloves vypisuje celkem Sest:hotd je bich, bi, bichom, biste bichu, odhnuti
je hnuch, hnu, hnuchom, hnuste.., analogicky od dalSich slovesdti, honiti, hledati a
milovati.

Nacrtl ¢ast paradigmatapétovaci formy prostého minuléhéasu.

sg. du. pl.
1. os. ? ? ?
2. 0S. -iSe, -eSe, -ieSe
3. 0s. -iSe, -eSe, -ieSe
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Konkretizuje u slovediti: biSe sedti: sedSe honiti: honieSe stati. stdSe u tvaru
zminuje variantubés, zkracovanou v basnich z rytmickychiigm, a tvaruvédé pry bylo
uzivano k vyjagéenicasu minulého i ftomnéhojaz wdé (HANKA 1817: XXV-XXVI).

Hanka ale vykladal tweni jednoduchych minulycitasi pouze na slovesech
s ote¥enym kmenem, k nimz snadn#igtupuje findlni sigmaticky, resp. chiatickyiznak.
Vratil se k této problematice ve swaluvnici ,podle Dobrovského“z roku 1821, kde se
ukazaly nejen v kapitolach o slovotverh ¢asovani sloves jeho filologickeé limity, ale také
shaha ,oberstvovat” fakta, tj. romanticky je domyslet dkealnich variant.

Prosty minuly ¢as se pry tvidl od c¢asu pitomného, tkdy budouciho dvojim
Zpasobem.

Tvar 2. a 3. 0s. sg. se tou sloves,prvni formy* (1. konjugace)odvrzenim® ji od
1. os. prézentup(ji > pi), nebo pidanim samohlasky, kortila-li 1. os. prézentu na
samohlaskw (vedu> vede pletu> plete), navic,se podlé pravidla pro¥iuje” h>Zak > ¢
(stFehu> sti‘eZe vieku> vlece). Tvar 1. 0s. sg. se pak tWgpridanim souhlaskgh ke tvaru 2.

a 3. 0s. sg. minuléhtasu pi > pich).

Slovesa 2. ifdy se pro tveeni dotgnych tvaid rozliSila podle ,souzvuwky*
(konsonantu) fednu: nenla-li ji, kon¢ila na samohlasku urinu> minu > minuch); méla-li
ji, prebira vychod sloves prvni formgtydnu> styde> stydech).

U sloves ostatnich konjugaich typi se minulyc¢as tvdil od neutitého zmisobu
(infinitivu) vypusgnim -ti (tentyz vyklad jako Wvedenj (horeti > hoie > hoi‘ech; honiti >
honi > honich; kdzati> kaza> kdzach milovati > milova> milovach).

,Opétava a prosta slovesathivaly v minulém¢ase pro 2. a 3. 0s. sg. zakeni-ase
(byvasezvasSespase.

Prosty minulycas fadi Hanka jako nalezity prdetlek spisovného standardu nove
gestiny tam, kdenove¢jsi Cechové pomahaji[s] i kdeby prosty stati #h opsanym minulym
casem". Pozitiva zastaraléh&asu vidi Hanka v délce, kterd je vyhofn nez tvar,opsaného
minuléhocasu, ,ktery zvla§ v basnictvi vadi, ujimajeceni jadrné kratkosti“(HANKA
1821: 137-138).

Pro slovesdyti dokonce vytvél v kapitole o¢asovani sloves vlastni paradigma, jez

chaoticky srovnaval se (pseudo)staskymi tvary.
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1. minulycas (st.) opétovaci forma 1| ,2.“ minuly ¢as (st.) minuly ¢cas
min. ¢asu (st.) (n&.)
sg. du. pl. sg.| du. pl sg pl. sg. pl.
1. | béch | kéchva, | béchom| 7 ? ? | bych bychom, bych | bychom,
0S. béchova bychme, bychme,
(m.); bysme bysme
béchwe, bychomy
béchva
(f)
2. | be¢ bésta Este bése, | ? ? | by ? | byste bys| byste
0S. bise,
béjese
3. | be¢ béste béchu, | béSe, | ? ? | by ? | bychu, | by by
0S. bésSa biSe, bysa
b¢jese

Duélové tvary prvniho minuléhgasu se pry specifikovaly v prvni osolpodle
rodovosti, coz seiftti systému jednoduchych préterit, jenz rodovost hieziioval.

Pripomina s odkazem na paragraf slovotvorbuemd prostych minulyciasi jinych
sloves (HANKA 1821: 209-210).

V dalsim vydani své mluvnice rozkoje jeSt¢ dualové tvary (srov. vysledné
paradigma); rozepisuje ti@ni prosteho minuléhdéasu u dalSich sloves a odkazuje na
,zastaralé formy ¢eského slovesa'dd Josefa Franty Sumavského, daldiho Dobrovského
studenta (HANKA 1831: 177).
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1. minulycas (st.) opttovaci forma | ,2.“ minuly ¢as (st.) minuly ¢cas
1. min.casu (nc.)
(st..)
sg. du. pl. sg. | du. pl. sg pl. sg. pl.
1. | béch | kéchva, | béchom| 2 ? ? | bych bychom, bych | bychom,
0S. béchova bychme, bychme,
(m.); bysme bysme
béchwe, bychomy
béchva
(f)
2. | be¢ bésta, | bést, béSe, | ? ? | by byste bys| byste
0S. bésta béstié | biSe,
béjese
3. | be béste béchu, | bése, | ? ? | by bychu, | by by
0S. bésSa biSe, bysa
béjese

Hankou vydanaStarobyla skladanieuvadi vedle jinych stateskych pamatek

(Dalimilovy kroniky Kroniky trojanskéa Rukopisu kralovédvorskéhdan Nejedly jako texty

scastym uzivanim jednoduchého minulétesu, pro 8z méa nazvy,die halbvergangene

Zeit", ,das einfache (nicht zusammengesetzte, mit demswdife nich umschriebene)

Prateritum®.

Vypisuje paradigmata jednoduchych minulyatasi

tvorenych @imo

z infinitivu, tj. pouze od sloves s of@nym kmenem, kaficim na vokélyu, a, e neboi.

Opctovaci forma (die wiederholende oder iterative Form‘se pry tvéila jen u 2. a 3. 0s.,
nejspide jen sg., o ostatnidblech se nezmuje (NEJEDLY 1830: 142—-143). Vliv na toda

totozna koncovka stateského imperfekta a aoristu, rozdil mezi nimi bydnwveni, coz ale ani

Dobrovsky neposehl.
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jednoduché préteritum éfwvaci forma
sg. du. pl. sg. du. pl.
1. -ch: -uch, -|-va(m.); |-chom: -uchom, -achom, |-
0s. |ach, -ech, {-v¢, -vie|echom, -ichom; -chme: |-
ich) (f., n.) uchme, -achme, -echme,]| -
ichme
2. -0: -u, -a, -e, -ta (m.); | -Ste: -uste, -aSte, -eSte, -iSte;-aSe, -asSe, -ese,? | ?
0s. |-, -a -t¢ (f., n.) | ste: -uste, -aste, -este, -iste| -iSe, -ieSe
3. -0: -u, -a, -e, -ta (m.); -chu: -uchu, -achu, -echu,| -aSe, -aSe, -eSe,? | ?
0S. |-i, -a) -t¢ (f., n.) |ichu -iSe, -ieSe
jednoduché préteritum ofvaci forma
sg. du. pl. sg. du. pl.
1. 0s. | stach (stava /m./); (stastavie) /f., n./) | stachom
2.0s. | sta (stata /m./; (stdf., n./) stasSte, staste stasSe ?
3.0s. | sta (stata /m./; stdf., n./) stachu stase 1

Je @iznané, Ze nic z toho neuvadi Nejedly ve své mluvni@ka 1809, v niZz pouze

lakonicky poznamenava, Ze tento morfologickgs je velmi dlouho zastaralyjangst

veraltet* (NEJEDLY 1809: 1904). Gramatikové se siceaiavice zajimat o historické

pozadicestiny, ale #istali, jak dos¥dcuji Hankovy a Nejedlého polly ¢asto v chaotickych

spekulacich o tvareclktasto nedolozenych (naprozliSovani rodovosti u dualovych twr

Mohli bychom je nazyvat napidealnimi variantami, které maji v sob zakédované vice

vlasteneckoromantického &iti nez kritické filologické prace.
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2.4 Josef Franta Sumavsky

Josef Franta Sumavsky(1796-1857) se dastnil ¢eského vlasteneckého Zivota od
studii na prazské univergjtodkud po vzoru jinych studentzbshl do Dobrovského semire
kde ho ,patriarcha slavistiky* seznamoval s grakwii staroslo¥nstiny, resp. jeji ruské
redakce (cirkevni slovanstiny) a sanskrtu a kdélaoka vydoval jazykim jihoslovanskym
(KANAK 1975: 42—43).

V roce Dobrovského amrti (1829) vydadstaralé formyc¢eského slovesaby zapinil
.mezerky“ v odborné literatie, ,aby zpytatele a milovniky jazyka naseho pozornast jest
na staré spisy“obratil. V gredmluv hodnoti nedostateé vysledky dosavadniho vyzkumu
historické morfologie:,Od casu vydani starobylych skladani (1818) a Hankowvmite
(1822), kde o zastaralych forméch jednano, dilem tsen cosi nového se objevilo, dilem lépe
se poznalo, nezli tamto a kdekoli jinde z\vastslovesu vyloZzeno se nachazi. Ani slavného
Dobrovskéhol...] mluvnice néeci staroslovenskocirkevnihg...] 1822) uspokojujiciho o
zastaralych forméach ponaeni nam nepodava (FRANTA SUMAVSKY 1829: [5-6]).

Frantova monografie je réleréna do dvouwasti tematicky podle dvou forem, kterych
.JUZ Hus, najda, Ze sikhzanedbavaji se mezi lidem, skoro zcela opuséilprvnim oddilu se
Franta zabyva dvojnyriislem a v druhém, rozsahlejSim pak staskymcéasovanim.

Sveden doklady Rukopise kralovédvorskénadmitd Dobrovského zji&ti o morfému
Se kterd v tvarech starého minulétasu,udava trvani“, a gredjima rozbor historickyctadi
zawrem, Ze rozdil mezi tvargita a pitdSea jeho variantoypitase’ je analogicky k pouhym
variantam jednohcatasu, v ukazce prézentge (= jest = jes). Franfiv text je zatiZzen
spekulacemi o vyvoji jednotlivych tvara jejich gechodnymi variantami. N&ptvar bychu
vznikl bud” zkrdcenim z tvardoych analogicky k prézentu slovesaoci mize > miZz, nebo
z tvaru bychem (bychom bychum jako moéze > mdze Vyvojovou znénu sigmatického
piiznaku v chiaticky vyklada ope¢ (,v 2. osok¥ nezachovalo se ch, ale jengha poslé s)
(srov. VECERKA 2006: 185). Spravnale traktuje vznik cirkewslovanského tvardpyst
z pavodrgjsiho tvaru by pevzetim koncovky z prézentu (srov. ¥ERKA 2006: 186).

Vytvéii ,cely obrazec”jednoduchého minuléhmasuctyi sloves byti, dati, znatianést.
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1. | bych, bychu, dach, dachuy, znach, znachu, nesech, nesechuy,

0S. | bysem dasem znasem nesesem

2. | *bychoS$, byssi| *dachos, *dassij *znachos, *nesechos, *nessesi,

sg.| 0S. | *byseS, *bysSeS| *daseS, *dasSe§,*znassi, *znase§,*neseseS, *neseses,

bySe, by dase, da *znasSeS, znaSe,nesesSe, nese
zna
3. | byse’, bys, | das€, das, dase, znase, znas, | nesesg neses,
0S. | bySe, by da znase, zna nesese, nese
1. | bychova, dachova, dachva, ? ?

du.| OS. | bychva, bysva | dasva

2.0s. | bysta dasta znasta nesesta
3.0s. | bysta dasta znasta nesesta
1. | bychomy, dachomy, znachomy, nesechomy,
pl. | 9S. | bychome, dachome, znachome, nesechome,
bychom, dachom, dachme,znachom, nesechom,
bychme, bysme| dasme znachme, znasme nesechme, nesesme
2. | bychte, byste| dachte, daste,znachte, znastenesechte, neneste,
0S. | byste, bySete | daSte, daste znaste, znaSete | neseste, neseSete

3. | bych®, bychd,| dachd@, dachu,| znachd, znachu, nesechti nesechu

7~ 7

0S. | bysa dasa Znasa nesesa

(Poznamka: * = tvary Frantou ozfemé za hypotetické, nedolozené)

Kratké a dlouhé tvarybf, bySe da, dasSe zna znase nese nesesSkjsou ekvivalentni,
ozna&uji tyZz ¢as; tvdeni minulych¢asi vidél pouze ve vztahu k vidu (aspektotempogain
nedomyslel jest rozdil mezi hlavnim a vedlejSim minulymeéjem, jejz totéZz sloveso
vyjadrovalo ve staréestire i morfologicky (aoristem vs. imperfektem) (viz &)s

Jednotlivym¢adsim ve star@estire priklada pevnou funkci ve vyjadvani zakladnich
¢adi, proto odmita zagmovat uzivani minuléhdasu slozeného namisto kratkého. Slovesny

systémcestiny (staré i nové)dtli do osmi morfologickycltasi:
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cas vyjadtuje tvori se StE. . lat.
nyngj§i / pritomny | d& nyni trvajici | ze slovesa trvaniuznavam agnosco
(tempus praesehs majiciho
minuly neouplny /| d&§j minuly, ale| ze slovesa trvaniuznavach uznaval agnosce-
minuly prvni | neouplny  ¢ili | majiciho sem bam
(tempus neukorteny
praetoritum
imperfectum
minuly koneény /| konec dje | ze slovesa uznach uznal | agnovi
netrvanlivy /| netrvanlivého ukorcujiciho  / sem
minuly druhy | nebo delSihag trvani nemajiciho
(aoristog ¢inéni \%

minulosti
minuly ouplny /| nyrgjSi trvani po| slozenou formou | uznal sem, uznaly sem,agnotum
minuly treti tempus| skonani uznano mam; vné | sum
praeteritum znam, sedim tolik cq
perfecturh mam poznano, sem
posazen
minuly proSly /| minulé trvani pg vezdy [= vzdy]| bjech uznal,| byl sem| eram
minuly stvrty | skonani slozenou formoy uznaly, uznal, | agnitum
(tempus praeteritum slovesa uznano uznaly,
plusquam ukortujiciho, uznano
perfectum trvani nemajiciho
budouci trvanlivy /| trvani v| slozenou formou budu uznavati ero
budouci prvnil budoucnosti slovesa trvan agnoscens
(tempus futurum majiciho
durativun)
budouci koneny /| ¢in trvanlivy | slozenou formoy uznam agnoscan
netrvanlivy /| nebo koneg slovesa agnovero
budouci druhy delSiho ¢inéni v | ukorgujiciho
(tempus futurum budoucnosti
aoristicum)
budouci prosly [ minulost v| slozenou formou | uznal budu, uznano mitiagnotum
treti budoucnosti budu; untel budu,| habebo;
umrly budu mortus ero

(FRANTA SUMAVSKY 1829: 1821)
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Franta Sumavsky rozliduje naildadu uznavacha uznachtvary dvou samostatnych
¢adi; uznavache pro rthoimperfektum auznachaorist(os) (,na$ nyrgjSi aorist £as minuly
druhy/). Rozdil v jejich tvéeni spatuje (Zasti sprave) od aspektu slovesa, tj. analogii
k feckému a latinskému slovesu. Fiantpomerné zasadni objev v pochopeni systému
minulych ¢as ve starécestire zistal opomenut, &oliv prekonal Dobrovského nazor o
imperfektu a jeho aftovaci forng (viz vysSe) jako o jednom minulémasu. Sotiasna
jazykowdna bohemistikaifikla toto prvenstvi Safékovi (srov. PLESKALOVA 2007: 123).

V poznamkach, tzv.Pfiznamech dophuje Franta Sumavsky &v morfologicky
vyklad a opravuje Udajné chyby &ovu o pluku o Igorava Rukopisech kralovédvorském
jez ,od spisovatei samych pochéazeji nebo pé@im pepisovanim se natli [sic!]”.

Frantovy opravy jsou vSakiasto neudstrojné jako napv basni RéZe z Rukopisu

kralovédvorského

transkribované zmi Frantova Uprava 2ni Hankiv preklad

puvodniho nalezu puvodniho nalezu

Ach ty réZe, krasna réze! Ach ty réZe, krasna réze! Ach ty tize, krasnaiize!
¢emu si rad rozkvetla cemu rar rozkveteSdrozkvetechok c¢emus rad rozkvetla
rozkvetavSpomrzlg rozkvetavSpomrze(pomrzecho} rozkwtavsipomrzla
pomrzavsuswdla, pomrzavsusvjede(usvjedechok pomrzavsusvadla
uswdevsSiopadl&? usvjedevSopade(opadecho}? usvadnuvSopadl&?

Franta sice nahrazuj&jdzavrSeny bez trvani do stasnosti aoristem, ale voli vedle
spravneho ,kratkého* tvaropadei nezkraceny (fantaskni) tvaozkveteSemisto spravného
rozkvete(v Dalimilove kronicedolozen tvaprokvete srov. GEBAUER 1958: 138), jejZz vSak
v paradigmatu eviduje, ale povazuje takoveé tvargides zkracené.

Vypisuje dalSi udajné proésky proti givodnimu stareskému uzivanicasi a

pripisuje vlastni variantu:

badsé& zRK transkribované zmi pavodniho nélezu Frantova oprava

Oldrich tichymi sloveshovasli tichymi slovesyovafichu
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Z&boj ty uchvati moju ty uchvatichesmoju
drahd, predrahkd (drahd, pedrah@ki)
aotnese ach, u hrad aotnese§ ach,) u hrad
ky slovy i gniem bieS@ohybal ky slovy i pjeninpohybasSe
i v dediny vréatila sebyvSiblahost i v ddiny vratiSeseblahost
daiili dafichu

Jaroslav zabili zabichu
|zali lzachu
posula posuse
silil sili / silis’ / siliSet/ siliSe
vzezvdali vzezvdachu
uderili uderichu

Jahody ¢emu si bokd¢lo cemu ty bokdéSe

(FRANTA SUMAVSKY 1829: 23-25)

Franta Sumavsky sice konstatoval asi jako prvei,fdmy imperfekta a aoristu
PLESKALOVA 2007: 123), ale

argumentan¢ vychazel ¢casto bd’ paradoxs z jinych tvafi v dotxném Rukopisy nebo

v Rukopisu kralovédvorskénjsou odliSné (srov.

z vlastni pedstavy o stakmském slovesném systému, méjiz ze znalosti cirkevni
slovanstiny nebo (také misty problematické) HankediceStarobyla skladanieFrantovym
zangrem nebylo zpochybnit pravo&ukopig (LibuSin soudtili Rukopis zelenohorsksam
v roce 1840 vydal), nybrz filiaci dospk ideédlnim variantam.

Zajimava je i dalSi intertextualita Frantova spisstarécestirg, v niz je shledavana
piibuznost kKecting, jez stoji ve vlastenecké hierarchizaci nejvy$® jmzyk nejdokonalejsi.
V poznamce o slavforma v nazvu své prace jej Franta Sumavsky neoteriZajgtask
etymologizuje a komparuje (napiec. Avkoc [lykos] > vlukos > vlk) ve vysledny
neologismugvorma Spis je protkan fantasknimi hypotézamiithpznosti antické civilizace
se slovanskou, lituje, Ze &ehad Daikovsky ve svém dile, vémz pry zrekonstruoval jazyk
starych Sloval v dok® homérské, morfologii dualu a slovesibec ne¢nuje (FRANTA
SUMAVSKY 1829: [7]). Doporduje uZit k potencionalnimuigkladu starych literarnich
pamatek dgmluvy stara’eskoslovanské“jak vDomrence o ZeSéni Homérav roce 1827
napsal Antonin LiSka, tvary uchu lilgjgi, esteittéjSi. Nag. pro 2. 0s. sg. jsou #Zdhto

davodi meloditéjSi nesechodebo nesechosS(unosné d¥ sykavky s, S) nez kakofonické
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nesesednesesedinesesednebo nesessi(netinosnéit sykavky) (FRANTA SUMAVSKY
1829: 18). O grécizaci &eském narodnim hnuti je vice pojednano v kapitotagkekladu,
srov. LEVY 1996: 140-141).

V souvislosti s objevovanim antickych vazedstiny se pstovalo srovnavaci studium
jazyka, ve 20.-50. letech 19. stoleti plnily takové stugiedni vliasteneckéasopisy (LEVY
1996: 113). Ve studiPFirovnani ¢eského slovesa k latinskénmiroku1845se snazil Franta
Sumavsky dokéazat Jungmadnn postulat, Ze,slovenska [= slovanska] /e¢ krasou a
vyjadenim nadreckou a latinskou jest“se zdrazrénim pra¥ druhé z dvojice vyroku
(vyjadieni a latinsk&ec). Franta pipomina gibuznost obou jazyk fectiny a remciny jiz
laickym srovnanim slov, napfadou substantimater— untnp [métér] —mate* — Mutter, ale
odmita, Ze by pouze slovanské jazykgjpnaly slovni zasobu od jinych jazykPovazuje
slovaoltdr, lucerna formaza pivodne slovanske; &meckéBodenje latentni slovanské slovo
puda < péda = to, co je podk kaen po-, pa- (jako spodek pad pata...); latinské sloveso
ausculto, auscultare ,vySetrovat poslechem< ausculus analogickyoculus,oko® < ocu =
oko, pak:auscu= ouskoatd. | vztah latinského slovesa je udaigsnsjSi, nez by se mohlo na
prvni pohled zdat. Slovesbssi, dissipire m& zaklad v latithnedoloZzeném slovesipo (aZ
sem spravéy srov. PRAZAK — NOVOTNY — SEDLAEK 1955: 423), tvasipaoje oviem
pochybny. StaZeny tvar latinského konjunktivu pleskperfektasipassetpry nevznikl
kontrakci, nybrz je ve skuteosti slovanskym zak@enim aSe které,z ch povstalo, to
Slovan dobe vi* (FRANTA SUMAVSKY 1845: 34). Sigmaticky ffznak gfiznava i
iterativim sypati od kterych se ale imperfektuméaéo tvait az v pozdni fazi, v dablstupu
a zaniku jednoduchych minuly¢lasi (srov.Gesta Romanoruni473:prvého sem vid, an ji

piesek morsky tak chtivaZz mu s obu stranu ven se sypase

lat. slov. lat. slov.
sg. pl.
1. os. siparem sypachem, sypajem, sypach  siparemus | sypacheme
2. 0S. sipares sypaches, sypajes siparetis syachet
3. 0s. siparet sypachet siparent sypachut

(Re)konstruuje jvodni slovanské tvaroslovi podle latinského pouhzwmukovym
sblizovanim (totéZinil napt. stedoskolsky titel Frantidek Sir westing — tdsson laon=
takové lajskpLEVY 1996: 141).
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Recka kultura se stala spolu s latinskou jednim l#ipeuroatlantické civilizace a
fectina jazykem ¥dy a kulturylongue duréePretrvala jako éedni jazyk byzantskéSe jeSt
dlouho po zaniku antickéh@gimského impéria a ovlivnila tak préstinictvim misie
kieg’anskych ¥rozwsti vyvoj slovanskych jazyk a kultivovala spolu s latinou vSestr&nn
vzaklaného ¢loveka jeS€ v 1. polovirg 20. stoleti. Humanisticka tendence zohlmdhla
z&sadyjSi seznameni i&ctinou na pozdestredowkych univerzitach, ficemz se vinydchto
tendenci stznou silou opakovaly i v rakouském Skolstiegnim a vysokém ve sledovaném
obdobi ¢eského narodniho hnuti 1. poloviny 19. stolefiizi®&né jsou vtomto ohledu
vzpominky Franty Sumavského freového profesora latiny aectiny, pFisrgjsino ostatnich*
(KANAK 1965: 50).

V GavoduPrispévku k lepSimu poznani slovanského slovesa a jehandgra ke
greckémuz roku1851apeluje naecké duchovni hodnoty. Ne&ia,aby slovansky narod jen
poctem jiné pevysSoval; orimusi vzdanim ducha svého ne-li nad ayniknouti, asp se jim
co nejdiive vyrovnati hledi.“ Na vinach panslavismu jsou nesenyyy Ze , rFizenim jeho
[darce, tj. Bohakachovali Slované od nepamychcas: az do nygjSka jeden jazyk, ktery ve
svych néecich jen opravy pdtebuje, aby celému narodu beze vSi obtiznosti stal s
srozumitelnymi (FRANTA SUMAVSKY 1851b: 42). Vzorem pro slovanskéiesi (1.
jazyky) je mu staroslovansky jazyk, jimz jsou psfaynatky i stargeské.,Staroslovanské
vdoby* (= tvary, podoby) zvlastve slovese si pry ponechali Latii Srbové a Jihoslované
.ve své mlu¢ az dodnes! stthovach stthovase tj. jednoduchy minuly¢as (FRANTA
SUMAVSKY 1851b: 43). Neporozuénim staroslosnské gramaticgpodly $kodné zmatky a
nedostatky ve vSechméich“. Mezi chyby pat nag. vyklad tvarukupovach,jednou jako
imperfekt, a po druhé aoristpouze podle existence nebo absence chiatickéfzmghku
(prevzato ze Safékovy studie z roku 1847). Slovansky aorist ma pattho stejna pravidla
pro tvareni jako obojitecky aorist, jak prvni (tj. sigmaticky), tak i dgulfasigmaticky), jenz
,2udava dobu, kde seeéno praw ukorrilo”, oproti imperfektu, ktery udavaobu, kde se
prave néco tklo* (FRANTA SUMAVSKY 1851b: 47). Hlavni rozdil v t¥eni toho kterého
jednoduchéh@asu nesp&iva v koncovkach, nybrz v infinitivech:atvoriti se tvdi aorist pro
2. a 3. 0s. sg. jakotvoriSe a zotwerati imperfektum pro tytéZz gramatické kategorie jako
otwraSe Ale tvardéla mé pouze zgotirenou vdobu“tvaru imperfektadélaSe (FRANTA
1851b: 53), dokladaje (i dorsie) star@eskymi a staroruskymi pamatkamiRukopisy
kralovédvorskym a zelenohorskyAlexandreidoy Dalimilovou kronikoy Slovem o pluku
Igorove, Nestorovym letopisead.).

Vyvojové paradigma aoristu od infinitivu slovegkeéje ukorreného”podati
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sg. du. pl.

1. 0s. | podach(m) > podach podachova > podasva; | podachmy > podachme |>

podachva > podasv podachom, podachmo

2. 0s. | podassi > podaSe(S)| podasta > podachta, podaspodaste > podachte

podase > poda > podacht

\/

3.0s. | podas > podasé > | podasta > podachta, podathipodachd > podachu

podase > poda podasa

Vyvojové paradigma imperfekta od infinitivu slovesksje ukoreného” delati:

sg. du. pl.
1. 0s. | dlachm > ¢lach ctlachova > dlasva;| délachmy > dlachme >
délachow > klasw délachom, dlachmo

2.0s. | dlassi > @lase(S) > délasta > dlachta, dlast > | délaste > dlachte

délase > dla délachg

\Y

3.0s. | dlax’ > &laSe > | délasta > dlachta, dlast > | délachu’ > &lachu

délase > dla délachg délasa

DalSim problémem, ktery se i v této studii proje&yye nespolehlivy textovy material,
Franta Sumavsky naphodnoti tvar 2. os. sdoysi jako spravny, opiraje se o doklady
z Rukopisu kréalovédvorskéifBRANTA SUMAVSKY 1851b: 50). Rozdil mezi tvahy aby
vidi spravet v jejich uziti pe jako latinské imperfekturarat neborecké imperfektumjy [én]
.byl“, by jako recky aorist nebo latinské perfektumnit), nikoliv ve zmisobu tvdgeni (oboji
pavodns aorist, srov. VEERKA 2006: 187).

Vlasteneckoromantickymi utopiemi o panslovanskénoda, jenz ma byt obrozen
navratem ke staroslémskym tradicim, jsou prosyceny tak&ii ,pularSiky dilka“ Jazyk
slovanskydili Myslénky o v3eslovanském pisemnim jazyg® vydaval Franta Sumavsky
v pribéhu roku 1851. V,nareci pravoslavné cirkve, ve kterém prvni apostolé asisti
evangelium zstovali,” se pry zachovalgnejvecSi dokonalost, nejrazjsi urcitost®, ve
zbylych étyrech néecich slovanskych (¢eském, polském, ruském a jihoslovanskéh)d’
tady, bu’ tam se okla a zanedbala, takZe,koli kazdé slovanské rexi kazdému
evropskému jazyku se vyrovnéeqe ve mnohé/fpadnosti pi urcovani pomti casto vSecka

pozadu za timto patym ostavajiZnalost staroslanstiny ma byt pro vSechny slovanské

D
(o))
N

L -



spisovatele zakladni vidnosti, Franta Sumavsky §ith i se zavedenim jazyka a jeho pisma
cyrilice do Skol, uvazuje nad vSeslovanskymi nomina slibuje, Ze od roku 1852 bude
vychazetVSeslovansky slovnilovanskgnareci“ od sebe diverguji v gramatice, jez uz tak
pokazena je,mluvime, jen Ze jaksi pokaZz&ra sice kazdy kmenovec jinak pokaZeroz se
projevuje v,n ékterych gipadnostech vdobgasoslovni* Zadné slovanské rei pry neniize
raiznymi morfologickymicasy odstinit jemné nuanceje tak jako staroslanstina, jez se

v uzivani imperfekta, aoristu, perfekta a plusquarigktaiidi podle pisnych pravidel jako
klasickafectina. Nejblize v hierarchii jazyk k staroslognsting stoji jazyky jihoslovanske,
které ,tyto casoslovni sice z nejSi casti jeSt zachovaly, ale uz je michaji, neznajice
prisného rozdilu jejich vyznam@FRANTA SUMAVSKY 1851a: 3-4).

Paradigma imperfekta (re)konstruovaného vsesloésjazyka:

sg. pl.
1. os. kupovach kupovachom
2. 0s. kupovasSe kupovaste
3. 0s. kupovage kupovachti

Paradigma aoristu (re)konstruovaného vseslovanskelyka:

sg. pl.
1. os. kupich kupichom
2. 0s. kupi kupiste
3. 0s. kupi kupiSa

Ke gramatice vSeslovanského jazykdipmavil ukazky zéetby Ostromirovo
evangeliumZitije Grigora papy rimskaaga,j.) i didaktické Glohy k proc¥ovani ,spojovani
v celych sadach‘u nasbésta dva dobracloveka; pridechomke d¥ma dobromailovekoma
c¢to glagolasteo toju dvoju dobrwloveku? atd. Vypisuje repertoar 3fiznych ¢asoslov od
téi infinitiva slovesa dokonavého, &@pvaciho a opakovaciho, aby deédsil bohatost
vSeslovanstinyvyhazovati, vyhazeti, vyhoditi, vyhazuje, vyhaagjal, vyhazujic, vyhazejic,
vyhodic, vyhazujwyhazovachvyhazech vyhodich vyhazoval, vyhazel, vyhodil, vyhazoval
jsem, vyhazel jsem, vyhodil jsem, vyhazow¥eah pvyhazel &h, vyhodil léch, vyhazoval bych,
vyhazel bych, vyhodil bych, byl bych vyhazovalblggh vyhazel, byl bych vyhodil, vyhazovati
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budu, vyhéazinavyhodim(FRANTA 1851a: 31-33). Franta Sumavsky tak dbkpdealnimu

invariantu ideélniho jazyka.
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2.5 Pavel Josef Safa Fik

Rovnocennost Slovanse starotkymi narody Reki, Rimani, Germai i Keltd
vyplyva z teze o autochtonnosti Slovan Evrog (dnes nahrazené teorii mignd), jiZ
vyslovil a dokazovaPavel Josef Safik (1795-1861) ve svycBlovanskych starozitnostech
(1842). Teorii 8mecké historické Skoly o Slovanech jako o nehisk@nn néarod, jehoz
hordy se gihnaly, nemajice vysSi kultury, do Evropy z asijgkystepi, vyvracel argumenty
povytce filologickymi. Roz&il pramenny zaklad zaloZzeny na osvicenské kritice o
vlasteneckoromantické prvky, a stal se tak Dobréksknastupcem (nikoliv epigonem) ve
slavistice (HAVLIKOVA 2007).

Riznymi analogiemi k staroslémstire (resp. cirkevni slovanstih jsou vedeny i
Safaikovy filologické prace o staréestirs. Spolu s FrantiSkem Palackym vydal rok840
jazykovy komenta k edici (i domrile) nejstarSich¢eskojaz¢nych texti Die é&ltesten
Denkmaler der béhmischen Spraché&/ rozboru Rukopisu zelenohorskéheesp.LibuSina
soudu(Libusa’s GerichtvyloZil swij nazor o dvojakém préteritalds doppelte Praeteritum
Prvni variant piiklada vyznam minulého éi jednorazovéhoder einfachen Handlung
druhé pak #&ni ,neukorteného” @er fortgesetzten Handlungli das Praeteritum actionis
continuatae/latinsky pojem si vypjcil od Dobrovského/). K prvnimu typu uvadfildady
pocie, paciechuaslyse slySesteDruhému typu fi¢ita ve stardeské mlu¢ (die altbdhmische
Mundar) SirSi uplatgni. 3. os. sg charakterizuje vyraznou, ze starésktiny zddénou
ja(t)-ovou slabikou (grafickyz nebo s), uvadije priklady konkrétnich tvar rozvlajase
rozmysliechom piicemz druhé sloveso je mu patem Kk textologickym uvaham, zda
piepisovat jakoe / a neboie / ia, a kloni se k druhé moZnostiinieSe pustiaSe ieviech
mluviech tepiSe jedieSe klekniechu(mnoho z nich cituje z Hankovy edicgtarobylych
skladanj. SlabikuSepry pribiraji i néktera jednorazova préteritevasSe dodaSeapod. Vyklad
slovesnéha@asovani je velmi népsny, openy krong¢ nejstarSiceské ¥ty v dona&ni listiné
litométického klastera die Leitmeritzer Stiftungsbriefo Rukopis zelenohorskyzlomek
evangelia sv. Jana a gloMater verborumtj. falza z 19. stoleti (SAFAIK — PALACKY
1840: 78-79).

Jako filologicky Uvod k prvnimu dilu reprezentaiirta Vyboru z literatury ceské
v roce 1845 vysla Saféikova syntetizujici studi®ocatkové stardeské mluvnice Casovani
star@deského slovesa,jehoZz oustroji, /eckému a latinskému podobnépovazuje za
~-mnohem sloz#jSi a zavigjSi“* nez u jazyk romanskych. K pochopendasovani sloves

» casoslova“rozctluje ,podlé priznakiv [= kmenotvornych fipon] v pFitomném a minulém
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casu oznamovaciho #gobulsic!], pak v newitém spisobu se jevicichtlo Sesti slovesnych
tiid.

,P Fiznak minuly“pro jednotlivé tidy vypada nasledo¥n

slovesnaiida
1. 2. 3. 4. 5. 6.
A B A B C A B
1. bi-ch | nes- | vi- zi-¢ch | um- | boj- tvor- or-ach | vot-ach| mit-
0S.Sg. ech | nuch ¢jech| ach ich ovach

Mezi ,casoslova , uchylujici se vice mérod pravidelnéh@asovani ¥tSiny casoslov
nasich radi slovesgesm vem, j¢ém, imam dam chocy idu ajedu (a jejich odvozeniny). U

slovesajesm ,jsem*“ rozliSuje jednotlivé slovesné tvary podlig kmeni, zna dvacasy

polominulé:
polominuly | polominuly II
sg. du. pl. sg. du. pl.
1. 0s. | Bjach, | bgjachova, | b&achomy, | budjach, | budjachova, | budjachomy,
bjach, béjachow, | bjéchomy, | budjéch...| budjacho¥¢ budjachom,
bjéch bjéchova, | bé&achom, budjachme
bjéchva... | bjéchom,
b¢jachme,
bjéchme
2.0s. | BjasSe, | bgjasta, b¢jaste budjase budjasta, budjaste
bjase, b¢jast budjast
bjése
3.0s. | BjasSe, | bgjasta, be¢jachu budjase budjasta, budjachu
bjase, bejast budjast
bjése
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a dvacasy minulé:

¢as minuly | ¢as minuly Il
sg. du. pl. sg. du. pl.
1. 0s. ch kichova, | béchomy, | bych bychova, | bychomy,
béchva, béchom, bychva, bychome,
béchwe béchme bychw bychom,
bychme
2. 0S. k& bésta, béste bysi, bys| bysta, byste
béste by bysg, by
3. 0s. k& bésta, béchu bys, by bysta, bychu, by
bésts bysg, by

Tvar bejech vyklada gehlasovanim bejach, tvar bjéch pak zkracenim bjéjech

dokladaje historickévyvinuti“ na pseudostateskych texteclRukopig aevangelia sv. Jana

Vyznam prvniho minuléh@asu srovnava s latinskym perfektem aktitech = fui ,byl*),

druhého minuléh@asu pak s latinskym perfektem pasibggh = factus sumbylo u¢inéno,

stalo se“). KratSi tvary popisuje jako vysledkyalpizného zkracovanibysi > bys > by
(SAFARIK 1845: 89-93). Nap u paradigmatu polominuléhtasu (vlastd imperfekta) i
minulého¢asu (vlastd aoristu) dosgl Safaik blize nez kdo z romantickych filolégedtim

k sowasnému stavu badani:

¢as polominuly (podle Saiftka) imperfektum (podle Komarka)
sg. du. pl. sg. du. pl.
1. os. nesjach, | nesjachova, nesjachomy,| nesiech nesiechey| nesiechom
nesjéch nesjachva, | nesjachom, nesiechoval nesiechme
nesjachve | nesjachme nesiechmy
2. 0S. nesjase nesjasta, | nesjaste nesieSe nesiesta nesieste
nesjast
3. 0s. nesjase nesjasta, | nesjachu nesieSe nesiesta nesiechu
nesjast

~
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¢as minuly (podle Saféka aorist sigmaticky mladsi (podle
Komarka)
sg. du. pl. sg. du. pl.
1. 0s. nesech nesechovagesechomy,| nesech nesechéyv| nesechom,
nesechva, | nesechom, nesechova| nesechme,
nesech¥ | nesechme nesechmy
2. 0s. nese nesesta, | neseste nese nesesta,| neseste,
nesest nesesta neseste
3. 0s. nese nesesta, | nesechu nese nesesta, | nesechu
nesest nesesta

(SAFARIK 1845: 97; KOMAREK 2012: 248).

Safaikovi nebyl je$t znam fivodnsjSi aorist asigmaticky, téeny u sloves 1. a 2.
slovesnéiidy.

Cas polominuly i minulyfadi mezi, casy prosté“(a perfektum mezj casy opsané}.
Cas polominuly je podle &mo vestins ,davno zadly®, ale vjizni i luzickych srbstinach
.Jjesté kvetouci, vyznamem odpovidajici latinskému imperfektu. fivee ,p Fistavenim
zakoreni“ od ogtovacich sloves, tedy mistoh-/ -ech/ -uch ma jach: pi-ch vs. pi-jach,
puvodni jar-ové p@iznaky ogt shledava v domite nejstarSich stateskych paméatkach
(Rukopise zelenohorskémkralovédvorskémMilostné pisni krale Vaclavaevangeliu sv.
Jang (SAFARIK 1845: 103-104).

Safaikova syntetizujici studie o stat@stirt byla dokonce feloZena do &mgciny
(1847, 1867), dlouho slouZila jako vyhledavanéryska k porozumini star@eského
hlaskoslovi a tvaroslovi. Adolf Kami§ ocenil objesn Safsikovych Pocatki nag. v tom, Ze
na rozdil od Dobrovského doved| spréwmozliSit dva samostatnéasy, , ¢cas minuly” (tj.
aorist) a, cas polominuly” (tj. imperfektum); u Dobrovského a j&3sti raného Saféka
panoval nazor, Ze je pouze jeden jednodutsyminuly s iterativni variantou. Dale sprévn
rozlisil tvary aoristu sigmatického a asigmatickéhslovesa jitidoch idochomvs.id, idom/
idem aniz by vSak vnihi morfologicka pravidla pro jejich tveni blize definoval. Spragn
nasel jistou morfologickou korelaci a zarév&@mantickou distinkci ve formadi@ch abych
zaadil oba tvary do paradigmat minuly¢asi atd. (KAMIS 1961: 27).
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Podle Du3ana Slosara ale nerfinps Saftikovy studie pro poznani staeské
gramatiky tak veliky, jak soudi KamiS. Hlavni prébi, jako ostathu jinych tehdejSich praci
Z historické gramatikyestiny, podle &ho tkvi v neseriézni pramenné zakladktera byla od
70. let 19. stoleti odhalovana jako podvrzenailKwai byl sveden ze spravné cesty jinde
dolre definovanych zakonitosti ve vyvoji jazyka, k nindbsgl studiem autentickych
star@eskych texi. Nejzavazijsi chybou v oblasti gramatické flexe je podle $tas
paradigmatické tv@ni imperfekt od sloves dokonavych, kdy se opirabralogie ze
staroslo¥nstiny, jeZz ovSem nebyla tolik svazana fvoreni jednoduchych minulychasi
aspektotemporalnosti jako staestina (SLOSAR 1996: 124-125).

Nejblize dospla vlasteneckoromantickgmluvoveda“ (filologie) k sowasnému stavu
badani v dalsi Safikové syntetizujici studivyklad neékterych grammatickychsic!] forem
v jazyku slovanském iz publikoval ¢asopisecky v rocel847. Vyswtlil v ni vyvoj ve
srovnavaci lingvistice, jejiz moderni (rozémromantick€) zéklady spate v dile
Dobrovského, Jakuba Grimma, Franze Boppa a WilhelomaHumboldt a zéasovy meznik
klade rok 1816. Vysledky srovnavaci lingvistiky wedpodle gho k odkryti zakonitosti
jednotliveho a zarowe kazdého jazyka,Velmi dilezitd castka slovanské grammatiky, o
puvodu, prvotnim vyznamu a posloupnych phoéich orch forem[...] bez porovnani
ostatnich indoevropskych jazZiykpovzdy #stane nepochopena a newtiena“ (SAFARIK
1847: 130-131). Srovnavanim sanskiwtfiny, cirkevni slovanstiny, latiny a jinych jaayk
dosgl Safdik k celkem spravnym zé&tim. V tvaroslovi stargeskych sloves $lo o
rekonstrukci systému morfologickyalasi. Konein¢ vylozZil obecnd pravidla pro tveni a
uzivani stargeskéhoprvniho aoristu (tj. sigmatického)jmperfekta a druhého aoristu (tj.
asigmatického). Ve studii reviduje Dobrovského aloypodle nichz ch za vyznak osoby
drzel, nybrz i z toho, Ze my vSickni pom i ohlédnuti se v porovnavajici grammatice, onu
treti formu: id, idom, za pouhé skracégsic!] prvni pokladati smésic!] mohlil [...] VSecko
toto, coz zde mimochodem podotknuto, jest velipagné memento mori pro kazdého
filologa, kdo toho zdra¥ povaZiti chce."(SAFARIK 1847: 143-144). Safikova inovace
systému tedy s@iva vtom, Ze odmita tvar 2. a 3. os. #).jako ,stazené préteritum*
(Praeteritum contractius pouhou variantu ,ofiovaciho préterita“Rraeteritum iterativumn
idoch, jak vyswtluje Dobrovsky vnstitutiones linguae slavica@OBROVSKY 1822: 564),
a pojima jej za tvar samostatnéhtetfho) ¢asu,,zvlastni formu minuléha@asu, totiz rove
reckého druhého aoristuSAFARIK 1847: 144).
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Dobrovského systém Safla’v systém

Praeteritum simplex indicativi

(= imperfectum) ‘ aorist
] Praeteritum | imperfektum
. iterativum | Praeteritum aorist | aorist Il

. (continuativum); contractius

sray

Priznané je, Ze si tuto inovativni koncepci, jejizéptky vidi ve vyzkumech Franze
Boppa, o¥ioval pouze na autentickych textech staro&hgkych, ruskych, polskych a
geskych. Safidk totiz jeSt roku 1845 oslavuje Thuiw prekladRukopig, ale v korespondenci
2 50. let 19. stoleti jsourgimé autorovy pochyby o jejich autentécivice o tom DOBIAS
2010: 243-244).

Paradigma prvniho aoristu v sanskf&dtiné a slovanskych jazycich:

sanskrt fec. slov., | slov., | illyr. bulh. st. hluz.
obyc. Fidc.
1. | astha-sa-m| ¢ot-oa sta-ch | sta-s | ¢ini-h | ¢ini-ch | ¢ini-ch | ¢ini-ch
Sg. | 2. | astha-si-s | ¢otn-oa-g sta ¢ini ¢ini ¢ini ¢ini
3. | astha-si-t | ¢otn-oa-v sta-(t) ¢ini ¢ini ¢ini ¢ini
1. | astha-s-va sta- sta-s-va| ¢ini-ho- | ¢ini-ch- | ¢ini- ¢ini-ch-
cho-va va va cho-va | vé
du.| 2. | astha-s-tam ¢om-oa-tov sta-s-ta ¢ini-s- | ¢ini-ch- | €ini-s- | ¢ini-S-
ta ta ta taj
3. | astha-s-tam é¢otn-oa-tmv sta-s-ta ¢ini-s- | ¢ini-ch- | ¢ini-s- | ¢ini-S-
ta ta ta taj
1. | astha-s-ma| ¢otn-oa-uev | Sta- sta-so- | €ini-s- | ¢ini-ch- | ¢ini- ¢ini-ch-
pl. cho-ms | ms mo me cho-m | my
2. | astha-s-ta | ¢om-oa-te sta-s-te ¢ini-s- | ¢ini-ch- | ¢ini-s- | ¢ini-S-
te te te ce
3. | astha-su-s | ¢otn-oa-v sta-§(- | sta-g(- | ¢ini-Se | ¢ini- ¢ini- ¢ini-
Sen) sen) cha chuf) | chu

Dospiva k dosud platnému z#w, Ze,v aoristech jazyka jak skrf= sanskrtu][,]Jtak

rec. nejstarSi a nejjednodussi formsfasoslova se vyskytaji, jichz Zadnowron od
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prodlouzilejSich kmeiv pfitomnéhocasu odvozovati nelze, nybrz nepredty od kaene
odvozovati dluzno“(SAFARIK 1847: 154). A na jiném mistzdiraziuje, Ze,v3ecky tyto
kratké formy 1[.] aoristu uznavam za zbytky prastarébasovani, vemz secasovaci
koncovky neprogedre k holému, neoditému,
(SAFARIK 1847: 156).

Polominuly ¢as, totoZzny s Dobrovského pojmernmperfectum iterativum resp.

négpoenému  keenu pristavovaly”

continuativum nazyva Safidk také imperfektem. Podle dosavadni odborné literatury zde

mélo byt poprvé pouzito terminu imperfektum v dnedsiova smyslu (srov. PLESKALOVA

2007: 123), ale jiz Franta Sumavsky docelardabzIisil aorist a imperfektum (viz vyse).
Tvarovou podobnost paradigmatu starostmkého imperfekta stavi Séla vedle

paradigmatu druhého aoristu sanskrtu a prvnihcstamectiny, aby dolozil jejich nejblizSi

.pribuzenstvii Rozdil mezi nimi sp&va pouze vevstavce ja“, jez,p7ed vyznakasu s ke
korenu anebo kmenusigtupuje” (SAFARIK 1847: 157). Z dalSich jazykuvadi imperfekta

z illyrstiny (tj. srbochorvatstiny), bulharstinyherni luzické srbstiny.

2. aorist| 1. aorist imperfektum
sanskrt rec. slov. illyr. bulh. st hluz.
adik-Sa- | {oec-oa pi-ja-ch ¢iniah ¢inech ¢injach ¢injach
sg. m
adik-Sa-s| {oeik-oa-g | pi-ja-se ¢iniaSe ¢inese ¢injaSe ¢injeSe
adik-Sa-t| ¢oewc-oe pi-ja-Se-t | ¢iniaSe ¢ineSe ¢injaSe ¢injeSe
adik-5a- pi-ja-cho- | ¢iniahova | ¢inechva | ¢injachova | ¢injachw
va va
adik-8a- | ¢oewc-oa- | pi-ja-Se-ta | ¢iniahota | ¢inechta | cinjasta C¢injestaj
du. tam TOV
adik-Sa- | éoewc-oa- | pi-ja-Se-ta | ciniahota | ¢inechta | ¢injasta ¢injestaj
tam my
adik-8&- | éoewc-oa- | pi-ja-cho- | ¢iniahomo | ¢inechme | ¢injachom | ¢injachmy
ma Hev mb
pl. adik-8a- | ¢oewc-oa- | pi-ja-Se-te | ¢iniahote | ¢inechte | ¢injaste Cinja&e
ta Te
adik-8a- | é¢oew-oa-v | pi-ja-cha- | ¢iniahu ¢inecha | ¢injachu ¢injachu
n t(-cha-nt)
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NejobjevrgjSi ¢ast jeho prace tkvi v teoretickésti kapitoly odruhém aoristu, tj.

vlastre asigmatickém, o jehogravé povaze a podstédt Dobrovsky nic ne¥dél (u neho
pouze jakagpraeteritum contractiusodtud i do Safdkovy star@éeské mluvnice z roku 1845).
Vyznamem se druhy aorist nijak neliSi od prvnihasto, zakladnim jeho rysem je absence
.vyznaku minulosti} jenZz se,mezi koren anebo kmen a mezi osobni koncovky neysazi“
proto se,zevnitni podobou“kontaminoval s itomnyméasem (SAFRIK 1847: 160-161).
V nezadouci tvarové homonymii s jinymasem {ectina ji netrgla diky p@imnozku,
augmentu) odhalil Saffik priciny zaniku aoristu asigmatického. Na dalSich stééhk
vyjmenovava doloZzené tvary druhého aoristiv poctu jednoho a ficeti doloZenych,
aoristicky uzivanych kmew* .

Paradigma druhého aoristu podle $ikEa

druhy aorist
sanskrt rec. slov.
1. os. apat-am ¢met-ov pads
sg. 2. 0S. apat-as ¢met-eg pads
3. 0s. apat-at ¢met-g(v) pads
1. os. apatva pad-ova
du. 2. 0S. apat-atam ¢TET-ETOV pad-e (pad-ete)
3. 0s. apat-am ¢TeT-étnVv pad-e (pad-ete)
1. os. apaéma ¢mét-opev pad-om,
pl. 2. 0S. apat-ata ¢mét-ete pad-ete
3. 0s. apat-an ¢met-ov padsq (-an)

(SAFARIK 1847: 161).

Safaik zde ale chybhiuziva tvampads pro vechny osoby &isle jednotném, spré¥n
je mozny jen v 1. 0s. sg.; v 2. a 3. pade jejz mylrg priklada jako gvodni tvar pro 2. a 3.
0s. du. (k tomu GEBAUER 1958: 45).

Cestu k Safdkovu systému nazdda z¢asti koncepceéas: v gramatice Franty
Sumavského, ale Safliv systém jako celek néfal ani Franta Sumavsky, afirantiek
Ladislav Celakovsky (1799-1852). Ten v€teni o srovnavaci mluvnici slovansk@853)
rezignoval na terminologické diskuse filofog,V éc tato c¢inila starSim grammatikn nasim

mnohou nesnazi, i hlelil se vyhnouti vSem vykléoh tim, Ze jeden ten vytvor nazvaiasem
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minulym, druhy polominulym, a jini zase jména dorisb perfektum a imperfektum mu
pridavaji. Na jménech vSak malo nam zaleZzeno, a proebudeme se o¢rhadati”)
(CELAKOVSKY 1853: 329-330). Formalni tveni minuléhocasu ve starosl@nstins
vyklada Celakovsky sice spra¥n (pomineme-li nesystémové a chaotické &gdi
morfematického Svu mezi kmenotvornatiponou a koncovkou) u sloves kmene téevého:
sufixy priléhaji k infinitivnimu kmeni, ale variantu s pradizenym vokélemx{noséwue) ma
pouze za offovaci variantu jednoh®asu minulého, a vraci se tak ke star§im koncepam (
gramnatikové zde polominulysasem neb imperfectum jmenuji, neni nic jiného @e&Zvid
opetovacl) (CELAKOVSKY 1853: 331).

trvaci vid vid ukoieny
sg. pl. sg. pl.
1. os. KlyIToBaXb KlyImoB-axoMb (c)xlymoBax®b (c)xlymoB-axomMb
2. 0S. KlyrmoB-arie KlymmoB-acre (c)xlym-oBa (©)xlymoB-are
3. 0s. klyos-aue klymoB-axx (c)xlym-oBa (c)xlymoB-axx

Kritériem aspektotemporalnosti oznge rekteré tvary minulychéasi v Rukopisu
krédlovédvorskémua ,zmateng napt. chybnépriletéSe misto spravnéhgrileté i naopak:
chybnélete misto spravnéhtetéSe nedislednosti ve vidovostiiptvoreni staréeskych tvait
pric¢itd upadkem forem jiz v jazyce cyrilském. Tvarygadad sed, nalezad. povazuje pouze
za vysledky skltovani ,skracovaného neboli &lého”, v ‘'mz odmitaji se podstatidé@stky
sklorovaci, jako souhldskea, anebo ze kmen&asoslovného posledni souhldsk&imz stoji
ve stardi tradici Dobrovského a v opozici k $#dave systému CELAKOVSKY 1853: 333).

Pavel Josef Salfik byl ,posledni ,renesaini polyhistor®, jak jej gfiznasné nazvala
Havlikova (HAVLIKOVA 2007: 129), v jehoz poslednyjrstetizujici studii ryze filologické se
projevil jeho neobvykly rozhled po tehdejSi nejmawgi lingvistice, znalosti jazyk
kritické mysleni analyticko-syntetické. Dikysmito a jinym faktoim dosgl Safaik
k pomérn¢ validnim za¥rim o staroslosnském (a sekund&ni o star@éeském) systému
minulych ¢asi (necharakterizoval pouze aorist sigmaticky mlad&rigoval tak vlastni
piedchozi koncepci, KNi niz ho Slosar ozrdl za ,pouze pedchidce, nikoli zakladatele
ceské historické gramatiky“onim ¢estnym titulem o¥n¢il az o témgi palstoleti mladSiho
Jana Gebauera, ikopnikaceského mladogramatismu (SLOSAR 1996: 127).
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Zaveér

Davame za pravdu Vaclavu Vaznému, ktery v jazykov&omenté Kk edici
Alexandreidynapsal, Ze,nejvétSi zvlastnosti star@skéhocasovani jsou jednoduch#asy
minulé: imperfektum a aorist(VAZNY 1949: 163). Nezaregistroval to v3ak zdalg&io
prvni; poznamky k jednoduchym prétént mame dolozeny jiz v textech ze 16. stoleti.
Tehdy jiz aorist a imperfektum byly Wgnény z aktivni zasobyeskych mlu¢i slozenym
préteritem, zbytky staréh@&asovani se ale set@reosti drzely je&t v urtitych komunikatech
pisemnych. Vaclav Philomates a Jan Blahoslav jevéedols jasré hodnoti jako archaismy:
Philomates je strikthodmita jakq,slova hruba vetche&estiny”, Blahoslav je k jejich uzivani
naklorén pouze g aktualizacich a igkladech starych tekt V baroknicestirg jednoducha
préterita zanikla i v pasivni slovni zagplbemaji o nich pasdomi ani barokni gramatikida
editai starSich text (v naSem fipadu kancionélniho Zanru); termin imperfektum aliskdiky
Nanesské gramaticea vlivu stejnojmenného latinskéldasu jiny vyznam nez ten, jejz mu
piikladame dnes, a drZel se jedb doby Dobrovského.

Na paétku 19. stoleti bylo pa@domi o jednoduchych préteritech velmi nizké&dsv
o tom ,zamlZzené" paradigma aoridbychv Tomso¥ gramatice. AZ Josef Dobrovskyczh
zkoumat jazyk stakeeskych pamatek s osvicenskou kribsti jemu vlastni, ale ani za pomoci
(nebo préaw kvili) srovnavani stargestiny se staroslénskym jazykem nedospk validnimu
systému stakeskych minulychtadi, jak jej zndme dnes. Znal jen jeden jednoduchyuijiin
¢as (,Praeteritum simplex indicativiy s dwma variantami, formou @povaci (Praeteritum
iterativum®) a stazenou,Praeteritum contractius’). Dal ovSem popud k dalSimu vyzkumu.
Toho se ujali dva jeho Zaci z historicko-jazykovedeminde, Vaclav Hanka a Josef Franta
Sumavsky. Prvni znich vydal z Dobrovskym nashrafé@ho materidlu stateské
literatury vybor, jejz opdil struécnym gramatickym vykladem stateského tvaroslovi.
Nepiispél vSak k odhaleni podstaty jazykového jevu, nybravgEpodobnym autorstvim
falzifikata, zvlast pak Rukopig kralovédvorského a zelenohorskglo ,okterstvovanim®
skut&nych stardeskych texi se vydal cestou vlasteneckoromantické konstrucstare
hledanim idealnich variant. Vrcholem romantické $tamovanosti (pseudo)sta&eského
tvaroslovi jsou prace Josefa Franty Sumavskéh@ @&spl analogii k morfologii klasické
rectiny, jeZ ve vlastenecké hierarchii jaziyktala nejvySe, objevem rozdilu mezi staskym
aoristem a imperfektem (toto prvenstvi nebylo dosudSi jazyko¥dné bohemistice naleit
oceréno), ale spekulativnim etymologizovanimiepjatym hledanim idedélnich variant a

nespolehlivymi texty, zejm. zmdnymi Rukopisy byl sveden z cesty objektivniédy.
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Zajimavosti #stava, Ze pravFranta Sumavsky jako prvni upozornil na chybnéytweorist
a imperfekt VRukopisechbyt’ je jeS€ nedokazal nalezitvyswitlit, natoZz opravit. Aorist a
imperfektum konstruoval Franta Sumavsky jako zakathsy vyjadujici minulost pro
vSeslovanstinu, fiedpokladané panslovanské esperantedéhidcem historické gramatiky
jako kritické wdni discipliny se proto stal az Pavel Josef Siafalovensky evangelik, ktery
piiSel do Prahy az ve 30. letech 19. stoleti, a nahlbez nezadoucich viivsvych profesé
starSich koledy zait vlastni vyzkum stakeského jazyka. Zprvu se sice drzel dest
Dobrovského a Hankovy koncepce o jednom jednoducimémulém casu, ale nasledn jiz
obeznamen s moderni srovnavaci lingvistikou a sreacimi studiemi o sanskrtiecting,
latiné a staroslognsting, se vykladem o imperfektu a dvojim aoristu s rlyzdijejich tvoreni
a uzivani pblizil k sowasnému stavu poznanichto jevi. Dluzno ale dodat, Ze ani dnes
hlavre ,vyznamova stranka stareského aoristu neni zatim dosta® prozkoumana*
(KOSEK 2016: 129).

Priznané pro 1. polovinu 19. stoleti je vinif segti a provdzanost tektodbornych
s texty undleckymi (o tom MACURA 1995), coz se projevuje i re)konstrukci aoristu a
imperfekta. Filologicka (re)konstrukce byla totiavisia na textovém materialitginou jen
domrele star@eskych pamatek a zaraveéyto literarni texty byly konstruovany autorovym
(vice¢i mére nedokonalym) patxdomim o historické gramatice. \fippévku na konferenci o
Véaclavu Hankovi jsem se pokusil dokazat, Ze prépseudo)staeské tvary aoristu a
imperfekta asociovalytendum idealni obrazeského rytiského stedowku 13. a 14. stoleti,
jenz byl vytv&en v korelaci s jinymi vyrazovymi prdsdky vlasteneckoromantickou
poetikou (FRANTA 2017). A fiznané Zistava, Ze Hankovy texty jsou v tomto ohledu pouze
synekdochoupars pro totoz wtSiho korpusu komunikét v nichZz je uzito jednoduchych
minulych ¢adi jako vyrazného stylizmiho prostedku. Diplomova prace by vSak vykladem
téchto souvislosti nabyla rozimi vySSi prace kvalifikéni, rigorézni nebo dizertai, a proto
mi je ideologicky rdmec, vémz byl @i prekladani stan@cké literatury rozprosn aorist a
imperfektum jako prosgedek klasinosti ¢eské literatury, nebo rozi esteticky a literarni,
kdy byl nag. J. J. Langrem uzivan rabelaisovskias strakamakaty'’k sebereflexceského

vlasteneckého Zivota, vitanym patlem k dalSimu femysleni, badani a vyzkumu.
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Seznam pouzitych zkratek

apod. = a podokin

ad. = a dalsi

atd. = a tak déle

CJA = Cesky jazykovy atlas
CNK = Cesky narodni korpus
CR = Ceska republika

du. = dudl

ed. = editor

edd. = editt

kap. = kapitola

kol. = kolektiv

Kupt. = kugikladu

mj. = mimo jiné

nag. = napiklad

0S. = osoba

pl. = plural ¢islo mnozné)
pol. = polovina

pt. n. I. = fed nasSim letopitem

S = strana

sg. = singulargislo jednotné)
srov. = srovnej

st. = stoleti

stsl. = staroslasnstina, staroslainsky
SyD = Korpusovy pgrzkum varianCeského narodniho korpusu
tj. = to je

tzv. = takzvany

zejm. = zejména
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Obrazové p Filohy — Titulni strany gramatik a dalSich filologic
text a (16. — pol. 19. stoleti)

Benes Optat — Petr Gzel — Vaclav Philoma@smmatyka’eska v dvoji strancgl533)
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Véclav Jan Rosaecha'ecnost seu Grammatica linguae Bohemicagl6.72)




Véclav JanditGrammatica linguae Boemicae(1753)
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Jan NejedlyBohmische Grammatiid804)




FrantiSek Jan TomsBlper die Bedeutung, Abwandlung und Gebrauchcdehischen
Zeitworter..(1804)
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JOSEPHI DOBROWSKY
PRESBYTERI, AA. LL. ET PHILOSOFHIAE DOCTORIS,

SOCIETATIS SCIENTIARUM BOHEMICAE ATQUE ALIARUM

MEMBRI

INSTITUTIONES

LINGUAE SLAVICAF.

" DIALECTI VETERIS,

QUAE

QUUM APUD RUSSO0S, SERBOS ALIOSQUE RITUS GRAECI 3
TUM APUD DALMATAS GLAGOLITAS RITUS LATINI
A SLAVOS IN LIBRIS SACRIS

OBTINET.

CUM TABULIS AERI INCISIS QUATUOR,

- mmmmwwmmm\mwmn

VINDOBONAE,

SUMTIBUS ET TYPIS ANTONILI SCHMID, C.R, P, TYEFOGRAFHI,

MDCCCXXIL

Josef Dobrovskytnstitutiones linguae slavicae dialecti veterig1822)
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" JOS. WLAD. FRANTY.
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£ W PRAZE.
' Pjsmem Jana H, PospjSila -
1829,
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Josef Franta Sumavsk¥astaralé formyeského slovesa vytlené (1829)
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DIE

ALTESTEN DENKMALER

DER

BOHMISCHEN SPRACI-IE:

LIBUSA’S GERICHT, EVANGELIUM JOHANNIS,
DER LEITMERITZER STIFTUNGSBRIEF,
GLOSSEN DER MATER VERBORUM,

B S 2

KRITISCH BELEUCHTET
VON : |

PAUL JOSEPH SAFARIK,

DOCT. DER PHIL.,, ORD, MITGL. DER KON. BOHM. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN, EBRENMITGL. DER GES. DER VATER-
LANDIECHEN MUSEUMS IN BOHMEN, DER KON, AKAD. DER W88, IN RERLIN UND MEHB. AND. GEL. GES. CORR. MITGLIED,

UND |
1

FRANZ PALACKY,

STANDISCHEM BISTORIOGRAPHEN DES KONIGRRICHS BOHMEN, ORD. MITGL. UND SECRETAR DER KON. 80HM. GESELLSCHAFT
DER WISSENSCHAFTEN, WIRKENDEM MITGL DER GES. DES VATERL. MUSEUMS IN BOHMEN, CORBESP, MITGL, DER KON.
UNGRISCHEN GELEHRTEN GES. IN PESTH, DER KON. BAIRISCHEN AKADEMIE DER WISS. IN MUNCHEN, DER S8CHLESISCHEN {
6ES. FUR VATEBL CULTUR IN BAESLAU, DER OBERLAUSITZISCHEN GES. DER WISS, IN 60BLITZ u = w. %
|
|

| (;-K' i‘gsh‘ Ty ‘,
Al O A VT A
mq;i'l& ILE'S.
Newt

(Aus don Abhandlungen der honigl bohmischen Gesellschaft der W

PRAG 1840,

IN COMMISSION BEI KRONBERGER UND_ RIWNAC.
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Pavel Josef Saiftk — FrantiSek Palackyie altesten Denkméler der bdhmischen Sprache
(1840)
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POCATKOWE

STAROCESKE MLUWNICE.

G

K WYBORU STAROCESKE LITERATURY.

oD

PAWLA JOSEFA SAFARIKA.

feE 93t

(WYJIMEK Z WYBORU STAROCESKE LITERATURY.)

— ;ﬂ@é‘a@‘éa@;
W PRAZE,

TISKEM C. K. DWORNi KNIHTISKARNY SYNU BOH. HAZE.

1 &4 6.

Pavel Josef Saiftk: Pocatkové starseské mluvnicél845)
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" FRANTISKA LAﬁISL. CELAKOVSKEHO
| CTENI
0 SROVNAVACI MLUVNICI
. SLOVANSKE
NA UNIVERSITE PRAZSKE.

SPISU MUSEJNICH GiSLO XLVIL

V PRAZE.

V KOMISi U FRANTISKA RIVNAGE

1853.

FrantiSek Ladisla¥ elakovsky:Cteni o srovnavaci mluvnici slovanské na univensiazské
(1853)
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