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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Diléi pripominky a naméty:

Viz nize

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni vysledné znamky:

Autorka nejprve formulovala teoreticka vychodiska ve vazbé ke zvolenému
tématu, zejména v podobé vymezeni zdkladnich pojmia. Nasledné realizovala
prizkum v turistické oblasti Hradecko. Teoreticka vychodiska jsou formulovana
celkem dostateéné, ale jednotlivé kapitoly mohly byt vice vzajemné provazany a
odkazovany na souvislost s hlavnim cilem prace.

Prizkum na Hradecku se opiral predevS§im o dotaznikové Setfeni
v informac¢nich centrech. Predtim se vSak autorka snazila identifikovat specifické



lokédlni a regionalni produkty a prizkum povédomi o nich zakomponovala do
dotaznikového Setieni. Zakladni vyzkumné otazky k dosazeni stanoveného cile
jsou formulovany logicky spravné a zvolend metoda hledani odpovédi je (na
urovni bakaladfské prace) v principu dostacujici. Ocenit 1ze mj. skuteénost, Ze
autorka distribuovala dotazniky osobné. Piesto méla nepochopitelné velmi malo
respondentt a vysledky jsou tak vlastné pouze orientacni.

Ze slabych stranek prace lze také (vedle obcasnych preklepti a gramatickych
chyb) uvést napt. skuteénost, Ze kapitola o gastronomickych akcich je z hlediska
skuteéné existujicich akci zaméfenych na gastronomii netplnda a vzZadném
pripadé se nelze opirat pouze o uvedené akce. Samotna kapitola 4.5 méla na zavér
pro prehlednost obsahovat shrnujici informace o mnoZstvi a charakteru
existujicich produktd. Vyhodnoceni ,dostate¢nosti“ propaga¢nich materiald mélo
byt podrobnéjsi a zamérené na vSechny informacni centra. Z formalniho hlediska
také chybi v seznamu pouzitych zdrojt (tist€nych) pocet stran.

I pres uvedené nedostatky lze dilo oznacit za v principu celkem spravné
zpracované a spliujici zakladni pozadavky na bakalarskou praci.

Otazky k obhajobé¢:

1) Jak Ize v8irSim kulturné-geografickém (kulturné-historickém) kontextu vysvétlit
skutecnost, Ze gastroturismus nebyl v roce 2016 soucasti marketingu turistické oblasti?

2) V ¢em autorka vidi rizika/slabé stranky tvorby propagacnich materialti o regionalnich
a mistnich specialitach?

3) Proc¢ byl tak nizky pocet respondentt?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C - velmi dobre

V Hradci Kralové, dne 16. 5. 2017

podpis vedouciho prace



