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Abstrakt

Vliv pritomnosti bobra evropského (Castor fiber) na vybrana spolecenstva

vodnich toku

Bobfi, téZ nazyvani ekosystémovi inzenyfi, v pfirodé pozménuji raz krajiny a
pfetvareji vodni toky podle jejich potieb a ekologickych narokti. Veskeré zmény
v krajiné, které bobfti provadéji, maji vliv na slozky biocen6éz. Obménam v krajing a
dopadu na Zivocisna i rostlinna spolecenstva se vénuje literarni reSerSe této prace. Cilem
praktické ¢asti bylo posoudit, zda a jakym zptisobem ovliviiuje pfitomnost a ¢innost bobra
ostatni slozky zoocendz, konkrétné, jak ovliviiuje druhové spektrum spolecenstev a zda
snizuje ¢i zvySuje jejich diverzitu. Tato bakalarskd prace se zaméfila na vliv aktivity
bobra evropského na spolecenstva ichtyofauny a makrozoobentosu. Byly porovnany dvé
lokality v okrese Tachov (Plzenisky kraj), jedna pod dlouhodobym plisobenim bobrt
(Katetinsky potok) a druhd bez ptitomnosti bobra (Kosi/Kosovy potok). Pro odchyt ryb
byla pouzita metoda kontinudlniho elektrolovu. Na kazdém toku byly proloveny 3 useky
o délce 100 metrti. Pro sbér a zpracovani makrozoobentosu byla pouzita metoda PERLA.
Z obou lokalit bylo celkem ziskéno 18 vzorkt (2 lokality x 3 habitaty x 3 ro¢ni obdobi).
Druhové sloZeni ichtyofauny naznacuje, Ze spolecenstvo ryb je na Katefinském potoce
vice vyrovnané nez na referen¢nim toku a Ze je tento tok téz druhové bohatsi. Statisticky
vyznamné rozdily ve slozeni makrozoobentosu se naSly u poctu jedincii rozdélenych
podle habitatu a substratu, avSak totéZ rozdéleni vychézejici z po¢tu druht potvrdilo, ze
zde nejsou rozdily mezi druhy obyvajicimi jednotlivé habitaty a substraty. Vysledky této
prace naznacuji, ze bobfi ¢innost pozitivné ovliviiuje druhové spektrum ichtyofauny i
makrozoobenotsu, ale negativné ovliviiuje migraci nékterych druhi ryb. PfedloZena prace

mize slouzit jako pilotni studie pro dalsi vyzkum.

Kli¢ova slova: Ceska republika, druhova diverzita, ichtyofauna, maly vodni tok,

makrozoobentos



Author’s abstract

The effect of the presence of Eurasian beaver (Castor fiber) on selected

associations of watercourses

Beavers, also called the eco-systemic engineers, change the character of nature
and reform water courses according to their needs and ecological demands. All changes
in nature, which beavers make, affect segments of biocoenosis. This thesis focuses on the
alterations in nature and the effect on animal and plant biocoenosis. The practical part
aims to evaluate if and in what way the presence and activity of beavers affect other
segments of zoocenosis, specifically, how beavers activity affects species composition of
biocoenosis and if it lowers or increases species diversity. The bachelor thesis focuses on
the effect of the activity of Eurasian beaver on the biocoenosis of ichthyofauna and
macrozoobenthos. Two locations in Tachov district (Pilsen region) were compared, one
under long-term influencing of beavers (Katefinsky potok) and the other without any
presence of beavers (Kosi/Kosovy potok). The continual electrofishing method was used
for fish sampling. 3 sections of 100 meters length each were fish-sampled at each
watercourse. The PERLA method was used for collection and processing of the
macrozoobenthos. In total, 18 samples were collected from both areas (2 areas x 3 habitats
x 3 seasons of the year). The composition of species of ichthyofauna implies that the fish
biocoenosis is more balanced on Katefinsky potok than on the referential watercourse and
that this watercourse is characterized by higher species diversity. Statistically significant
differences in the composition of macrozoobenthos were found with the numbers of
individuals divided by habitats and type of substrate, although the same composition
proceeding from the number of species confirmed, that there are no differences among
species inhabiting individual habitats and substrates. The results of this thesis imply that
beavers’ activity positively affects the species spectrum of the ichthyofauna and the
macrozoobenthos, but it negatively affects the migration of certain fish species. The

submitted thesis may serve as a pilot study for further research.

Key words: the Czech Republic, diversity of species, ichthyofauna, small

watercourse, macrozoobenthos
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Seznam zkratek pouzitych v praci
Arvu (Armadilllidium vulgare)
Asaq (4sellus aquaticus)

Atib (Atherix ibis)

Babu (Baetis buceratus)

Bave (Baetis vernus)

Brha (Brachycercus harrisella)
Casp (Calopteryx splendens)
Ecfo (Ecdyonurus forcipula)

El (Elodes spp)

Epda (Ephemera danica)

Hi (Hirudinea)

Hyan (Hydropsyche angustipennis)
Chipl (Chironomus plumosus)
Leve (Leptophlebia vespertina)
Lele (Leuctra leptogaster)

Noci (Notidobia ciliaris)

Neci (Nemoura cinerea)

Olma (Oligoplectrum maculatum)
Orvi (Orectocchilus villosus)
Phgr (Phryganea grandis)

Rhse (Rhithrogena semicolorata)
Rhpu (Rhyacophila pubescnes)
Silu (Sialis lutaria)

Sivu (Simulium vulgare)

Sifa (Sigara falleni)



Simo (Siphonoperla Montana)
Siae (Siphlonurus aestivalis)
Ta (Tabanidae spp)

Ti (Tipulidae spp)

Tutu (Tubifex tubifex)

EPT (Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera)



1. Uvod

Historicky kontext bobra evropského (Castor fiber) na uzemi Ceské republiky je
velmi zajimavy. Nadmémym lovem doglo k jeho vyhubeni a zpét do Cech se dostal diky
postupnému pronikani ze sousednich zemi. Jedna se o vodniho hlodavce, ktery svoji
aktivitou pozménuje raz krajiny a vytvaii rozsdhlé mokiady a vodni systémy. Hlavni
otazkou pfi pohledu na jeho aktivni pozménovani krajiny mtze byt i to, zdali je jeho
pfitomnost na daném uzemi pozitivni ¢i nikoli. Pravé tato otdzka vzbuzuje mezi lidmi
fadu zna¢né odlisnych pohledl a kontroverznich nazort.

Mezi typické pfemény v krajiné patii vytvareni hrazi, hradd, polohradd a nor.
Kazdd ztéchto staveb mad vyznamny vliv na ekosystém. Vystavbou hrazi dochazi
k rozlévani koryta feky a vytvareni rozsdhlych vodnich ploch, které maji jak pozitivni,
tak negativni vliv na velkou fadu zivocichti a rostlin. Pro svoji ochranu si hloubi nory. Pii
hloubeni nor dochazi k naruseni ptidniho profilu, coz v Castych piipadech vede k propadu
pudy. Pokacené a okousané dieviny, stromy a kete slouzi ke vzniku a opraveni vSech typt
staveb. Dal$im diivodem pro okusovani a kaceni je chutné 1yko a listy, které¢ slouzi jako
primarni zdroj obZivy. Negativné miize bobr piisobit i na zemédélskych polich, kde
v teplych mésicich okusuje polni plodiny, které jsou pro bobry dal$im zdrojem potravy.
Pievazné hrazemi, ale i norami, hrady ¢i polohrady, pietvaii krajinu tak, aby byla vhodna
pro jeho pfirozeny vyskyt.

V nésledujicich kapitolach bych rada vénovala pozornost kazdému z téchto vyse
zminénych prvkil. Zaroven bych rada uvedla pozitivni i negativni aspekty na konkrétnich
rostlinnych, a pfedev§im ZzivociSnych druzich. Tento okruh bych také velmi rada
obohatila o dalsi zajimavé vysledky, které by mohly pfispét k poznani tohoto druhu, a
ucelit tak protichidné myslenky jednotlivych zainteresovanych skupin. Pravé odlisné
nazory byvaji stfetem mezi fadou lesnikti, rybara, zemédélcii, ochranaiti, vodohospodait
a vyzkumnikti. Domnivam se, ze zmény, které bobfi provadéji, maji dalekosahly vliv a

siln¢ tak ovliviiuji nejen Zivocisna spolecenstva.



1.1 Taxonomie

Rod Castor zastupuji dva druhy, a to bobr kanadsky (Castor canadensis) a bobr
evropsky (Castor fiber). Jejich rozsiteni je holoarktické, pficemz kanadsky bobr osidluje
jak ptivodni nearktickou oblast, tak i oblast neotropickou a palearktickou, ktera je pro oba
druhy spole¢né (Vorel & Novéakova 2007).

Jejich predek se vyskytoval v oblasti Severni Ameriky v obdobi pleistocénu.
Tento jiz zanikly druh patfil do rodu Castoroides a velikosti se pfirovnava k medvédovi.
Mezi jednotlivymi druhy existuje patrny vzhledovy rozdil, kdy bobr kanadsky (Castor
canadensis) je tmavsi, mensi a jeho ocas je SirSi. Pro oba druhy je spolecny svétle hnédy
ektoparazit Platypsyllus castori mé&fici 2-3 mm (Cenék 2011).

Jejich odliSnost se dé ur€it i na genetické irovni podle poctu chromozomti. Castor
fiber ma celkem 24 pard chromozomtl, zatimco Castor canadensis ma pouze 20 pari
chromozomu (Ward et al. 1991).

Ducroz et al. (2005) ve své studii poukazuji na dalsi geneticky rozdil mezi témito
druhy. Na amplifikovaném fragmentu uvazované kontrolni oblasti se u bobra evropského
(Castor fiber) naslo od 490 do 492 part bazi. Na stejné¢ dlouhém kontrolnim dilu se u
bobra kanadského (Castor canadensis) naslo pouze od 473 do 474 pari bazi. Jeho
zkréaceni bylo podminéno vys$im vyskytem mutaci.

Pravé kvuli genetické variabilit¢ nemtize dochézet k jejich vzdjemnému kiizeni
(Zajicek & Vlasin 1992).

Celosvétové nadmérny lov v 19. stoleti snizil pocty bobra evropského na 1200
jedinct (Halley & Rosell 2002). Halley et al. (2012) uvadi, Ze téchto par stovek jedincti
ptezilo v osmi refugiich, jez dalo vzniknout osmi poddruhtim (C. f albicus, C. f.
belarusicus, C. f. birulai, C. f. fiber, C. f. galliae, C. f- osteuropaeus, C. f. pohlei, a C. f.
vistulanus). Po omezeni loveckych zasaht se jeho pocet navysil na 430 000 jedinct
v patnacti zemich Evropy a Asie (Nolet & Rosell 1998) a v soucasné dob¢ se v Severni
Americe nachdzi 6-12 miliont jedinct a dalsi milion jedinci se vyskytuje v Evropé
(IUCN 2021). Vorel & Novéakova (2007) ale zmiiuji pouze Sest poddruhii a to C. f.
albicus, C. f. birulai, C. f. fiber, C. f- galliae, C. f. pohlei, a C. f. vistulanus, s ¢imz souhlasi
i Ducroz et al. (2005). Déle prace Vorla & Novakové (2007) podotkla, ze dochazi
v Castych piipadech k slovnim zdméndm jednotlivych poddruht C. f. osteuropaeus za C.

[ orientoeuropaeus nebo C. f. belarusicus za C. f. belorussicus nebo dokonce k vytvareni



synonym C. f vistulanus (souznané slovo pro belarusicus, belorussicus,
orientoeuropaeus a osteuropaeus). Velmi podrobnym popisem poddruhti se zabyva ve
své praci napiiklad i Gabrys & Wazna (2003) a konstatuji fakt, ze disledkem pouzivani
nespravnych ndzvii vznikl nazvoslovny i1 taxonomicky zmatek. Tuto nejednotnost

pfipisuji k nedodrZzovani Mezinarodniho kodexu zoologické nomenklatury.

1.2 Charakteristika druhu

Bobr evropsky je po kapybate druhym nejvétsim hlodavcem na svéteé (Palenik &
Vogeltanz 2006). Na celém evropském kontinentu je fazen mezi nejvétsiho hlodavce
(Zajicek & Vlasin 1992). Taxonomicky se bobr fadi do fadu hlodavct (Rodentia),
podiadu veverkocelistni (Sciurognathi), celedi bobroviti (Castoridae) a rodu bobr
(Castor). Jeho priméma véha je 25 kilogrami (Cenék 2011), avsak nékteii jedinci
dosahuji hmotnosti az 30 kilogramti (Palenik & Vogeltanz 2006).

Na délku dosahuje dospélec véetné ocasu okolo 110—130 centimetrti. Mensi kulata
hlava nasedd k robustnimu trupu velmi kratkym krkem. O¢i a usi jsou, stejné jako hlava,
k celkovému pomeéru téla pomérné malé (Vorel et al. 2016).

I pfesto, Ze je to pfevazné vodni zivocich a ve vodé dokaze na jeden nadech
vydrzet i 20 minut, na sousi se pohybuje velmi rychle (Palenik & Vogeltanz 2006). Tento
zivo€iSny druh ma fadu adaptaci k Zivotu ve vod¢, kterym jsou vénovéany nasledujici

jednotlivé kapitoly.

1.2.1 Koncetiny

Oba pary koncetin maji pét prstli. Pouze zadni par koncetin mé plovaci blanu,
ktera spojuje jednotlivé prsty mezi sebou. Na piednich koncetindch se nachazi ¢astecné
protistojny paty prst a vS§echny tyto prsty jsou vybaveny silnymi drapy (viz Obr. 1), které
bobriim slouzi k hrabani. Zadni koncetiny jsou podstatné¢ delsi a chodidlo dosahuje az
osmnadcti centimetrti (viz Obr. 2). I zadni koncetiny jsou vybaveny na vSech prstech drapy
s rozdilem, Ze na druhém prstu dochézi ke zdvojeni drapu, jenz slouZzi k procesavani srsti
a péci o ni. Mohutné zadni koncetiny spolecné s ocasem bobrim slouzi ke snadngjsimu
pohybu ve vodé€. Vétsinu Casu vyuziva vSechny ctyii koncetiny k pohybu na sousi. Ale

napiiklad pfi pracovnich ¢innostech (okusovani, tahani vétvi), anebo pii noSeni mladat,



je schopen kratkodobého stani ¢i chlize pouze po zadnich koncetinach s pomoci ocasu,
ktery v tomto piipad¢ slouzi jako opora (Vorel et al. 2016).

Ptedni koncetiny poté vyuzivaji pfevazné k uchopovani vétvi, ke stavbé hradu,
polohradt, hrazi, k hrabani nor a také je vyuzivaji k péci o mlad’ata (Palenik & Vogeltanz

2006).

1.2.2 Ocas

Ocas bobrti je dorzoventralng zplostély, Siroky a pokryty zrohovatélymi Supinami
ve tvaru Sestitthelniku. Bobii ocas je z mnoha divodu velmi ojedinély. Jednim z divodi
je jeho vyuzivani jako opora téla pfi stani (viz Obr. 3). Dale je vyuzivan pfi sezeni na
sousi. Dalsi dulezité vyuziti ma ocas pii pohybu ve vod¢, protoze slouzi jako kormidlo a
v moment¢ pfitomnosti predatora. Jakmile se tento Zivocich octne v ohroZeni, vyuZzije
sviij ocas k placnuti o vodni hladinu, a tim tak d4 znameni ostatnim ¢lentim rodiny, Ze se
nachazi v nebezpeci. Jakmile bobr sko¢i do vody, pouzije ocas k dalSimu placnuti o
hladinu vody, ¢imz dojde k vystiiknuti kapek vody, které tak mohou predatorovi
znesnadnit orientaci (Palenik & Vogeltanz 2006).

Délka ocasu dospélého jedince se pohybuje okolo 40 centimetrt a Sifka Cini 16
centimetrl. Plni i termoregulacni funkci, kdy v letnim obdobi dochézi k regulaci krevniho
ob¢hu, coz napoméha k ochlazovani téla a predchéazi se tak prehfati organismu. Pod
ocasem se nachdzi spolecny otvor pro vylucovaci, rozmnozovaci a travici soustavu
(podobny kloace) (Vorel et al. 2016).

U kofene ocasu nalezneme i parové fitni zlazy, ustici do kozni kapsy vedle
vyustovaciho otvoru. Dosahuji délky az 8 centimetri a hmotnosti az 160 gramu. Tyto
fitni zlazy se vyskytuji u obou pohlavi a obsahuji kompaktni hnédou ostie pachnouci
tekutinu, ktera pii kontaktu se vzduchem hrudkuje. Tato tekutina je znama pod ndzvem
Castoreum. Ale v literatufe se potkdme i s oznacenimi jako jsou bobfi stroj, bobfina,
bobfi sila, bobii dilo a jiné. Castoreum bylo v minulosti nejocefiovanéjsi soucasti téla
bobrti a k jeho vyznamu v minulosti je vénovana kapitola 1.3 Historicky vyskyt bobrt
v Ceskych zemich. AvSak dilezity vyznam ma i pro bobra samotného, ktery produkt
téchto zldz vyuzivd k pachové komunikaci, k vyznacovani teritoria a k vyhledavani

sexudlnich partnerii. A poslednim otvorem, ktery nalezneme vedle vytst'ovaciho otvoru



a vedle parovych fitnich 714z jsou parové zlazy mazové. Zlazy mazové jsou mensi nez

7lazy fitni a slouzi k impregnaci srsti (Cenék 2011).

(Zdroj: Vogeltanz 2017)
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Obr. 3: Ocas slouzici k opore téla (Zdroj: Vogeltanz 2006)



1.2.3 Smysly a chrup

O¢i, usi a nozdry jsou posazeny vysoko na hlavé, diky cemuz miize nepozorované
plavat na hladin€ vody. Mezi Iépe vyuzivané smysly patii ¢ich, hmat a sluch. Naopak
méné vyvinuté smysly jsou chut’ a zrak. Hlas je pomérné slaby a bobfi vydavaji zvuky
jen kdyz jsou rozruseni, nebo kdyz si hraji. Mizeme vSak i zaslechnout hlasy mlad’at,
kterd se dozaduji potravy (Palenik & Vogeltanz 2006).

Pti potapéni pod vodni hladinu dochézi k uzavirani nozder a usnich otvord, oko
je pod vodou chranéno mzurkou (prithledna blana). Pyskové svaly se uzaviraji pfi hlodani
vétvi pod vodni hladinou az za fezdky. Kompletni chrup dospélého jedince se sklada
z dvaceti zubtl. Rezaky (tzv. hlodéky) jsou hypselodontni (tzn. doriistajici po cely Zivot).
Z tohoto divodu dochazi k okusovani stromti, a tim k neustalému obruSovani stale
dortstajiciho chrupu. Vyslednym tvarem fezaki pti obrusovani je tvar dlatovity s ostrou
hranou. Pfedni strana zubt je pokryta oranzovou sklovinou, ktera je tvrd$i nez sklovina
na zadni strané. Bobr je diky fezdkiim a velmi mohutnym zvykacim svalim schopen
okusovat i velice tvrdé dfeviny. Vysoké stolicky maji na skusné plose pti¢né sklovinové
listy. Pfi¢ny tvar tak zamezuje opotiebovani chrupu a zdroven napomaha k dikladnému

rozdrceni potravy (Vorel et al. 2016).

1.2.4 Srst

Srst bobrli nabyva variabilniho zbarveni od svétle hnédé pres tmaveé hnédou az po
témef Cernou (Zajicek & Vlasin 1992; Kostkan 1998; Péalenik & Vogeltanz 2006) a patii
k nejhustSim srstim viibec (Kostkan 1998).

Bobti srst je sloZzena ze dvou typi chlupt. Jednim jsou viniky, které jsou kratsi a
tvoii tak vnitini srst také zndmou jako podsada. VIniky maji za ukol na sebe vazat vzduch,
ktery tak vytvari kolem téla bobra izola¢ni vrstvu. Druhym typem jsou pesiky, které jsou
delsi a smacivé. Pesiky presahuji podsadu a maji za kol chréanit viniky pfed vodou. Sucha
srst je velmi nacepyfena (Palenik & Vogeltanz 20006).

Mastné vymésky andlnich podocasnich 714z slouZzi pro impregnaci srsti. Jak jiz
bylo zminéno, bobfi srst je velmi hustd a obsahuje 27 000 chlupt na cm?. Tak vysoka
hustota je dana tim, ze chlupy vyristaji ve svazeccich (Vorel et al. 2016).

Mimo castorea se z bobiiho téla vyuziva kozesina. Ta je rezistentni viici vlaze a

moliim a zachovava teplo (Komoroczy & Sézelova 2012).
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1.2.5 Stavby

Ptitomnost bobra v krajiné odhalime diky jeho schopnosti vytvaret hraze, hrady,
polohrady, nory a skluzavky. Dal§imi pobytovymi znaky mohou byt pokacené ¢i
okousané stromy, hobliny vedle kment stromt, okousané vétvicky, slehlé trava po tazeni
vétvi nebo otisky nohou v bahné (Cengk 2011).

Budovéani jednotlivych staveb ma jak pozitivni, tak negativni dopad. Negativnim
mize byt napiiklad kaceni stromid na hospodarském Uzemi ¢i budovani nor
v protipovodiiovych hrazich. Jako pozitivni mize byt vnimano budovani hrézi, kdy dojde
k zatopeni tdolnich niv. Tato zéplava nastavd v mistech, kde se pfedtim vyskytovaly
mokftady a rybniky. Pravé diky tomuto dochazi k revitalizaci pivodni krajiny vlivem
¢innosti bobra (Hamsikova et al. 2009).

Nory si buduji v biezich hlinitych ptd usticich ptimo pod vodni hladinu (Polednik
2011). Tento typ tkrytu si bobii stavi nejcastéji. Podle ucelu je mizeme rozdélit na dva
typy: nora tkrytové a nora sidelni. Ukrytové nory se vyskytuji na bobtich uzemich astgji
a slouzi k prechodnému ukryvani. Jeji délka je jen nékolik metri. Sidelni nora slouzi jako
obydli pfevazné v zimnich mésicich. Ta je pro bobry velmi dilezitd, jelikoz se zde rodi
mlad’ata, kterd se v sidelnich norach zdrzuji po dobu 4—6 tydnti i s matkou. Na délku mé&fi
nékolik desitek metr a v bobfim teritoriu byvéa pouze jedna. Obytné ¢asti podzemnich
nor se vzdy nachazeji nad Grovni hladiny vody, z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou nory orientovany
Sikmo vzhtru (Vorel et al. 2016).

Polohrady vznikaji v mistech, kde neni hloubka vody dostatecné vysokd. Dale
vznikaji tehdy, kdy dojde k propadu stropu nory. Stfecha nory je poté postavena
z vétvicek, blata, kameni a vegetace (Vorel et al. 2016).

Hrady jsou stavby viditelné v nadzemni ¢asti. Jedna se o jedinou stavbu, kterd
nema konfliktni potencial. Jestlize maji bobfi moznost, stavi si hrady v mistech, ktera jsou
obklopena ze vSech stran vodou. V takovych piipadech se jedna o rozsahlé mokiady
s n¢kolika desitkami vodnich hrazi. Miizeme se vSak setkat i s hrady, které jsou v té€sné
blizkosti vodnich tokl. Vstup a vystup musi vzdy vSak byt pod vodou (Vorel et al. 2016).

Stejné jako polohrad je i hrad postaven z vétvi, klackll, bahna a vegetace. Vyska
hradi je okolo dvou metrt a v priméru dosahuji az tfi metrti (Pélenik & Vogeltanz 2006).

Hraze bobfti stavi za Gcelem zvySeni vodni hladiny. Zéaroven je stavi z diivodu
udrzeni potfebné vysky hladiny vod. I hrdze jsou stavény ze stromt, vétvicek a bahna

(Palenik & Vogeltanz 2006).



I ptfes to, Ze se bobfii snazi udrzet ve své krajiné co nejvice vody, dochazi
k plynulému odtoku této vody. Z toho plyne, Ze bobii hrdze nejsou nepropustné i pies
jejich snahu tomuto uniku zabranit. Hraze vznikaji na stfednich a menSich tocich.
Hlavnim divodem vystavby hrazi je dostate¢na vySka vodniho sloupce vhodna pro
vyskyt bobrii. Za minimdlni je povazovana hloubka 0,8 metrG. Hrdze snizuji rychlost
priutoku vody, zvySuji hladinu tokti a zvétSuji vodni plochy. Tyto tfi charakteristiky
umoziuji snadnéjsi transport dievin, rychlejsi unik pied predatorem a ukryvani vstupi a
vystupl do nor, hradii a polohradt. Délka hrazi je ovlivnéna Sitkou toku, rychlosti toku
vody a okolnim terénem. K opravé starych hrazi a budovani hrazi novych dochazi
v pribéhu celého roku. Obvykle vsak k jejich opravam a vystavbam dochazi na konci 1éta
a na podzim, kdy se bobfi pfipravuji na pfichod zimy. Na stavbu hrazi nepouzivaji vétve
ze starych ¢i zni€enych hrézi, ale pouzivaji Cerstvy stavebni material (Vorel et al. 2016).

Poslednim pobytovym znakem jsou skluzavky, které slouzi k rychlému tUniku
v ptipad€ nebezpeci (Palenik & Vogeltanz 2006). Vyskytuji se na piikrych biezich a
vznikaji ¢astym pohybovanim se bobrl po stejné trase. Tunelovité prilezy plni stejnou
funkci jako skluzavka. Vytvareji se vSak v bfezich, které jsou pfili§ strmé a v mistech,
kde dochdzi k zamrzani vodni hladiny. Tyto prilezy vedou z vody na sous, coz bobrim
zajiStuje lepsi pfistup k biehovym porostim (Vorel et al. 2016).

Zajimavym ukazem je tvorba vzduchové kapsy na zamrzlych vodach. Tito
hlodavci vytvati vzduchovou kapsu mezi ledem a vodou, kterd jim umoziuje pohyb pod
vodou a zaroven jim nabizi bezpe¢né kryti pred predatory. Ke vzniku vzduchového

prostoru dochazi upousténim vody z hraze (Vorel et al. 2016).

1.2.6 Preference dievin a potravy

Bobti jsou bylozravci a jejich potravni navyky lze rozdélit do dvou obdobi. Prvni
obdobi je od kvétna do fijna a nazyva se vegetacni obdobi ¢i obdobi zelené vegetace.
V tomto piilroce prevlada pastva bylinnych rostlin. Druhou ¢4st roku tvofi nevegetacni
obdobi, od fijna do dubna, kdy dominuje potrava difevinami (Vorel et al. 2016).

Mezi nejvice preferované dieviny patii listnaté druhy jako jsou vrby (Salix),
topoly (Populus), btizy (Betula), jasany (Fraxinus) a olSe (A/nus) (Zajicek & Vlasin 1992;
Kostkan 1998; Polednik 2011). Janiszewski et al. (2017) ve své studii pfisli na to, ze



dreviny rodu Salix, konkrétné Salix triandria a Salix dasyclados, tvoti ptes 80 % bobry
pokacenych drevin.

Ke spasani bylin dochdzi na zemédélskych polich a zde v potravé dominuje fepka
olejka (Brassica napus), cukrové tepa (Beta vulgaris), kukufice setd (Zea mays), lilek
brambor (Solanum tuberosum) a obili (Vorel et al. 2016). Mezi preferované Sirokolisté
byliny patii kuklik potocni (Geum rivale), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), $tovik
stésnany (Rumex confertus) a koptiva dvoudoma (Urtica dioica) (Zajicek & Vlasin 1992).

K nejcastejsSim okusim dochdzi u stromt s primérem 20 centimetri a méng.
V ptfirod¢ je vSak mozné se setkat i spadlymi stromy, které piesahuji pramér 80
centimetri nebo dokonce jednoho metru (Kostkan 1998; Vorel et al. 2016). Okusovany
jsou pak dieviny do maximalni vysky 130 centimetrii od zemé (Vorel et al. 2016). Casto
muzeme zahlédnout i nedokonc¢ené okusy, ke kterym se bobr v pritbéhu nékolika dnti
vraci (Kostkan 1998). Nejvétsi frekvence okusovanych dievin je do 20 metr od biehu
(Uhlikova 2017), avSak dokaZzou pro potravu dorazit i 150 metri (Vorel et al. 2016).
Dfteviny vyuzivaji ke stavebni ¢innosti a jako zdroj potravy (Palenik & Vogeltanz 2006;
Uhlikova 2017).

Z dievin konzumuji pouze listy, lyko, kiiru a tenké vétvicky. Jakmile zkonzumuji
veskeré¢ stravitelné ¢asti, zlistane pouze dievo, které nasledné vyuzivaji ke stavbé. Délka
osidleni jedné lokality velmi zalezi na regeneracni schopnosti ket a stromil. VéEtSinou se
pohybuje vrozmezi 5 az 15 let. Jestlize jsou potravni zdroje vycerpany, dochdzi
k opusténi této lokality a nalezeni nové. Nové tizemi se vSak mize nachézet par stovek
metr od pivodniho stanovisté. Na nékterych mistech nemusi byt pfitomnost bobra
zadana, a tak dochéazi k rGznym technickym opatfenim, kterd maji chranit jednotlivé
stromy ¢i Uzemi pied vstupem tohoto zivocicha. Jedna se napiiklad o oploceni
jednotlivych stromt, abrazivni natér, elektrické ohradniky nebo pachova zradidla (Vorel

et al. 2016).

1.2.7 Socialni zivot

cey

Bobr evropsky (Castor fiber) je striktn€é monogamni zivocich Zzijici v rodinach,
které tvoifi v optimdlnich podminkéach rodiCovsky par, ro¢ni jedinci a nové narozena

mlad’ata. Pafi se mezi lednem az bieznem (Zajicek & Vlasin 1992).



Gravidita samic trva ptes tfi mésice (105-107 dni) a k porodu dochézi mezi
kvétnem a ¢ervnem. Pocet novorozenych mlad’at je 2—4. Novorozeni jedinci vazi od ptl
do tii ¢tvrté kilogramu a rodi se pln€ osrsténd a vidouci. Prvnich ¢trnact dni je jejich
stravou pouze mléko matky. Po dvou tydnech dochazi k ptikrmovani i pevnou stravou.
Po ¢tyfech tydnech opousti noru. Kojeni ale pokracuje az do tietiho mésice zivota. Na
rozdil od bobra evropského, ktery zije vrodinich, je bobr kanadsky schopen Zit
v koloniich (Palenik & Vogeltanz 2006).

Velikost kolonii je mensi v mistech, kde vznika pravé nova kolonie a v mistech,
kde neni dostatek potravy (Collen & Gibson 2001).

Evropsti bobii jsou schopni autoregulace. Tato regulace udrzuje pocty jedincli na
optimalni hladin¢. Samice dokaze snizit pocet narozenych mlad’at, a v horSich ptipadech
1 zastavit celkovy proces porodu (Polednik 2011).

Rodiny se skladaji ze tfi az osmi rodinnych piislusnika. Stafi se urcuje orientané
podle zplisobu plavani. Juvenilni jedinci maji pfi plavani na hladin¢ vody vidét hlavu a
cely hieb. Subadulti maji vidét hlavu a pouze zadni ¢ast hibetu. A u adultnich jedinct
muizeme zahlédnout na hladiné¢ vody pouze hlavu (Hamsikova et al. 2009).

Bobifi jsou silné teritorialni Zivo€ichové a sva teritoria uvniti domovskych okrskti
si stfezi pfed ostatnimi jedinci z jiné rodiny. Okrsek je v nasich podminkach dlouhy jeden
az dva kilometry. Zalezi na dostupnosti bylin a dfevin v blizkosti vody. Jestlize je
nedostatek potravin na lokalité, mize byt délka okrsku i pét kilometrd. V opaéném sméru,
tedy pfi dostatecném mnozstvi bfehovych porostii, miize byt okrsek kratsi. Velikost
teritoria je variabilni a 1i8i se v zavislosti na ro¢nim obdobi. V zimé jsou teritoria mensi,
protoze se bobfi snazi vyhnout energetickym vydajim, které by mély za nasledek ztraty
télesné¢ho tepla. Na druhou stranu jsou teritoria nejvetsi na jafe, kdy se snazi uhdjit co
nejdelsi oblast pted jedinci z jinych rodin. Na jafe opoustéji dospivajici jedinci své rodiny
a snazi se najit izemi pro zaloZeni vlastni rodiny. K vyznaceni hranic daného teritoria
bobriim slouzi vymésky obou podocasnich 714z, z nichz tvoti hromadky blata, travy nebo
vétvicek. Tyto pachové znacky jsou pienaSecem informaci o stafi a pohlavi jedinci.
Jednotlivé domovské okrsky se mohou piekryvat, avSak teritoria nikoli (Vorel et al.

2016).
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1.3 Historicky vyskyt bobri v ¢eskych zemich

Prvni zminky o bobrech na naSem tGzemi pochazi jiz z 12. stoleti. UZ v tomto
obdobi byl nejednotny nazor na lov a ochranu. V nékterych oblastech mohli bobry lovit i
poddani, v jinych pro zménu byl tento lov pfisné zakdzan. Zajimavosti je, Ze se v prubc¢hu
let na témze panstvi ménily zakazy s povolenim. Slechta tak nékdy za kazdy kus jedince
vypisovala odmény a na druhou stranu ukladala pfisné tresty za jejich lov. K odlovu
jedincii ve sttedoveku se pouzivaly sité, do kterych byli chyceni a nésledné ubiti pomoci
obuskl vyrobenych ze dieva. Nezbytnym ¢lankem byli jezevcici, tehdy zvani bobraci,
kteti v norach vyhledavali bobry. V 17. stoleti se zpisob lovu rozvinul a k jejich odchytu
dochazelo do Zelez ¢i se k jejich usmrceni pouzivaly stielné zbrang (Cengk 2011).

Ve stfedoveéku se na bobra pohlizelo jako na rybu, a proto o piistu mohlo dochéazet
k jeho konzumaci. Toto vSak neni jediny divod jeho ubytku. Byl loven ptedevsim kvili
jeho kvalitni kozeSin€ a castoreu, vymésku analnich Z1az, ktery slouzi jako stabilizator
vini ve vonavkaistvi. Castoreum se také pouzivalo v Iékarstvi (Vorel 2006). Vysoka
hladina kyseliny salicylové v tomto vymésku pisobila jako analgetikum a antipyretikum
(Cen&k 2011). Vyuziti v 1ékatstvi nasly i kosti, krev, sadlo, varlata a zuby, které byly
povazovany za univerzalni 1ék (Zajicek & Vlasin 1992).

Z kuze jejich tél se vyrabély kozichy, Cepice, Stucle a limce. Vyuziti méla i na
vyrobu odévil pro Slechtu. Z chlupii se vyrabély kastorové klobouky, které jsou typické
predevsim pro plzensky kroj. Velmi dileZitou roli hrala pigmentace kozesiny. Cim vice
postradala koZesina na pigmentu, tim méné byla cenéna (Cen&k 2011).

Jednou z nejvétSich spolecnosti na prodej bobiich kiizi v 19. stoleti se stala
Hudson Bay Company, kterd dovazela z Kanady a Spojenych statli americkych na
evropsky a asijsky kontinent bobii kiize. Od roku 1769 do roku 1868 tato spolecnost
prodala necelych pét miliond kizi, z nichZ velkéd ¢ast smétovala na evropsky trh. Pravé
kviili vysoké poptavce doslo v Asii a v Evropé€ k nedostatku téchto zivocicht a zavleceni
zivé formy kanadskych bobrt na tzemi téchto dvou kontinentti (Vorel et al. 2016).

Pies veskery dovoz se vsak na tizemi Ceské republiky dostala vétsina bobri
pfirozenou migraci (Hamsikova et al. 2009).

Zdrojem pfirozen¢ho Sifeni jedincti se staly populace, nachdzejicich se
v refugiich, které byly pod ptisnou ochranou. Jednim ze zptisobl navyseni poctii jedincti

na naSem uzemi se staly farmové chovy (Vorel 2006).
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Prvni zminky o farmovych chovech se zaznamenaly jiz v roce 1598 v Cerveném
Dvote. Bobrovny mély tvar obdélniku. Zaklady byly poloZzeny na dubovych ktilech, které
byly zatluceny hluboko do zemé¢. Jejich zdi byly 1 metr silné a 1,6 metrti vysoké. Ve
vybéhu se nachédzely vysoké nadrze, které mély staly pritok vody. V roce 1789 bylo
v Cerveném dvoie 17 jedinct, ktefi byli prodani do Vidn&. O patnact let pozdgji byli
vypusténi Ctyfi jedinci do volné piirody, kteti vSak nepfezili. Chov zde skoncil v roce
1849. Dalsimi pokusy o farmové chovy byly naptiklad i na Rozmberku nebo v ZOO
Ohrada. I zde v3ak chovy skongily netuspéchem (Cengk 2011).

Po t&chto neusp&snych pokusech doslo v roce 1882 k vymizeni bobra z izemi CR
(Kostkan 1998). Diky tuspésné repatriaci v Polsku a Rakousku se k ndm zacali dostavat
prvni bobii po fece Dyji, Labi, Moravé a Odie (Polednik 2011). K vysazeni a
znovuobnoveni populace bobrl doslo ve Vidni roku 1988, a od té doby tak dochazi k
pfirozenému §ifeni bobrt proti proudu feky Moravy. V roce 1991 bylo na tizemi chranéné
krajinné oblasti Litovelské Pomoravi vysazeno 6 kusti zvifat, k nimz po roce pfibylo
dalSich 14. Tito jedinci pochézeli ze severni oblasti Polska-Suwalki. K témto jedinciim

byli jeSté v roce 1996 ptidani dva dospéli jedinci z Litvy (Kostkan 1988).

1.4 Soucasny vyskyt bobri v Ceské republice

Ptibyvajici informace o osidlovani lokalit bobrem na naSem uzemi potvrzuji, Ze
se tento druh velmi rychle §ifi. Dikazem mohou byt vysledky z let mezi roky 2000 az
2011. Na zac¢atku 21. stoleti bylo mozné odlisit ¢tyii oddélené populace. Soucasna situace
mifi ke slouceni téchto ¢tyt populaci do dvou a v budoucnu se piedpoklada, ze se i tyto
dve populace spoji v jednu (Andéra 2011).

S rostouci nadmoi'skou vyskou klesa adekvatnost prostiedi k osidleni, zpomaluje
se regeneracni schopnost dievin a ubyvaji dieviny, které bobfti preferuji. V rozmezi mezi
850 az 900 metry nad motfem se stdva okolni prostfedi vodnich tokli neuzivné (Vorel et
al. 2012).

Vyskové osidleni ploch v Ceské republice poukazuje na to, Ze nejéastéji dochazi
k osidlovani lokalit s nadmotskou vysSkou pod 600 metrii. Jednd se o niziny, pahorkatiny
a vrchoviny (Andéra 2011).

Od roku 2000 do roku 2005 nebyly dolozeny zadn¢ informace dokazujici osidleni
Sumavy bobry. Velky rist populace nastal az od roku 2005. Jednalo se o osidleni
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Alzbétina (tok Rezna), feky Blanice, Cetlovy Hirky (Jezerni potok), Horni Vltavice
(Tepla Vltava), Kepel (Kepelsky potok), Lenoru (Tepla Vltava), Lavky u Dobré (soutok
Zlebského potoka a Teplé Vltavy), Malého Boru (Kiemelna), Motlovy pily (tok
Ostruzna), Mrtvého luhu (Tepla Vltava), Ol3iny (niva Ol§iny), Pamferovy Huté (Rezna),
P&kné (Vltava), Prasilského potoka, Spalenist¢ (Horsky potok), Stodilek (Kifemelnd),
Spi¢aku (soutok Spitackého a Jezerniho potoka), Uhlavského luhu (Uhlava), vodni
nadrze Nyrsko (Uhlava), Vysokych lavek (soutok Prasilského potoka a Kiemelné),
Zejbisského dvora (Ostruzna) a Zelezné Rudy (soutok Jezerniho potoka a Rezné). V zimé
roku 2012 bobii osidlovali na Sumavé 16 teritorii. Odhadem se zde vyskytovalo 80—100
jedincii (Vorel et al. 2014).

Celorepublikové osidluji povodi velkych fek, do kterych byly pfifazeny mensi
feky. Jednd se o Berounku, Dyji, Labe, Moravu, Odru a Vltavu. Berounka je v Plzni
stabiln¢ osidlena jiz od roku 2005. Dlouhodobé osidleni je od roku 1985 na fece Radbuze.
Kolonizace Uhlavy za¢ala v roce 2000-2001. Maly vyskyt jedincti nalezneme i na Mzi a
Uslavé. Prvni vyskyt na fece Dyji se piipisuje roku 1978. Reka Jihlava byla od roku 2002
masivné osidlovana. Reka Kyjovka byla osidlena mezi prvnimi v Ceské republice, a to
jiz v roce 1978. Na fece Svratce je recentni vyskyt pfipisovan k roku 2002. Labe mé prvni
osidleni z druhé poloviny sedmdesatych let 20. stoleti. Osidleni VN Vsechlapy na Bilin¢
probéhlo v roce 2003. Ohie i Orlice osidleny od roku 2000. Plou¢nice osidlena az v roce
2008. Soucasné je Morava osidlovana od statnich hranic s Rakouskem az po Kralicky
Snéznik. Déle osidluji Becvu, Blatnou, Bystfici, Desnou, Dfevnici, Hanou, Krupou,
Moravskou Sazavu a OlSavu. Odra zacala byt osidlovana v roce 1995 a v dnesni dobé¢ je
osidlena celd od Poodii CHKO az po hranice s Polskem. OlSe je osidlena od roku 1996,
Opava az o rok pozd¢ji. V roce 2008 byl osidlen Vltavsky luh na Vitavé. Prvni vyskyt
jedinct na Otavé se nalezl na Kifemelné roku 2008. Sazava byl osidlena az v roce 2011 u
Havlickova Brodu (Vorel et al. 2012).

Od roku 1995 se na Rozvadove¢, pfesnéji na Katefinském potoce, vyskytuje stala
kolonie (Kostkan 1998).

Historie dala vzniknout velké spousté jmen a nazvi, kterd v sobé skryvaji kofen
slova bobr, a kterd se pouzivaji dodnes. Mezi témito jmény miizeme najit nazvy meést,
obci, fek, vodopadu, potoki, jezer, rybnikll aj. Na Moravé to jsou Bobrky, Bobruvka,
Bobrava a Horni a Dolni Bobrova, na Slovensku Bobrovecek, Bobrovec a predev§im

v Americe najdeme spoustu nazvl obsahujici slovo Beaver. Ve stfedovéku vznikaly o
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bobrech dokonce i basné. Vyskytuji se v knizkach, pohadkach, pisnickach a reklamach.

Po tomto Zivo&ichovi je pojmenovano viech tiinact bobiiki (Cengk 2011).

1.5 Ochrana druhu

Bobr je na tizemi Ceské republiky pod piisnou ochranou zdkonu &. 114/1992 Sb.,
kterému budou vénovany nasledujici fadky a stru¢né bude tento zakon popsan. Déle se
na bobra vztahuje zakon 115/2000 Sb. Na jeho ochranu na tizemi Ceské republiky vznikl
specidlni dokument s nazvem Program péce, ktery pojedndva o dalSich aspektech

ochrany.

1.5.1 Zakon ¢. 114/1992 Sb.

Zakon &. 114/1992 Sb. Zakon Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny
vySel v platnost 25.3.1992. Je sloZen z 93 paragrafii rozdélenych do deviti ¢asti. Tento
zakon pojednava o obecné ochrané krajiny, ochrané pfirody, o zvlast¢ chranénych
uzemich, pamatnych stromech, chranénych druzich rostlin, Zivo¢ichl a nerostl. Prvni
&ast zdkonu vymezuje pojem volné Zijici Zivocich. Cast druhé se jiz zabyva obecnou
ochranou zivoc€ichi a rostlin a zafazuje vzacné ¢i ohroZzené druhy rostlin a Zivocicht do
zvlasté chranénych skupin podle paragrafu 48 az 50 tohoto zakona. Paragraf 48 rozdéluje
zvifata a rostliny podle stupné ohrozeni do tfi skupin (ohrozené, siln€ ohrozené, kriticky
ohrozené). Vyhlaska 395/1992 Sb. tohoto zdkona oznacuje bobra evropského jako zvlaste

chranéného Zivocicha spadajici do kategorie kriticky ohrozenych druht.

1.5.2 Zakon ¢. 115/2000 Sb.

Zakon ¢. 115/2000 Sb. nabyl platnosti 10.5.2000 a pojednava a poskytovani
nahrad $kod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy. Celkové se sklada
ze tfinacti paragrafll. Prvni ¢ast zdkona se sklada ze Ctyt paragrafii a vymezuje Zivoc€ichy,
ne ktery se tento zakon vztahuje. Jedna se o bobra evropského (Castor fiber L.), vydru
ticni (Lutra lutra L.), losa evropského (Alces alces L.), medvéda hnédého (Ursus arctos
L.), rysa ostrovida (Lynx lynx L.), a vlka (Canis lupus L.). Nahrazuje Skody zptisobené
vybranymi zivo€ichy na zivoté nebo zdravi fyzické osoby, vymezenych domestikovanych

zvitatech, psech slouzicich k hlidani vybranych domestikovanych zvifat, rybach,
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véelstvech a vcelaiském zatizeni, nesklizenych polnich plodinach, trvalych porostech,
uzavienych objektech nebo movitych vécech v uzavienych objektech. Druhé ¢ast zakona
je sloZena ze Sesti paragrafii a pojednava o podminkéach ndroku na nahradu Skody, rozsahu
nahrady Skody a uplatnéni naroku na ndhradu Skody. Tteti ¢ast zdkona ma zbylé tfi
paragrafy, ve kterych se zminuji ustanoveni spole¢nd, ustanoveni zavérecna a den

platnosti, tj. den vyhlaseni 10.5.2000.

1.5.3 Program péce

Na ochranu bobra evropského v Ceské republice byl zaveden Program péée o
bobra evropského v Ceské republice, ktery rozdéluje uzemi CR na tii zény. Zéna A
pfedstavuje miru nejvyssi ochrany. Pod tuto zonu spadaji izemi, ktera jsou predmétem
ochrany bobrti. Hlavni funkei této zony je zajistit stabilni a dlouhodoby vyvoj populaci.
Zasahy do velikosti bobfi populace by v této zon€¢ mély byt dikladné posouzeny. Metody
zasypavani nor, bourani hrazi ¢i jakékoli destruktivni zptsoby by mély byt pouzivany jen
ve vyjimecnych ptipadech. Pfednost by se tedy méla davat alternativnim opatfenim, ktera
slouzi jako prevence pied vznikem $kod. Do zény A spada Cesky les, Chropyiisky luh,
Litovelské Pomoravi, Niva Dyje, Polabi, Soutok-Podluzi a Straznicka Morava. Zéna B je
pfechodnou zoénou mezi zénou A a zénou C. Pfitomnost bobra je v ni z dlouhodobého
hlediska mozna4, stejné tak jako jeho Sifeni a rozmnozovani. Hlavnim cilem neni umoznit
bobriim celoplosné osidleni, ale omezovat vznik §kod pomoci preventivnich opatient,
kterd by tak umoziiovala vyskyt bobr na danych Gzemich. Tato zéna pokryva vétSinu
tizemi Ceské republiky a je zde nutné, aby se poéitalo s vy$§i mirou konflikti. Konfliktni
situace v zon¢ B by mohly nastat na vodnich dilech, zeméd¢€lskych polich a v lesnich
hospodafstvich. Posledni zéna C zahrnuje oblasti s vysokou koncentraci vodnich nadrzi
a rybnikt. Tyto vodni plochy vzkvétaji vysokym mnozstvim biotopt, které jsou velmi
uzivné. Mizeme jej tedy povazovat za rizikové, jelikoz se mohou stat cilem bobri.
Osidleni lokalit v této zoné by sebou neslo znacné Skody na vodohospodaiskych
objektech a historickych pamatkach. Pravé na zakladé moznosti vazného poskozeni
téchto uzemi mize dochazet (v souladu s ptedpisy) k eliminaci bobrii v této zéné. Do
z6ny C je nutno zahrnout vétsi izemi neZ jen samotnou oblast jihoCeskych rybni¢nich
panvi. Zéna C se nachézi v jiznich Cechach a zahrnuje rybniéni soustavy Tieboska,

Ceskobudgjovicka, Vodiianska a Lnaiska (Vorel et al. 2013).
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1.6 Vliv na slozky ekosystému

Bobr svymi piehradami dokéze modifikovat stanovisté a néasledné dramaticky
meénit krajinu. Zmény v prehrazeni toku vedou k vytvaieni moktadi a rozsédhlych vodnich
systémd, kter¢ jsou schopny podporovat diverzitu rostlinnych druhti (Wright et al. 2002).

Pfitomnosti a Cinnosti bobri na daném uzemi dochdzi zejména k ovlivnéni
biodiverzity vodnich organismli (Rozhkova-Timina et al. 2018).

Jednotlivé efekty maji pozitivni, ale i negativni dopady. Pozitivné ovliviluji
nékteré druhy ryb a divokou zvét, kterd uptednostiiuje bobii mokiady a rybniky.
Negativné plisobi na zaplavovani poli a chat postavenych v blizkosti jezer ¢i postavenych
na jezerech. DalSim negativnim aspektem je nerealizovatelnd migrace nékterych
anadromnich druhti ryb proti proudu (Collen & Gibson 2001).

Témto zméndm v krajin€ a vlivu na jednotlivé faktory budou vénovany nasledujici

kapitoly.

1.6.1 Vliv na fyzikalné-chemické vlastnosti

Bobti ¢innost ovlivituje fyzikalné-chemické vlastnosti tokll. Tyto zmény v krajiné
maji vliv na hydrologii, geomorfologii, chemické a tepelné vlastnosti vody. Hydrologické
ucinky bobftich prehrad se budou liSit v zavislosti na jejich umisténi v krajiné a na jejich
staii (Rosell et al. 2005).

Reky a potoky protékajici vysokohorskymi oblastmi maji udoli ve tvaru pismene
V, takze nové vytvoreny bobii rybnik ma velmi strmé dno. To ma za nasledek, Ze velikosti
bobfich rybnikili jsou malé a jejich povrchova plocha se méni s kolisanim hladiny vody.
Na druhou stranu bobii rybniky vytvofené v nizSich nadmotskych vyskach maji tvar
pismene U a hloubka vody je m¢l¢i a rovnomérngjsi. Bobii rybniky vytvotené v nizinach
maji Siroké a velmi rozptylené hranice, jelikoz toto zaplavené tizemi mé maly vySkovy
gradient (Johnston & Naiman 1987).

Velky vliv na hydrologické ti¢inky ma i pocetnost bobtich ptehrad. Zatimco jedna
pfehrada bude mit velmi maly vliv na tok, fada piehrad bude mit tento ¢inek mnohokrat
vetsi (Grasse 1951).

Vyznamnym faktorem je i staii ptehrad. Starsi bobii prehrady snizuji rychlost toku

efektivnéji nez noveé vytvorené (Meentemeyer & Butler 1999).
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Geomorfologie a hydrologie je silné¢ ovlivnéna norami, protoze pfi jejich
vytvareni dochazi k akumulaci sedimentt a ulomkt vétvicek. Organickd hmota pochazi
nejen z nor a kanald, ale 1 z toku potoka ¢i z biehovych porostli. Bobii rybniky prochazi
procesem vypliovani témito sedimenty, proto star$i rybniky obsahuji vice téchto
sedimentli neZ nové zalozené. Bobii ¢innost ma vyznamny vliv i na chemické slozeni
vod. Chemické vlastnosti zalezi na povodi, geologii, typu pudy, vyuziti puidy a podnebi
(Rosell et al. 2005).

Bobfi rybniky ukladaji tisickrat vice dusiku (N) v sedimentech na metr toku nez
ptred jejich zaloZzenim. Naptiklad v lehce petejovitych vodach je 83,3 % ro¢niho vstupu
dusiku tvoteno alochtonnimi vstupy (56,9 %) a vstupy z lesniho patra (26,4 %) (Naiman
& Melillo 1984). Veskeré organické vstupy, které vznikaji bobii ¢innosti, jsou velmi
dilezitym faktorem pro dynamiku nejen dusiku (N) ale i fosforu (P) a ptedstavuji
dlouhodoby zdroj zivin pro vodu (Devito & Dillon 1993).

Na zéklad€ zmén v bobiich moktadech dochézi ke zvySeni primérné hodnoty pH
vody vproudu o 0,2 pH vzimé a v lété. Poslednim faktorem je teplota vody. Ta
vyznamn¢ stoupa pod bobiimi piehradami v jarnich, letnich a podzimnich mésicich. Na
jafe a na podzim byly teploty pod pfehradami az o 6 °C vyssi a v 1ét€ dokonce az 0 9 °C

vy$si nez nad prehradami (Margolis et al. 2001a).

1.6.2 Vliv na rostliny

Makrofyty, které rostou v zaplavovanych oblastech bobtich rybnikd, musi celit
zaplavam béhem jarnich odtoki. S rostoucim poctem zaplav se pocty vétsiny litoralnich
makrofytl na bobfich tocich snizovaly: rdkos obecny (Phragmites australis), paliCkovice
nachova (Claviceps purpurea), skiipina lesni (Scirpus sylvaticus), kyprej vrbice (Lythrum
salicaria) an€které druhy zcela vymizely: preslicka poti¢ni (Equisetum fluviatile), osttice
(Carex globularis), blatouch bahenni (Caltha palustris) violka bahenni (Viola palustris).
I ptes vymizeni ¢i snizeni nékterych druht se zde vSak nasly i druhy, které své pocty
zvySily: mochna bahenni (Potentilla palustris), vrbina kytkokvétd (Lysimachia
thyrsiflora), vrba (Salix sp.) (Nummi 1989).

Ray et al. (2001) se ve své praci zamétili na dlouhodobé plisobeni bobtich prehrad
na rostlinné druhy v Minnesoté. Prvnich deset let po vytvoteni bobtich piehrad byly tyto

mokiady kolonizovany voln¢ plovoucimi makrofyty z ¢eledi Lemnaceae (Lemna sp.,
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Spirodela sp.), z Celedi Araceae (Wolffia sp.) a Celedi Lentibulariaceae (Utricularia
vulgaris). V nékterych rybnicich tvoftily celedi Araceae, Lentibulariaceae a Lemnaceae
neporusenou plovouci vrstvu. Mezi jedendctym az Ctyficatym ve€kem byly bobii rybniky
osidlovany stejnymi druhy rostlin jako v mladSich rybnicich az na vyjimku, Ze se zde
objevily prvni komunity makrofytl s plovoucimi listy (Brasenia schreberi). Tento druh
se zde vyskytoval jiz od desatého roku stafi a jeho frekvence vyskytu byla 9 %. Jediny
druh vyskytujici se v ¢asovém rozpéti jedenactého az Ctrnactého roku stati byl Nuphar
lutea variegata. Nejvyssi frekvenci (26 %) ve stfedné starém bobiim mokiadu
ptedstavoval Ceratophyllum demersum. Poslednimi ¢asovym usekem jsou bobii rybniky
Minnesoty, které jsou star$i Ctyticeti let. Zde doslo k rozdé€leni na dva typy spolecenstev.
Prvni predstavuji plovouci druhy (Brasenia schreberi, Nymphaea spp.) a druhy typ
spoleCenstev je bohaty na ponotfené uzkolist¢ druhy (Potamogeton gramineus,
Potamogeton natans, Potamogeton zosteriformis).

Druhovéd kompozice neddvno opusténych bobtfich uzemi souvisi s hladinou
podzemni vody. Dochédzi k postupnému vysychani téchto lokalit a k vytvoteni
hydrarchské posloupnosti. Ta ma za nésledek pomalé vymizeni plovoucich hydrofyti a
ponofenych rostlin. Namisto téchto druhli vznikaji malé kete a stromy (McMaster &

McMaster 2001).

1.6.3 Vliv na Zivocichy

Zména ve slozeni spolecenstev ZzivoCichli se dotykd napiiklad vodnich 1
suchozemskych bezobratlych, obojzivelniki, plazl, ptaki, ryb, semi-akvatickych savcl
a suchozemskych savcii (Rosell et al. 2005).

Saarenmaa (1978) provedl vyzkum ve Finsku a poukazuje na skutec¢nost, ze s
pritomnosti bobrii roste pocetnost a druhova pestrost kiirovcll z podéeledi Scolytinae.
Z celkovych 619 norskych smrkli bylo napadeno 81,1 %. Celkem se zde objevilo 20
druhti kiirovct. Nejhojnéj$imi byly Pityogenes chalcographus, Trypodendron lineatum,
Hylurgops palliatus a Dryocoetes autographus. Takto vysoky pocet klirovet diskutuje
tim, Ze na Uzemi bobfich rybnikii se nachazi mnoho odumftelych stromi. Konstatuje
rovnéz i vliv priméru stromu a urcité charakteristiky porostu.

Metts et al. (2001) provedli studii v Piedmontu a uvadi, ze celkovd cetnost

herpetofauny se na izemi zasazené bobrem nelisi od oblasti bobrem nezasazené. Avsak
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bobii rybniky byly vyznamné hojnéjsi o druhy jestérek, plazd, ropuch, zab a Zelv. Na
bobfich lokalitach byly mezi vice poCetnymi druhy zaznamenany tfi jeStérky (Eumeces
fasciatus, Sceloporus undulatus, Scincella lateralis), jeden had (Storeria dekayi), pét
druhti zab (Acris crepitans, Bufo americanus, Rana clamitans, Rana palustris, Rana
sphenocephala) a tti zelvy (Chrysemys picta, Chelydra serpentina, Sternotherus
odoratus). TotéZ se neda fict o mlocich, ktefi byli hojnéj$i na mistech, kde se bobr
nevyskytoval.

Studiem kachen tmavych (4nas rubripes) se zabyvali Ringelman & Longcore
(1982). Zjistili, Ze polovina mlad’at kachen tmavych osidlila tfi mokfady ve studované
oblasti, které byly pod vlivem bobrt.

Labut’ trubac (Cygnus buccinator) vyuzivé bobfii lokality jako stanovisté hnizdéni
(McKelvey et al. 1983).

Bobti rybniky poskytuji semi-akvatickym savcim bohatou zdsobu potravy,
stabilni hladinu vody, mista pro tvoteni obydli a Gto¢isté pied lidskou ¢innosti (Rosell et
al. 2005). Téchto benefitl vyuzivaji naptiklad vydry severoamerické (Lutra canadensis)
(Tumlison et al. 1982).

Bobr evropsky dokaze koexistovat v ekosystému s kunou lesni (Martes martes) ¢i
se sobolem americkym (Martes americana). Vzajemna interakce se na jejich vztahu nijak

neprojevuje (Rosell & Hovde 1998).

1.7 Vliv na rybi spolecenstva

Kécenim stromi a naslednou vystavbou bobftich hrazi se zvysuje podil mokiada.
Nejdiive vznikaji pomalu tekouci useky, které se postupem cCasu spoji a vytvoii celistvy
mokftad, ktery ma vliv na spoleCenstva potokt (Higglund & Sjoberg 1999).

Kesminas et al. (2013) popisuji interakce bobra a spolecenstva ryb v Litveé. Tvrdi,
ze zména krajiny zplsobena bobry signifikantné ovliviiuje spolecenstva ryb, a to
z hlediska rastu, pfeziti a reprodukce. Existuji 0zké vztahy mezi fyzickymi a
geografickymi podminkami v lokalité, které maji vliv na prostorové rozsifeni a vyskyt
ichtyofauny. Zmény krajiny spojené s vytvafenim piehrad maji vliv na migraci pstruha
obecného (Salmo trutta) a pstruha obecného motského (Salmo trutta trutta). Jen mala
Cast pstruhil totiz dokéze prehrady prekonat. Velky problém tvoii piehrady pro mihule,

jelikoz jim zcela brani v migraci a ve tfeni. Diikazem toho je fakt, Ze vSechna mista
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rozmnozovani lososovitych ryb se nachédzeji pod bobiimi piehradami. I piesto se
v disledku zmén ekologickych podminek druhova rozmanitost ichtyofauny v bobtich
rybnicich zvySuje témét dvakrat. Mimo jiné se na tzemich ovlivnénych bobrem nachazi
i mihule. Malym tokam, jez nejsou dotéeny bobry, dominuji reofilni druhy ryb (pstruh
obecny, pstruh obecny moftsky, sttevle, mfenka mramorovana, vranka, hrouzek). Bobfi
vodni plochy jsou na druhou stranu pievdzné obyvany reolimnofilnimi druhy (jelec
proudnik, jelec tloust,, okoun, Stika, plotice, slunka a koljuska devitiostna).

Collen & Gibson (2001) oznacuji ve svém literarnim piehledu bobra za klicovy
druh ve zméné proudu nad piehradou. Kviili jeho ¢innosti dochédzi nad prehradou ke
zméné lotického proudu na lenticky. Bobrem indukované zmény toklt maji vliv na
populace vodnich bezobratlych, které slouzi jako zdroj potravy pro mnoho druht ryb.
Uloha bobiich rybniki ve strukturovani rybich spoleenstev se lisi dle regionti. Obecné
ale mize byt rozdélena na Uc¢inky ve studené vodé a na Gc€inky v teplé vod¢. Lososovité
ryby preferuji studené vody a okounovité ryby teplé vody. Obvykle plati, ze bobii
pfitomnost je pro lososovité ryby vyhodngjsi ve studenych horskych tocich a
semiaridnich oblastech nez v teplejSich tocich nizsich nadmotskych vysek. Bobii rybniky
jsou dilezitym rezervodrem pro teplovodni spolecenstva ryb, ale jejich druhové slozeni
se lisi v fiénim systému a v ptirodnich jezerech.

Bashinskiy & Osipov (2016) ve své praci zjistili, ze v bobfich rybnicich Ruska se
s nejvyssi hojnosti vyskytuji mienka mramorovand (Barbatula barbatula) a slunka
obecnd (Leucaspius delineatus). V celkové biomase to pak byla mihule ukrajinska
(Eudontomyzon mariae), ktera se vyskytovala pouze pod ptehradami. Daéle zjistili, Ze
mienka mramorovand (Barbatula barbatula) zmizela ze starych bobfich rybnikl kvili
nizké hladin€ kysliku. Jejich prace zhodnocovala vliv stafi bobfich rybnikdi na
ichtyofaunu. Dosli k zavéru, Ze nejvyssi druhovou bohatost a hojnost nabizi staré bobfi
rybniky.

Stafim rybnikd a jeho vlivu na rybi spolecenstva v Jizni Karolin€ se zabyvali
Snodgrass & Meffe (1998). Jejich vysledky konstatuji, ze stfedni druhova bohatost na
metr byla u starych aktivnich rybnikli vyznamné niz8i ve srovnani s nezasaZenymi
oblastmi. Déle zjistili, Ze primérné druhova bohatost na metr byla u opusténych rybnikt
sttedniho véku vyznamné vyss$i nez u starych aktivnich rybnik. Primérna druhova

bohatost byla u starych aktivnich rybniki desetkrat niz8i a u opusténych rybnika stfedniho
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véku tiikrat vyssi. Distribuce druhli mezi zasazenymi, nezasazenymi a diive zasaZzenymi
naznacuje, Ze bobfi ovliviiuji vyvoj rybich spolecenstev.

Existuje fada biologickych a fyzikalnich aspektt, které ovliviiuji rozptyl ryb mezi
rybniky a potoky. Mezi néz patii vék bobiiho rybnika, morfologie bobiiho rybnika,
propustnost hrdzi mezi bobrovymi rybniky a procesy zivotni historie v rybi fauné
(Schlosser 1995).

S nizkou hladinou kysliku souvisi i teplota vody. Vysoké teploty vody snizuji
hladinu kysliku, kterou by mohla voda zadrZet. Ryby, které nejsou schopny ziskat
dostatek kysliku k traveni potravy mohou vlivem nizké hladiny kysliku zemf#it (Cook
1940).

Na konci 1éta slouzi bobii rybniky jako utociste pro ryby, které sem migruji z mist,
kde je nizka hladina vody. Vys8i hloubka vody umoziiuje vétsi rozmanitost ryb. Bobii
aktivita zvysSuje nosnou kapacitu prostfedi pro teplovodni ryby a poskytuje vhodné
podminky pro Sirokou Skalu ryb (Hanson & Campbell 1963).

Compton et al. (2013) uvadi, ze 65 % abundance bobftich potokl v Kentucky bylo
tvofeno tfemi nejbéznéjSimi druhy, a to sttevle cernoskrvnna (Semotilus atromaculatus),
sluneCnice usSatd (Lepomis auritu) a pakaprovec severni (Catostomus commersonii).
V dolni ¢asti potoka se nachazely prevdzné mihule lenivé (Lampetra aepyptera), jelec
severoamericky (Campostoma anomalum), jelecek zlatohlavy (Luxilus chrysocephalus),
jeleCek tuponosy (Pimephales notatus), pakaprovec tmavoskvrnny (Hypentelium
nigricans), slune¢nice cervenookda (Ambloplites rupestris) a candatek podropasy
(Etheostoma caeruleum).

Niles et al. (2013) zkoumali vliv zbofeni bobfich hrazi na ichtyofaunu
v Appalacském pohofi. Zjistili, Ze dva tydny po zniCeni této piehrady doslo
k signifikantnimu zvySeni v§ech druhi pstruht jak v dolni ¢asti, tak v horni ¢asti bobiiho
potoka.

Vlivu na pstruhy a stievle ve Svédsku se zabyvali Higglund & Sjoberg (1999),
kteti zjistili, ze pstruh obecny se Castéji vyskytuje ve vodach, kde neni ptfitomen bobr, ale
vétSich rozmérti nabyva na uzemi bobfich rybnikd. Dale zjistili, Ze stfevle poto¢ni
(Phoxinus phoxinus) se Castéji vyskytuji v bobfich rybnicich nez v oblastech, kde neni
bobr piitomen, a Ze stfevle nabyvaji v bobfich nadrzich mensich rozméri. Jejich vysledky
naznacuji, Ze bobrem vyvolany ndrast diverzity stanovist stabilizuje vztahy mezi

dominantnimi druhy v komunité.
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1.8 Vliv na benticka spolecenstva

Bezobratli hraji dtlezitou roli ve fungovani fi¢niho systému a jsou vyznamnym
zdrojem potravy pro ryby. Budovanim piehrad se pozméiuje druhové slozeni bentickych
spolecenstev. Ale to, jak se tato uprava ve sloZeni projevuje, se u jednotlivych tokut 1isi
(Washko et al. 2020).

Bobfi ¢innost méni vodni reZzim a heterogenitu prostredi. Vlivem jeho aktivniho
pozméinovani krajiny dochézi k ptehrazeni toku, k postupnému propojovani stanoviste,
k transformaci vodniho rezimu a ke zméné hydrochemickych vlastnosti vody. Veskeré
tyto upravy lokalit maji za nasledek rozvoj reofilnich (ve volné tekoucich vodach) a
stagnofilnich (v ptehrazenych tusecich) bezobratlych spolecenstev (Bashinskiy 2020,
Wojton & Kukuta 2020).

Prace provedend v Ohilové zemi kolektivem autord Anderson et al. (2014)
konstatuje, Ze bobii piehrady se po fyzikalni a biotické charakteristice li$i od ptirodnich
lotickych ekosystémil. Bentickd biomasa makrobezobratlych je vyssi jak v bobfich
rybnicich, tak v lentickych vodach v porovnani s lotickymi vodami. Lotické druhy vod
jsou ptevazné osidlovany muchnickami (Gigantodax spp) a chrostiky (Matigoptila
brevicornuta), zatimco lentickym voddm dominuji potépnikoviti (Dytiscidae),
pakomaroviti (Chironomidae) a perloocky (Cladocera). V ekosystémech tekoucich vod
se mohou vyskytovat vzacné a ojedinélé druhy jepic (Massartellopsis irarrazavali,
Metamonius anceps), moktadnikovitych (Scirtidae) a posvatek (Antarctoperla
michaelseni).

Schlosser & Ebel (1989) ve studii vypracované v Minnesoté zjistili, ze hustota
bentickych bezobratlych roste se zvysujicim se pratokem. Simuliidae (muchnickoviti) a
Hydropsychidae jsou skupiny, které jako prvni zvysuji svoji abundanci béhem zvysSeného
pratoku vody. Hydropsychidae dokazou Sest az osm dni po zvySeném pritoku potoka
zvysit svoji abundanci z 1,8 jedincti/den na 36,8 jedincti/den. Muchnickoviti (Simuliidae)
jsou nejvice hojni na jafe v obdobi od dubna do kvétna, zatimco chrostici (Trichoptera)
vykazuji nejvyssi Cetnost v 1ét€ od ¢ervna do srpna.

McDowell & Naiman (1986) zaznamenali, ze celkovda primérnd hustota
bezobratlych je béhem jara a 1éta v mistech ovlivnénymi bobry signifikantné vyssi. Ale
na podzim se neobjevuji statisticky vyznamné rozdily mezi zasazenymi a nezasazenymi

lokalitami.
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Vysoké sedimenty hliniku a Zeleza pod piehradou maji vliv na druhovou
pfitomnost zoobentosu. Dochdzi ke snizeni druhové rozmanitosti a bohatstvi sbérac-
filtratort jako jsou posSvatky (Plecoptera) a chrostici (Trichoptera) a k celkovému zvySeni
hustoty sbéracti dvoukftidlich (Diptera) a jepic (Ephemeroptera). Rozdily ve sbéru
makrozoobentosu jsou nejvice zaznamendny v rozmezi mezi dubnem az Cervencem
(Smith et al. 1991).

Vliv bobrti na druhovou diverzitu (negativni) a miru biomasy bezobratlych
(pozitivni) jsou nepiimo umerné. V bobftich rybnicich je biomasa sbéract a predatorti 8—
20krat vyssi a celkova biomasa filtratort 5—10krat nizsi (Anderson & Rosemond 2007).

Simanonok et al. (2011) ve své studii provedené na izemi Ohilové zemée uvadeéji,
ze diverzita bezobratlych se vyznamné liila mezi stanovisti. Neaktivni bobii rybnik mél
niz§i diverzitu nez useky pfirozeného toku v nefizenych luznich lesich. Nebylo zjiSténo,
7e by se vSechny ostatni proménné struktury spolecenstva (hustota, Cetnost a rozmanitost)
mezi jednotlivymi typy habitatll vyznamné lisily. Funkéni krmné skupiny se liSily podle
stanovisté. Zcela dominujici skupinou v neaktivnim bobfim rybniku byli sbéraci, kteti
tvofili 90 % biomasy. Drti¢i nebyli pfitomni v neaktivnim bobifim rybniku a jejich
zastoupeni se liSilo od 14,1 % (ve sklizené oblasti, kde se nezachoval pobiezni naraznik)
do 27,1 % (v usecich pfirozeného toku v nefizenych luznich lesech). Zastoupeni
predatort bylo na vSech lokalitach pod 15 %.

Strzelec et al. (2018) provedli priizkum v Polsku na fece Zylica a pfisli na to, Ze
hustota zoobentosu byla nad piehradou o polovinu niz§i ve srovnani s fekou. Pod
ptehradou se vyskytovali prevazné chrostici (Trichoptera) a brouci (Coleoptera) zatimco
v bobfich fekéach byli hojni dvoukfidli (Diptera).

V bobtich rybnicich bylo az o 25 % méné taxontl, o 75 % mén¢ jedinci a 0 90 %
nizsi celkova biomasa bezobratlych v porovnani s lotickymi useky (Washko et al. 2020).
Ve srovnani s lesnimi toky byl bobii rybnik redukovén na polovinu v bohatstvi, diverzité
a funk¢nich krmnych skupindch bezobratlych, na druhou stranu abundance a biomasa
vzrostla tfi az pétkrat (Anderson & Rosemond 2007).

Clifford et al. (1993) porovnavali na tUzemi Alberty vyskyt pakomari
(Chironomidae) pod piehradou a v hlavnim proudu bobtiho tzemi. Jejich vysledky
ukazuji, ze procentudlni zastoupeni jednotlivych druhti se v téchto ¢éstech lisi. Fauna

pakomari pod piehradou byla slozena ze 42 % Tanytarsini, 39 % Orthocladiinae, 18 %
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Chironomini a 1 % Tanypodinae, kdeZto v proudu byla slozena ze 77 % Tanytarsini, 10
% Chironomini, 7 % Tanypodinae, and 6 % Orthocladiinae.

Vyskytem jepic z Celedi Baetidae (Baetis bicaudatus) v Koloradu se zabyval
Fuller & Peckarsky (2011). Posuzovali velikost tohoto druhu na tzemi nékolika bobtich
uzemich v Coloradu. Vysledky ukazuji, Ze rybniky s vysokymi pfehradami a mensi
povrchovou plochou produkuji vétsi zastupce druhu Baetis bicaudatus po proudu nez
proti proudu.

Celkova biomasa makrozoobentosu zéavisi na dostupnosti organické hmoty
(Anderson & Rosemond 2007). Taxonomické a funkéni zmeény ve slozeni
makrobezobratlych jsou vysledkem pfimych (budovani bobfich rybnikid) a nepfimych
(zmény teploty a chemie vody) zmén prostiedi toku (Margolis et al. 2001b).
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2. Cile prace

Cilem literarni reserSe bylo na zdkladé védeckych publikaci shrnout obecné
znalosti o bobru evropském. Tato ¢ast si mimo jiné kladla za kol zpracovat poznatky o
vlivu bobrti na jednotlivé slozky ekosystému s dirazem na spolecenstva ichtyofauny a
makrozoobentosu. Prakticka cast této bakalaiské prace méla posoudit, zda a jakym
zpusobem ovliviluje pfitomnost a c¢innost bobrii zdstupce ichtyocendéz a
makrozoobentosu. Konkrétné, jak ovliviiuje druhové spektrum téchto spolecenstev a zda

snizuje ¢i zvySuje jejich druhovou diverzitu.
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3. Metodika

3.1 Popis lokalit

Prace byla provadéna na dvou lokalitdich v okrese Tachov v Plzenském kraji.
Katetinsky potok s GPS 49°41'57.576"N 12°34'58.091"E a Kosi (Kosovy) potok s GPS
49°54'47.072"N 12°45'17.776"E. Tyto lokality byly vybirany tak, aby spliiovaly kritéria
pro vybrani dvou shodnych lokalit. Mezi tato kritéria patfila délka potoka, Sitka potoka,
pritok vodniho toku v m?/s, usti pramene v m n.m. a shodné usporadani navazujicich
terestrickych biotopt. Shodnost biotopli byla provedena na zéklad¢ analyzy krajiny. Byly
pofizeny letecké snimky obou lokalit o velikosti 1 km?, ze kterych se provadéla analyza.
Krajina byla rozdélena na vodni tok, vodni plochu, zastavénou plochu, zahrady, pozemni
komunikace, trvalé travni porosty, ornou pidu, les a pas kiovin a dfevin. Vypocet obsahu
jednotlivych typt ploch ukazuje, kolik m? (respektive km?) zaujimaji jednotlivé ¢asti

uzemi. Tyto udaje byly dale pfevedeny na procentudlni zastoupeni.

3.1.1 Katerinsky potok

Lokalita Katetfinsky potok je velmi ovlivnéna dlouhodobou pfitomnosti bobra
evropského. Pramen Katefinského potoka se nachazi 1,5 km od obce Lesné ve vysce 679
m n.m. Roéni pramérny pratok Q.= 0,884 m¥/s. Délka toku je 19,9 km. Studovana lokalita
se nachazela nedaleko obce Hostka v nadmotské vysce 558 m n.m. Misto odbéru se
vyskytovalo ptiblizné ptl kilometru od soutoku Mrtvého potoka s Katetinskym potokem

(Vicek et al. 1984).

3.1.2 Kosi (Kosovy) potok

Kosi potok nebyl ¢innosti bobra evropského nijak ovliviiovan. Pramen Kosového
potoka se nachédzi nedaleko od vrchu Dylenn ve vySce 721,5 m n.m. Ro¢ni primérny
pritok Q.= 0,767 m3/s. Délka toku je 46,4 km. Studovana lokalita se nachazela nedaleko
vesnice Dolni Kramolin, pfesnéji 300 metri po proudu od této vesnice. Potok zde prameni
v nadmoiské vySce 520 m n.m. a na Dolnim Kramolinem se do tohoto potoka vléva Senny

potok vyustujici z rybniku Regent (Vicek et al. 1984).

- 26 -



3.2 Casovy harmonogram

Pted zahdjenim terénniho vyzkumu nejdiive doSlo k navstévé danych lokalit za
ucelem urceni analyzy biotopu a popisu toku. Samotny terénni vyzkum makrozoobentosu
probihal ttikrat v prabéhu ptl roku. Odbér makrozoobentosu byl provadén vzdy po tiech
mésicich tak, aby se pokryla vSechny ro¢ni obdobi od jara do podzimu. Prvni sbér byl
proveden 26. 4. 2020, druhy 24. 7. 2020 a tieti 22. 10. 2020. V uvedenych dnech v
dopolednich az polednich hodinach probihal sbér makrozoobentosu na lokalité Kosového
potoka. V odpolednich az podvecernich hodinach byl sbiran makrozoobentos na tizemi
Katetinského potoka. Na obou lokalitdich sbér makrozoobentosu trval v priméru tfi
hodiny. Celkem byla tii odbérova mista na kazdém potoce. Na kazdy odbérovy vzorek
pfipadala jedna hodina Cistého ¢asu v priméru. Odlov rybich spolecenstev byl proveden
jednou a to 16. 11. 2020. Sled lokalit byl obraceny a nejdiive doslo k proloveni useku

Katetinského potoka a nasledné Kosového potoka.

3.3 Vyzkum ichtyocenodz

Lov ryb probihal pomoci metody kontinuédlniho elektrolovu. Tato metoda mohla
byt pouzita, protoze se jednalo o dobtfe ohranicené useky s dobrou slovitelnosti. Loveny
usek nebyl zahrazen sitémi zabranujici uniku ryb a vnikani ryb z neloveného useku.
Loven byl tsek o délce 100 metrti a v celé své Sitce. Lov zacal ve spodni ¢asti potoka a
lovna Ceta postupovala k horni ¢asti potoku, tj. proti proudu. VSechny ulovené ryby byly
odebirdny pomoci podbérdkl cleny lovné ety a umistény do nadob s dostatecné
prokyslicenou vodou. Pfi prizkumu byl bran zfetel na mozny vyskyt mihule poto¢ni, a
tak bylo potieba vénovat zvySenou pozornost naplaviim s organickym materidlem, kde
jsou mihule zahrabany. Plocha naplavu byla prolovovana rychlosti 2 minuty na 1 m?,
pficemz lovec pohyboval anodou tésné¢ nad naplavem ve vzdalenosti piiblizné 5 cm a
stiidaveé vypinal a zapinal proud. Byly zvoleny intervaly 2 sekundy zapnuto a 1 sekunda
vypnuto, poptipadé 20 sekund zapnuto a 5 sekund vypnuto. Zalezi na typu stanovisté a
vodivosti vody. Anoda nesméla byt poklddana pfimo na substrat, aby nedochazelo
k imobilizaci larev jiz v substratu. Na obou tocich doslo k proloveni 3x100 metrii usekd.
Poté, co byl dany usek proloven, se z nddoby vyjimaly ryby, které byly poklddany na

navlhéeny podklad a dochéazelo k jejich zméfeni délky téla v mm. Délka tél se méfila od
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hlavy k ocasnimu nésadci. Vzdy doslo k zapsani velikosti a druhu daného jednice do

tabulek a naslednému vypusténi jedinct zpet do vod.

3.4 Vyzkum makrozoobentosu

Odbér a zpracovani vzorkd makrozoobentosu bylo provedeno metodou PERLA
dle Koke§ & Némejcova (2006). Pii odbérech vzorkl bylo postupovano podle normy
CSN EN ISO 10870 Kvalita vod — Navod pro vybér metod a zafizeni pro odbér vzork
sladkovodniho makrozoobentosu a normy CSN 75 7714 Kvalita vod — Biologicky rozbor
— Stanoveni bentosu. Na obou tocich byl celkem tfikrdit proveden odbéru
makrozoobentosu na tfech habitatové podobnych mistech. Habitaty byly vybrany tak, aby
zahrnovaly sbér makrozoozoobentosu ve vSech typech substratu, tedy pisek, bahno a
kamenny podklad. Odbér byl realizovan za pomoci bentické odlovné sité. Tato sit’ je
vybavena rukojeti a rimem. Velikost ok v siti byla 0,34 mm. Metodicky se postupovalo
tak, ze na konkrétnim substratu se rdm sit¢ ponofil po proudu vody za odb&rové misto
v priblizné vzdalenosti ptl metru. Pod dobu patnacti sekund se vitila voda pomoci nohy,
kterd kmitavymi pohyby hloubila diru do dna potoka. Celkem se provedlo 12-15
opakovani. Po kazdém opakovani se sit’ vyprazdnila a pomoci pinzety doslo k vybrani
vSech druhti makrozoobentosu, které byly nasledné oplachnuty a zbaveny vétsich necistot
(veétvicky, odumield organickd hmota). Tyto vzorky byly umistény do Sirokohrdlé 1ahve
o objemu 500 ml se Sroubovym uzavérem. Kazda tato ldhev méla identifikacni ¢islo
odpovidajici substratu a potoku, na kterém byly vzorky odebrany. K dispozici bylo
celkem 18 vzorkli makrozoobentosu (3 obdobi x 3 habitaty x 2 lokality). Po sbéru byly
vSechny vzorky oc€iStény a zbaveny jemnych necistot pisku. Vzorky byly uklddany zpét
do polyethylenovych lahvi a dolity 90% ethanolem o objemu takovém, aby vznikl 70%
ethanol. Vzorky byly skladovdny v chladném stinném misté. V pribéhu dochazelo ke
kontrole diive sebranych vzorki a v pfipad¢, Ze se vyskytl kal, byl pfidan lih, aby se
zabranilo zhor$eni identifikace vzorki makrozoobentosu. Po poslednim podzimnim sbéru
se veSkeré sebrané vzorky makrozoobentosu klicovaly pomoci klice Rozkosny et al.
(1980). Kazdy vzorek byl umistén pod stereolupu, ndsledné¢ zkouman a hodnocen na
zaklad¢ klice. V ptipadé, ze Slo o malé jedince, ktefi se museli rozkli¢ovat pomoci
nékterych z ¢asti jejich tél, byla dana ¢ast vypreparovdna pomoci preparacni sady,

umisténa na podlozni sklicko, zakdpnuta vodou, pfikryta podloznim sklickem a byla
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pozorovana pod mikroskopem. Pocet jedincii a druhG byl zaznamenan do tabulky.
Nasledné byly vysledky statisticky zpracovany a porovnany. Hodnoceni dat probihalo
tak, ze podle Zivotnich narokli jednotlivych druh byly druhy rozclenény do ctyf
ekologickych kategorii podle substratu a preferovaného habitatu. Jestlize dany
makrozoobentos m¢l ekologické naroky na kamenitém i1 bahnitém podkladu, spadal tak
do dvou kategorii substratu. To ma za nasledek vyssi pocet druhti a jedinct, nez se ve

skuteénosti nalezlo.

3.5 Zpracovani a hodnoceni dat

Hodnoceni dat bylo provedeno na zdkladé Shannon-Wienerova indexu diverzity.
Hodnota tohoto indexu vyjadiuje vyrovnanost spolecenstva. Pii hodnoté 0 odpovida tento
index absolutni dominanci jednoho druhu a ¢im vyssi je logaritmus celkového poctu
druht, tim vy$$i je vyrovnanost mezi jednotlivymi druhy rybich spolecenstev. Maximalni
hodnotu Shannon-Wienerova indexu Humax ziskdme z logaritmu poétu druhti. Cim vyse je
index ekvitability (E) k ¢islu jedna, znamend to, Ze mira vyrovnanosti spoleCenstva je
vysoka. Index ekvitability se pocita jako podil pozorované hodnoty indexu diverzity k
hodnotg, kdy by byly vSechny druhy perfektné vyrovnané.

Serensentv koeficient je jednim zindexl, slouzici pro urceni podobnosti
kvalitativnich dat. Vypocita se pomoci vzorce S=2a / (2a+b+c), kde a je spolecny pocet
druhti, b je celkovy pocet druhi v jedné lokalité a c je celkovy pocet druhli v druhé
lokalité. Chi kvadrat slouzil k vypoctu rozdilti mezi rozd€lenymi druhy a pocty jedinct

podle typu habitatu a substratu.
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4. Vysledky

4.1 Analyza krajiny

Na zaklad¢ metodického postupu byla zhotovena analyza krajiny, ktera m¢la

vyrazn¢ nelisi.

Tab. 1: Analyza krajiny-Katerinsky potok

zjistit shodnost lokalit vhodnych k terénnimu vyzkumu. Analyza krajiny byla provedena
z diivodu, aby nedoslo ke zkresleni vysledkd vlivem odlisného zastoupeni jednotlivych
ploch. Z vysledkt v Tab. 1 a 2 je patrné, ze tyto dvé lokality se ptili§ neliSily. Jedinym
vyznamnym faktorem je ornd ptda, ktera na Kosovém potoce piedstavuje 11,2 %,
zatimco na Katetfinském potoce zcela chybi. Mensi rozdil miizeme zaznamenat u velikosti
lest, jelikoZ v okoli Kosového potoka je 0 65 930 m? méné lesti nez v okoli Katefinského

potoka. Ostatni plochy jsou ve vzajemné rovnovaze a jejich procentudlni zastoupeni se

2

2

Katefinsky potok km m %
Vodni tok 0,01597 15970 1,6
Vodni plocha 0,002 2 000 0,2
Zastavéna plocha 0,0091 9100 0,91
Zahrada 0,007 7 000 0,7
Pozemni komunikace 0,024 24 000 2,4
TTP (trvaly travni porost) 0,504 504 000 50,4
Orna plda 0 0 0
Pas kfovin a dfevin 0,054 54 000 5,4
Les 0,38393 383930 38,4
Celkem 1 1 000 000 100
Tab. 2: Analyza krajiny-Kosovy potok

Kosovy potok km? m? %
Vodni tok 0,011 11 000 1,1
Vodni plocha 0,0002 200 0,02
Zastavéna plocha 0,0073 7 300 0,73
Zahrada 0,0025 2500 0,25
Pozemni komunikace 0,023 23 000 2,3
TTP (trvaly travni porost) 0,479 479 000 47,9
Orna plida 0,112 112 000 11,2
Pas krovin a drevin 0,047 47 000 4,7
Les 0,318 318 000 31,8
Celkem 1 1 000 000 100
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4.2 Vysledky ichtyologického prizkumu

4.2.1 Ichtyocendza Katefinského potoka

Celkem bylo na plose o rozloze 300 m odloveno 71 kust jedinct, nalezicich do
sedmi druhii. Z toho bylo 6 jedincti mihule potocni (Lampetra planeri), 2 jedinci Stiky
obecné (Esox lucius), 2 jedinci perlina ostrobtfichého (Scardinius erythrophthalmus), 32
jedincii plotice obecné (Rutilus rutilus), 2 jedinci slunky obecné (Leucaspius delineatus),
24 jedincu koljusky tfiostné (Gasterosteus aculeatus) a 3 jedinci okouna ficniho (Perca
Sfluviatilis) (viz Tab. 3).

Pro lokalitu Katetinského potoka je hodnota indexu diverzity H=1,4. Maximalni
hodnotu Shannon-Wienerova indexu Hmax v piipad¢ Katefinského potoka je 1,9. Index

ekvitability E=0,7 je relativné vysoky.

4.2.2 Ichtyocenoza Kosiho (Kosového) potoka

V lovném profilu Kosiho potoka bylo odloveno 74 kust ryb spadajici do péti
druhti. Z toho byl 1 jedinec pstruha obecného (Salmo trutta), 1 jedinec jelce tlouste
(Squalius cephalus), 64 jedincli hrouzka obecného (Gobio gobio), 4 jedinci stievlicky
vychodni (Pseudorasbora parva) a 4 jedinci candata obecného.

Hodnota indexu diverzity (H) (viz Tab. 3) na uzemi Kosového potoka je rovna
0,56. Maximdalni hodnota Shannon-Wienerova indexu (Hmax) se rovnd 1,6. Index
vyrovnanosti spole¢enstva E=0,35 na Gizemi tohoto potoka je velmi nizky a naznacuje, Ze
jeden druh je vice dominantni nad zbylymi druhy. Ichtyofauny lokalit byly porovnany na
zakladé prepoctu abundance ryb na hektar (Obr. 4) a na zakladé¢ procentudlniho

zastoupeni jednotlivych druht a jejich abundance (viz Obr. 5).
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Obr. 4: Abundance ichtyofauny piepoctena na hektar
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Obr. 5: Abundance ichtyofauny vyjadiena v procentech
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Tab. 3: Druhové zastoupeni lovnych profili

Profil Katefinsky potok Kosovy potok

aih Pocet jedinci na Pocet jedincli na | Pocet jedinc na Pocet jedincli na
useku 300 m hektar useku 300 m hektar

Mihule potocni 6 200

Stika obecnd 2 67

Pstruh obecny 1 33

Jelec tloust 1 33

Perlin ostrobfichy 2 67

Plotice obecna 32 1067

Hrouzek obecny 64 2133

Slunka obecna 2 67

Strevlicka vychodni 4 133

Koljuska tfiostna 24 800

Candat obecny 4 133

Okoun fi¢ni 3 100

Celkem 71 1400 74 267

H 1,4 0,56

E 0,7 0,35

Serensentv koeficient byl pouzit pro porovnéani Katetinského potoka s Kosovym
potokem. Z vysledkt v Tab. 3 a 4 je patrné, Ze tyto dvé lokality nesdili zadny spolecny

druh ichtyocenozy.

Tab. 4: Pocet spole¢nych druhii ichtyofauny

Sgrensentv koeficient (S) Katefinsky potok X Kosi potok
S=2a / (2a+b+c)
S=0/(0+5+7)
S=0

4.3 Vysledky prizkumu makrozoobentosu

4.3.1 Makrozoobenticka spolecenstva Katerinského potoka

Celkem bylo na izemi Katetinského potoka chyceno 442 jedinct patiicich do 24
skupin. Z ¢ehoz bylo 120 jedinct Chironomus plumosus, 1 jedinec Simulium vulgare, 2
jedinci Tabanidae spp, 5 jedinct Tipulidae spp, 28 jedinct Baetis buceratus, 3 jedinci

Baetis vernus, 1 jedinec Brachycercus harrisella, 119 jedinct Ephemera danica, 2 jedinci
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Leptophlebia vespertina, 9 jedinct Rhithrogena semicolorata, 1 jedinec Siphlonurus
aestivali, 2 jedinci Elodes spp, 14 jedinct Sigara falleni, 2 jedinci Hirudinea, 2 jedinci
Armadilllidium vulgare, 36 jedinch Sialis lutaria, 1 jedinec Leuctra leptogaster, 56
jedinctt Nemoura cinerea, 6 jedinc Hydropsyche angustipennis 8 jedinct Notidobia
ciliaris, 16 jedinct Oligoplectrum maculatum, 1 jedinec Phryganea grandis, 1 jedinec

Rhyacophila pubescens a 6 jedinct Tubifex tubifex, viz Tab. 5.

Tab. 5: Jednotlivé druhy a jejich pocetnost-Katerinsky potok

|Arvu[Babu]Bave|Brha] El IEpdal Hi IHyanIChipI[Leve]Lele[Noci[Neci]OImaIPhgr[Rhse]thul Silu]SifaISivuISiael Ta I Ti ]Tutu]N=jedincﬁceIkem]
| 272831 2Ja9] 26120 2218 s6elae]1[o]a1]36]aal1[1[2]s5]6s6] 442 |

Index diverzity bentickych spolecenstev (H) na Gzemi Katefinského potoka je
roven 2,14. Hmax €ini 3,18. Index ekvitability bentickych spolecenstev je pomérné vysoky

(E=0,67) a ukazuje na vyrovnanost bentického spolec¢enstva na tomto potoce.

4.3.2 Makrozoobenticka spolecenstva Kosiho (Kosového) potoka

Béhem odbéru vzorkl bylo celkem ziskano 714 jedincti bentickych bezobratlych
spadajicich do 17 druhd. Z téchto celkovych pocti bylo 7 jedinct Orectochilus villosus,
161 jedinct Chironomus plumosus, 2 jedinci Atherix ibis, 2 jedinci Tabanidae spp, 2
jedinci Tipulidae spp, 20 jedinci Baetis vernus, 337 jedinct Ephemera danica, 1 jedinec
Ecdyonurus forcipula, 1 jedinec Sigara falleni, 38 jedinct Hirudinea, 33 jedinct Asellus
aquaticus, 14 jedinct Calopteryx splendens, 1 jedinec Siphonoperla Montana, 39 jedinct
Hydropsyche angustipennis, 28 jedinci Notidobia ciliaris, 24 jedinct Oligoplectrum

maculatum, 4 jedinci Tubifex tubifex, viz Tab. 6.

Tab. 6: Jednotlivé druhy a jejich pocetnost-Kosi (Kosovy) potok

Asaq| Atib |Bave|Casp|Epda| Hi [Hyan|Chipl| Ecfo|Noci|Olma| Orvi | Sifa [Simo| Ta | Ta |Tutu|N= jedincl celkem
33 2 20 14 (337 | 38 39 | 161 1 28 | 24 7 1 1 2 2 4 714

Hodnota indexu diverzity bentickych spolecenstev na tomto potoce je H=1,72.
Hmax je roven 2,83. Index vyrovnanosti spolecenstev je o néco nizsi nez na Katetfinském

potoce (E=0,61) a naznacuje, ze spolecenstva makrozoobentosu jsou pomérné vyrovnana.

-34 -



4.3.3 Vziajemné porovnavani spoleCenstev makrozoobentosu

Mezi lokalitami nebyl zjistén rozdil v zastoupeni jednotlivych druhi
makrozoobentosu rozdélenych do &Etyt skupin podle toho, jaky typ habitatu obyvaji
(> =0,082; P=0,99). Stejnd analyza, vychézejici ale z poctu vSech jedinct jednotlivych
druhti rozdélenych do stejnych ctyi skupin, statisticky vyznamné rozdily zjistila
(> =15,1; P=0,002). Je patrné, ze na Kosovém potoce je vyssi podil druhti, které obyvaji
rychle tekouci vody na ukor druhi obyvajicich vody stojaté nebo pomalu tekouci.

Podrobnosti jsou uvedeny v Tab. 7a 8. aObr. 6 a 7.

Tab. 7:Zastoupeni makrozoobentosu dle typu preferovaného habitatu

Habitat-Kosovy potok Druhy | Jedinci | Podil
Stojaté vody 6 239 17%
Mirné tekouci vody 10 341 25%
Rychle tekouci vody 9 602 44%
Bystriny, horské potoky 3 186 14%

Tab. 8:Zastoupeni makrozoobentosu dle typu preferovaného habitatu

Habitat-Katerinsky potok Druhy | Jedinci | Podil
Stojaté vody 9 207 21%
Mirné tekouci vody 15 285 29%
Rychle tekouci vody 12 360 36%
BystFiny, horské potoky 5 139 14%

Pro urceni celkovych spole¢nych druht na obou lokalitach byl pouzit Serensentiv

koeficient. Z vysledkid v Tab. 9 je zfejmé, Zze tyto dvé lokality sdili jednu tfetinu

spole¢nych druhti.
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Tab. 9: Pocet spole¢nych druhiit makrozoobentickych spolecenstev

Sgrensentv koeficient (S)
S=2a / (2a+b+c)
S=2*11/ (2*11+17+24)
$=0,34920635

Jednotlivé druhy makrozoobentosu byly rozdéleny do ¢tyt skupin podle to, ktery
typu substratu obyvaji. Mezi témito druhy nebyl zjistén rozdil (y*=0,73; P=0,86). Tato
analyza byla rovnéz pouzita pro pocty jedincii nachazejicich se v téchto ¢tyfech typech
substrati a jeji vysledky naznacuji statisticky vyznamné rozdily (y*=21,5; P<0,001).
Z vysledkt plyne, ze Kosovy potok je zastoupen vysSim podilem druhii, které obyvaji
pisecné naplavy s organickymi deponiemi. Jednotlivé vysledky jsou zobrazeny v Tab. 10

allaObr.8a09.

Tab. 10:Zastoupeni makrozoobentosu dle typu preferovaného substratu-

Kosi (Kosovy potok)
Substrat-Kosovy potok Druhy | Jedinci | Podil
Bahno 7 253 23%
Naplavy (pisek s org.) 6 543 50%
Pisek (Cisty) 4 188 17%
Kameny 7 102 9%

Tab. 11:Zastoupeni makrozoobentosu

dle typu preferovaného substratu-

Katerinsky potok
Substrat-Katerinsky potok Druhy | Jedinci | Podil
Bahno 9 239 27%
Naplavy (pisek s org.) 12 356 40%
Pisek (Cisty) 5 207 23%
Kameny 8 92 10%
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Obr. 6: Rozdéleni druhu dle habitatu
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Obr. 7: Rozdéleni poctu jedinci dle habitatu
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Obr. 8: Rozdéleni druhu dle substratu
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Obr. 9: Rozdéleni poctu jedincu dle substratu
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5. Diskuze

Rod Castor, zahrnujici pouze dva druhy bobrt, je zastoupen bobrem evropskym a
bobrem kanadskym. Historicky oba druhy prosly nadmérnym vyuZzivanim a od dvacatych
letech 20. stoleti se staly cilem ochrany. Jejich schopnost modifikovat ekosystémy
vyvolala znaény zajem mezi védci. Nasledkem zmén geomorfologickych se méni
hydrologické a biotické vlastnosti krajiny, ¢imz se Casto zvySuje heterogenita a
rozmanitost stanovist’ a druhti (Rosell et al. 2005). Bobti vyznamné ovliviiuji jak rostlinna
spoleCenstva (Nummi 1989; McMaster & McMaster 2001; Ray et al. 2001), tak
spolecenstva zivo€ichil (Saarenmaa 1978; Ringelman & Longcore 1982; Tumlison et al.
1982; McKelvey et al. 1983; Rosell & Hovde 1998 Metts et al. 2001). Variabilita dopadt
bobfi ¢innosti se vSak li§i od mista k mistu a velmi zalezi na zemé&pisné poloze, relié¢fu a
na typu stanovisté (Rosell et al. 2005).

V této praci byla sledovana rybi spoleenstva ve snaze postihnout rozdily
v ichtyocendzach u toku, ktery je ¢innosti bobra ovlivnén (Katefinsky potok), a toku,
ktery neni bobrem ovlivnén (Kosovy potok). Bobii rybniky ovliviiuji spolecenstva ryb
z hlediska jejich diverzity. (Kesminas et al. 2013). Podle autorti Bashinskiy & Osipov
(2016) je diverzita spoleCenstva v mladych bobfich rybnicich niZ$i nez v nezasaZzeném
toku. Avsak autofi Ray et al. (2004) a Smith & Mather (2013) tvrdi, Ze bobii modifikaci
krajiny, ptesnéji zvySenim heterogenity stanovist, dochédzi ke zvySeni diverzity rybich
spoleCenstev. Ve shodé s vysledky kolektivu autort Ray et al. (2014) a dvojici autorti
Smith & Mather (2013) je i tato studie, ktera odhalila vyssi vyrovnanost a diverzitu
ichtyocen6z na bobrem zasazeném toku Katefinského potoka.

Tato prace rovnéz dosla k zavéru, ze druhové sloZeni ichtyofauny na Katefinském
potoce je zcela odlisné od bobrem nezasazeného toku Kosiho potoka. Tato skute¢nost je
patrna i1 ze Serensenova koeficinetu, ktery je roven nule tzn., Ze oba potoky nesdileji
zadny spole¢ny druh. Vyznamnou studii je v tomto kontextu zprava Vlacha & Fischera
(2019), zabyvajici se mapovanim ryb na zemi spodniho toku Katetinského potoka, ktery
neni bobii ¢innosti ovliviiovan. I pfesto, Ze jejich prace byla provadéna na témze potoce,
byly zde velké rozdily v druhové skladbé ichtyofauny. Podstatné je zminit, ze jejich
ichtyologické prizkumy byly provadény 10 a 7,6 km od mista sbéru rybich spolecenstev
této prace. Na dvou profilech nasli celkem 39 jedincii spadajicich do osmi druht

(Alburnoides bipunctatus, Barbatula barbatula, Cottus gobio, Esox lucius, Gobio gobio,
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Leuciscus leuciscus, Salmo trutta a Squalius cephalus). Toto poukazuje na skutecnost, ze
bobfi pfitomnost na Katefinském potoce ma zna¢ny vliv na druhovou skladbu rybich
spoleCenstev, a ze dané druhy se zcela 1i$i na témze potoce v zavislosti na aktivni ¢innosti
bobrii. Bobii ¢innost ovliviiuje spoleCenstva ichtyofauny a tyto rozdily v druhovém
sloZzeni jsou pfipisovany nemoznosti nékterych druhii ryb piekonavat bobii hraze
(Schlosser 1995). Pfitomnost bobrli na potoce vSak neni jedinym faktorem, ktery ma vliv
na druhové odliSné slozeni ichtyocenodz, ale mlize mezi né spadat i napiiklad zplsob
obhospodarovani, ptislusnost k jinému povodi (Katetinsky potok-Dunaj, Kosova potok-
Labe) nebo to, ze ichtyocen6zy se méni v ramci jediného toku. Také se tato zména ve
struktufe odviji od zmény habitatu (Pietrek & Gonzalez-Roglich 2015).

Druhovéa skladba ichtyofauny Kosového potoka je odliSnd od ocekévanych
hodnot, protoze misto pstruhli a druhl pstruhového padsma se na této lokalité¢ nasli
prevazné jedinci hrouzkd, candatl a stievlicek. Je pravdépodobné, ze druhové slozeni
ichtyocen6zy na Kosovém potoce je znacné ovlivnéno antropogenni c¢innosti a
pfitomnosti rybnikda.

Higglund & Sjoberg (1999) ve své studii provedené ve Svédsku uvedli, Ze pstruh
obecny se vyskytoval na lokalitach osidlenych bobrem. V této praci se pstruh obecny
vyskytoval pouze na tizemi Kosového potoka, ktery nebyl bobrem osidlen. Dalsi druh,
ktery se vyskytoval v bobfich tocich jejich prace byla Stika obecna (Esox lucius), ktera
svij vyskyt potvrdila i v této praci a kterd je podpotena i vyzkumnou praci Kesminas et
al. (2013). Podle Kesminas et al. (2013) pstruzi nedokazou ptekonat bobii hraze. Prave
kvili kaskadé hrazi, které oddéluji jednotlivé useky Katefinského potoka, se pstruh
obecny vyskytoval pouze ve spodnim toku Katefinského potoka ve vyzkumné praci
Vlacha & Fischera (2019).

Dle autori Kesminas et al. (2013) se na bobfich tzemich Litvy vyskytuji druhy,
které byly téz nalezeny na lokalité Katetfinského potoka. Jedna se o druhy plotice obecné,
okouna fi¢niho a slunky obecné. Dale jejich studie potvrdila vyskyt jelce tlousté¢ na
bobiim toku, s ¢imz tato prace nemutize souhlasit, jelikoZ tento druh byl nalezen na bobrem
nezasazeném toku Kosového potoka. S vyskytem jelce tlousté v neovlivnéném toku
Kosového potoka souhlasi vyzkumna prace Bashinskiy & Osipov (2016), ktefi téz tento
druh nasli pouze v oblasti, kde se bobii nevyskytovali.

Nejhojnéjsim druhem na uzemi Katefinského potoka je plotice obecna, kterd se

téz s vysokymi pocty vyskytovala ve studii Kesminas et al. (2013). V rozporu s astym
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vyskytem plotice obecné na uzemi bobfich rybnikii je vyzkum provedeny autory
Bashinskiy & Osipov (2016) na izemi Ruska, kteti vyskyt tohoto druhu vylou¢ili z vod
obyvanych bobrem. Tito dva autofi téZ zminili, ze hrouzek obecny se vyskytuje pouze na
referen¢nich tocich, s ¢imz tato prace souhlasi, jelikoz se na Kosovém potoce hrouzek
obecny vyskytoval s nejvétsi Cetnosti.

Existuje fada autord, ktefi zminuji zcela odliSné druhy od této studie na Gzemi
obyvané bobrem. Napiiklad nepocetnéj§imi druhy v praci Hanson & Campbell (1963)
byl sumecek cerny (Ameiurus melas), sluneCnice zelend (Lepomis cyanellus) a
pakaprovec severni (Catostomus commersonii). Ve vyzkumu Bylak et al. (2014)
dominovala se 70% abundanci vranka pruhoploutva (Cottus poecilopus).

Tato prace muize konstatovat skute¢nost, ze veskery vyskyt druhti ryb velmi zalezi
na mnoha faktorech, jako je napfiiklad sezonnost, intenzita a délka plisobeni bobrt,
hydrologické reakce i prostorova a ¢asova variabilita (Puttock et al. 2021).

Bobrem indukované zmény v lokalit¢ maji vyznamny vliv i na sloZeni
bezobratlych zivocichli (Vorel et al. 2016). V disledku vystavby bobtich hrazi dochdzi
ke zvétSeni pobiezni plochy, coz ovliviiuje abundanci a diverzitu bezobratlych zivocichii
(Bashinskiy 2020). V této studii byly odhaleny rozdily v druhové diverzité na lokalité pod
vlivem bobrt a na lokalité¢ bez vyskytu bobri. Anderson & Rosemond (2007) tvrdi, ze
ekosystémovi inzenyfi snizuji diverzitu bezobratlych Zivocichi. Tato prace se ptiklani k
nazoru France (1997) a Hood & Larson (2014), kteti uvadéji, ze bobii pfitomnost zvySuje
diverzitu bezobratlych organismt.

Skupiny broukii a jepic se stavaji pocetnéjsimi v bobfich tocich nez v tocich
srovnatelnych parametrli bez pfitomnosti bobrti. Divodem toho je charakteristickd zména
bfehll a dna ¢i nartst teploty vody (Vorel et al. 2016). Ke stejnému trendu dosla i tato
prace, kdy druhova abundance jepic byla zna¢n¢ vyssi.

Vysledky rozdéleni makrozoobentosu podle typu habitatu, ktery jednotlivé druhy
a poCty jedincl obyvaji, souhlasi s ptedpokladem, ze Katetfinsky potok ve sledovaném
profilu nemd diky hrdzim tak vysoky pritok vody. Dominantnim typem substratu na
Kosovém potoce je ndplava pisku a organické hmoty. Vzhledem k substratu na
Katefinském potoce se ocekavalo, Ze vyssi podil makrozoobentosu bude obyvat bahnity
substrat. AvSak toto se nepotvrdilo, protoZe bahnity podklad se nachéazel v hlubokych

castech toku, kde se makrozoobentos kvili nepfistupnosti nedal lovit. Pro relevantni
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vysledky by bylo zapotiebi brat v potaz nepfistupnost bahnitych tsekii a tento faktor
oSetfit.
Strzelec et al. (2018) ve svém vyzkumu zjistili, Ze jepice z ¢eledi Baetidae patfily

v

mezi nejhojnéjsi druhy na bobfich tGzemich. V této studii byly nalezeny na tzemi
Katefinského potoka dva druhy ztéto Celedi, které byly hojnéjsi ve svych poctech
v porovnani s nezasazenym tokem Kosiho potoka, kde se nasel pouze jeden druh z celedi
Baetidae. Jejich vysledky téz uvedly, ze v bobfich rybnich je vyS$$i procentudlni
zastoupeni EPT (Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera) oproti toklim nezasazenym
bobrem. Podle autort Washko et al. (2020) vSak je toto tvrzeni opacné, protoze EPT se
nachazi vice v lotickych systémech. Dlivodem toho mohou byt geografické odlisnosti
studovanych lokalit na odlisnych kontinentech (Polsko, Utah). Podle vysledkti této prace
nelze souhlasit ani s jednim kolektivem autorti, jelikoz dva tfady (Ephemeroptera a
Trichoptera) se nachazeli v lotickych vodach Kosového potoka a tad Plecoptera se
nachazel v lentickych vodach Katetfinského potoka. Pfi¢inou toho mlize byt naptiklad to,
ze se zvySujici organickou hmotou na dné€ potoka se snizuje bohatost a rozmanitost druhti
(Anderson & Rosemond 2007).

Celed’ Corixidae byla druhem, ktery se v praci Anderson & Rosemond (2007) na
uzemi Chile vyskytoval pouze na bobrem ovlivnéném useku. V této studii byl
zaznamenan obdobny trend, kdy na bobrem zasazeném toku Katefinského potoka se naslo
Ctrnéct jedinch Sigara falleni. Zatimco na Gizemi Kosového potoka, ktery neni bobrem
nijak ovliviiovan, se nasel pouze jeden jedinec tohoto druhu.

Dominantnim fddem na bobiim potoce ve studii Margolis et al. (2001b) byly
vazky (Odonata), které¢ se v této studii nevyskytly na bobfim toce, nybrz na referencnim
toku Kosového potoka.

Wojton & Kukuta (2020) se zaméftili na sbér zoobentosu z izemi obyvané bobrem
evropskym na uzemi Polska. V ramci celého toku (sbér zoobentosu v tekoucich tsecich,
nad a pod piehradami) zjistili, Ze na tomto toku se nachazeji druhy, které tato prace rovnéz
nasla pouze na lokalité Katefinského potoka. Jedna se o druhy z Celedi Phryganeidae a

Baetidae a druhy z rodu Nemoura a Leuctra.
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6. Zavér

Bobr evropsky svoji ¢innosti dokaze ménit raz krajiny a charakter toku. Svymi
stavbami si v této ¢innosti napomaha a vytvari si tak prostredi, které je ptithodné pro jeho
zivot. Pomoci piehrad zahradi tok, ¢imz dojde k vyliti koryta feky a k vytvofeni
rozséhlého moktadniho systému. Tento rozlehly vodni systém mé znacny vliv na
rostlinné a zivocisné druhy. Témto vlivim na slozky biocen6éz plazi, ptaki,
obojzivelniki, savct, rostlin, a pfedevsim ichtyofauny a zoobentosu vénovala tato prace
zna¢nou Cast literarni reSerSe. V praktické ¢asti doSlo ke zkoumdni vlivu bobra na
spolecenstva ichtyocen6z a makrozoobentosu. Porovnan byl potok (Katetinsky), ktery
byl zasazen bobry a potok (Kosi/Kosovy), ktery nebyl bobii ¢innosti nijak ovliviiovan.
Prace piinesla hodnotné vysledky, které poukazuji na to, Ze bobii pehrady tvoii migracni
bariéru pro druhy ryb, které nejsou schopny tyto hraze piekonat. Bobfi rybnik je podstatné
vice druhové bohat$i na pocty druhli ichtyocen6z a spolecenstvo je vice vyrovnané
v porovnani s referenénim tokem. Slozky makrozoobentosu jsou rovnéz ovlivnény a
jejich zastoupeni je na tizemi bobfich tokli znacné druhové bohatsi. Existuji signifikantni
rozdily v poctech jedincii makrozoobentosu rozdélenych podle habitatu a substratu, ktery
jednotlivé druhy obyvaji. Vysledky naznacuji, Ze bobii Cinnost negativné ovliviiuje
migraci n¢kterych druht ryb, ale pozitivné ovliviiuje druhové spektrum ichtyofauny i
bentickych bezobratlych. Je vSak potfeba zminit, Ze na druhové sloZeni spolecenstev
makrozoobentosu i ichtyofauny mohou mit vliv i jiné faktory, mezi které patii napiiklad
zem&pisnd poloha, stafi rybnika, fyzikalné-chemické vlastnosti vod, typ substratu,
celkova propustnost bobiich hrdzi apod. I piesto pfedlozend prace pfinasi hodnotné

vysledky, a prace jako takova mize slouzit jako pilotni studie pro dalsi vyzkum.
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