Ceska zemédélska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra prava

Diplomova prace

Uloha a postaveni starosty malé obce

Bc. Jitka Dragounova

© 2022 CZU v Praze






CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Jitka Dragounova, DiS.

Verejna sprava a regionalni rozvoj — k.s. Ji¢in

Nazev prace

Uloha a postaveni starosty malé obce

Nazev anglicky

Role and status of mayor in small municipality

Cile prace

Cilem teoretické Casti prace je prostfednictvim obsahové analyzy pravnich dokumentd zhodnotit Glohu
a postaveni starosty malé obce, vyhodnotit a posoudit zafazeni starosty v systému statni spravy, jeho vztah
k orgdntim obce, jeho plsobnost, pravomoci a obanskopravni i trestni odpovédnost.

Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast prakticka, jejimz cilem je prostfednictvim vyzkumu zhodnotit ziskané
poznatky a aplikovat je v praxi.

Metodika

Techniky metodiky v této diplomové praci budou spocivat ve vybéru informacnich zdroj(, které utvofi te-
oreticky zaklad pro vypracovani literarni reSerSe a budou predmétem podrobného studia. Hlavni metodou
bude popisna metoda, obsahova analyza a nasledné sumarizace dat.

V praktické ¢asti bude provadén kvalitativni vyzkum, kdy nastrojem vyzkumu bude anketa pro starosty ma-
lych obci a obéany vybrané obce. Dale bude pouZit fizeny strukturovany rozhovor s vybranymi starosty
obci. Shromazdénd data budou analyzovana, vyhodnocena a po té budou v ¢asti vyhodnoceni a diskuse
podrobena komparaci.

V zévéru bude pouzitim metody syntézy provedeno vyhodnoceni ziskanych poznatkd a budou navrZzena
opatreni k napravé zjisténych nedostatku.

Oficialni dokument * Ceska zemédélskd univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
60-80

Klicova slova
starosta, obec, zastupitelstvo, samosprava, ptsobnost, volba, odpovédnost, povinnosti, prava

Doporucené zdroje informaci

BALIK, S. Komundini politika : obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. ISBN
978-80-247-2908-4.

CESKO. Z&akon ¢&. 128/2000 ze dne 12. dubna 2000 o obcich (obecni zFizeni). In: Sbirka zakont Ceské
republiky. Praha, 2000, ¢astka 38/2000.

HORZINKOVA, E. — NOVOTNY, V. Zéklady organizace verejné spravy v CR. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale3 Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-459-6.

KOUDELKA, Z. — PRUCHA, P. — HAMPLOVA, J. Zdkon o obcich (obecni zfizeni) : komentdr: Praha: Leges,
2019. ISBN 978-80-7502-335-3.

SCHELLE, K. Vyvoj Ceské verejné sprdvy. Ostrava: Key Publishing, 2008. ISBN 978-80-87071-92-2.

VALENTOVA, V. Vyvoj ¢eské vefejné spravy do roku 1989. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2021. ISBN 978-80-7380-843-3

Predbézny termin obhajoby
2021/22 LS - PEF

Vedouci prace
Ing. JUDr. Eva Daniela Cvik, Ph.D. et Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra prava

Elektronicky schvaleno dne 4. 10. 2021 Elektronicky schvaleno dne 19. 10. 2021
JUDr. Jana Borska, Ph.D. Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 31. 01. 2022

Oficidlni dokument * Ceska zemé&d@lskd univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou diplomovou préci "Uloha a postaveni starosty malé obce" jsem
vypracovala samostatné¢ pod vedenim vedouci diplomové prace as pouzitim odborné
literatury a dalSich informacnich zdroji, které jsou citovany V praci a uvedeny v seznamu
pouzitych zdroji na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové prace dale prohlasuji,

ze jsem v souvislosti s jejim vytvotrenim neporusila autorska prava tretich osob.

V Praze dne 11. 3. 2022







Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala Ing. JUDr. Evé Daniele Cvik, Ph.D. et Ph.D.

za podporu, odborné rady a Cas, ktery vénovala vedeni této prace.






Uloha a postaveni starosty malé obce

Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva ulohou a postavenim starosty malé obce. Prace
obsahuje dvé casti, teoretickou a experimentalni. V teoretické ¢asti je podan celkovy
pohled na pravomoci, povinnosti a odpovédnost starosty malé obce a jeho vztah k ostatnim
organim obce. V ramci dil¢iho cile je specifikovan pojem mala obec. V této ¢asti prace
byla pouzita zejména popisna metoda a obsahova analyza pravnich dokumentt.

V experimentalni ¢asti byl proveden kvalitativni vyzkum. K vyzkumu byly pouzity
nastroje rozhovor a anketa, jejichz cilem bylo zjistit subjektivni ndzory starostu tii malych
obci na problematiku tlohy a postaveni starostti malych obci, zejména s ohledem na jejich
pravomoci, povinnosti a odpovédnost. Rozhovory Se starosty byly doplnény anketou
s obCany tii malych obci, kdy bylo cilem ziskat nazory a postoje obc¢ant k otazce ulohy
a postaveni starostd malych obci. Rozhovory se starosty i anketa s ob¢any byly podrobeny
analyze a nasledné syntéze a vzajemné komparaci.

Vyhodnoceni experimentalni ¢asti prace zjistilo shodu starostd malych obci
predevsim Vv oblasti ¢asové naro¢nosti vykonu jejich funkce a z toho vyplyvajici nutnosti
vykonu funkce jako uvolnéné. Anketa sobcCany ukazala na dobré povédomi obcanii
0 postaveni a uloze starostl malych obcich a ve velké ¢asti odpoveédi doslo k ndzorové
shod¢€ obc¢ant se starosty.

V diskusi jsou uvedena doporuceni, ktera by méla vést ke zjednoduseni postaveni

starostii malych obci, pfedev§im pak v oblasti moznosti uvolnéné funkce a pravomoci.

Klic¢ova slova: obec, obecni ufad, odpovédnost, postaveni, povinnost, pravo, starosta obce,

zastupitelstvo obce, zdkon






Role and status of mayor in small municipality

Abstract

The diploma thesis deals with the role and position of the mayor of a small village.
The work is divided into two parts, theoretical and experimental. The theoretical part
provides a comprehensive view on the powers, duties and responsibilities of the mayor
of a small municipality and his relationship to other municipal bodies. Within the sub-
objective, theterm small municipality is specified. In this part of the work mainly
descriptive method and content analysis of legal documents were used.

Qualitative research was conducted inthe experimental part. The survey
and interview tools were used for the research, whose aim was to find out the subjective
opinions of the mayors of three small municipalities on the issue of the role and position
of mayors of small municipalities, especially with regard totheir powers, duties
and responsibilities. Interviews with the mayor were supplemented by asurvey with
citizens of three small municipalities, which were aimed to obtain the opinions
and attitudes of citizens on the issue of the role and the position of mayors of small
municipalities. Interviews with the mayors and the survey of citizens were subjected
to analysis and subsequent synthesis and mutual comparison.

The evaluation of the experimental part of the work showed the agreement
of the mayors of small municipalities, especially in the area of time-consuming discharge
of their function and the emerging essentials to perform the function as easy. The citizens'
survey showed that citizens were well aware about the position and role of mayors of small
municipalities and in a large part of the answers there was an agreement of citizens with
the mayor.

Recommendations, which should lead to facilitating the position of mayors of small
municipalities, especially inthe area of the possibility of an easy role and powers, are

listed in the discussion.

Keywords: duty, law, law, mayor, municipal council, municipal office, municipality,

position, responsibility
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1  Uvod

Funkce starosty obce je popisovana jiz vV obdobi habsburské monarchie. V tomto
obdobi byl starosta velmi vyznamnou osobnosti a mél rozsédhlé pravomoci. V prubchu let
se v souvislosti s vyvojem pravnich Gprav postaveni starosty obce ménilo. V soucasné
dobé¢ je postaveni starosty obce definovano zejména Vv zakoné ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich
(obecni zfizeni). Podle tohoto zakona je obec navenek zastupovana starostou. Pravomoci
starosty jsou vSak znacné¢ omezeny. Rozhodovaci pravomoci jsou svéfeny zastupitelstvu
obce, ptipadné rad¢ obce, pokud je zfizovana.

Nevyhodu v malych obcich pfedstavuje skutecnost, Ze starosta obce je zde chybné
povazovan zanejvyssi organ obce. Obcané Se ¢asto domnivaji, ze v kompetenci starosty
obce je samostatné rozhodovat 0 veskerych zaleZitostech obce.

V malych obcich nemda starosta podfizeny administrativni aparat, ktery
by zajistoval agendu v riznych oborech cinnosti. Starosta v malé obci je tak z titulu
své funkce zpravidla sdm zodpovédny zavelkou ¢ast administrativnich Ukoni.
S tim souvisi vysoké naroky na znalosti a dovednosti starosty a ptedevsim pak znalost
legislativy v oblasti ucetnictvi, uzavirani smluv, pracovné pravni agenda apod.

Z vykonu funkce starosty obce vyplyva odpovédnost. Starostové obci maji
odpovédnost obcanskopravni a trestnépravni. V této oblasti je starosta plné odpovédny
za své jednani. Starosta obce je také odpovédny svym volicim. V této pozici starosta
zastupuje zajmy obcanu a je vyzadovano, aby jednal vzdy ve vefejném zajmu.

O pravomocich a odpovédnosti starosty maji ob¢ané malé povédomi. Casto
je pohled navykon funkce starosty velmi zkresleny. Toto nizké povédomi vede
K podcenovani a neopravnéné kritice starostit malych obcich.

Situaci starost by mohlo zlepsit zavedeni pfimé volby starosti. Dosud vSak tento
navrh nebyl v Ceské republice pfijat, nebot’ byly nedostateéné vyfeSeny kompetence,
odpovédnost, odvolatelnost adalsi dilezité aspekty vykonu funkce piimo voleného
starosty. Zavedeni piimé volby starostii tak v nasi zemi zatim zGstava predmétem jednani.

Starostové malych obci se k zavedeni ptimé volby stavi spiSe negativné.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem teoretické c¢asti prace je nazakladé analyzy pravni upravy definovat
soucCasnou ulohu a postaveni starosty malé obce, pfedevsim jeho pravomoci, odpovédnost
a pasobnost a zhodnotit jeho zafazeni v systému statni spravy a jeho vztah Kk ostatnim
organiim obce.

Dil¢im cilem je pomoci analyzy pravnich norem definovat pojem mald obec.

Cilem praktické casti prace je nazakladé rozhovorl Se starosty tfi malych obci
zjistit a vyhodnotit skuteéné postaveni, pravomoci a odpovédnost starosti v bézné praxi
z jejich pohledu azaroven anketnim dotazovanim U obCant zjistit, zda obané maji
povédomi 0 pravomocech a odpovédnosti starosty. Na zaklad¢é zjisténych skute¢nosti
pak bude doporuceno, jak zlepsit informovanost ob¢anti 0 lloze a postaveni starosty malé
obce a jak dosahnout vétsiho uplatnéni pravomoci starosti malych obci a zlepseni jejich

postaveni.

2.2 Metodika

Prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou a vlastni praci.

Pro zpracovani teoretick¢ casti bude nutno provést vybér zdrojli informaci,
na jejichz zéklad¢ bude zpracovana literarni reSerSe. Bude se jednat piedev§im 0 odborné
publikace a pravni piedpisy.

Ziskané informace z odborné literatury budou systematicky roztiidény a sefazeny
do logicky navazujicich kapitol. Bude vyuzita popisna metoda aobsahova analyza
pravnich textii a sumarizace dat ziskanych studiem odbornych zdroji. Hlavnim zdrojem
pro sbér informaci budou odborné publikace, které se zabyvaji danou problematikou
a predevsim zakon ¢. 128/2000 Sb., (obecni zfizeni).

StéZejni Cast prace predstavuje kvalitativni vyzkum, k némuz je pouzit jako nastroj
rozhovor. Nejprve budou provedeny rozhovory sestarosty tii malych obci
ve Stfedoceském kraji. Obce jsou vybrany tak, aby vykazovaly co nejvice shodnych znakil,
zejména pocet obyvatel, vékovy primér obyvatel, rozlohu. Na zaklad€ tohoto vybéru byly

pro vyzkum stanoveny obce Zeréice, Jabkenice a Ledce. Se starosty uvedenych obci bude
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veden strukturovany rozhovor, v némz budou poloZeny otdzky sméfujici k naplnéni cile
této diplomové prace, tj. K posouzeni a zhodnoceni ulohy a postaveni starosty malé obce.
Nasledné bude provedena komparace ziskanych odpovédi a jejich vyhodnoceni.

V dalsi ¢asti vyzkumného Setfeni bude provedena anketa s obany vybranych obci.
Anketa obsahuje celkem 21 otazek. Dv¢ otazky jsou identifikaéni (v€k, pohlavi, dosazené
vzdélani). Ostatni otadzky jsou zaméteny na zjisténi miry povédomi ob¢anti 0 pravomocich,
ukolech a odpovédnosti starostu. V této fazi bude pouzita kvantitativni metoda sbéru dat.
Bude tak zajistén dostatek informaci, na jejichz zakladé¢ bude mozné vyhodnotit nazory
obcant a jejich povédomi 0 loze a postaveni starostli. Informace ziskané anketou budou
pro vétsi pichlednost uvedeny v tabulkach agrafech. Metodou komparace bude
posuzovana shoda nebo rozdilnost ndzorti ob¢anti jednotlivych obci. Pti vyhodnoceni bude
pouzita metoda komparace, analyza a syntéza.

V zavéru prace budou ze zjisténych vysledki vyzkumu vyvozeny navrhy
na opatieni pro zajisténi efektivnéjsiho vykonu funkce starosty, ptipadné navrh na pravni

upravu.
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3 Teoreticka vychodiska

Postaveni obci v systému vefejné spravy je silné a je zakotveno Vv ustavnim
potadku. Ustava Ceské republiky vyslovné zaru¢uje samospravu tzemnich samospravnych
celku (Zakon ¢. 1/1993 Sbh.).

Uzemni samosprava je jedna z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu. Hlavnim pfedstavitelem obecni samospravy je starosta. Zakladni pravni tprava
obecni samospravy je vymezena zakonem ¢. 128/2000 Sb., zakon 0 obcich. V tomto
zakon¢ je definovan pojem obec, jeji puisobnost, zptisob hospodateni a pifedevsim pozice

starosty jako hlavniho piedstavitele obce.

3.1 Verejna sprava

Vlastni pojem vefejna sprava neni presné definovan a lze najit mnoho riznych
vykladi a definic tohoto pojmu. Obecné lIze vefejnou spravu definovat jako souhrn
instituci, které vykonavaji spravni ¢innost. KliCovym pojmem je piivlastek ,,vefejny*.
Vzdy tedy jdeospravu Ve vefejném zajmu, financovanou vefejnym rozpoétem
a kontrolovanou vefejnymi nastroji (Cmejrek a kol., 2010).

Spravou se v této souvislosti rozumi 0 cilevédomou spoleenskou ¢innost, ktera
sméfuje k naplnéni a dosazeni cile, jehoZz charakter je vefejny nebo soukromy (Kana,
2007).

Vetejnou spravou lze téz rozumét spravu vefejnych zalezitosti, ktera se uskuteciuje
jako projev vykonné moci Ve staté. ,, Proti pojmu stdtni sprava e pojmem SirSim
a zdirazituje, Zev CR se spravou véci verejnych nezabyvd pouze stdat, nybrz rovnéz
subjekty jiné, 1 nichz nejdiilezitéjsi jsou vizemni samospravné celky.” (SMO CR, 2018,
s. 10).

Veiejna sprava v Ceské republice jerozdélena dotfi oblasti: statni sprava,
samosprava aostatni vefejnd sprava. Statni spravu vykondva stat piimo nebo
prostfednictvim statnich organt povétenych k této Cinnosti. Jedna se 0 ministerstva v cele
s ministrem, ktery je ¢lenem vlady Ceské republiky a déle se jedna o0 ustiedni organy statni
spravy (Svoboda, Schelle, 2007, s. 26).

V Ceské republice je ziizovano 14 ministerstev a 11 ustfednich organd statni

spravy. Kompletni pfehled ministerstev a ustfednich organi statni spravy je uveden
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v pfiloze. Dadle jsou zfizovany uzemni orgdny statni spravy nebo ostatni organy statni
spravy. Ptikladem tizemnich organii statni spravy jsou naptiklad finan¢ni arady. Jejich

¢innost je zpravidla vymezena hranicemi kraje.

3.2 Vyvoj verejné spravy

Uloha a postaveni starosty se v pribéhu ¢asu ménily. Pro spravné pochopeni vyvoje
postaveni starosty ajeho pravomoci a odpovédnosti je nutné znat historické souvislosti.

K tomu je urcen stru¢ny piehled vyvoje uzemni samospravy v nasledujicich kapitolach.

3.2.1 Pocatky uzemni samospravy

Ur¢ité jednoduché prvky samospravy lez pozorovat jiz od 9. stoleti v Anglii.
Zde se vyvinul specificky model samospravy, pro n&jz bylo typické propojeni se soudnim
systémem a také vznik parlamentu, co by protivahy kralovské moci (Gerloch a kol., 2013).

Na pocatku 19. stoleti se formovala samosprava Ve Francii aVv Némecku.
Samosprava zde byla uplatiiovana jako sprava vlastnich zalezitosti a zaroven spolutiast
navefejné moci. Tato forma samospravy je nazyvana samospravou evropského
kontinentalniho typu. V priubéhu casu se pak postupné vyvinuly dva hlavni systémy
vetejné spravy, a sice kontinentalni (dvoukolejny) a angloamericky (decentralizovany).

(Gerloch a kol., 2013).

3.2.2 Vyvoj uzemni samospravy v ¢eskych zemich do roku 1918

Zasadni zmény Ve struktufe a ¢innosti rakouské spravy ptinesl rok 1848. Doslo
k zavedeni samospravy a tim k dvoukolejnosti veskeré spravy. Vrchnostenska sprava byla
zruSena anahrazena statni, zemépanskou spravou. Tim byl dovrSen proces postatnéni
spravy. Zménil se vztah ob¢anil vici statu, obcan se stal rovnocennym partnerem statnich
organu (Valentova, 2021).

Nové spravni uspotfadani bylo zakotveno v ustavé zdubna roku 1848. Doslo
ke zruseni poddanstvi a vrchnostenské spravy. Byla vydana dal$i nafizeni a patenty,
napf. cisaiské nafizeni ¢.268/1849 o nové organizaci soudni, ¢.295/1849 0 nové

organizaci spravy (Valentova, 2021).
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PredevSim se jednd o0 prozatimni obecni zakon zbtfezna 1849, podle né&jz
je za zaklad svobodného statu povazovana svobodna obec. V tomto zakoné je jiz vymezena
samostatnd a pienesena pusobnost obce. Véci vetfejné byly spravovany obecnimi vybory
a piedstavenstvem. Uzemni se ¢lenilo na kraje, okresy a obce. Kolektivni orgdnem, oviem
bez vykonné moci, byl obecni vybor. Veskerou vykonnou moc vykonaval piedstaveny
obce. Ten mél také narok na odménu za vykon funkce, ale jen tehdy, byla-li mu vyborem
priznana (Koudelka, 2007).

Obecni vybor co by kolektivni organ, volil z fad svych ¢lenu piedstaveného a radni.
Vykonnym orgdnem byl pfedstaveny — starosta. Jeho ukolem bylo provadét usneseni
obecniho vyboru. Piitéto ¢innosti mu jako pomocny organ slouzili radni. Za poruseni
povinnosti v pfenesené plsobnosti byla politickym uUfadem udélovéna finanéni pokuta
(Valentova, 2021).

Ve Slezsku byly vroce 1863, v Cechach ana Moravé pak v roce 1864, vydany
obecni zakony, které vychazely zpravni upravy zroku 1849 anasledné byly platné
az do konce Rakouska-Uherska vroce 1918. Tato zakonna uprava Se stala zakladem
pro pravni Gpravu Gizemni samospravy v prvorepublikovém Ceskoslovensku. Fungovani
tehdejsi uzemni samospravy vyzadovalo jisté finan¢ni zajisténi. Toto zajisténi bylo dano
zakonem, ale i pfes to, Se samosprava potykala s finan¢nimi obtizemi (Gerloch akol.,

2013).

3.2.3 Vyvoj uzemni samospravy po roce 1918

Po vzniku Ceskoslovenské republiky vroce 1918 navazala vefejnd sprava
organiza¢né na rakousky systém (Valentova, 2021).

Az doroku 1918 fungovala statni sprava asamosprava zpusobem, jakym
se vyvinula v 60. letech 19. stoleti v Rakousku. V fijnu 1918 doslo k pfijeti tzv. recepéniho
zékona ¢.11/1918 Sh. z. An., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského. V roce
1919 byl vydan zakon ¢. 76/1919 Sh., Novela k obecnim ztizenim. Tento zdkon vymezoval
obecni orgadny — obecni zastupitelstvo (dosud se nazyvalo obecni vybor), obecni radu
(diive ptedstavenstvo obce), starostu (diive predstaveného obce) a komise (Hledikova
a kol., 2005).

Obecni zastupitelstvo je organem, ktery voli obc¢ané, rada je volena zastupitelstvem,

¢lenovée rady jsou z fad zastupiteli. Radu tvofi starosta, jeho naméstkové a ostatni ¢lenové
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rady. V tuto dobu obecni rada jiznema pouze poradni funkci. Do jisté miry je timto
oslabena pravomoc starosty (Schelle, 2009).

Po vzniku republiky zasahly nejvetsi zmeény v oblasti spravy obecni organy. Zakon
76/1919 Sb. z. An. sjednotil mimo jiné obecni samospravu v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. Dalsi reformu predstavoval zakon ¢. 126/1920 Sh. z. A n., 0 zfizeni zupnich
a okresnich ifadd v republice Ceskoslovenské. Stat byl timto Zzupnim zikonem rozdélen
na 21 zup, které se délily na okresy. Tento Zupni zakon byl nakonec realizovan pouze
na Slovensku, Vv ostatnich &astech statu nebyl aplikovan. V Ceskoslovenské republice
tak nadale existoval nejednotny systém vefejné spravy. Dal$i zménu a urcitou unifikaci
ptinesla novela zupniho zakona. Tento zadkon 0 organizaci politické spravy byl publikovan
pod &. 125 Sb. z. An. V Cechéach, na Moravé a ve Slezsku byl uplatnén az od 1. prosince
1928. Zakon rozdé&lil uzemi republiky na Ctyfi vyssi spravni celky — zemé (Valentova,
2021).

Poroce 1938 doslo ke zménam hranic uzemi aztoho divodu ike zménam
V uzemni samospravé. V souvislosti s nastupujicim procesem faSizace museli starostové
a zastupitelé, ktefi se hlasili k levicovym politickym stranam, sva mista opustit a byli
nahrazeni ¢leny z Narodni jednoty (Schelle, 2009).

V pribéhu let 1939-1945 byli ¢esti ufednici nahrazovani némeckymi. O funkci
prichazeli starostové, byla rusena zastupitelstva. Clenové zastupitelstev byli nahrazovani
némeckymi vladnimi komisafi. Postupné tak byla likvidovana Gizemni samosprava a fada
okresil a obci byla pfidruzena k Némecku. Jiné okresy byly Ministerstvem vnitra slouceny
nebo naopak rozdeleny. Funkci organti obce vykonavali jmenovani vedouci ufednici
a vykonavali pravomoci starosti (Schelle, 2009).

Po skonceni 2. svétové valky byl dvojkolejny systém statni spravy a samospravy
nahrazovan systémem narodnich vybort.. Tyto vybory vznikaly jako prozatimni organy
statni spravy aaz KoSickym vladnim programem byly vymezeny jako stalé organy.
V Ustavé  z 9. kvétna 1945 je uvedeno, ze, nositelem a vykonavatelem stdtni moci
V obcich, okresech a krajich a strazcem prav a svobod lidu jsou narodni vybory “. Narodni
vybory byly statni organy s vykonem vefejné spravy. Nejedna Se zde 0 samospravu.
Narodni vybory na vSech urovnich byly financovany statnim rozpoc¢tem a takto fungovaly
az do roku 1990. V roce 1990 byly zakonem ¢. 294/1990 Sb., narodni vybory zruSeny.
Timto zakonem byla také, mimo jiné oddélena uzemni samosprava 0d statni spravy

(Gerloch a kol., 2013).
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3.2.4 Uzemni samosprava po roce 1990

Po roce 1990 doslo k navratu k systému uzemni samospravy. Tento navrat probihal
po etapach. Pravnim zakladem k fungovani Uzemni samospradvy byl ustavni zakon
&. 294/1990 Sb., zdkon CNR ¢&.367/1990 Sh., 0 obcich (obecni ziizeni) azikon CNR
¢. 524/1990 Sb., o0 okresnich tfadech, upravé jejich pusobnosti a 0 né€kterych dalSich
opatfenich s tim souvisejicich (Gerloch a kol., 2013).

V Ustavé Ceské republiky z roku 1992 je jiz zakotveno ¢lenéni tzemni samospravy
na obce jako samostatné celky a na zeme nebo kraje jako vyssi uzemni samospravné celky.
Tyto vyssi samospravné ceky vznikly na zakladé zakona ¢. 347/1997 Sb., 0 vytvofeni
vyssich izemnich samospravnych celkil a 0 zméné ustavniho zakona CNR ¢&. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky. Nové&jsimi pravnimi predpisy, které upravuji izemni samospravu,
jsou zakon ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni ziizeni), zakon ¢. 129/2000 Sb., 0 krajich
(krajské zfizeni), zakon ¢. 130/2000 Sh., o volbach do zastupitelstev kraji, zakon
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci ¢i zakon ¢. 314/2002 Sh., o0 stanoveni
obci S poveéfenym uradem a stanoveni obci S rozsifenou ptisobnosti. Podobn¢ jako probihal
na etapy navrat k izemni samosprave, probihala na etapy také reforma celé verejné spravy.
K tomuto procesu doslo na ptelomu 20. a 21. stoleti. Prvni etapa znamenala vyvoj do roku
2000, kdy byl prijat zadkon 0 obcich, zakon 0 krajich, zakon o0 hlavnim mésté Praze.
Druhou etapu pak piedstavovalo obdobi do roku 2002, kdy byly zruSeny okresni tGfady
ajejich pisobnost byla svéfena Ufadim s pov€fenym uUfadem, obcim s rozsifenou

pusobnosti a krajskym ttadiim (Schelle, 2009).

3.3 Obec

Obec je mozné charakterizovat jako spoleCenstvi obfand auzemni celek, ktery
je vymezen hranicemi uzemi obce. Pojem obec ataké pravni uprava Gizemni samospravy
je zakotven v Ustavé Ceské republiky, ktera uvadi, ze: ,,Ceska republika se ¢leni na obce,
které jsou zakladnimi samospravnymi celky*. Obec je vefejnou korporaci, vlastni majetek,
se kterym hospodaii na vlastni odpovédnost a podle vlastniho rozpoctu. Obec v pravnich
vztazich vystupuje svym jménem a za své jednani nese odpovédnost. Pravni postaveni obci

je zakotveno v zakoné ¢.128/2000 Sb., o0 obcich (obecni zfizeni). Zvlastni postaveni
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ma Praha. Toto postaveni je vymezeno v zakon¢ ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze
(Gerloch a kol., 2013).

Z pravniho hlediska jsou vSechny obce rovnocenné, jde vSak jen o samostatnou
pusobnost. V tomto smyslu neni rozdil mezi obci, méstysem, a méstem. Toto rozd€leni
se pouziva Casto, ale jde pouze 0 oznaceni prestizni, z néhoz nevyplyva rozdilné pravni
postaveni.

Podle rozsahu statni spravy se obce rozdéluji do tii typt. Obce I. typu maji zakladni
rozsah prenesené plisobnosti. Jedna se 0 nerozsifenéjsi typ obci. Obce II. typu predstavuji
obce s povéfenym Uradem, Se stavebnim a matri¢nim ufadem. Obce III. typu jsou obce
s rozsifenou pusobnosti. Tyto obce tvoii mezistupent v pfenesené plisobnosti samospravy

mezi krajskymi ufady a obecnimi Gfady nizSiho stupné (Sedlacek, 2015).

3.3.1 Pojem mala obec

Dil¢im cilem této prace je definovat pojem mala obec. V ¢eském pravnim fadu neni
tento pojem nijak vymezen. Obce jsou déleny podle velikosti do nékolika kategorii. Toto
déleni je uvedeno v zakoné ¢. 128/2000 Sh., o obcich. V Tabulce ¢. 1 je uvedeno déleni
podle poétu obyvatel, tak jak je uvedeno v piiloze zakona.

Na webovych strankach Ministerstva vnitra je mala obec definovana nasledujicim
zpisobem:

,Mald obec = obec, ktera ma méné nez 500 obyvatel. Venkovska obec = obec,
kterd ma méné nez 2000 obyvatel. “ (MVCR, 2021).

Malou obec lze tedy definovat obec 1., 2.a 3. velikostni kategorie dle zakona
¢. 128/2000 Sh., o0 obcich, které maji méné obyvatel nez 1000. Tento pocet je zaroven,
minimalnim po¢tem obyvatel, potiebnym pro vznik nové obce.

V zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich jsou vymezeny podminky, zanichz muize
vzniknout nova obec. Je to mozné bud odd€lenim c¢asti obce od stavajici obce, nebo
zménou ¢i zrusenim vojenského wjezdu. Pokud jde 0 odd€leni obce, musi mit nové
vznikajici obec vlastni katastralni uzemi, které tvoii souvisly uzemni celek a sousedni
nejméné se dvéma obcemi, piipadné s jednou obci a cizim statem. Pocet obyvatel nové

vznikajici obce musi byt minimalné 1000. Pokud vznika nova obec oddélenim od stavajici

vvvvvv
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jezse chce oddélit. Svoji  vuli vyjadiuji obcané v mistnim referendu (Zékon
¢. 128/2000 Sh.).

3.4 Organy obce

Organy obce jsou urCeny zakonem 0 obcich. Hlavnim organem obce
je zastupitelstvo obce. To je také jedinym organem, 0 kterém pfimo hovoii Ustava CR.
Mezi dalsi organy obce patii rada obce (V piipadé, Ze je volena), dale pak starosta, obecni
ufad aorgany, které zfizuje zastupitelstvo arada obce. Mezi tyto orgdny patii vybory,
komise a zvlastni organy obce (SMO CR, 2018).

Na obrazku ¢. 1 je uvedeno schéma organti obce.

Obrazek 1 - Organy obce

Poradni, inciativni
a kontrolni organy

Organy obce | vybory Finanéni
Zastupitelstvo .
tupitelstv
—lzmol::ce a ——

pro narodnostni
mensiny a dalSi

Zvlastni | Komise prosociainé-
organy pravni ochranu déti

obce
Pfestupkova| | Povodnova
komise komise

Odboryloddéleni

Bezpeénostni

. L komise obce
Obecnipolicie '

Zdroj: PROCES - Centrum pro rozvoj obci a regiont, S. r. o. Studie individualnich schopnosti

starostii v obcich I. typu. 2015

V nasledujicich odstavcich je uveden popis jednotlivych organt obce.

3.4.1 Zastupitelstvo obce

Hlavnim organem obce je zastupitelstvo. Je to jediny organ obce, ktery je volen
piimo obcany. Dé&je se tak na zakladé vSeobecného, rovného aptimého prava (Zakon
¢. 1/1993 Sh.).
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Rozhodnuti zastupitelstva obce miize mit vliv na ostatni organy obce. Je tomu
tak z divodu, Ze zastupitelstvu je vyhrazeno wvolit zfad svych ¢leni starostu
a mistostarostu, ¢leny rady obce a také je odvolavat z funkce (Zakon ¢. 128/2000 Sb., § 84,
odst. 2, pism. m).

Pocet Clenti zastupitelstva zavisi na poctu obyvatel obce. Mize to byt 5 az 55 ¢lent.
Rozhodnuti o poctu ¢lenl zastupitelstva je v ruku zastupitelstva. Funkéni obdobi ¢lena
zastupitelstva jsou Ctyfi roky (Pavli¢ek, 2015).

Clenové zastupitelstva maji sva prava a povinnosti, které jsou vymezeny zdkonem
0 obcich. Mezi prava c¢lenll zastupitelstva patii zejména predkladat zastupitelstvu navrhy
a vznaset dotazy zakona (Zakon ¢. 128/2000 Sb., § 82).

Mezi povinnosti patii ucastnit se jednani zastupitelstva a hajit zajmy obce a jejich
obc¢ant (Zakon ¢. 128/2000 Sb., § 83).

Zastupitelstvo obce mize rozhodovat 10 nekterych dalSich zalezitostech
V samostatné pusobnosti obce, které si vyhradi svym usnesenim. Toto vSak s vyjimkou

téch zalezitosti, které zakon vyslovné svéfuje radé obce (Zakon ¢. 128/2000 Sb., § 84).

3.4.2 Rada obce

V samostatné pusobnosti je vykonnym organem obce rada obce. Pocet ¢lent rady
obce je dan zakonem 0 obcich a je uren v zavislosti na po¢tu ¢lent zastupitelstva na 5-
11 ¢lenti rady, zaroven vsSak pocet Clend rady nemulze piesdhnout tfetinu potu Clend
zastupitelstva. V obcich s po¢tem ¢leni zastupitelstva mensim nez 15 se rada obce nevoli.
Pokud v obci neni volena rada, vykonava jeji funkci starosta nebo zastupitelstvo (Zakon
¢. 128/2000 Sh., § 99).

Rada obce se zabyva a plni tkoly, kterymi byla povéfena zastupitelstvem obce.
Ze své ¢innosti je odpovédna zastupitelstvu obce. Mimo jiné rada obce pfipravuje také
navrhy a podklady pro jednani zastupitelstva a zajistuje plnéni usneseni zastupitelstva obce
(SMO CR, 2018).

3.4.3 Obecni urad

Obecni ufad je tvofen starostou, mistostarostou, tajemnikem ufadu (pokud je tato

funkce zfizena) azaméstnanci obce zafazenymi do obecniho ufadu. V samostatné
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pusobnosti plni obecni urad ukoly, které mu ulozilo zastupitelstvo nebo rada obce. Obecni
ufad vykonava piedevsim pienesenou pusobnost, ktera je obci svéfena, s vyjimkou ¢innosti
patticich do ptisobnosti jiného organti obce (Zakon ¢. 128/2000 Sh., § 109).

V Cele obecniho ufadu stoji starosta. V obcich s poveéfenym ufadem a Vv obcich
s roz§ifenou pusobnosti je zfizovana funkce tajemnika ufadu povinné. Ostatni obce tuto
funkci zfidit mohou. Tajemnik obecniho Wufadu je zaméstnancem obce (Zakon
¢. 128/2000 Sb., § 110).

3.4.4 Vybory a komise, zvlastni organy obce

Vybory akomise nejsou samostatnymi organy obce. Jsou pouze poradnimi
a iniciativnimi organy zastupitelstva obce. Pravem zastupitelstva obce je zfidit vybor, neni
tovSak jeho povinnosti. Vyjimkou je pouze kontrolni a finanéni vybor, ktery
je zastupitelstvem zfizovan povinné vzdy (Zakon ¢. 128/2000 Sh., § 117).

Obec ma povinnost zfidit vybor pro narodnosti mensiny, pokud na tizemi obce zije
vice nez 10 % obyvatel, kteti se hlasi k jiné narodnosti nez ¢eské (Zakon ¢. 128/2000 Sb.,
§ 117).

Osadni vybory miize zfizovat zastupitelstvo obce podle § 120 a § 121 zdkona ¢
128/2000 Sh., o obcich. Osadni vybory plni ukoly, které jim svéfilo zastupitelstvo,
a ze své ¢innosti jsou zastupitelstvu obce odpoveédné (Zakon ¢. 128/2000 Sh., § 118).

Rada obce mize zfizovat komise, které oproti vyborim zastupitelstva obce mohou
byt vykonnym orgdnem. Komise jsou ze své ¢innosti odpovédné radé obce. Pokud
vykonavaji Cinnosti v pfenesené pusobnosti, pak jsou ztéchto ¢innosti odpovédné
starostovi obce (Zakon ¢. 128/2000 Sb., § 122).

Mezi zvlastni organy obce patii komise. Tyto komise, Vv piipadech stanovenych
zvlastnimi zakony, zfizuje starosta obce. Starosta obce také jmenuje a odvolava cEleny
téchto komisi (Zakon ¢. 128/2000 Sb., § 106).

Tyto komise vykonavaji ¢innoSti pouze Vv pfenesené pusobnosti. Jde napiiklad
0 komisi piestupkovou. Tato komise je ztizovana podle zakona 0 piestupcich a v jejim cele
Povodnova komise je ziizovana podle vodniho zakona (Zakon ¢. 254/2001 Sb.)

Dalsi ztéchto komisi je napiiklad komise pro socialné-pravni ochranu ditéte,

zfizovana podle zakona 0 socialné-pravni ochrané déti (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).
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3.4.5 Starosta

Nejvyssim predstavitelem obecni samospravy je starosta. Zatupuje obec navenek.
Je volen zastupitelstvem obce z fad ¢lent zastupitelstva. Postaveni starosty je zakotveno
Vv zakoné 0 obcich (Havlan a kol., 2016).

Uloha a postaveni starosty malé obce a velkého mésta se znacné li§i. Starostové
malych obci nemaji k dispozici Gfednicky aparat, ktery by jim byl napomocen pii vykonu
jejich funkce. V malych obcich vétSinou neni volena rada, pravomoci rady zde vykonava
zpravidla starosta (pokud si je nevyhradilo zastupitelstvo obce). V malych obcich také
vétSinou neni zfizovana funkce tajemnika ufadu. Tyto povinnosti vykonava starosta obce
a zabezpecuje tim vykon pienesené plisobnosti (Ttiska, 2016).

Velmi Casto chybi naobcich iufednici, kteti by zajistili béznou kancelarskou
agendu apomohli tak starostim s vykonem jejich funkce. Nafadé¢ malych obci
je napt. uCetnictvi zajistovano externimi pracovniky, ktefi v obci nejsou ani fyzicky
ptitomni. Veskera tiha vykonu funkce starosty tak lezi na samotné osob¢& starosty obce.
Starostové malych obci nebyvaji zpravidla pro vykon své funkce uvolnéni a vykonavaji
tak svoji funkci soucasné v soub&hu se svym zaméstnanim. Tato varianta je velmi naro¢na
na organizaci Casu. Vice Se postavenim, Ulohou, odpovédnosti, povinnostmi

a pravomocemi zabyva nasledujici kapitola.
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4  Postaveni starosty obce

Starosta reprezentuje azastupuje obec navenek. Jenejvy$Sim  volenym
predstavitelem obce. Spole¢né s mistostarostou je volen zastupitelstvem z fad jeho ¢lend.
Za vykon funkce je starosta i mistostarosta odpovédny zastupitelstvu obce (Cmejrek a kol.,

2010).

Postaventi starosty a jeho ukoly jsou vymezeny zakony a pravnimi predpisy.

4.1 Postaveni starosty obce z pravniho hlediska

Postaveni starosty obce je zakotveno zakony a pravnimi piedpisy. V nich jsou
vymezena prava a povinnosti starosty. Jde pedevsim 0 zakon 0 obcich a zakony 0 volbach.

Zaroven starosta obce plni fadu tkold vyplyvajicich ze zvlastnich zakonii.

4.1.1 Postaveni starosty obce (dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich)

Funkce starosty je zakotvena Vv zakoné ¢.128/2000 Sh., o obcich. Povinnosti
starosty jsou specifikovany v ustanoveni § 103 zakona ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich. Je zde
uvedeno, ze starosta zastupuje obec navenek, odpovida za véasné objednani prezkoumani
hospodafeni  obce zauplynuly rok, mize pozadovat spolupraci s Policii
CR pii zabezpetovani mistnich zaleZitosti vefejného poradku, odpovidd za informovani
vefejnosti O Cinnosti obce, zabezpeCuje vykon pifenesené pusobnosti, rozhoduje
0 zalezitostech samostatné plsobnosti obce, svolava aftidi zasedani zastupitelstva obce
apod. Spolu s mistostarostou podepisuje pravni ptedpisy obce (Zakon &. 128/2000 Sb.,
§ 104 odst. 1).

Mize zastavit vykon usneseni rady obce, pokud ma za to, zZe je nespravné (Zakon
¢. 128/2000 Sb., § 105).

Pfi vyznamnych pfilezitostech a obcanskych obfadech je opravnén pouzivat
zavésny odznak se statnim znakem (Zakon ¢. 128/2000 Sb., § 108, odst. 1).

Podle zakona 0 obcich je starosta fazen do organi obce (Zakon ¢. 128/2000 Sh.,
§5).

Starosta obce je ¢lenem zastupitelstva. Z tohoto Cclenstvi mu vyplyvaji prava

a povinnosti. Starosta je tedy, stejné jako kazdy jiny zastupitel, opravnén predkladat
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zastupitelstvu navrhy k projednani, vznaset dotazy, podnéty a pfipominky naradu obce
ajeji ¢leny, mize pozadovat od zaméstnanci zafazenych do obecniho ufadu informace
tykajici se vykonu jeho funkce apod. (Zakon ¢. 128/2000 Sh., § 82).

Mezi povinnosti, které starostovi plynou zpozice c¢lena zastupitelstva, patii
pfedevSim hdjit zajmy obce a jejich obcanil, Ucastnit se jednani zastupitelstva a dalSich
organi obce, pokud je jejich ¢lenem. Ma povinnost plnit ukoly, které mu byly témito
organy uloZeny. Zejména ma pak povinnost vystupovat tak, aby nebyla ohrozena vaznost
jeho funkce (Cmejrek a kol., 2010).

V obcich, v nichz neni volena rada obce, vykonava pravomoci rady obce starosta,
pokud neni zakonem stanoveno jinak (Zakon ¢. 128/2000 Sbh., § 99, odst. 2).

V obcich, kde starosta vykonava pravomoc rady obce (§99odst. 2),
je zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovani ve vécech uvedenych v odstavci 2 pism. c),
d), 1), J), k) a 0), kterymi jsou napf. vydavat natizeni obce, rozhodovat ve vécech obce jako
jediného spole¢nika obchodni spolecnosti, stanovit pocet zaméstnancti obce V obecnim
utadu, zfizovat a zrusovat odbory a oddéleni obecniho Gfadu apod. (Zakon ¢. 128/2000 Sb.,
§ 102, odst. 4).

V obcich, ve kterych neni zfizena funkce tajemnika ufadu, zabezpecuje vykon
pfenesené pusobnosti starosta. Podle zdkona 0 obcich pripravuje starosta navrhy
pro jednani zastupitelstva obce a zpravidla fidi zasedani zastupitelstva obce. Dale starosta
obce plni Ukoly zaméstnavatele podle zvlaStnich pifedpist, kdyZ pfijimd zaméstnance
do pracovniho poméru, nebo s nimi pracovni pomér ukonéuje. Starosta také stanovuje
zam&stnanciim plat. Starosta je také odpovédny za informovani vefejnosti 0 ¢innosti obce

(Ttiska, 2016).

4.1.2 Postaveni starosty obce K ostatnim organim obce

Starosta obce ma ve vztahu K ostatnim organim obce omezené pravomoci. Fakticky
pouze svolava zasedani zastupitelstva nebo rady obce a vétSinou témto organtim pfi jejich
zasedani predseda. Starosta obce neni nadfizenym organem zastupitelstva ani rady obce

(Ttiska, 2016).
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4.1.3 Postaveni starosty obce podle zakont 0 volbach

Ukoly obecniho tfadu astarosty v oblasti voleb vymezuje taxativné Zakon
0 volbach. Zajisténi voleb, napt. zajisténi volebni mistnosti, zajisténi telefonniho spojeni
do volebni mistnosti a nahlaseni tohoto kontaktu povéfenému obecnimu tfadu, vydavani
volicskych pritkazt, archivace volebni dokumentace apod. jsou tkolem obecniho tGradu
(Zakon ¢. 130/2000 Sh., § 14).

Ve vétsSin€ malych obcei vykondva ukoly obecniho tfadu starosta a mistostarosta
obce. V souladu se zakony 0 volbach zajist'uje starosta informovani voli¢t 0 dob¢ a misté
konéani voleb, distribuci hlasovacich listkli, stanovuje pocet Clenii okreskové volebni
komise, jmenuje aodvolava zapisovatele okrskové volebni komise apod. (Zakon
¢. 491/2001 Sh., § 15).

4.1.4 Postaveni starosty obce podle zvlastnich zakoni
Starostiim obci plyne fada povinnosti i z dalSich zakonu. Patfi mezi né naptiklad:

= Zakon ¢.106/1999 Sh., o svobodném piistupu k informacim — dle tohoto zakona
poskytuje starosta informace na zakladé zadosti;

= Zakon ¢. 553/1991 Sh., 0 obecni policii — starosta obce vétSinou fidi obecni policii;

= Zakon ¢. 239/2000 Sh., o integrovaném zachranném systému a 0 zméné nékterych
zakond — pii feSeni mimofadnych udalosti je starosta povinen zajistit koordinaci
provadeéni zachrannych a likvidaénich praci;

= Zakon ¢. 240/2000 Sh., 0 krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakond (krizovy;

= zakon) — starosta v souladu s timto zakonem zajist'uje pfipravenost obce na feseni
krizovych situaci, zabezpecuje varovani osob, nafizuje a organizuje evakuaci osob
apod;

» Zakon ¢.254/2001 Sb., o vodach a0 zméné nékterych zakonl (vodni zékon) —
starosta obce je predsedou povodnové komise, jmenuje dalsi cleny komise,
vyhlasuje a odvolava stupné povodiiové aktivity V rdmci uzemni puisobnosti apod;

= Zakon ¢.159/2006 Sh., o stietu zajmt — starosta obce provadi zapis povinnych

udaju 0 vetejnych funkcionatich do registru oznameni apod.
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4.2 Odpovédnost starosty obce

Odpovédnost predstavuje obecné uréitou socidlni normu budouciho chovani,
pii uvédoméni si odpovédnosti vedouci k plnéni pravnich povinnosti a odpovédnosti
za minulé chovani, které by bylo v rozporu s témito normami. Odpovédnost Ize vymezit
na n¢kolika urovnich, napt. odpovédnost moralni, pravni, politickou, spolecenskou apod.
(Zoubek, 2010).

Vykon funkce starosty obce pfinasi fadu pravu a povinnosti. Zaroven s pravy
a povinnosti pfichazi i odpovédnost. Starosta je volen zastupitelstvem a zastupitelstvu je,
dle zakona 0 obcich, z vykonu své funkce odpovédny. Starosta nese také individualni
odpové&dnost za trestny ¢in nebo prestupek (dle trestniho zakoniku), nebo naptiklad také

odpovédnost za Skodu zptisobenou obci (dle obéanského zakoniku). (Spilkova, 2014).

4.2.1 Pravni odpovédnost starosty obce

Pti poruseni pravni povinnosti nésleduje pravni odpovédnost (Zoubek, 2010).

Jak je uvedeno v Zakoné o0 obcich, obec navenek zastupuje starosta. Z toho
vyplyva, Ze je opravnén obec zavazovat v pravnich vztazich. V dusledku rekodifikace
soukromého prava doslo ke zpfisnéni pojeti odpovédnosti starosty obce. Podle nové tpravy
postaveni organil pravnickych osob, pfedstavuje starosta V podstaté statutdrni organ obce.
Podle toho, zda starosta jedna v samostatné nebo pienesené pusobnosti se lisi jeho pravni
odpovédnost. V malych obcich zpravidla neni volena rada obce, ani se zde nezfizuje
funkce tajemnika ufadu, proto jsou starostové malych obci zatizeni velkou odpovédnosti

(Spilkova, 2014).

Obcanskopravni odpovédnost

Obcanskopravni odpovédnost (nazyvana téZ soukromopravni odpovédnost) starosty
obce jevymezena zakonem ¢.89/2012., obcansky zakonik. Zde je v ustanoveni
§ 151 az §160 upravena  problematika  organti  pravnickych osob  a ustanoveni
§ 2894 a nasledujici se vénuji ndhradé zplisobené Gjmy.

,Starosta  ve své funkci  nepoZiva néjaké  imunity, ktera by ho zbavovala

odpovédnosti za Skodu jim zpuisobenou, nybrz jako kazda jina fyzicka osoba nese 1 starosta
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odpovédnost za své jednani ¢\ opomenuti, Vjehoz disledku vznikla jinému (Vdaném

pripadé obci) ujma Ve formé skody, resp. majetkova ujma. “ (Spilkova, 2014).
Obcanskopravni odpovédnost je jednou z kategorii pravni odpovédnosti. Tyto

kategorie jsou odpovédnost ustavnépravni, spravnépravni, mezindrodnépravni,

trestnépravni a jiz zmiitovana obCanskopravni.

Trestnépravni odpovédnost

Trestnépravni odpovédnosti starosty obce se zabyva zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, v némz jsou definovany trestné Ciny, ke kterym by mohlo dojit v souvislosti

s vykonem funkce starosty. Jedna se 0 nésledujici trestné Ciny:

= Zpronevéra - ,, Kdo Si prisvoji cizi véc, kterda mu byla svérena, a zpusobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou... “ (Zékon ¢. 40/2009 Sb., § 206).

= Zneuziti pravomoci Ufedni osoby - ,, Uredni osoba, kterd v umyslu zpiisobit jinému
Skodu nebo neopravnény prospéch nesplni povinnosti vyplyvajici 7 jeji pravomoci. *
(Zakon ¢. 40/2009 Sh., § 329).

» Piijeti uplatku - ,, Kdo sam nebo prostiednictvim jiného v Souvislosti s obstaravanim
véci obecného zdjmu pPro sebe nebo jiného prijme nebo Si da slibit uplatek. ©“ (Zakon
¢. 40/2009 Sb., § 331).

= Podplaceni - ,,Kdo sam nebo prostrednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi

uplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim veci obecného zdjmu.

(Zakon &. 40/2009 Sb., § 332).

4.2.2 Moralni a politicka odpovédnost starosty obce

Na starostu obce je ze zakona pohlizeno jako na odbornika na fungovani obce.
Z tohoto diivodu nese za sva rozhodnuti odpovédnost. Protoze vSak neni mozné, aby jeden
¢loveék byl odbornikem v mnoha rtiznych oborech, je velmi vhodné, aby starosta vyuzival
externich sluzeb odbornikd. V malych obcich Casto nebyva dostatek finan¢nich zdrojil
na tyto odborniky a starostové jsou tak zahlceni feSenim naro¢nych odbornych problémii.
Starostové nejvice vyuzivaji odborniky na oblast prava, ucetnictvi, piipadné oblast
pracovné-pravni. Takovy odbornik nese odpovédnost za pripadnou skodu, ktera by vznikla

nespravnou radou ¢iinformaci. Povinnosti starosty obce jejednat spéci fadného
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hospodare. V pfipad¢, ze spolupracuje s odborniky, muize snadné&ji prokazat, ze S péci
fadného hospodare skuteéné jedna (Strosova, 2014).

Politikou odpovédnost Ize definovat jako odpovédnost za polticka rozhodnuti. Tato
udinénd rozhodnuti mohou byt vniméana jak pozitivng, tak ale i negativng. Casto
je na zaklad¢ téchto rozhodnuti posuzovano moralni ¢i nemoralni jednani starosty. Jedinou
moznou sankci za poruseni moralni a politické odpovédnosti je ztrata politicka, a to ztrata

davery volict.

4.3 Uloha starosty malé obce

Starosta obce by mél byt dobrym aschopnym politikem a zaroveni vykonnym
tak proto, Ze pti vykonu své funkce se starostové malych obci nemohou opfit 0 podiizeny
ufednicky aparat. V tomto jsou starostové vétSich obci a mést ve vyhod€, nebot’ maji
k dispozici ufedniky se specializaci na konkrétni oblast spravy. Postaveni a ulohy
a povinnosti starosty obce jsou do zna¢né miry zavislé na velikosti obce. Ve velmi malych
obcich, napf. do 300 obyvatel mu starosta  vice administrativnich  povinnosti,
nez napf. starosta obce s 2000 obyvateli. Je tomu tak proto, Ze starostové malych obci maji
k dispozici pouze maly pocet zastupiteli a zpravidla pouze jednu administrativni silu.
V malych obcich tak vétSinu tkold plni starosta sam, pouze za pomoci mistostarosty
a administrativniho zaméstnance.

Obecné nelze presné stanovit, jaké vzd€lani by pro starostu malé obce bylo
nejvyhodngjsi. Casto se ob&ané domnivaji, Ze vysokoskolské vzdélani v oboru lékaf,
pravnik nebo napiiklad ucitel, je zarukou vysoké kvality piivykonu funkce starosty.
V praxi tomu tak ale neni. Vyhodou pro starostu mutze byt urcité vzdélani v oboru
napiiklad politologie, ekonomie, prava. Starosta vzdélany v téchto oborech se snadnéji
ve své funkci orientuje. Praxe vSak ukazuje, ze v malych obcich jsou spiSe neZ typ vzdélani
zkuSenosti v Gifadu odpovidali na otazku ,,Jaké by mély byt splnény zakladni pfedpoklady
k tomu, aby starosta (starostka) mohl (a) svou funkci vykonavat uspé$n€? Mezi
predpoklady fadili samotni starostové to, ze starosta by mél byt osobnost S Sirokym

pfehledem Vv oblastech vefejné spravy, ekonomie, prava, psychologie, dale by mél byt
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dobrym manazerem, S ochotou se vzdélavat, umét naslouchat (Vefejnd sprava online,
2021).

Starostové malych obci musi samostudiu vénovat velké usili a ¢asto je nutné
pro odbornou problematiku spolupracovat s odborniky, napf. s pravniky, ekonomy,
ucetnimi, stavaii apod. U starostli se v pribéhu vykonu jejich funkce rozviji predevSim
kompetence v oblasti fizeni a vyjednavani.

Usnesenim  vlady ~ CR ¢&. 238/2004 bylo  povéfeno  Ministerstvo  vnitra
CR identifikaci kompetenci zatézujicich vykon vefejné spravy smérem k malym obcim.
Hlavnim tkolem tohoto projektu bylo detekovat kompetence malych obci, které by bylo
mozné pomoci pravni upravy zménit tak, aby doslo ke zlepseni a zefektivnéni vykonu
vefejné spravy v malych obcich se zakladni plsobnosti. Vzhledem ke skutecnosti,
7e starosta obce, podle ust. § 103, odst. 1, zakona ¢. 128/2000 Sh., o0 obcich ve znéni
pozdg¢jsich piedpist, zastupuje obec navenek, je mozné veskeré tyto kompetence fadit mezi

ulohy starosty obce. Jedna se 0 nasledujici oblasti kompetenci:

» Vefejnopravni smlouvy — uzavirani smluv v oblasti feSeni piestupkl, zajiStén
pozéarni ochrany, socidlnépravni ochrana déti, socialni zabezpecent;

* Mistni poplatky;

» Socialni sluzby — zajisténi pecovatelskych sluzeb;

= Poskytovani informaci o0obci — povinné zvefejiiované udaje, statistiky CSU
a ostatnich statnich instituci, krajského tifadu a ministerstev;

= Zajisténi organizace voleb — podle zakont 0 volbach;

» Vydavani povoleni;

= Metodické vedeni;

= Vzdélavani (MVCR, 2010).
Dale je starosta povinen:

» bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnd, vyfizovat navrhy, pfipominky, podnéty obcant
vyplyvajici z ust. § 16 odst. 2 pism. g) zakona 0 obcich,;

= poskytnout pfistup K informacim ob¢aniim obce dle zakona 0 obcich, napf. umoznit
obCanovi obce nahlizeni do dokumenti obce, usneseni azapisi ze zasedani
zastupitelstva a usneseni rady obce, nahlizeni do rozpoctu obce a do zavére¢ného

uctu obce za uplynuly kalendaini rok (Zakon ¢. 128/2000 Sb., §16).
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4.4 Volba starosty obce

Podminky a priibéh volby starosty obce jsou zakotveny v zakoné ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich, v platném znéni. Timto zdkonem je zastupitelstvu obce vyhrazeno pravo volit
starostu obce ztad svych ¢lend. Tato volba zpravidla probiha na ustavujicim zasedani
zastupitelstva obce. Volba starosty musi probéhnout vzdy navefejném zasedani
zastupitelstva obce. Zastupitelstvo obce rozhodne o zptisobu volby. Volba mlze byt bud’
vefejna (napft. zvednuti ruky), nebo tajna (pomoci hlasovacich listkd). Vhodné je tento
zpusob volby starosty obce stanovit v jednacim ad zastupitelstva obce (Ttiska, 2016).

., K platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je treba souhlasu
nadpolovicni vétsiny vSech clenu zastupitelstva obce, nestanovi-li zvlastni pravni predpis

jinak.“ (Zakon &. 128/2000 Sb., § 87).

4.4.1 Prima volba starosty

V Listiné zakladnich prav asvobod je v ¢l. 21, odst. 1 uvedeno, ze ,,obcané maji

I3

pravo podilet Se na sprave verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych zastupcit.
(Pavlicek, 2015, s. 600).

V Ceské republice jiz dlouhodob& probihaji diskuse 0 vhodnosti zavedeni
tzv. pfimé volby starosty, kdy by starosta obce byl volen piimo obéany. Toto by mélo byt
zaroven spojeno s posilenim pravomoci starost (Havlan a kol., 2016).

Dne 5.ledna 2011 vzala vlada Ceské republiky nasvém zasedani Usnesenim
¢. 8 navédomi Analyzu zavedeni pfimé volby starostd. V usneseni byl ulozen kol
zpracovat navrh legislativnich zména, které jsou nutné pro ptimou volbu starostii v malych
obcich pro volby vroce 2014. Analyza je z roku 2011 a uvadi se v ni, Ze tento ukol byl
vladou ulozen uz v roce 2006. Z Analyzy vyplyva, Ze pro zavedeni piimé volby starostil
je nejprve nutné provést legislativni zmény, které by upravovaly postaveni a pravomoci
starosty po zavedeni pifimé volby. Dilezitym krokem je také uréeni obci, ve kterych by byl
starosta volen pfimo. Analyza uvadi, ze by se jednalo o obce, ve kterych se nevoli rada
a vétSina pravomoci rady je vykonavana starostou. Tak by nedoslo k podstatnému zasahu
do soucasné koncepce pravomoci. Nezbytnd by byla zména soucasné pravni upravy
pro volbu rady obce a tim i poctu ¢lenti zastupitelstva. Podle nynéjsi pravni Gpravy se rada

voli v obci, vekteré je minimalni pocet zastupiteld 15.V Analyze jsou popsany dvé
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varianty, které by byly vhodné pro volbu rady. Podle prvni varianty by byl pro volbu rady
obce zasadni pocet obyvatel dané obce. Ministerstvo vnitra ve svém navrhu doporucuje
ziizeni rady obce Vv obcich nad 1500 obyvatel. Druha varianta nechava pravomoc
zastupitelstvu obce rozhodnout o tom, kolik ¢lenti bude mit zastupitelstvo a tudiz zda bude
nebo nebude volena rada (MVCR, 2007).

Analyza také uvadi stanovisko Svazu mést a obci CR, které v té dob& sdruzovalo
2045 mést a predevsim vétSich obci. Jak uvadi autofi, Svaz mést a obci mél k ptimé volbé
starostli zamitavy postoj anepovazoval zanutné anezbytné dal$i posilovani jejich
pravomoci. Opaény nazor vyjadfilo Sdruzeni mistnich samosprav CR, které v této dobé
¢italo 1016 obci. Sdruzeni mistnich samosprav mélo k zavedeni ptimé volby starosti
pozitivni postoj. Povazovalo ptimou volbu starostii za prostiedek ville obcani a jednu
z moznosti eliminace zvoleni kandidata s malym poétem hlasi (MVCR, 2007).

Analyza se také vénuje rozboru pravni upravy piimé volby starosty na Slovensku,
v Bavorsku a v Polsku. Uvedena pravni Gprava z velké ¢asti odpovida navrhim kritikt
soucasného modelu v Ceské republice (MVCR, 2007).

Na schtizi Poslanecké snémovny dne 1. bfezna 2018 byl piedlozen ndvrh tstavniho
zakona zastupcem navrhovateld, poslancem za stranu SPD Radkem Rozvoralem, ktery
méni Gstavni zakon &islo 1/1993 Sb., Ustava CR, Ve znéni pozdéjsich tstavnich zakond.
Jde o0 pravu ¢&lankd 101, 102 a 104 hlavy VII (Uzemni samosprava). V navrhu je mimo
jiné uvedeno, Ze ,,zavedeni primé volby zastupitelii by mélo prispét K zvyseni participace
obcanii obci na samosprave, zvysit duvéru obcanii Vv samosprdavu a také odstranit nekteré
nedostatky, jako je napriklad za prvé zdsadni rozhodovini pouze starosty V mensich
obcich, V nichz neni volena rada obce a vykon pravomoci zastupitelstva je pouze formalni;
za druhé, starostou obce je velmi casto zvolena do funkce osoba vzesla 7 koalicni dohody
politickych stran, a nejednd se tedy 0 osobu, kterad ziskala ve volbach nejvice preferencnich
hlasu, za treti, obcané obce velmi casto ztotoznuji rozhodovaci cinnost rady obce a nékdy
i zastupitelstva s osobou starosty v obcich, kde nent volena rada.“ (PSCR, 2018).

V otazce piimé volby starostl je rozdélena isoucasna politickd scéna. Realné
Ize ocekavat, ze pokud bude mit zastupitelstvo obce odliSny nazor piirozhodovani,
pak bude mit starosta obce omezenou moznost rozhodovani. Z tohoto divodu by mél mit
pfimo voleny starosta posilené pravomoci. Dalsi podstatnou otazkou je zptsob, jakym
by bylo mozné pfimo zvoleného starostu odvolat. JUDr. Stanislav Pol¢ak, predseda

Sdruzeni mistnich samosprav CR, vletech 2010-2014 poslanec zaTOP 09,
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od 2014 europoslanec, ¢len hnuti STAN sdili nazor, ze pfima volba by méla probéhnout
nejprve nazkousku vedvou riznych rezimech. Jednalo by se 0 docasny zpisob,
kdy by byl starosta volen piimo pouze v téch obcich, které by se samy dobrovolné
pro zpusob piimé volby starosty rozhodly. Jinou moznosti by bylo zavedeni povinné piimé
volby starosty obce v obcich do 1500 obyvatel. V obcich s vyssim poctem obyvatel by byla
pfima volba starosty fakultativni. Po urcitém zkuSebnim obdobi by pak byla ptima volba
ukotvena v zakoné plosné. Ve vétSich obcich a méstech, ve kterych neni volena rada,
by byla k feSeni otazka kompetenci pfimo volenych starosti. S uvedenou verzi vyjadfil
souhlas také politolog Tomas Lebeda:

,,Je to dobry ndpad v malych obcich, kde neexistuje stranickd soutéz, a kandiduji
jednotlivci. Tam, kde se musi rada opirat 0 vétsinu Vv zastupitelstvu, by to mohlo prinést
problémy. Velké mésto amala obec, 10 je velky rozdil. Problém by ale mohl nastat
S definovanim hranice, kde to rozdelit. “ (Martinek, 2016).

Zcela jednoznatng se proti piimé volbd vymezil poslanec CSSD, byvaly
mistopfedseda CSSD z let 2017-2018 a od roku 2010 starosta mésta Nachoda Jan Birke.
Vyjadtil nazor:

., Délit primou volbu starostit na malé avelké obce je hloupost. Dva systémy

3

V samospravnich celcich namiizou fungovat. Bud’ 10 zavedme plosné, nebo 10 nedélejme.
(Martinek, 2016).

Obdobn¢ se k otazce pitimé volby stavi imistopfedseda ODS a starosta obce
Libeznice Martin Kupka, ktery se vyjadtil takto:

., Starosta, ktery nemd oporu V zastupitelstvu, neni schopen naplnit sviij program,
nemiuize obec dobre ridit. “ (Martinek, 2016).

| fada dal$ich starostti se k uvedenému problému vyjadtila ve smyslu, Ze:

., Primo voleny starosta by musel mit ze zakona daleko veétsi kompetence nez ted.
Starosta, ktery nebude mit podporu V zastupitelstvu, muze obec paralyzovat. Jeden clovek
sam nic neudéld, 1 na mensi obci je treba mit za sebou zastupitelstvo, je to spis 0 kolektivu
nez 0 jedinci. “ (Martinek, 2016).

Zcela jednozna¢ny nazor na ptimou volbu ma SPD, kdy v programu této strany
je uvedeno:

,,Dlouhodobé prosazujeme primou volbu politiku, jejich odvolatelnost a trestni
a hmotnou odpovédnost pro vSechny verejné cinitele, kteri hospodari s verejnym majetkem

a penezi. “ (SPD, 2021).
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Mgr. Bc. Martin Pikous z legislativni a pravni sekce Svazu mést a obei CR uvedl,
7e se SMO CR otazkou piimé volby starosti zabyval jiz nékolikrat, vzdy na zakladg
konkrétnich navrhi. Opakované se otazkou zabyval i Sném, jako nejvyssi organ SMO CR,
atovletech 2006 a2011. Pfevazné negativni postoj starosti potvrdil i prizkum
provedeny Svazem v roce 2011 (63 % respondentd vyslovilo proti zavedeni pfimé volby).
Problém piimé volby je komplexni asouvisi nejen Se zpuisobem volby a ptipadnym
odvolanim starosty, ale pfedev§im s jeho kompetencemi a postavenim vu¢i ostatnim
organtim obce (SMO CR, 2011).

Svaz mést a obci CR podporuje diskusi 0 vétsi mite vét§inovych prvki ve volbach
do zastupitelstev obci, které by reflektovaly volbu osobnosti. Podle stanoviska Svazu

by mé&l byt nadale volebni systém jednotny do obci vSech velikostnich kategorii.

4.5 Neslucitelnost funkce starosty obce

Vykon funkce starosty je ovlivnén fadou omezeni, kterd vyplyvaji z pravnich
piedpisi. Podle zakona ¢. 159/2006 Sb., 0 stfetu zajmu je starosta vetejnym funkcionaiem,
ktery nesmi provozovat rozhlasové nebo televizni vysilani, nesmi byt ani vydavatelem
periodického tisku, ani spole¢nikem nebo ¢lenem pravnické osoby, ktera rozhlasové nebo
televizni vysilani provozuje, nebo ktera je vydavatelem periodického tisku. Zaroven
jetimto zakonem vefejnému funkcionafi stanovena povinnost podavat oznameni
0 ¢innostech, majetku, piijmech a zévazcich prostiednictvim registru oznameni (Zakon
¢. 159/2006 Sb.).

Podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, nemiize starosta obce vykonavat funkci

¢lena kontrolniho ani finan¢niho vyboru.

4.6 Uvolnéna funkce starosty obce

Aktualné je rozhodnuti o0 tom, zda starosta bude svoji funkci vykonavat jako
uvolnény nebo neuvolnény v kompetenci zastupitelstva obce. Zastupitelstvu je tato
pravomoc vyhrazena Vv § 84, odst. 2) pism. k) zakona ¢.128/2000 Sb., o0 obcich,
kde je uvedeno, Ze zastupitelstvu je vyhrazeno ,,urcovat funkce, pro které budou clenové

I3

zastupitelstva obce uvolnéni .
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Rozdily mezi uvolnénym a neuvolnénym starostou spocivaji, jak plyne uz z nazvu,
ve skuteCnosti, ze uvolnény starosta je pro vykon funkce starosty uvolnén dlouhodobé
ze svého zaméstnani a vykonava funkci starosty na plny uvazek. Oproti tomu neuvolnény
starosta vykonava funkci starosty soucasné¢ se svym zaméstnanim. LiSi se také zptisob
odménovani U obou typid vykonu funkce. Uvolnény starosta pobird zdkonem pevné
stanovenou vy$i odmény (nafizeni vlady ¢. 318/2017 Sb.).

Neuvolnénému starostovi stanovuje vysi odmény zastupitelstvo obce na zékladé
pravniho piedpisu (Ttiska, 2016).

Prava, povinnosti a pravomoci starosty obce nejsou zavisle na skutecnosti, jestli
starosta vykonava svou funkci jako uvolnény ¢i neuvolnény.

V souvislosti s ptimou volbou starosti Se Analyza vénuje moznym variantam feSeni
uvolnénosti starostl. Vzhledem k nartstu zodpovédnosti a povinnosti starostt se jako
vhodna nabizi varianta, Kkdy by pfimo voleni starostové byli ze zdkona pro vykon
své funkce uvolnéni. Dal$i variantou je ponechani rozhodnuti 0 uvolnénosti starosty
na zastupitelstvu obce. Samoziejmé by se starosta mohl sam uvolnénosti vzdat. Tieti
variantou je situace, kdy by zastupitelstvo obce jesté v Case pied volbami ur¢ilo, zda bude
starosta obce v pfistim funkénim obdobi pro vykon své funkce uvolnén nebo nikoliv.
Pokud bude pro vykon funkce uvolnén, pak pouze on bude moci zménit formu vykonu

své funkce (MVCR, 2007).
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5 Vlastni prace

Ve vlastni praci jsou zhodnocena prvotni data, ktera byla ziskdna pomoci
strukturovaného rozhovoru se starosty tii srovnatelnych obci zaucelem ziskani
subjektivniho nazoru starostti na jejich funkci. Dale jsou zde vyhodnocena data ziskana
anketnim dotazovanim obc¢ant danych obci. Tato anketa je zaméfena na definovani ulohy
a postaveni starosty obce. Pomoci obsahové analyzy jsou zhodnocena také druhotna data,
tykajici se subjektti, které jsou dotCeny vyzkumem, predevSim pro ziskani podobnosti
a odlisnosti jednotlivych subjektt.

Néslednd komparace ziskanych dat vede k definovani problémovych otazek
a oblasti pti vykonu funkce starosty obce.

Nastrojem sbéru dat v této praci je rozhovor a anketa. Rozhovor (interview) patii
vyzkumu (MVCR, 2007).

V této praci bude pouzit strukturovany rozhovor se starosty vybranych tii obci
s cilem ziskat jasné a konkrétni odpovédi, které budou nasledné komparovany. Otazky
budou formulovany pisemné aodpovédi bude zapisovat tazatel piimo do formulate.
Rozhovory se starosty budou realizovany pted distribuci anketnich listki ob¢anim
z dtivodu, aby se piedeslo piipadnému zkresleni odpovédi starostd, pokud by piedem znali
otazky z ankety ur¢ené obCaniim. Ankety pro obcany se starostové mohou také zcastnit.
Otéazky, které budou polozeny starostim vybranych obci, jsou uvedeny v pfiloze této
prace.

Anketa je nastrojem kvantitativniho vyzkumu. Pouziva se pfedevsim pro zjistovani
nazoru a informaci od pfedem stanovenych respondentti. V této praci jsou pomoci ankety
zjistovany ndzory obcanl vybranych obci a mira jejich povédomi 0 uloze, Cinnostech,
odpovédnosti a postaveni starosty obce. Anketni otazky jsou uvedeny v ptiloze této prace.
Anketni listky budou respondentim vlozeny do postovnich schranek spolu s poucenim
ainformaci o duvodu zatazeni respondenti do Setfeni. Sbé&rné boxy pro vyplnéné
dotazniky budou umistény v budovach Obecnich wfadt, na Ceské posté a v prodejnach
potravin Vv piislusnych obcich. Anketa bude probihat srpnu 2021 a bude trvat 10 dna
(Sociologicky ustav AV CR, 2020).
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Otazky polozené starostim vybranych tii obci béhem rozhovoru budou uvedeny
pisemné ve formulafi. Odpovédi bude zapisovat tazatel pfimo do formulare. Ziskana data
od jednotlivych starostti budou podrobena vzajemné komparaci.

Vracené anketni listky od obani vybranych obci budou vyhodnoceny nejprve
souhrnn¢ a nasledné budou vyhodnoceny ptipadné zjisténé rozdily v zavislosti na kritériich
(vek, pohlavi, vzdélani, misto bydliste).

Data ziskana pomoci rozhovorti Se starosty adata ziskana anketou o0d obcant
vybranych obci budou vzajemné komparovéana.

Prezentace zjisténych dat bude uvedena Vv praktické ¢asti prace a ziskané vysledky
budou uvedeny v zavéru. Na zéaklad¢é provedeného vyzkumu ajeho vyhodnoceni dojde

k navrzeni moznych opatfeni.

5.1 Informace o subjektech vyzkumu

VSechny tfi vybrané obce se nachdzi ve StfedoCeském kraji, v okrese Mlada
Boleslav a patii pod spravni obvod ORP Mlada Boleslav. Region byl vybran podle bydlisté
autorky vyzkumu. Jednotlivé obce byly vybrany na zékladé subjektivniho vybéru autorky
prace. Hlavnim kritériem vybéru bylo docilit maximdalni podobnosti obci z rtiznych
hledisek, napt. z hlediska geografického, ekonomického, socialniho a kulturniho. Z obci
patficich pod ORP Mlad4 Boleslav byly vybrany obce Zergice, Jabkenice a Ledce. Tyto

tf1 obce vykazovaly nejvétsi podobnost podle zvolenych kritérii.

5.1.1 Obec Zerdice

Obec Zerdice lezi ve Stfedoteském kraji, 9km odMladé Boleslavi.
K 1. 1. 2021 méla obec 412 obyvatel. Rozloha obce je 778 ha. Obec patii ke stavebnimu
a matriénimu ufadu v Dobrovici. Z ob¢anské vybavenosti je v obci pouze vodovod,
prodejna potravin, restaurace a fotbalové a détské hfisté. V obci neni kanalizace,

plynofikace, policie, posta, skola ani zdravotnické zafizeni.
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5.1.2 Obec Jabkenice

Obec 20 km od Mladé
K 1.1.2021 méla 451 obyvatel. Rozloha obce je 1184 ha. Prislusny stavebni a matri¢ni

Jabkenice lezi ve StfedoCeském kraji, Boleslavi.

utrad je v Dobrovici. V obci je vybudovan vodovod, kanalizace, je zde prodejna potravin,

restaurace, posta a fotbalové hiiste.

5.1.3 Obec Ledce

Obec Ledce senachazi ve StiedoCeském kraji, 15 km jihovychodné od Mladé
K 1. 1. 2021 m¢la obec 384 obyvatel.

a matri¢ni ufad je také v Dobrovici. V obci je vodovod, kanalizace, prodejna potravin,

Boleslavi. Rozprostira se na 865 ha. Staveni

posta a matetska skola.

5.1.4 OdliSnosti mezi posuzovanymi obcemi

Obsahovou analyzou byly uréeny odliSnosti zkoumanych obci, které by mohly
ovlivnit postoje obc¢ant k vyzkumnym otazkam. Ziskané informace byly Cerpany z vetejné

dostupnych zdrojii, zejména zwebovych stranek Ceského statistického ufadu

a z webovych stranek uvedenych obci. Zjisténé informace jsou uvedeny v tabulce ¢. 1

Tabulka 1 - Zakladni udaje 0 zkoumanych obcich

Zerdice Jabkenice Ledce
Pocet obyvatel celkem k 1. 1. 2021 412 451 384
z toho podil Zen v % 190 220 187
Z toho podil muzi v % 222 231 197
prumérny v€k obéanu k 1. 1. 2021 415 42 44,8
Z toho primérny vék zen 42,8 43,3 44,8
Z toho primérny veék muzl 40,3 40,8 44,8
rozloha obce v ha 778 1184 865
ptijmy obce za rok 2020 v mil. K¢ 7,9 9,8 9,7
rada obce ne ne ne
uvolnény starosta ne ne ano

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU k 1. 1. 2021 a webovych stranek obci

V tabulce jsou uvedeny hlavni odliSnosti tii vybranych obci, které by mohly

ovlivnit vysledek pii komparaci ziskanych odpovédi. Poctem obyvatel ajeho vékovou
strukturou jsou obce téméf totozné, obec Jabkenice ma oproti ostatnim dvéma obcim vétsi

rozlohu. Obec Zeréice ma oproti ostatnim zkoumanym obcim 0 2 miliony niz§i rozpoget.
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Ve vsech tfech obcich vykonavaji starostové svoji funkci jako neuvolnéni. | ptes uvedené
drobné rozdily, lze obce povazovat zavelmi podobné asvym zpusobem typické

predstavitele nejmensich obci.

5.2 Rozhovor se starosty vybranych obci

Rozhovory se starosty obci Zeréice, Jabkenice a Ledce byly realizovany v prvni
poloviné srpna 2021. Termin byl volen zadmérné, nebot’ v tomto obdobi zpravidla jeste
starostové nejsou zatizeni pifipravami rozpoctu a podle vyjadieni samotnych oslovenych
starostl jsou letni mésice relativné klidnym obdobim s ohledem na tukoly a povinnosti.

Vsechny rozhovory probéhly v prostorach obecnich ufadii jednotlivych obci
a se souhlasem vSech tii starostd byly nahravany. Nasledné byly pievedeny do textové

podoby. Ptepisy rozhovort s jednotlivymi starosty jsou uvedeny v piilohach ¢. 2, 3 a 4.

5.2.1 Vyhodnoceni rozhovori se starosty vybranych obci

Vsechny rozhovory byly vedeny formou strukturovaného rozhovoru se starosty.
Podkladem byl anketni listek s uvedenymi variantami odpovédi. U nékterych otazek byla
ponechdna moznost pro dalsi vyjadieni subjektivniho nazoru. Starostové c¢asto sami
své odpoveédi nanékteré otazky rozSifovali a zdivodnovali. Otazky v rozhovoru byly
rozdéleny do péti dil¢ich okruhi.

Prvnim okruhem byly otiazky identifika¢ni (otazky ¢&.1-5), které se tykaly
pohlavi, v€éku, vzdélani, doby vykonu funkce starosty a povolani. Zjisténa data uvedena
v tabulce ¢. 2 podavaji zakladni informace 0 starostech jednotlivych obci. Uvedené tdaje

mohou pomoci dokreslit pfipadné vzniklé nazorové rozdily jednotlivych starosti.

Tabulka 2 - Zakladni informace 0 piedstavitelich obci

Zertice Jabkenice Ledce
Pohlavi muz muz muz
Veék 41 43 67
Vzdélani SOS s maturitou SOS s maturitou SOU, vyucen
Pocet let ve funkci 3 3 15
Uvolnénost K vykonu funkce neuvolnén neuvolnén neuvolnén

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ve viech tiech zkoumanych obcich je starostou muz, dva starostové (Zerdice,
Jabkenice) jsou stfedniho véku (41a43let) amaji stfedosSkolské odborné vzdélani
s maturitou. Jeden ze starostii pracuje v oblasti informatiky, druhy je podnikatelem. Oba
tito starostové jsou Ve své funkci odfiijna 2018 (3 roky). Tieti starosta (Ledce)
je ve starobnim dtchodu, je vyucen a ve funkci je 15 let. VSichni tfi starostové vykonavaji
svou funkci jako neuvolnéni.

Druhym okruhem byly otazky na téma uvolnénosti nebo neuvolnénosti starosty
pro vykon funkce, ¢asové naro¢nosti a finanéniho ohodnoceni této funkce. K tomu byly
urceny otazky €. 6-13.

V odpovédi na otazku ¢. 7, zda je optimalni, Ze v dané obci je funkce starosty
neuvolnénd, se vSichni starostové shodli natom, Ze to optimalni neni. Starostové obci
Zerdice aJabkenice se shodné domnivaji, Ze situace je do budoucna neudrzitelna. Jako
divod oba starostové uvadeéni velké mnozstvi a staly nardst administrativy, kterou musi
starostové feSit. Starosta obce Ledce uvedl, Ze je ve starobnim dachodu, a proto
ma administrativu dostatek ¢asu, ale ani on nepovazuje situaci, kdy je starosta obce
neuvolnény, zaoptimalni anedovede si pfedstavit, ze by funkci vykonaval soub&zné
se zaméstnanim.

Na otazku ¢. 8, zda se starosta domniva, Ze finanéni odména starosty odpovida
¢asové a odborné narocnosti funkce, odpoveédéli vSichni tfi starostové, Ze neodpovida.
Starosta obce Jabkenice uvedl, zevySe odmény je podhodnocena a Ze to souvisi
s rozpoctem obce. Starosta obce Ledce toto potvrdil svoji odpovédi, ze malé obce
si nemohou dovolit starostu adekvatné zaplatit.

Dalsi otazka (€. 9) sméfovala na odpovidajici vySi odmény pro neuvolnéného

starostu. Odpovédi jednotlivych starostti jsou uvedeny v tabulce ¢. 3.

Tabulka 3 - Odpovidajici vySe odmény neuvolnéného starosty

obec Zerdice Jabkenice Ledce

vySe odmény 30 000 K¢& 35 000 K¢ 25000 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

Starostové uvedli ¢astku v rozmezi 25.000 az 35.000 K¢&. Nazorovy rozdil muze
spocivat ve véku a profesi starostli. Oba starostové mladsiho véku povazuji na odpovidajici
odmeénu starosty vyssi ¢astku nez starosta seniorského veku.

Dalsi c¢ast otazek sméfovala na Casovou narocnost vykonu funkce starosty.

Na otazku ¢. 10, kolik hodin tydné vénuji starostové vykonu své funkce, odpovédeli dva
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respondenti (Zeréice, Jabkenice) Ze 31-40 hodin. Starosta obce Jabkenice uvedl, e pokud
je n¢&jaky akutni problém, pak travi v ufadu i vice nez 40 hodin. Toto potvrdil i starosta
obce Ledce, kdyz uvedl, ze on vénuje vykonu funkce starosty obce 41-50 hodin tydné,
kdy n¢ktery den je v afadé pouze 4 hodiny, pii mimotfadnych udalostech to mize byt
ale i 10 hodin denné. Z vypovédi starostl plyne, Ze v ufad¢ travi vykonem své funkce 30-
50 hodin tydné, v zavislosti na aktualn¢ feSenych problémech. Dle slov samotnych starosti
mize byt kazdy tyden jinak ¢asové naroény a jen velmi tézko lze piedem odhadovat, jaké
neodkladné zélezitosti bude nutné akutné fesit.

Pocet hodin tydné, ktery by byl idealni pro vykon funkce starosty (otazka

¢. 11), tak jak odpovédeli starostové, je znazornén v grafu ¢. 1.

Graf 1 - Idealni pocet hodin tydné

IdedIni pocet hodin tydné

hodin tydné
w
o

20
10
0
Zertice Jabkenice Ledce
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Starostové povazuji za idealni dobu pro vykon funkce starosty rozmezi 40-50 hodin
tydng. Dva starostové (Zeréice, Jabkenice) povazuji zaidealni dobu pro vykon funkce
starosty 40 hodin tydné, jeden starosta (Ledce) povazuje zaidealni 50 hodin tydné.
Z uvedeného zjisténi vyplyva, Ze minimalni Casové naro¢nost vykonu funkce starosty
v malé obci je 40-50 hodin. Pti porovnani s tydenni pracovni dobou 40 hodin, stanovenou
vV ust. §79, odst. 1, zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, je pak pochopitelné, Ze ani jeden
ze starostl nepovazuje vykon funkce jako neuvolnéné za optimalni. Divodem je stale

narUstajici administrativni zatéZ starostu.
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Na otazku ¢. 12, kolik hodin tydné zabere starostim administrativa, odpovédéeli
vsichni tfi starostové, ze zhruba 15-20 hodin. Studium zikonu, metodik a doporuceni

(otazka ¢. 13) jim shodné zabere asi 2-5 hodin tydné, jak je uvedeno v tabulce ¢. 4a¢. 5

Tabulka 4 - Po¢et hodin administrativy tydné

obec Zer&ice Jabkenice Ledce

pocet hodin tydné 15-20 15-20 15-20

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 5 - Pocet hodin studia zakonii, metodik a doporuceni tydné

obec Zer&ice Jabkenice Ledce

pocet hodin tydné 2-5 2-5 2-5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Studium zékonti a metodik v rozsahu 2-5hodin tydné setyka predevsim téch
oblasti prava, které jsou proobec aktudlni s ohledem nafteSené problémy a aktudlni
projekty. Na soustavné studium starostim nezbyva piili§ Casu. VSichni tfi starostové
nasledné v odpovédi na dalsi otazku uvedli, Ze vyhledavaji pravni pomoc.

Tteti okruh otazek (otazky ¢islo 14-18) byl zaméten na vlastni hodnoceni znalosti,
uloh, pravomoci a povinnosti starosty.

Naotazku ¢.14, zda starostové povazuji své znalosti zakond s ohledem
na povinnosti starosty za dostate¢né, odpovedeli vSichni tii starostové shodné. Uvadéji,
ze znalosti zakont povazuji spiSe za dostatené, v nékterych oblastech jsou Sisvymi
znalostmi jisti, jindy rad&ji vyhledaji pravni pomoc. Obc¢as vyuzivaji pravni pomoci dva
starostové (Zergice, Jabkenice), jeden starosta (Ledce) vyuziva pravni pomoci pravidelng.

V dalsi otazce (€. 15) méli starostové uvést, na kolik procent hodnoti své znalosti
legislativy k dotené problematice. Vysledky uvadi tabulka &. 6. Dva starostové (Zeréice,
Ledce) uvedli, ze na 50 %, jeden starosta (Jabkenice) uvedl, Ze toto nedokaze posoudit.

Tabulka 6 - Znalost legislativy (odhad starosti)

obec Zerdlice Jabkenice Ledce

odhad 50 % | nedokaze posoudit 50 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nazor starosti na dostate¢nost pravomoci znazornuje tabulka ¢. 7. Pravomoci
starosti (otazka ¢. 16) povaZuje za dostate¢né pouze jeden ze tii dotazovanych starostl

(Jabkenice). Zbyvajici dva starostové (Zerdice, Ledce) povazuji své pravomoci
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zanedostate¢né. Z nasledné diskuse se starosty vyplynulo, ze by uvitali rozsifeni

pravomoci piedevs§im v oblasti vefejného potadku.

Tabulka 7 - Dostate¢nost pravomoci starosti

obec Zer&ice Jabkenice Ledce

dostate¢né pravomoci ne ano ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

V odpovédi na otazku ¢. 17 méli starostové uvést, ktera z uloh starosty je podle
jejich nazoru nejdileZitéj§i. Starosta obce Zeréice aJabkenice shodné uvedli,
a dotace, starosta obce Zer¢ice uvedl také komunikaci s obéany a tvorbu rozpoétu. Starosta
obce Ledce odpoveédel, ze vsechny ulohy starosty jsou stejné dilezité.

Na otazku ¢. 18, zda starostové maji obavy z odpovédnosti, kterou nesou
z vykonu své funkce, odpovédéli dva starostové (Jabkenice, Ledce), Ze obavy nemaji,

jeden starosta (Zer¢ice) odpovédél, ze obavy ma. Odpovédi jsou uvedeny v tabulce &. 8.

Tabulka 8 - Obavy z odpovédnosti

obec Zer&ice Jabkenice Ledce

obavy ano ne ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obavy z vykonu funkce souvisi s nepfiméfenou administrativni zatézi a velkou
odpovédnosti. Jak uvedl starosta obce Zeréice: ,,Jsem zodpovédny Giplné za viechno.

Ctvrty okruh otazek (otazka &.19a20) se zaméfil nanazor na piimou volbu
starosti (otazka ¢.19). VSichni tfi starostové odpoveédéli, Ze ptimou volbu by neuvitali.
V dopliujici otazce €. 20 bylo tkolem starostli popsat nevyhody, které spatiuji v pfimé
volbé starostii. Starosta obce Zerlice uvedl, e nevyhodu vidi predev§im v tom,
Ze by starosta nemusel mit oporu v ostatnich ¢lenech zastupitelstva a jen tézko
by pak mohl prosazovat své plany. Realné by se nemuselo v zastupitelstvu odhlasovat
vibec nic. Ve stejném duchu Se vyjadril istarosta obce Jabkenice, ktery vidi nejvétsi
nevyhodu pravé v situaci, kdy by starosta nemél oporu v zastupitelstvu. Starosta obce
Ledce se s nazory obou mladsich starostt ztotoznuje, problém vidi v tom, Ze by starosta
nemusel v zastupitelstvu  nalézt  spolupracovniky. Ve své odpovédi  zminil
I na problematiku pfimé odvolatelnosti starosti, kdy by pii takovém zpisobu odvolavani

starostl, nemusel starosta dostat dostateCny Cas pro realizaci svych plani a mohlo

56




by to vést ke stagnaci obce. Dale se domniva, Ze soucasny zptsob volby a odvolavani
zastupitell je dostate¢ny aneni tfeba homeénit. Zména vesmyslu piimé volby
a odvolatelnosti politiki by se mohla v malych obcich stat nastrojem rozkladu fungujicich
obci.

Odpovédi starostti malych obci na tuto otazku jasn€ potvrdily, Ze vétSina starostil
malych obci se zavedenim piimé volby starosty nesouhlasi. Tento nazor koresponduje
s ndzorem Svazu mést a obci CR, ktery mé rovnéz k pfimé volbé starostii negativni postoj.
V prizkumu provedeném Svazem mést sobci CRVroce 2011 se 63 % respondenti
vyslovilo proti pfimé volbé starostl. Problematika pfimé volby starosti je komplexni
a souvisi nejen se zpusobem volby a piipadnym odvolanim starosty, ale pfedevsim s jeho
kompetencemi a postavenim vici ostatnim organum obce. Starostové malych obci
se obavaji stagnace az rozkladu dosud funkénich obcei z divodu mozné nepodpory piimo
zvoleného starosty zastupitelstvem.

Paty okruh otazek byl zaméren na omezeni v osobnim Zivoté, ktera vykon funkce
starosty pifinasi a na spolupraci starosti s ostatnimi obcemi, se €leny zastupitelstva
asobcany. Naotazku ¢.21, zdastarosty omezuje vykon funkce v osobnim Zivoté,
odpovédéli viichni ti respondenti, Ze ano. Dva ze starostii (Zer¢ice, Jabkenice) uvedli jako
divody zejména c¢asovou naro¢nost vykonu funkce a kritiku obcanii. Starosta obce
Jabkenice uvadi, ze je pod neustalym drobnohledem obcanti astava seiterCem jejich
Spatné nalady. Starosta obce Ledce uvedl, Ze kviili vykonu funkce starosty musi ¢asto
menit své plany v zavislosti na aktudlnich problémech v obci. Zaroven vsak dodava,
Ze to k této funkci patii, starostou je ¢loveék 24 hodin denng, 7 dni v tydnu.

Na otazku ¢. 22, zda starostové spolupracuji s ostatnimi obcemi, odpovédéli
vSichni tfi starostové kladn&. V piipadé starosty obce Zerdice a starosty obce Jabkenice
se ale jedna spise 0 konzultace problému a vzajemné rady. Starosta obce Ledce uvedl,
7e S ostatnimi  obcemi spolupracuje, ale pouze obcas, v konkrétnich zaleZitostech.

Odpovedi jsou uvedeny v tabulce ¢. 9.

Tabulka 9 - Spoluprace s ostatnimi obcemi

obec Zertice Jabkenice Ledce
ano/ne ano ano ano

zpusob konzultace problému, konzultace problému, obcas, v konkrétnich
spoluprace vzajemné rady vzajemné rady zalezitostech

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pokud se jedna o spolupraci starosta se zastupiteli obce (otazka ¢. 23), pak dva
starostové (Zeréice, Ledce) uvedli, Ze Gikoly ostatnim &lentim zastupitelstva obce sice
davaji, ale spiSe vyjime¢n¢. Starosta obce Jabkenice, dle své odpovédi, ukoluje zastupitele
obce pravidelné. Dale uvadi, ze ¢lenové v jejich zastupitelstvu maji tkoly vzdy rozdélené

podle toho, co jim je blizké, ¢emu nejvice rozumi.

Tabulka 10 - Spoluprace se zastupiteli

obec Zertice Jabkenice Ledce

ukolovani zastupitelil spiSe vyjimecné pravidelné spiSe vyjimecné

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na otazku ¢. 24, jak starostové komunikuji s ob¢any, odpovédéli dva starostové
(Jabkenice, Ledce), zesobfany komunikuji pouze tehdy, plyne-li jim tato povinnost
ze zakona, zaucelem feSeni problematiky souvisejici s vykonem funkce. Starosta obce
Zergice uvedl, Zesoblany komunikuje pravidelné aneformalné také pii sousedskych
setkanich. VSichni starostové vyuzivaji kromé tstni komunikace pii vefejnych akcich také

telefon, e-mail nebo piispévky na socialnich sitich.

Tabulka 11 - Komunikace s ob¢any

obec Zertice Jabkenice Ledce
zpusob neformalné pti sousedskych | pouze plyne-li povinnost | pouze plyne-li povinnost
komunikace setkanich ze zadkona ze zékona

Zdroj: Vlastni zpracovani

Posledni polozena otazka (C.25) setykala tucasti obfand nazasedanich
Zastupitelstva obce. Zde vsichni tii respondenti uvedli, Ze zasedani Zastupitelstva obce

se udastni do 10 % obdand.

Tabulka 12 - Ugast na zasedani ZO

obec Zertice Jabkenice Ledce

ucast do 10 % do 10 % do 10 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.3 Anketa s ob¢any

Anketa sobcfany zkoumanych tii obci probéhla v obdobi od 6 do 15. srpna
2021. Anketa byla realizovana az po rozhovorech se starosty jednotlivych obci,

tak aby odpovédi starosti nemohly byt ovlivnény predpokladanou diskusi mezi obcany
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na otazky polozené v anketé. Distribuce anketnich listki byla provedena vlozenim
do postovnich schranek, v po¢tu 3 anketni listky do kazdého ¢isla popisného. Pro ti¢ast
v anketé byla stanovena spodni vékova hranice 18 let, nebot’ tento vék je v Ceské republice
vékovou hranici, kdy obCané ziskavaji volebni pravo. Termin pro vyplnéni ankety byl
autorkou prace stanoven na 10 dnd. Tato doba se jevi jako dostatecna, tak aby se k anket¢
mohl vyjadiit kazdy, kdo mél zajem. Sbérna mista pro vyplnéné anketni listky byla uréena
ve vSech tiech obcich v mistnich prodejnach potravin, v kancelaii Obecniho ufadu a v obci
Ledce aJabkenice navic jesté v prostorach Ceské posty. Nauvedenych mistech byly
se souhlasem vedoucich mistnich potravin, starostii obci a pracovnic Ceské posty umistény
sbérné boxy.

Zvlastni skuteénosti je fakt, Ze do sbérnych boxt uloZenych na obecnich tfadech
byly odevzdany pouze 4 vyplnéné anketni listky, vSechny v obci Jabkenice. Tato
skute¢nost muze souviset s dostupnosti kancelaie obecniho tfadu, kdy ob¢ané museli pfijit
v tfednich hodinach. Dle vyjadfeni starosty obce Zerdice je mozna iobava nékterych

obcanti ze zneuziti informaci uvedenych v anketnim listku.

5.3.1 Vyhodnoceni ankety s ob¢any zkoumanych obci

Anketni otazky byly rozdéleny do ¢tyt ¢asti. Nékteré otazky mély charakter pouze
informativni, jiné vyzkumny. Prvni blok (otdzka €. 1a €. 2) tvorily otazky informativni.
Druhy blok otazek (otazky ¢. 3-7) byl zaméfen na zjisténi zajmu obcanti 0 déni v obci.
Tteti Cast otazek (otdzka €. 8-13) sméfovala k zjisténi povédomi obcanti 0 vykonu funkce
starosty z hlediska casové ndroc¢nosti, 0jeho postaveni a odpoveédnosti. Posledni blok
otazek (otazka €. 14-21) m¢l za cil zjistit, které Cinnosti povazuji obcané za tlohu starosty
obce.

Dle vyjadfeni starosti, ktefi méli moznost s ob¢any 0 anketé diskutovat, se velka
¢ast obCanli obavala zneuziti svych odpovédi, a proto se néktefi obcané rozhodli ankety
nezicastnit. VSem obcanim bylo pfidistribuci ankety zaroven rozdano i pouceni
s informacemi k ¢emu anketa slouzi, jakym zptsobem anketni listek vyplnit a bylo
zdtraznéno, ze vyhodnoceni odpovédi je zcela anonymni. Autorka prace Se domniva,
ze nizka ucast v anketé je zptisobena jednak zminovanymi obavami ze zneuziti Udaji

uvedenych v odpovédich, ale z velké miry také nezdjmem obcani 0 déni v obci.
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Struktura vyzkumného vzorku

Anketa byla urCena proobcany od 18 let. Pocet obcant nad 18 let v obcich

dotéenych vyzkumem je uveden v tabulce ¢. 13 a v grafu ¢. 2.

Tabulka 13 - Pocet obyvatel k 1. 1. 2021

obec pocet obyvatel celkem pocet obyvatel nad 18 let

Zerice 412 334
Jabkenice 451 368
Ledce 384 319

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU k 1. 1. 2021

Graf 2 - Pocet obyvatel
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Ankety sevobci Zertice zucastnilo celkem 57 respondentfi, v obci Jabkenice
86 a v obci Ledce 42.

Procentualni uc¢ast v anketé je uvedena v tabulce ¢.14avgrafu ¢. 3. Nejvice

respondentii se ziastnilo ankety v obci Jabkenice (23 %), dale pak v obci Zeréice to bylo

17 % a v obci Ledce pouze 13 %.

Tabulka 14 - Ukast v anketé

obec pocet obyvatel nad 18 let | pocet zicastnénych % zhacastnénych

Zerdice 334 57 17
Jabkenice 368 86 23
Ledce 319 42 13

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 3 - Ukast v anketé
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Prvni adruha otazka setykaly identifikace respondenti. Respondenti byli
dotazovani na svtij vék a pohlavi.

V obci Zerdice se ankety zacastnilo 32 (56 %) muzt a 25 Zen (44 %). Respondenti
byli rozdé€leni do 5 kategorii podle véku nasledovné: 18-30 let, 31 - 40 let, 41 - 50 let, 51 -
60 let a6l avice let. Nejvice respondenti (25 %) odpovédélo v kategorii 18-30 let,
v kategorii 31 - 40 let to bylo 21 %, stejné jako 51 - 60 let. V kategorii 41-50 let se ankety
zucastnilo 19 % respondentli. Nejmensi ¢ast respondenti tvorila vékova skupina 61 a vice

let (14 %). Vysledky jsou zobrazeny v tabulce ¢. 15.

Tabulka 15 - Struktura vyzkumného vzorku v obci Zer¢ice

% % muzi Z celkového % zen z celkového

vék celkem | celkem | muzi poctu Zeny poltu

18 -30 14 25 % 6 11 % 8 14 %
31-40 12 21 % 5 9% 7 12 %
41-50 11 19 % 9 16 % 2 4%
51-60 12 21 % 8 14 % 4 7%
61 + 8 14 % 4 7% 4 7%
celkem 57| 100 % 32 56 % 25 44 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

V obci Jabkenice se ankety zucastnilo celkem 86 respondenti z celkového poctu
368 obcanti starSich 18 let. Celkem se zGcastnilo 42 muzt (49 %) a44 zen (51 %).

Respondenti byli rozdéleny do vékovych kategorii stejné jako v obci Zeréice. Nejvice
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respondentt (14) odpovédélo ve veékové kategorii 41-50 let, (31 % dotazovanych). Z toho
bylo 14 muzi a 13 Zen. Nejméné respondenti odpovédélo ve vékové kategorii 61 a vice let
(pouze 8, ztoho 3muzi a5 zen). Struktura respondentt v obci Jabkenice je uvedena

v tabulce ¢. 16.

Tabulka 16 - Struktura vyzkumného vzorku v obci Jabkenice

% % muzu Z celkového % zen z celkového

vék celkem | celkem | muzi pocétu Zeny pocétu

18- 30 20 23 % 10 12 % 10 12 %
31-40 21 24 % 12 14 % 9 10 %
41 -50 27 31% 14 16 % 13 15 %
51-60 10 12 % 3 3% 7 8 %
61 + 8 9% 3 3% 5 6 %
celkem 86| 100 % 42 49 % 44 51 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

V obci Ledce se ankety zucastnilo pouze 42 obani z moznych 319 (nad 18 let).
Stejné jako v obci Zerice a Jabkenice bylo nejvice respondentt (20) ve vékové kategorii
41-50 let (48 %), z toho bylo 11 muzi a9 zen. | v této obci bylo nejméné respondentl
v kategorii 61 a vice let, kde se ankety zacastnili pouze 2 ob¢ané (1 muz a 1 Zena). SloZeni

vzorku v obci Ledce zachycuje tabulka ¢. 17.

Tabulka 17 - Struktura vyzkumného vzorku v obci Ledce

% % muzi Z celkového % zen z celkového

vék celkem | celkem | muzi poctu Zeny poctu

18- 30 6 14 % 3 7% 3 7%
31-40 10 24 % 4 10 % 6 14 %
41-50 20 48 % 11 26 % 9 21 %
51 - 60 4 10 % 1 2% 3 7%
61 + 2 5% 1 2% 1 2%
celkem 42| 100 % 20 48 % 22 52 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na otazku ¢.3— Zajimate se aktivné 0 déni ve Vasi obci a o ¢innost obce
a obecniho iadu, odpovédélo vsech 185 respondentii (ze vSech tii obci), které se ankety
zucastnili.

Z celkového poctu 185 respondentii se aktivné 0 déni v obci zajima 171 obcanil
(92 %), nezajima se 14 (8 %). Zajem 0 déni ve vSech tfech zkoumanych obcich souhrnné

zobrazuje graf ¢. 4 a 5.
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Graf 4 - Aktivni zajem 0 déni v obci — souhrn, absolutni

Aktivni zajem o déni v obci - souhrn, absolutni
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 5 - Aktivni zajem 0 déni v obci — souhrn, relativni

Aktivni zdjem o déni v obci - souhrn, relativni

= ano( %) = ne (%)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pocet kladnych a zapornych odpovédi respondentt v jednotlivych obci je znazornén
v grafu ¢. 6a7.V obci Zerdice se 0 déni v obci zajima 50 obdantl, nezajima se 7. V obci
Jabkenice se zajima 82 obcanti, nezajimaji se 4 av obci Ledce se zajima o0 zivot v obci

39 obcanil, nezajimaji se 3. Pocty se tykaji obcani, ktefi se zacastnili ankety.
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Graf 6 - Zajem 0 déni v obcich souhrnné (absolutni)

Zajem o déni v obci - souhrn (absolutni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Relativni pocty obcanti, kteti Se zajimaji, resp. nezajimaji 0 déni v obci jsou
vyjadieny v grafu ¢. 7. Nejvyssi procento obcantl, kteti Se 0 déni v obci zajimaji, bylo

v obci Jabkenice (95 %), nasledovala obec Ledce (93 %) a Zeréice (88 %).

Graf 7 - Zajem 0 déni v obcich souhrnné (relativni)

Zajem o déni v obci - souhrn (relativni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vobci Zergice odpovédélo kladné 50z 57 respondentd (88 %), zaporné

se vyjadfilo 7 z 57 respondentt (12 %). V obci Jabkenice se aktivné 0 déni v obci zajima
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82 ob¢ani z 86 (95 %), nezajimaji Se 4 obcané (5 %). V obci Ledce se aktivné 0 déni
Vv obci zajima 39 obCanti ze 42, ktefi se zacastnili ankety (93 %). O déni se aktivné
nezajimaji 3 ob&ané ze 42 (7 %).

Vysoké procento obcéani, ktefi se 0 déni v obci je zpisobeno piedev§im tim,
ze ankety se zucastnili ob¢ané, ktefi Se 0 zivot Vv obci zajimaji, sleduji mistni déni a s obci
aktivné spolupracuji.

Vysledky v obci Zer¢ice, rozdélené podle vékovych kategorii jsou uvedeny v grafu
¢. 8. Nejvétsi zajem 0 déni v obci maji ob¢ané ve vékovych kategoriich 31-40, 41-50 a 51-
60 let (shodn¢ 11 ob¢antl), nasleduje veékova kategorie 18-30 let (9 obc¢ant) a ve vékové
kategorii 61 a vice let se 0 déni v obci aktivné zajima pouze 8 ob¢ani. Nejvice obcant,
ktefi se 0 déni v obci nezajima je ve vékové kategorii 18-30 let (5 ob¢anll), nejméné

ve vekove kategorii 41-50 a 61 a vice let (0 obcant).

Graf 8 - Zajem 0 déni v obci — Zer¢ice (absolutni)

Zajem o déni v obci - Zerice (absolutni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky v obci Jabkenice, rozdélené podle vékovych kategorii jsou uvedeny
v grafu ¢. 9.V této obci se 0 déni v obci zajima nejvice obCanti Ve vékové kategorii 41-
50 let (25 obc¢anti), nasleduje vékova kategorie 31-40 let (20 obcanti). Nejméné se 0 déni

v obci zajimaji ob¢ané ve vékové kategorii 61 a vice let (pouze 8).
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Graf 9 - Zajem 0 déni v obci — Jabkenice (absolutni)

Zajem o déni v obci - Jabkenice (absolutni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky v obci Ledce, rozdélené podle vékovych kategorii jsou uvedeny v grafu
¢. 10. Nejvice se 0 déni zajimaji obcané ve vékové kategorii 41-50 let (20 obc¢anit),
ve vékové kategorii 31-40 let je to 9 obc¢ant, nasleduje kategorii 18-30 let (5 obcantl)

a potom 3 obcané v kategorii 51-60 let a 2 obéané ve vékové kategorii 61 a vice let.

Graf 10 - Zajem o déni v obci — Ledce

Zajem o déni v obci - Ledce (absolutni)

25
20
20
]
c
S 15
Kol
2 9
g 10
g 5
’ K ) ) _— 2

18-30 31-40 41-50 51-60 61+

vékové kategorie

Hano Hne

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Na otazku ¢.4 — NavStévujete pravidelné webové stranky obce, odpovédelo
celkem vSech 185 respondentti ze vSech tii obci. Vysledky za vSechny tii obce v souhrnu

ukazuje graf ¢. 11.

Graf 11 - Pravidelna navstéva webovych stranek — v§echny obce (absolutni)

Pravidelna navstéva webovych stranek - vSechny
obce (absolutni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Ze 185 respondentti navstévuje pravidelné webové stranky své obce 50 obcant
obce Zerice, 82oblanli obce Jabkenice a 39 ob&anti obce Ledce. Webové stranky
pravidelné nenavstévuje 7 ob&anii obce Zeréice, 4 obéané obce Jabkenice a 3 ob&ané obce

Ledce. Uvedené pocty se tykaji respondentt, ktefi se zacastnili ankety.

67



Graf 12 - Pravidelna navitéva webovych stranek obce — Zer¢ice (absolutni)

Pravidelna navstéva webovych stranek obce -
Zeréice (absolutni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V obci Zeréice navitévuje pravidelnd webové stranky obce 10 ob&anti v kategorii
18-30 let, stejn¢ tak 10 obcanti v kategorii 31-40 let, v kategorii 41-50 let je to 7 ob&ant
a v kategoriich 51-60 let a6l avice let jeto shodné 6 obCanti. Webové stranky obce
nenavstévuje pravidelné 6 obCanti v kategoriich 51-60 let a 61 a vice let, v kategorii 18-
30 let a 41+50 let jsou to 4 obc¢ané v kazdé z uvedenych kategorii a 2 ob&ané v kategorii
31-40 let.

Relativni pocty obcand, ktefi pravideln¢ navstévuji, resp. nenavstévuji webové
stranky obce Zergice, jsou uvedeny v grafu &. 13. Nejvyssi procento ob&ant, kteii webové
stranky navstévuji pravidelné je ve ve€kové kategorii 31-40 let (83 %), nejméné jich

je ve vékové kategorii 61 a vice let (25 %).
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Graf 13 - Pravidelna navitéva webovych stranek obce — Zer¢ice (relativni)

Pravidelna navstéva webovych stanek obce -
Zer&ice (relativni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pocet pravidelnych navstévnikii webovych stranek obce Jabkenice je znazornén

v grafu ¢. 14 (v absolutnich hodnotach) a v grafu ¢. 15 (Vv relativnich hodnotach).

Graf 14 - Pravidelna navstéva webovych stranek obce — Jabkenice (absolutni)

Pravidelna navstéva webovych stranek obce -
Jabkenice (absolutni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve vékové kategorii 41-50 let navstévuje pravidelné webové stranky své obce
20 obcant v kategorii 41-50 let, coz je 74 % obcant z uvedené kategorie. V kategorii 31-

40 let navstévuje pravidelné webové stranky obce Jabkenice 19 obcani (90 % v dané
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kategorii). V kategorii 18-30 let jeto 17 ob¢ani (85 %) av kategorii 51-60 jsou

to 3 ob¢ané a 60 a vice let 1 obcan.

Graf 15 - Pravidelna navstéva webovych stranek obce — Jabkenice (relativni)

Pravidelna navstéva webovych stranek obce -
Jabkenice (relativni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Uvedené procentni vyjadieni se tyka jednotlivych vékovych kategorii.
V obci Ledce navstévuje pravidelné webové stranky své obce 15 obc¢ant ve vékové
kategorii 41-50 let, 9 ob¢anti v kategorii 31-40 let, 4 obc¢ané v kategorii 18-30 let a 1 ob¢an

v kategorii 51-60 let. Absolutni pocty jsou znazornény v grafu ¢. 16.
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Graf 16 - Pravidelna navstéva webovych stranek obce — Ledce (absolutni)

Pravidelna navstéva webovych stranek obce -
Ledce (absolutni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvice obanii nenavstévuje pravidelné webové stranky obce Ledce ve vékové
kategorii 61 a vice let (100 %), nasleduje vékova kategorii 18-30 let (33 %). Shodné
(25 %) obcani nenavstévuje webové stranky v Kategorii 41-50 a 51-60 let. Ve vékové
kategorii 31-40 let nenavstévuje pravidelné webové stranky své obce Ledce pouze 10 %
obc¢anu. Relativni poéty vztazené k jednotlivych vékovym kategoriim jsou uvedeny v grafu

¢. 17.
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Graf 17 - Pravidelna nav§téva webovych stranek obce — Ledce (relativni)

Pravidelna navstéva webovych stranek obce -
Ledce (relativni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢islo 5 méla za cil zjistit, jakym zptsobem ziskavaji obcané informace
0 déni ve své obci.
Odpovedi respondentii v absolutnim vyjadieni jsou uvedeny v grafu ¢. 18.

Graf ¢. 19 zobrazuje relativni pocty.
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Graf 18 - Zdroj informaci 0 déni v obci (absolutni)

Zdroj informaci o déni v obci (absolutni)
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Graf 19 - Zdroj informaci 0 déni v obci (relativni)

Zdroj informaci o déni v obci (relativni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejveétsi procento obcanti ziskava informace 0 obecnim déni nejcastéji dotazem
u spoluob&anti v obci Ledce (57 %), 56 % ob&anti v obci Zeréice a 37 % obdand v obci
Jabkenice. Dotazem u starosty obce ziskava informace 26 % respondentd v obci v obci
Ledce, 23 % v obci Jabkenice a 9 % v obci Zeréice. Z webovych stranek Gerpa informace
18 % ob&andl v Zer¢icich, 14 % v Jabkenicich a pouze 5 % v Ledcich. Na fyzické tfedni
desce hleda informace shodné 12 % obc¢ant v obci Ledce a Jabkenice, 7 % obc¢anud v obci
Zertice. Ze socialnich siti Eerpa informace 14 % respondenti v obci Jabkenice, 11 %
v obci Zeréice a ani jeden ob&an v obci Ledce. Nulové procento v obci Ledce je zptisobeno
tim, ze obec se neprezentuje na zadnych socialnich sitich. Stejné tak pouze 5 % obcant
v Ledcich Cerpéd informace z webovych stranek obce. Pfi bliz§im prozkoumani webovych
stranek lze zjistit, Ze stranky nejsou piili§ ¢asto aktualizovany a nepfinasi tedy obcantim
potfebné informace.

Souhrnné za vSechny tii zkoumané obce jsou odpovédi respondentti uvedeny

v grafu ¢. 20 a ¢. 21.
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Nejveétsi  ¢ast obcantt (88 %) cerpa informace 0 déni vobci od ostatnich
spoluobcéanti. U starosty obce se nadéni dotazuje 36 % obcand, 24 % obcant hleda
informace na webovych strankach své obce, 19 % &te fyzickou tfedni desku a 18 %

obcanti ze vSech tii obci sleduje informace 0 své obci na socialnich sitich.

Graf 20 - Zdroj informaci (souhrnné, absolutni)

Zdroj informaci (souhrnné, absolutni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 21 - Zdroj informaci (souhrnné, relativni)

Zdroj informaci (souhrnné, relativni)
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Na otazku ¢. 6, zda jsou informace zveiejiiované obci pro obéany dostatecné,
uvedlo odpovéd” viech 185 respondentii ze viech tif obci. V obci Zerdice povaZuje
informace za dostate¢né 40 obc¢ani (70 %), v obci Jabkenice 79 obcant (92 %) a v obci
Ledce 29 obcant (69 %). Naopak, za nedostatecné povazuje informace zvefejiiované obci
17 ob&ant (30 %) Vv obci Zerdice, 7 ob&ant (8 %) v obci Jabkenice a 13 ob&ant (31 %)

v obci Ledce. Procentualné jsou poéty znazornény v grafu ¢. 23.

Graf 22 - Dostate¢nost zveiejiiovanych informaci (absolutni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 23 - Dostate¢nost zvefejiiovanych informaci (relativni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Celkové ze vSech 185 respondentti ze vSech tifi zkoumanych obci se vyjadiilo
148 obc¢and ve smyslu, ze obci zvefejnované informace jsou pro n¢ dostate¢né, 37 obcani

se vyjadrilo, Ze informace jsou nedostate¢né. Absolutni po€ty zndzortiuje graf ¢. 24.

Graf 24 - Dostate¢nost zveiejiiovanych informaci (souhrnné)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Ze vsech 185 respondentdi povazuje 80 % informace zvefejiiované obci

za dostate¢né, zbylych 20 % je povazuje za nedostate¢né (graf ¢. 25).

Graf 25 - Dostate¢nost zvefejiiovanych informaci (souhrn, relativni)

Dostatecnost zverejnovanych informaci - souhrn
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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V otazce ¢.7 byla zjistovana ucast obCanti na vefejném zasedani Zastupitelstva
obce. Naotazku odpovédélo vsech 185 respondentii ve vSech tfech obcich. Souhrnné
ve vSech obcich navstévuje zasedani ZO pravidelné 37 obCantl, pouze obcas (pokud se fesi
néco, €O konkrétniho obcana zajima) navstévuje zasedani ZO 19 obCand a nikdy
na zasedani ZO nechodi 129 ob¢ant. Absolutni poéty jsou znazornény v grafu ¢. 26.

Relativni pocty jsou uvedeny v grafu ¢. 27.

Graf 26 - U¢ast na zasedani ZO (souhrn, absolutni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 27 - Utast na zasedani ZO (souhrn, relativni)

Ucast na zasedani ZO (souhrn, relativni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Utast ob&anii na zasedani ZO podle jednotlivych zkoumanych obci zachycuje graf
¢. 28.

V obci Zeréice se zasedani ZO pravidelné Gcastni 10 ob&antl (6 muzi a 4 Zeny),
v obci Jabkenice 18 ob¢anu (15 muzi a3Zeny) avobci Ledce 9 obcant (6 muzi
a 3 zeny). Ob¢as se zasedani ZO ucastni v obci Zeréice 5 obéant (3 muzi a 2 Zeny), v obci
Jabkenice 10 obc¢ant (6 muzi a4 zeny) avobci Ledce 4 obcané (2 muzi a2 Zeny).
Zasedani ZO se z dotazovanych neucastni 42 obdantl v obci Zeréice (23 muzi a 19 Zen),
58 v obci Jabkenice (21 muzi a 37 zen) a 29 v obci Ledce (12 muzi a 17 Zen). Pocty muzi

a zen v jednotlivych obcich zachycuje tabulka ¢. 18 a graf ¢. 29.

Graf 28 - Utast na zasedani (absolutni)

Ucast na zasedani ZO - absolutni
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Tabulka 18 - Uast na zasedani ZO, poéty muZii a Zen
Zer&ice Jabkenice Ledce
muZi Zeny celkem muZi | Zeny | celkem | muZi | Zeny | celkem
ano 6 4 10 15 3 18 6 3 9
obdéas 3 2 5 6 4 10 2 2 4
nikdy 23 19 42 21 37 58 12 17 29

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 29 - Utast na zasedani (muZi, Zeny, dle obci)

U&ast na zasedani ZO, muzi, Zeny (podle obci)
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Otazka ¢islo 8 méla za cil zjistit, zda obéané maji povédomi 0 ¢asové naroc¢nosti
vykonu funkce starosty obce. Obc¢ané odpovidali na dotaz, kolik hodin tydné vénuje

starosta vykonu své funkce. Vysledky jsou uvedeny v grafu ¢. 30.

Graf 30 - Pocet hodin vykonu funkce tydné

Kolik hodin tydné vénuje starosta vykonu funkce
(absolutni)
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V obci Zeréice se 10 obéanti domniva, Ze starosta vénuje vykonu své funkce

20 a mén¢ hodin tydné, v Jabkenicich ma stejny nazor 8 obcanti a v Ledcich 4. Celkové
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ma tento nazor 22 respondentd ze 185 (12 %). 12 respondenti v obci Zeréice, 10 v obci
Jabkenice a9 vobci Ledce si mysli, Ze starosta vénuje vykonu své funkce 21-30 hodin
tydné. Jde 0 17 % respondentti ze vSech tfi zkoumanych obci. Nejvétsi ¢ast respondentt
(59 %) se domniva, ze starosta vénuje vykonu funkce 31-40 hodin tydné. Jedna
se 0 30 ob&anti v obci Zerdice, 53 vobci Jabkenice a27vobci Ledce. Pouze 5%
respondentl (2 ob&ané v Zergicich, 7 v Ledcich a 1 v Jabkenicich) se domniva, Ze starosta
potiebuje k vykonu funkce 41-50 hodin tydné. 6 % respondenti (3 obéané v Zeréicich,
8 v Jabkenicich alv Ledcich simysli, Ze poticbny ¢as provykon funkce starosty

je 51 a vic hodin tydné. Pocty procent obCanti vyjadiuje graf ¢. 31.

Graf 31 - Kolik hodin tydné vénuje starosta vykonu funkce relativni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 32 - Pocet hodin vykonu funkce tydné (souhrnngé)

Kolik hodin tydné vénuje starosta vykou funkce
(souhrnné)
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V otazce €. 9 odpovidali obcané na otazku, kolik ¢asu podle nich vénuje starosta

obce administrativni ¢innosti. Vysledky jsou uvedeny v grafu ¢. 33.

Graf 33 - Pocet hodin administrativy tydné
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V obci Zeréice se 40 ob&anti domniva, Ze starosta vénuje administrativni &innosti
méné nez 15 hodin tydné, v obci Jabkenice se totéz domniva 16 ob¢and av obci Ledce

20 obcand. 15 ob&ant v Zer¢icich, 20 v Jabkenicich a 17 v Ledcich si mysli, Ze starostovi
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zabere administrativa 15-20 hodin tydné. Pouze 2 ob&ané v obci Zeréice se domnivaji,
ze starosta vykonava administrativu vice nez 20 hodin tydné, v Jabkenicich je to 50 obc¢ant
a Vv Ledcich pouze 5.

Souhrnné se ve vSech tfech zkoumanych obcich 41 % (76 ob¢ani) respondenti
domnivé, Ze administrativa zabird starostovi obce méné nez 15 hodin tydné, 28 %
(52 ob¢antl) respondentti Si mysli, ze je to 15-20 hodin tydné a 31 % (57 ob¢ant) vice

nez 20 hodin. Nazory ob¢ant v procentualnim vyjadieni jsou uvedeny v grafu ¢. 34.

Graf 34 - Pocet hodin administrativy tydné (souhrnné)

Pocet hodin administrativy tydné (souhrnné)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢.10méla zacil zjistit ndzor obcani nato, kolik hodin tydné vénuje
starosta obce studiu zakoni, metodik a doporuceni. Vysledky jsou uvedeny v grafu
&. 35.V obci Zergice se 20 ob&ant domniva, Ze starosta travi studiem zakont, metodik
a doporuceni méné nez 2 hodiny tydng, v obci Jabkenice ma stejny nazor 12 obcant
avobci Ledce 21 ob&ant. 18 ob&anti v Zeréicich simysli, Ze studium zikontl zabere
starostovi 2-5hodin tydné, v Jabkenicich ma stejny nazor 62 obcani av Ledcich
17. Dale se 19 ob¢antt  Zeréic domniva, Ze starosta travi studiem zakond, metodik

a doporuceni 5 a vice hodin tydné, stejny nazor ma 12 obcant Jabkenic a 4 obcané Ledec.

83



Graf 35 - Pocet hodin studia zakonu, metodik, doporuceni — tydné
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak jeuvedeno vgrafu ¢.36, 29% obcant (53 respondenti) ze vSech tii
zkoumanych obci se domniva, Ze starosta travi studiem zékond, metodik a doporuceni
méné nez 2 hodiny tydné, nejvice obcant — 52 % (97 respondentl) Si mysli, Ze je to 2-
5 hodin tydné a nejméné obcant 19 % (35 respondentd) Si mysli, Ze je to 5 a vice hodin

tydné.
Graf 36 - Pocet hodin studia zakonu, metodik a doporudeni — tydné (relativni)

Pocet hodin studia zakonl, metodik a doporuceni
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka ¢islo 11 méla zacil zjistit, zda obané maji povédomi 0 odpovédnosti,
ktera starostovi obce vyplyva z vykonu jeho funkce. Vysledky zachycuje graf ¢. 37.

V obci Zeréice se 30 respondentti domnivé, Ze starosta mé odpovédnost z vykonu
své funkce, 27 respondentt Si mysli, Ze odpovédnost nema. V obci Jabkenice si 70 ob¢ant
mysli, ze starosta nese odpovédnost a 16 obfant Simysli, Zene. V Ledcich

je to 24 obcant, ktefi si mysli, ze starosta ma odpovédnost a 18 ob&ant si mysli, Ze ne.

Graf 37 - Odpovédnost starosty (absolutni)

Nese starosta ze své funkce odpovédnost?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Ze vsech 185 respondentti ze vSech tfi zkoumanych obci si 67 % (124 obcant)
mysli, ze starosta nese odpovédnost z vykonu své funkce. 33 % (61 obcanti) respondentt

se domniva, ze tomu tak neni (graf ¢. 38).
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Graf 38 - Odpovédnost starosty (relativni)

Nese starosta odpovédnost ze své funkce
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Ze 124 obcanu, ktefi uvedli, Ze si mysli, Ze starosta obce nese z vykonu své funkce
odpovédnost, uvedlo pouze 27 respondentdi, 0 jakou odpovédnost Se podle nich jedna.
25 respondenti odpovédélo, ze se jedna 0 odpovédnost za majetek, finance a spravny
utedni postup. Pouze 2 respondenti uvedli, Ze se jedna i 0 odpovédnost moralni.

V otazce cCislo 12 byli ob¢ané dotazovani, zda se domnivaji, Ze starosta obce
je pri vykonu své funkce né¢im omezovan.

Nézory obcanti podle jednotlivych obci ukazuje graf €. 39.

V obci Zeréice si 40 respondentii mysli, Ze starosta je pii vykonu své funkce né&im
omezovan, 17 ob¢ani simysli, Ze ne. V Jabkenicich si 82 obfani mysli, Ze starosta
je omezovan, pouze 4 obcané se domnivaji, Ze omezovan neni. V obci Ledce

jeto 30 obcantl, kteti zastavaji nazor, Ze starosta je pfi vykonu své funkce omezovan

a 12 obc¢anu si mysli, Ze omezovan neni.
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Graf 39 - Omezovani starosty pii vykonu funkce (absolutni)
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Souhrnny nazor ob&anti vSech tfi zkoumanych obci znazornuje graf ¢. 40. Celkem
82 % (152 obcantl) vsech respondentii se domniva, Ze starosta je pti vykonu své funkce

nécim omezovan, zbylych 18 % (33 obcanil) se domniva, Ze omezovan neni.

Graf 40 - Omezovani starosty pii vykonu funkce (souhrnné, relativni)

Omezovani starosty pfi vykonu funkce - souhrnné

¥ ano ®ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

V otazce ¢. 13 vyjadfovali respondenti sviij nazor nazavedeni primé volby

starosti. Vysledky jsou uvedeny v grafu ¢. 41.
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Graf 41 - Souhlas se zavedenim p¥fimé volby starosti (absolutni)
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V obci Zeréice je pro zavedeni piimé volby starostii 20 ob&and (35 %), Vv obci
Jabkenice 30 (39 %) obcanti a v obci Ledce 10 ob¢ant (26 %). Proti zavedeni piimé volby
je v Zeréicich 22 obéanti (39 %), v Jabkenicich 35 (41 %) av Ledcich 24 (57 %). Cast
obcanti se vyjadfila, Ze nedokazi odpovédet, protoze uvedenou problematiku neznaji
podrobnd. V Zeréicich se takto vyjadfilo 15 ob¢anti (26 %), Vv Jabkenicich 21 (24 %)
a Vv Ledcich 8 (19 %).

Relativni pocty jsou uvedeny v grafu ¢. 42.

Graf 42 - Souhlas se zavedenim piimé volby starosti (relativni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Celkem ve vsech 3 obcich se se propfimou volbu vyjadfilo 60 respondentt
ze 185 (32 %). Proti se vyjadiilo 81 respondenti (44 %) aodpovéd nevim uvedlo
44 respondentti (24 %). Vysledky jsou uvedeny v grafu ¢. 43 a ¢. 44.

Graf 43 - Zavedeni pfimé volby (souhrnné, absolutni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 44 - Zavedeni pfimé volby (souhrnné, relativni)

Zavedeni pfimé volby (souhrnné viechny obce,
relativni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

RozloZeni nazorii v jednotlivych vékovych kategoriich v obci Zergice je zachyceno

v grafu ¢. 45.
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Graf 45 - Zavedeni piimé volby Zer¢ice (dle vékovych kategorii, absolutni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V obci Zeréice jsou ve vékové kategorii 18-30 let 2 ob&ané (14 %) pro zavedeni
piimé volby starosty, 3 (21 %) obc¢ané jsou proti a 9 ob¢anti (64 %) uvadi, ze nevi, protoze
neznaji uvedenou problematiku podrobné. Ve vékové kategorii 31-40 let je 10 obéant
(83%) pro, proti jel(8%) anevi také 1lobcan (8 %). V kategorii 41-50 let
je pro 6 obcant (55 %), 4 obc¢ané (36 %) jsou proti a 1 obéan (9 %) nevi. V kategorii 51-
60 let je 1 obcan (8 %) pro, 7 (58 %) proti a4 (33 %) nevi. V kategorii 60 a vice let
je 1 obcan (13 %) pro a 7 (88 %) proti. V obci Zeréice je tedy nejvice ob&ani pro zavedeni
ptimé volby starosti ve vékové kategorii 31-40 let (10 obcant), dale pak 6 ob&ant
ve vékové kategorii 41-50 let. Ve starSich vékovych kategoriich je to vzdy jeden obcan
a v kategorii 18-30 let jsou to obéané dva. Lze pozorovat, Ze v kategoriich 31-40 let a 41-
52 let je nejvice obcanti pro zavedeni ptimé volby starostil, naopak s nardstajicim vékem
obcant se nazor méni a vétSina obcant je proti zavedeni piimé volby. V nejmladsi vékové
kategorii (18-30 let) se 64 % respondentt vyjadiilo, Ze nevi.

Relativni pocty ukazuje graf ¢. 46
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Graf 46 - Zavedeni pfimé volby Zer¢ice (dle vékovych kategorii, relativni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V obci Jabkenice se ve vékové kategorii 18-30 let vyslovilo pro zavedeni piimé
volby starostli 12 obc¢ant (60 %), proti 4 (20 %) a odpovéd’ nevim uvedli také 4 obcané
(20 %). Ve vékové kategorii 31-40 let bylo pro 11 ob¢ant (52 %), proti 7 (33 %)
anevédéli 3 obcané (14 %). V kategorii 41-50 let byli pro 4 ob¢ané (15 %), proti
10 (37 %) a neveédélo 13 (48 %). Ve vekové kategorii 51-60 let byli pro 2 obéané (20 %),
proti 7 (70 %) anevédél 1 (10 %) obéan. V nejstarsi vékové kategorii 61 a vice let byl
pro ptimou volbu starosty pouze 1 ob¢an (13 %), 7 (88 %) bylo proti.
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Graf 47 - Zavedeni primé volby Jabkenice (dle vékovych kategorii, absolutni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Relativni pocty vyjadiuje graf ¢. 48.
Graf 48 - Zavedeni primé volby Jabkenice (dle vékovych kategorii, relativni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V obci Ledce byli ve ve€kové kategorii 18-30 let 3 ob¢ané (50 %) pro zavedeni
piimé volby starostia, 3 obc¢ané (50 %) byli proti. Ve vékové kategorii 31-40 let byli
pro 4 obcané (40 %), 2 (20 %) byli proti anevédéli 4 (40 %). V kategorii 41-50 byli
pro 3 ob¢ané (15 %), 15 75 %) bylo proti a odpovéd’ nevim uvedli 2 (10 %) obcané.
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Graf 49 - Zavedeni primé volby Ledce (dle vékovych kategorii, absolutni)

Zavedeni pfimé volby Ledce (dle vékovych
kategorii, absolutni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Relativni pocty jsou uvedeny v grafu ¢. 50

Graf 50 - Zavedeni primé volby Ledce (dle vékovych kategorii, relativni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Souhrnné lze pozorovat, Ze v mladsich vékovych kategoriich pievazuje souhlas
se zavedenim piimé volby starostil, zatimco ve vyssich vékovych kategoriich jsou ob¢ané
spiSe proti zavedeni piimé volby. Nejvice respondent - 29 (16 %) uvedlo, Ze S ptimou
volbou nesouhlasi, jednalo se 0 vékovou kategorii 41-50 let. Proti tomu v niz§i vékové

kategorii (31-40 let) uvedlo 25 obcant (14 %), ze s piimou volbou starosti souhlasi.
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Vysledky v absolutnim vyjadifeni jsou uvedeny v grafu ¢.51, v relativnim vyjadieni

pak v grafu ¢. 52.

Graf 51 - Zavedeni primé volby (souhrnné, absolutni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf 52 - Zavedeni pfimé volby (souhrnné, relativni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V souhrnu se 32 % respondentti vyjadiilo, ze by s ptipadnym zavedenim piimé

volby souhlasili, 44 % respondenti vyjadiilo nesouhlas a 24 % se vyjadtilo ve smyslu,
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ze nevi, protoze k dané problematice nemaji dostatek informaci a znalosti. Procentualni

vyjadfeni je uvedeno v grafu ¢. 53.

Graf 53 - Zavedeni pfimé volby — vysledek celkem

Zavedeni primé volby - vysledek celkem
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V otazkach ¢&islo 14-21 mé¢li obCané zhodnotit, zda uvedené cinnosti povazuji
zaulohu starosty obce. Jednalo se 0 ¢innosti: rozhodovani, planovani, vedeni,
organizovani, kontrola, komunikace s ob¢any, vefejné projevy a pomoc ob¢antim.

Otazka cislo 14 byla zaméfena na rozhodovani. VétSina respondentli ve vSech
ttech obcich povazuje rozhodovani zaulohu starosty. V Zeréicich je to 40 obcantl,
v Jabkenicich 77 av Ledcich 34. Odpovéd spise ano, uvedlo 12 obanti v Zeréicich,

7 v Jabkenicich a 5 v Ledcich. Podrobné vysledky jsou uvedeny v grafu ¢. 54.

Graf 54 - Rozhodovani (absolutni)
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151 respondentt ze 185 (82 %) uvedlo, ze rozhodovani urcité patii k tloze starosty
obce. 24 respondentti (13 %) uvedlo odpovéd spise ano. Pouze 7 obcani (4 %)
se domniva, Ze rozhodovani mezi ulohy starosty spiSe nepatii a 3 ob¢ané (2 %) uvedli,
ze rozhodovani mezi Ulohy starosty urcité nepatii. Vysledky v absolutnich poctech uvadi
graf ¢. 50, relativni pocty jsou zobrazeny v grafu ¢. 51.

Ptevazna vétSina respondentil tedy uvadi, ze rozhodovani patii k tloham starosty,
151 obcant (82 %) uvedlo odpoveéd’ urciteé ano a 24 obcant (13 %) uvedlo odpovéd spise

ano. 95 % respondentii tedy povaZuje rozhodovani za tilohu starosty.

Graf 55 - Rozhodovani (souhrnné, absolutni)
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Graf 56 - Rozhodovani (souhrnné, relativni)

Rozhodovani (souhrnné, relativni)

4% _ 2%

m ucité ano = spiSe ano spise ne urcité ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

96



V otazce Cislo 15 méli obcané odpovédét, zda povazuji planovani za tlohu
starosty. V celkovém souhrnu vevSech tfech sledovanych obcich odpovédélo
72 respondentt (39 %), Ze urcité ano, 62 respondentt (34 %) uvedlo odpovéd’ spise ano,
36 respondentii (19 %) odpovédélo, Ze spise neal5 (8 %) odpovéd€lo, Ze planovani
rozhodn¢ k uloham starosty nepatii. Souhrnné absolutni pocty jsou uvedeny v grafu ¢. 57,
relativni poCty v grafu ¢. 58.

Celkové tedy povaZuje planovani za tlohu starosty 73 % respondenti
(72 respondenttt s odpovédi wurcité ano a62sodpovédi spise ano). Zbylych 27 %
nepovazuje planovani za ilohu starosty (36 s odpovédi spise ne a 15 s odpovédi urcite

ne).
Graf 57 - Planovani (souhrnné, absolutni)
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Graf 58 - Planovani (souhrnné, relativni)
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Otazka Cislo 16 méla za cil zjistit, zda ob¢ané tadi vedeni K tiloham starosty.

V souhrnu odpovédélo 59 respondentt (32 %), Ze spiSe ne, 58 respondentt (31 %)
odpovéd€lo, zeurCit¢ ne. Pouze 41 respondenti (22 %) odpovédélo spiSe ano
a 27 respondentlt (15 %) uvedlo odpovéd urcité ano. Absolutni vysledky jsou uvedeny
v grafu ¢. 59 a relativni vysledky v grafu ¢. 60.

Celkové tedy 63 % respondentii ze vSech tii obci nepovaZzuje vedeni za ulohu
starosty (32 % spise ne, 31 % urcité ne). Zbyvajicich 37 % tadi vedeni k tloham starosty

(22 % spise ano, 15 % urcité ano).
Graf 59 - Vedeni (souhrnné, absolutni)
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Graf 60 - Vedeni (souhrnné relativni)

Vedeni (souhrnné, relativni)
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Dalsi otazka (€. 17) zjistovala nazor ob&antl na organizovani. V obci Zeréice fadi
30 obcanii organizovani wurcité mezi Ulohy starosty, 14 spise ano, 9 spise ne apouze
1 ob¢an urcité ne. V obci Jabkenice se 65 ob¢ant domniva, Ze organizovani urcité patii
k tulohdm starosty, 11 si mysli, Ze spiSe ano, 7 uvedlo odpovéd spise ne a 3 urcité ne.
V obci Ledce uvedlo odpovéd wurcite ano 19 oblantl, spise ano 8, spise ne 10 obcanii

a 5 ob¢ant si mysli, Ze planovani urcité nepatri K tloham starosty.
Graf 61 - Organizovani (absolutni, dle obci)
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Souhrnng lze uvést, ze celkem ve vsech tfech zkoumanych obcich se 80 %
respondenti vyjadrilo, Ze organizovani patfi k uloham starosty (62 % s odpovédi
ur¢ité ano a 18 % s odpovédi urdité ne). Zbyvajicich 20 % se vyjadiilo, ze spiSe ne nebo

urcité ne. Vysledky jsou uvedeny v grafu ¢. 62.
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Graf 62 - Organizovani (souhrnné, relativni)

Organizovani (souhrnné, relativni)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢&. 18 byla zaméfena na povédomi obcanu 0 kontrole. Vysledky podle
jednotlivych obci jsou uvedeny v grafu & 63.V Zeréicich se 12 obéani domniva,
ze kontrola urcité patii mezi tlohy starosty, 11 ob¢ant se domniva, Ze spiSe ano, 4 uvedli
odpoveéd” spiSe ne a 30 obcanti so mysli, Ze kontrola k tloham starosty urc¢ité nepatii.
V obci Jabkenice uvedlo odpoveéd’ urcité ano 29 obcanil, spiSe ano 10, spiSe ne 12 a urcité
ne 35 ob¢anti. V obci Ledce odpovédélo 19 obcanli urcité ano, 8 spiSe ano, 8 spise

ne a 7 urcité ne.

Graf 63 - Kontrola (absolutni, dle obci)
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V celkovém souhrnu se 52 % respondentu vyjadiilo, Ze kontrola nepatii
k iiloham starosty (39 % s odpovédi urcité ne a 13 % s odpovédi spise ne.). Zbyvajicich
48 % se domniva, ze kontrola k uloham starosty patii (16 % spiSe ano, 32 % urcité ano),
(graf ¢. 64). Vtoto otazce se respondenti v odpovédich rozdélili téméf na polovinu.

Moznym divodem je malé povédomi 0 kontrolnich ¢innostech, které starostové provadeéji.

Graf 64 - Kontrola (souhrnné, relativni)
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Otazka ¢islo 19 se tykala komunikace s obéany. 137 respondentii se vyjadtilo,
ze komunikace s obCany patii wurcite k iloham starosty, 29 si mysli, Ze spiSe ano. Spise
ne se domniva 14 obcant. Ani jeden z respondentll neodpovédél, ze komunikace s ob¢any
nepatii kK iloham starosty obce. Absolutni vysledky jsou uvedeny v grafu ¢. 65.

V relativnim vyjadfeni (graf ¢. 66) se 90 % respondenti (74 % urcité ano, 16 %

spiSe ano) domniva, ze komunikace s ob¢any patii mezi lohy starosty.
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Graf 65 - Komunikace s obéany (souhrnné, absolutni)
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Graf 66 - Komunikace s ob¢any (souhrnné, relativni)
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Otazka ¢. 20 se tykala veiejnych projevi starosti. V souhrnu se 66 respondenti
(36 %) domniva, Ze vefejné projevy spiSe nepatii mezi ulohy starosty, 21 (11 %) si mysli,
ze ur€ité ne, 47 respondentt (25 %) se domniva, Ze spiSe ano a 51(28 %) si mysli, Ze urcité
ano. Celkem sitedy 53 % respondenti (25 % urcité ano, 28 % spiSe ano) mysli,

7e vefejné projevy patii k iloham starosty. 47 % (21 % urcité ne, 66 % spiSe ne)
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se domniva, Ze vefejné projevy k tloham starosty nepatii. Ani v odpovédich na tuto otazku

nepanuje shoda mezi respondenty. Vysledky jsou uvedeny v grafu ¢. 67 a ¢. 68.

Graf 67 - Vefejné projevy (souhrnné, absolutni)
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Graf 68 - Vefejné projevy (souhrnné, relativni)

Verejné projevy (souhrnné, relativni)
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Posledni otazka €. 21 se tykala pomoci obéanim.
V Zerdicich povazuje 23 obéani uréité pomoc obdanim zaulohu starosty,

24 obcanu spise ano, 10 spise ne. V Jabkenicich odpovédélo urcite ano 58 oblant, spise
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ano 25 obcantl, spise ne 3. V obci Ledce uvedlo odpovéd’ urcité ano 30 obCand, spise ano
10, spise ne 2. Nikdo z respondentti neodpovedel urcité ne.

Vysoky pocet odpovedi urcité ano (58) a spise ano (25) v obci Jabkenice souvisi
pravdépodobné s osobnosti starosty, sjeho piistupem k obfanim asjeho aktivnim

zpusobem komunikace. Vysledky v jednotlivych obcich zobrazuje graf ¢. 69.

Graf 69 - Pomoc ob¢antim (absolutni, dle obci)
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Souhrnné se 111 (60 %) respondentt ze vSech tii obci domniva, Ze pomoc obCanim
ur€ité patii mezi tlohy starosty, 59 (32 %) respondentli se domniva, Ze spiSe ano. Spise
ne uvedlo 15 (8 %) respondenti. Pomoc ob¢antm tedy povaZuje za ulohu starosty 92 %

respondenti. Vysledky jsou uvedeny v grafu ¢. 70 a ¢. 71.
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Graf 70 - Pomoc ob¢anim (souhrnné, absolutni)
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Graf 71 - Pomoc ob¢anim (souhrnné, relativni)

Pomoc ob¢andm (souhrnné, relativni)

0%

m yéité ano = spiSe ano = spiSe ne urcité ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.4 Vysledky a diskuse

V nasledujici ¢asti prace je provedeno vyhodnoceni rozhovord Se starosty tii
vybranych obci a ankety s obéany. Vysledky nékterych otazek jsou podrobeny vzajemné

komparaci. Nasledné jsou uvedena doporuceni pro zlepSeni informovanosti a povédomi
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0 uloze starosty a navrhy na opatieni, ktera by vedla k upevnéni postaveni starostd malych

obci.

5.4.1 Vysledky rozhovori se starosty

V praktické ¢asti byly provedeny rozhovory se starosty tii vybranych obci.
VSichni tii starostové jsou muzi a pro vykon funkce starosty obce nejsou uvolnéni. Dva
starostové jsou mladsiho véku (41 a 43 let) a jsou ve funkci prvni funkéni obdobi. Tieti
starosta je jiz ve starobnim diichodu a ve funkci starosty obce je 15 let.

V otazce ¢.7, zdaje optimalni, Ze v dané obci je funkce starosty neuvolnéna,
se vSichni tfi starostové shodli, Ze to optimalni neni. Oba mlads$i starostové uvadéji,
ze do budoucna je tato situace neudrzitelna. Tteti ze starostl je jiz ve starobnim dichodu
a ma na vykon funkce vice Casu, nez starostové, kteti funkci vykonavaji pfi zaméestnani.

V otazce finan¢niho ohodnoceni starostii se vSichni tfi starostové shoduji
V ndzoru, ze financni odména starosty neodpovida casové a odborné naro€nosti této
funkce. Starostové se shoduji ivtom, ze malé obce sivzhledem ke svym rozpoétim
nemohou dovolit starostu adekvatné finan¢n€ ohodnotit. Zde se nabizi otazka,
zda je spravné, Ze odména starosty Se cela vyplaci zrozpoétu obce azda by nebylo
feSenim, kdyby alesponi ¢ast odmeény starosti plynula ze statniho rozpoctu.

Za adekvatni odménu starosty povazuji osloveni starOstové c¢astku v rozmezi
25.000-30.000 K¢. Mladsi starostové povazuji za adekvatni ¢astku 30.000 K¢ a 35.000 K¢,
starosta starSiho véku pak ¢astku 25.000 K¢.

Dalsi ¢ast dotazovani se zabyvala ¢asovou naro¢nosti vykonu funkce starosty.
Dva starostové odpovédéli, Ze vykonu funkce vénuji 31-40 hodin tydné, jeden starosta
uvedl 41-50 hodin tydné. Shodné vSichni tii starostové uvadéji, ze v Gfadé travi vykonem
své funkce tolik ¢asu, kolik je prave potieba v zavislosti na aktualné feSenych problémech.
Starostové se také shoduji, ze Ize pouze velmi tézko piedem odhadnout, jaké neodkladné
zalezitosti bude nutné aktualné fesit.

Pokud jde oidealni tydenni dobu pro vykon funkce, uvedli dva starostové
(Zertice, Jabkenice) 40 hodin tydné, jeden starosta (Ledce) uvedl jako idealni dobu
50 hodin tydné. Z toho vyplyva, Ze minimalni ¢asova narocnost vykonu funkce starosty

v malé obci je 40-50 hodin. Pokud je Zakonikem prace stanovena tydenni pracovni doba
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na 40 hodin tydné, pak je pochopitelné, Zze starostové nepovazuji neuvolnénou funkci
za optimalni, zejména s ohledem na stale se zvysujici administrativni zat€z malych obci.

VSichni tfi starostové shodné uvedli, Ze administrativou travi asi 15-20 hodin
tydné, piicemz studium ziakoni, metodik a doporuéeni jim zabere asi 2-5 hodin tydné.
Pokud jde o studium zakont a doporuceni, studuji starostové vzdy tu problematiku, ktera
souvisi s aktudlnim problémem v obci. Na soustavné a systematické studium starOstim
nezbyva c¢as. Shodné také vSichni tii starostové uvedli, Ze ve své praxi vyhledavaji
a vyuzivaji pravni pomoc.

Dalsi okruh otdzek byl zaméten na vlastni hodnoceni znalosti, iloh, pravomoci
a povinnosti starosty. Vsichni tii starostové shodné odpovédéli, Ze své znalosti zakonil
s ohledem na povinnosti starosty povazuji za dostateéné. V nékterych oblastech jsou
si zcela jisti, v nékterych oblastech povazuji své znalosti za spiSe dostate¢né a jindy radéji
vyhledaji pravni pomoc. Dva ze starostii (Zeréice, Jabkenice) vyuzivaji pravni pomoc
obcas, jeden starosta (Ledce) pravidelné.

Pokud jde o znalost prislusné legislativy k vykonu funkce starosty, uvedli dva
starostové (Zer¢ice, Ledce), Ze své znalosti hodnoti na 50 %. Tieti starosta (Jabkenice)
odpovédél, Ze toto nedokaze posoudit.

V otazce dostatecnosti pravomoci starostii Se dotazovani starostové zcela
neshoduji. Pouze jeden starosta (Jabkenice) povazuje pravomoci za dostatecné. Zbyvajici
dva starostové (Zer¢ice, Ledce) si mysli, Ze jejich pravomoci jsou nedostate¢né a uvitali
by jejich rozsifeni, pfedevs$im v oblasti vetfejného poradku.

Pokud se jedna o miru dileZitosti jednotlivych iloh starosty, pak starostové
shodné uvadéji, ze mezi nejdilezitéjsi tlohy patii investice, vystavba a dota¢ni agenda.
Jeden starosta (Zerlice) fadi k hlavnim tuloham také komunikaci S ob¢any a tvorbu
rozpoctu. Jeden starosta (Ledce) nerozliSuje mezi dileZitosti jednotlivych uloh a mysli si,
ze vSechny ulohy starosty maji stejnou vahu.

V otazce na obavy starosti z odpovédnosti, kterou nesou z vykonu své funkce
se dva starostové (Jabkenice, Ledce) vyjadiili, Ze nemaji obavy z odpovédnosti. Jeden
starosta (Zerlice) obavy ma aciti se byt zodpovédny ,uplné za viechno“. Tyto obavy
plynou pfedev§im z nepfiméfené administrativni zatéZe starosti.

Dalsi okruh otdzek byl zaméfen nanazory starosti na pfimou volbu starosti.
Zde panovala mezi starosty naprosta shoda. VSichni tfi starostové uvedli, ze pfimou volbu

starosti Dy neuvitali. Nevyhody pifimé volby spatiuji predevsim ve skutecnosti,
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ze by pfimo voleny starosta nemusel mit plnou oporu v ostatnich ¢lenech zastupitelstva
arealn¢ by hrozila wurcitda stagnace obci zplsobena pravé nemoznosti cokoliv
v zastupitelstvu prosadit a odhlasovat. Zména smérem k piimé volb¢é a odvolatelnosti
politikii by se v malych obcich mohla snadno stat nastrojem rozkladu fungujicich obci
a jejich zastupitelstev.

Nézory dotazovanych tii starostli zcela potvrdily nazor vétSiny starosti malych
obci. Tento nazor koresponduje s ndzorem Svazu mésta a obci CR, ktery zaujima k pFimé
volbé starostti negativni postoj. V priizkumu Svazu mést a obci CR z roku 2011 se 63 %
respondentl vyslovilo proti zavedeni pfimé volby starosti. Problematika ptimé volby
souvisi nejen Se zpusobem volby aodvolavani piimo zvolenych starostt, ale také
s kompetencemi takto volenych starostt a jejich postaveni vii€i ostatnim organiim obce.

V dalsi otazce se starostové méli vyjadfit, zda je vykon funkce omezuje v osobnim
Zivoté. Vsichni tii starostové uvadéji, ze se citi byt funkci omezovani zejména z divodu
¢asové naroc¢nosti vykonu funkce a pak také kritikou ob¢anu. Jeden starosta (Ledce)
uvedl, ze se citi byt pod ,,neustalym drobnohledem obc¢anii a stava se i terCem jejich $patné
nalady*.

V otazce spoluprace Sostatnimi obcemi se starostové shoduji v tom,
7e S ostatnimi obcemi spolupracuji. U dvou starosti (Zeréice, Jabkenice) se jedna
0 konzultace problému a vzajemné rady, starosta obce Ledce pak spolupracuje s ostatnimi
obcemi obcas a pouze Vv konkrétnich zalezitostech. Zde je nutno pfipomenout, ze Starosta
obce Ledce jeve funkci jiz 15 let a ma bohaté zkusenosti s vedenim obce a feSenim
nejruznéjsich problému, proto ma mensi potiebu spoluprace s ostatnimi obcemi nez jeho
mladsi kolegové, ktefi jsou ve funkci prvni volebni obdobi a pochopitelné proto potiebuji
vice konzultaci a rad.

Pokud jde o spolupraci starosta se zastupiteli obce, pak vSichni starostové uvedli,
7e aktivné se zastupiteli spolupracuji, ale v riizné mife. Dva starostové (Zerdice, Ledce)
uvedli, Ze zastupitelim davaji ukoly spiSe vyjimecné. Jeden starosta (Jabkenice) tkoluje
zastupitele pravideln¢ a tkoly jim rozdéluje podle jejich kompetenci.

V otdzce nazpusob komunikace s obcfany uvedli dva starostové (Jabkenice,
Ledce), zesobcany komunikuji pouze, plyne-li jimtato povinnost ze zakona. Jeden
starosta (Zer&ice) uvedl také neformalni komunikaci pfisousedskych setkanich.
Zde se nabizi otazka, zda komunikace piisousedskych setkanich nepfinasi starostim

v malych obcich spise problémy. Starosta je v malé obci vzdy zatizen tim, ze se lidé v obci
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velmi dobfe znaji, znaji své rodiny a ¢asto jsou i V pfibuzenském vztahu. Z téchto divodi
mize byt na starostu nékdy vyvijen i nepfiméteny tlak pfi rozhodovani o feseni nékterych
problémi. Starostovi hrozi tzv.,kamaradsky syndrom®. V této souvislosti je ticba
pfipomenout, Ze pravé starosta obce Zeréice zmifiuje obavy z odpovédnosti, kterou nese
z vykonu své funkce. Ostatni dva starostové, ktefi uvadéji, ze s obany komunikuji pouze
,uaredné“ — plyne-li jim tato povinnost ze zakona, nepocit'uji obavy z odpovédnosti
z vykonu funkce.

V posledni polozené otdzce uvedli vSichni tii starostové shodné, ze zasedani

Zastupitelstva obce se t¢astni do 10 % obcand.

5.4.2 Vysledky ankety s ob¢any

V druhé casti praktické casti prace byla provedena anketa sobcany tii
vybranych malych obci. Prvni blok otazek by informativni, druhy blok otazek se tykal
zjisténi z4jmu obcanil 0 déni v obci, tieti blok otazek zjistoval povédomi obcanti 0 ¢asové
naroc¢nosti vykonu funkce starosty obce, 0 jeho postaveni a odpovédnosti. Posledni blok
otazek mél za cil zjistit, které z ¢innosti povazuji ob¢ané za tlohu starosty obce.

Ankety se zudastnilo 17 % ob&antl obce Zeréice (57 respondentt), 23 % obdant
obce Jabkenice (86) a 13 % (42) ob¢ant obce Ledce.

V otazce nazajem 0 déni v obci a ¢innost obce a obecniho uradu odpovédélo
92 % (171) respondenttl, ze se 0 déni aktivné zajimaji, 8 % (14) se 0 déni nezajima. V obci
Zerdice se 0 déni zajima 50 (88 %) respondentt, v Jabkenicich 82 (95 %) a v Ledcich
39 (93 %) respondentl. Je nutno zminit, Ze ankety se zGcastnili pfevazné aktivni obcané,
ktefi se 0 déni a zivot v obci zajimaji, sleduji aktudlni obecni déni a s obci spolupracuji.
Proto je vysoké procento obcanti, ktefi na uvedenou otazku odpoveédéli kladné.

Pokud jde o0 vék obéaniti, ktefi se o déni v obci zajimaji, pak v obci Zerdice
ma nejveétsi zajem 0déni Vvobci veékové kategorie 31-40, 41-50 a 51-60 let. Nejvice
obcant, ktefi se odéni v obci nezajimaji je ve vékové kategorii 18-30 let. V obci Jabkenice
se 0 déni v obci zajima nejvice obCanu ve veékové kategorii 41-50 let a 31-40 let. Nejméné
se 0 déni zajimaji obcané ve véku 61 a vice let. V obci Ledce se 0 déni v obci nejvice
zajima veékova kategorii 41-50 let a 31-40 let. Nejméné¢ se 0 déni zajimaji obcané
ve vékové kategorii 61 avice let. Souhrnné tedy lze usoudit, Ze nejvétsi zajem 0 déni

Vv obci maji lidé ve véku od 31 do 60 let. Divody nizkého zajmu nejmlad$i vékové
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kategorie (18-30 let) anejstarsi veékové kategorie (61 avice let) mohou byt rizné.
U nejmladsi ve€kové kategorie napft. skutecnost, ze ve své obci témét neziji, studuji a ziji
jinde, pifipadné nemaji ¢as byt aktivnimi obcany své obce. U nejstar$i vékové kategorie
muze nizky zdjem souviset s nedostateCnou komunikaci ze strany obce smérem k této
vékové kategorii. Rada starich ob&anti neni zdatnd v modernich technologiich a nékteré
zpravy k nim pronikaji obtiznéji a Se zpozdénim. Zde Se nabizi doporuceni pro starosty
malych obci, abyzvolili vhodnou formu komunikace s nejstar§imi  obcany,
napt. pravidelna setkdvani seniorti za Ucasti starosty obce nebo napf. pravidelny obecni
zpravodaj urceny pro seniory v tisténé podobé. Urcité neni dobrou vizitkou, pokud starosta
komunikuje s ob¢any pouze elektronicky.

V dotazu nato, zda ob¢ané pravidelné navstévuji webové stranky své obce,
odpovédélo kladné 88 % (50) respondentt v obci Zeréice, 95 % (82) v obci Jabkenice
a93% (39) vobci Ledce. V souhrnu za vSechny tfi zkoumané obce odpovédélo 92 %
respondentll, ze se pravidelné¢ navstévuji webové stranky své obce. Ve vSech tiech obci
navs$tévuje pravidelné webové stranky své obce nejvice respondentt ve vékoveé kategorii
31-40 let. V Zeréicich je to 83 % respondentii v uvedené vékové kategorii, v Jabkenicich
90 % avV Ledcich 90 %. Vysledek zde neni nijak piekvapivy, ob¢ané v této vekové
kategorii aktivné pouzivaji moderni IT technologie, jsou velmi zdatni v oblasti internetu
a sociadlnich siti. Proto jsou zcela logické a predvidatelné vysledky U nejstarsi vékové
kategorie (61 a vice let), kdy v Zer&icich aktivné navitévuji webové stranky obce pouze
2 obCané, v Jabkenicich 1avLedcich dokonce zadny. Tato skute¢nost souvisi
s internetovou gramotnosti seniort a s jejich ptipadnymi obavami spojenymi s pouzivanim
internetu.

Zdrojem informaci 0 déni v obci je pro ob¢any v nejvétsi mife informace ziskavané
od ostatnich spoluob¢ani. V obci Ledce takto ziskava informace 57 % respondentt,
v Zeréicich 56 %, v Ledcich 37 %. Nasleduje ziskavani informaci dotazem u starosty
ato u 26 % respondenttl v obci Ledce a23 % v obci Jabkenice. V Zeréicich uvadi tento
zpusob ziskavani informaci pouze 9 % respondentii. Tato odpoveéd’ pfili§ nekoresponduje
s vyjadfenim starosty obce Zerlice, kdyVrozhovoru uvadi, Zesob¢any komunikuje
I pti osobnich, sousedskych setkanich. Z webovych stranek obce Cerpa informace 18 %
respondentil v obci Zer¢ice, 14 % v Jabkenicich a pouze 5 % v Ledcich. Ze socilnich siti
erpa 14 % v obci Jabkenice, 11 % v obci Zeréice a0 % v obci Ledce. Nulové procento

v obci Ledce je zpisobeno tim, Ze obec se neprezentuje na zadnych socialnich sitich.
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Stejn¢ tak pouze 5% obcanii v Ledcich cCerpa informace z webovych stranek obce.
Pfi bliz§im prozkoumani webovych stranek lze zjistit, ze stranky nejsou prili§ Casto
aktualizovany anepiinasi tedy obcCanim potiebné informace. Oproti tomu 14 %
respondentti Cerpajicich informace ze socialnich siti je pravdépodobné dusledkem velmi
dobré prezentace obce prostiednictvim webovych stranek a socialnich siti. Souhrnné
za vSechny tfi zkoumané obce ziskava nejvice respondenti informace 0d ostatnich
spoluobéanti (48 %), nasleduji informace ziskavané dotazem u starosty obce (19 %),
z webovych stranek obce (13 %) a z fyzické Gfedni desky (10 %) a socialnich siti (10 %).
Zde by bylo vhodné, aby starostové malych obci zvysili povédomi obc¢anti 0 déni v obci
vhodnou formou. MiiZe se jednat 0 pravidelna setkavani s ob¢any, vhodné umisténi fyzické
ufedni desky, tak aby byla obCanim snadno ptistupna, nebo zajisténi kurzi pro seniory
pro zvyseni jejich internetové gramotnosti.

Informace zvefejnované obci povazuje za dostatetné 70 % respondentd v obci
Zeréice, 92 % v obci Jabkenice a 69 % v obci Ledce. V souhrnu vsech tii obci se 80 %
respondentll vyjadfilo, ze zvefejnované informace jsou dostate¢né. Vysoké procento
prezentaci obce na webovych strankach a socialnich sitich, ale i velkym mnozstvim akeci,
které se v obci poradaji a diky kterym je obec znama a viditelna.

Pokud se jedna o0 u¢ast ob¢ant na zasedanich Zastupitelstva obce, nehraje roli
pohlavi respondenti. V Zeréicich se zasedani zGlastiuje pravidelnd 10 (18 %)
respondentt, v Jabkenicich 18 (21 %) a v Ledcich 9 (21 %). Obcas se zasedani zucastiuje
5 (9 %) respondentii v obci Zergice, 10 (12 %) v obci Jabkenice a 4 (10 %) v obci Ledce.
Nikdy se zasedani Zastupitelstva obce neucastni 42 (74 %) respondentt v Zer&icich,
58 (67 %) v Jabkenicich a29 (69 %) v Ledcich. Zde je k zamysleni fakt, ze ackoliv
se ankety zucastnili obcané, ktefi Se aktivné zajimaji 0 déni v obci as obci spolupracuji,
nemaji tito obfané pottebu Ucastnit se vetejnych zasedani Zastupitelstva obce. Nizkd ucast
ob¢anti na zasedani je problémem vétSiny malych obci. Ukolem starostti by mélo byt
vhodné volit termin zasedani Zastupitelstva obce tak aby vyhovoval vétsin¢ obcantl,
vCasné upozornéni obcCani natermin konani zasedani, klidn€ i dfive, nez zdkonem
stanovenych 7 dna pfed jeho konanim. Informace 0 kondni zasedani Zastupitelstva obce
se muze objevit nejen v souladu se zakonem 0 obcich na tiedni desce, ale napf. i na obecni

plakatovaci ploSe, v mistni prodejné€, mize byt vyhlaSena mistnim rozhlasem.
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Dalsi sada otazek se tykala povédomi ob¢anii 0 ¢asové narocnosti vykonu funkce
starosty obce. Celkem 22 respondenti (12 %) z celkového pocétu 185 se domniva,
ze Starostovi stac¢i pro vykon funkce méné nez 20 hodin tydné. 17 % vsech respondent
si mysli, Ze k vykonu funkce starosty postacuje 21-30 hodin tydné. Nejvice respondenti
(59 %) zastava nazor, ze pro vykon funkce starosty je potieba 31-40 hodin tydné. Pouze
5% vsech respondentll se domniva, Zze Casova naro¢nost funkce starosty je 41-50 hodin
tydné. 6 % vSech respondentii Si mysli, ze potfebna doba vykonu funkce starosty obce
je vice nez 51 hodin tydné. Pti porovnani odpovédi ob¢anti se odpovéd'mi starostii dochazi
témei ke shodé. Dva starostové povazuji za idealni dobu pro vykon funkce 40 hodin tydné,
jeden starosta pak 50 hodin tydné. Nejvétsi ¢ast respondentt (59 %) pak zastava nazor,
ze pro vykon funkce je potieba 31-40 hodin tydné. Z toho lze usuzovat, ze vétSina obcanti
ma dobré povédomi 0 Casové narocnosti vykonu funkce starosty obce azminovanych
40 hodin tydné¢ sezda byt optimalni variantou. Z tohoto ddvodu je i pochopitelné,
ze dotazovani starostové nepiipousti do budoucna vykon funkce jako neuvolnéné za realné.

Pokud jde o ¢asovou naro¢nost administrativnich ¢innosti starosty, pak se 41 %
(76 obcanti) respondentli domniva, Ze je to méné nez 15 hodin tydné, 28 % (52 obc¢ant)
si mysli, Ze jde 0 15-20 hodin tydné a 31 % (57 ob¢ani) se domniva, ze vice nez 20 hodin
tydné. Pti komparaci s nazory starostt samotnych je zde rozdil. VSichni tfi starostové
uvadéji, Ze administrativnim ¢innostem vénuji zhruba 15-20 hodin tydné. Lze dovodit,
Ze Gast obantl nevi, jak velka je administrativni agenda starostil. Rada ob&anti netusi kolik
riznych vykazi, statistik, pfehled a dokumentii musi starosta malé obce zvladnout vytidit.
Koresponduje to i s obavami starostt ze stale se navysujici administrativy.

Z odpovédi naotazku ohledné¢ ¢asové naro¢nosti studia zakoni, metodik
a doporuceni vyplyva, Ze 29 % (53 ob¢anti) vSech respondentd se domniva, ze studiem
uvedenych materialti travi starostové méné nez 2 hodiny tydné, 52 % (97 respondenti)
si mysli, ze je to 2-5 hodin tydné a 19 % (35 respondentli) usuzuje, Ze Se jedna 05 a vice
hodin tydné. Samotni starostové shodn€ uvadeji casovou narocnost studia zakonli, metodik
a doporuceni 2-5hodin tydné. Lzetedy dovodit, Ze obfané védi o dulezitosti znalosti
a studia uvedenych materidli pro praci starostt a chapou nutnost vénovat této problematice
potiebny Cas.

Z odpovédi na otdzku 0 povédomi obcanii 0 odpoveédnosti, kterd starostovi plyne

z vykonu jeho funkce, bylo zjisténo, ze 67 % (121 obcanit) vsech respondentli Se domniva,
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Ze starosta nese odpovédnost z vykonu své funkce, 33 % (6 obcanti) se vSak domniva,
zZe starosta odpoveédnost nenese.

Za zajimavé lze povazovat, ze ze 124 respondentu, ktefi uvedli, Ze starosta
s vykonu své funkce nese odpovédnost, pouze 27 uvedlo, o jakou odpovédnost se podle
jejich nazoru jedna. Nejcastéji byla zminovana odpovédnost za majetek, finance a spravny
ufedni postup. Pouze dva respondenti uvedli, ze se jednd také 0 odpovédnost moralni.
Lze tedy usuzovat, Ze obfané uz nevnimaji starostu obce jako moralni autoritu, tak jako
autoritam v obci. Ve srovnani tifi zkoumanych obci je k zamysleni vysledek v obci
Jabkenice, kdy si 70 obéantt (81 %) mysli, ze starosta nese odpovédnost z vykonu
své funkce a zbylych 16 obcant (19 %) se domniva, ze odpovédnost nenese. Uvedenych
70 obCand je nejvice ze vSech tii obci. Pfisrovnani s odpovédi starosty uvedené obce
naotazku odpovédnosti zvykonu funkce, Kkdy starosta uvadi, Zzenema obavu
z odpovédnosti, je patrné, Ze pokud starosta vystupuje oteviené v komunikaci s obcany,
pak si oni uvédomuji jeho odpovédnost a mohou mit i v&tsi pochopeni pro jeho jednani
arozhodnuti, coz zpétné mize snizovat jeho obavy z odpovédnosti. Plati to i naopak,
kdy starosta obce Zeréice uvadi, Ze pocituje obavy z odpovédnosti z vykonu své funkce
a 30 obcant uvedené obce (54 %) simysli, Ze odpovédnost z vykonu funkce nese,
ale zaroven si 27 ob¢ant (46 %) mysli, ze starosta ze své funkce odpovédnost nenese. Jako
doporuceni pro starostu obce Zerdice se zda vhodné vice ob&any oteviené informovat
0 své ¢innosti, 0 nutnosti nekterych, inepopularnich rozhodnuti, tak aby obfané méli
moznost nahlédnout do agendy starosty apochopit naro¢nost vykonu funkce vcetné
odpovédnosti.

Na otazku, zda je starosta obce pfiivykonu své funkce nééim omezovan,
odpovédélo 82 % respondentd (152 oblantl) ze ano, zbylych 18 % (33 obcantl)
se domniva, Zeneni ni¢im omezovan. VétSina obcant Sitedy dobfe uvédomuje,
ze Z vykonu funkce starosty plyne starostim urCité omezeni, coz zcela koresponduje
s vypoveédi vSech tii starostl, ktefi shodné uvadéji, Ze se citi byt omezovani zejména
z diivodu Casové narocnosti vykonu funkce a také kritikou obcanil, ¢asto neopravnénou
a neodtivodnénou.

Dalsi cast otazek byla vénovana problematice pFimé volby starostu. V této otazce
nepanuje mezi ob&any tplna shoda. V obci Zeréice je pro zavedeni piimé volby starostii

35 % respondentt, v Jabkenicich také 35 % a v Ledcich 24 %. Proti zavedeni ptimé volby

113



starostl je v Zercicich 39 % respondentt, v Jabkenicich 41 % av Ledcich 57 %. Ostatni
obcané se vyjadrili, Ze nevi, protoze k dané problematice nemaji dostatek informaci
a znalosti. V souhrnu vSech tii zkoumanych obci se pro zavedeni piimé volby vyjadrilo
32 % respondentil, proti zavedeni piimé volby bylo 44 % respondentti a 24 % odpovédelo,
zenevi. Lzepozorovat, zev mladsich vékovych kategoriich pfevazuje souhlas
se zavedenim piimé volby starostli, zatimco Se stoupajicim vékem respondenti Se nazor
méni smérem k nesouhlasu se zavedenim piimé volby starosti. VEtSi ¢ast obcand (44 %
vSech respondentu) je tedy proti zavedeni piimé volby. S tim koresponduji i nazory vSech
tii starostt, ktefi v naprosté shodé odpovédéli, ze pfimou volbu starostii by rozhodné
neuvitali. Nevyhody pfimé volby spatiuji ve skuteCnosti, ze by pfimo voleny starosta
nemusel mit plnou podporu ostatnich ¢leni zastupitelstva a hrozila by tak urcita stagnace
malych obci. P¥ima volba starostd by se tak mohla v malych obcich snadno stat nastrojem
rozkladu fungujicich obci a jejich zastupitelstev.

Posledni sada otazek setykala povédomi obcanii 0 ulohach starosty obce.
Obcané méli odpovédét, zda Cinnosti jako je rozhodovani, planovani, vedeni, organizovani
kontrola, komunikace s obcany, vefejné projevy apomoc obCaniim povazuji za tlohy
starosty obce.

Zde ptevazna vétsina respondenttt uvadi, ze rozhodovani patii k tlohdm starosty,
151 obcant (82 %) uvedlo odpoveéd’ urcite ano a 24 obcanti (13 %) uvedlo odpoveéd spise
ano. 95 % respondentii tedy povaZuje rozhodovani za tlohu starosty.

Planovani povaZuje zaulohu starosty 73 % respondenti (72 respondenti
s odpoveédi urcité ano a 62 s odpoveédi spise ano). Zbylych 27 % nepovazuje planovani
za ulohu starosty (36 s odpovédi spise ne a 15 s odpoveédi urcité ne).

Celkové 63 % respondentii ze vSech tfi obci nepovaZzuje vedeni za ulohu
starosty (32 % spise ne, 31 % urcité ne). Zbyvajicich 37 % tadi vedeni k tloham starosty
(22 % spise ano, 15 % urcité ano).

Pokud jde o organizovani, lze souhrnné uvést, Ze celkem ve vSech tiech
zkoumanych obcich se 80 % respondentii vyjadrilo, Ze organizovani patii k iloham
starosty (62 % s odpovédi urcité ano a 18 % s odpovedi urcité ne). Zbyvajicich 20 %
se vyjadfilo, Ze spiSe ne nebo urcité ne.

V celkovém souhrnu se 52 % respondentii vyjadrilo, Ze kontrola nepatii
k iloham starosty (39 % s odpovédi urcité ne a 13 % s odpovédi spise ne.). Zbyvajicich

48 % se domniva, ze kontrola k iloham starosty patii (16 % spise ano, 32 % urcité ano).
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V toto otazce se respondenti v odpovédich rozdélili témér na polovinu. Moznym divodem
je malé povédomi 0 kontrolnich ¢innostech, které starostové provadéji.

V otazce komunikace s ob¢any se 137 respondenti vyjadiilo, Ze komunikace
s obCany patii urcit¢ kK tloham starosty, 29 si mysli, ze spiSe ano. Spise ne se domniva
14 ob¢ant. Ani jeden zrespondenti neodpovédél, ze komunikace s obcany nepatii
k tloham starosty obce. V relativnim vyjadieni (graf ¢. 66) se 90 % respondenti (74 %
urcité ano, 16 % spiSe ano) domniva, ze Komunikace s obéany mezi alohy starosty patfi.

Pokud jde o vefejné projevy, 53 % respondenti (25 % urcité ano, 28 % spise
ano) si mysli, ze vefejné projevy patri k uloham starosty. 47 % (21 % urcité ne, 66 %
spiSe ne) se domniva, Ze vetfejné projevy k tloham starosty nepatii. Ani VvV odpovédich
na tuto otazku nepanuje mezi respondenty shoda.

V posledni otdzce, kterd se tykala pomoci obcéanim, nedoSlo v odpovédich
ke shodé¢. Shodu lze nalézt pouze v tom, Zze nikdo z respondentti neuvedl, Ze pomoc ob¢ani
uréit¢ nepatii k uloham starosty. V obci Jabkenice odpovédélo 67 % respondentd,
ze pomoc obcant ur€ité k loham starosty patii, a spiSe ano odpovédélo dalSich 29 %
obcanil. Tato vysoka ¢isla souvisi s nejvyssi pravdépodobnosti s osobnosti starosty této
obce, s jeho piistupem k ob¢antim a s jeho otevienym zptisobem komunikace.

Souhrnné se 111 (60 %) respondent ze vSech tii obci domniva, ze pomoc ob¢aniim
urcité patii mezi Glohy starosty, 59 (32 %) respondentd se domniva, Ze spiSe ano. Spise
ne uvedlo 15 (8 %) respondenti. Pomoc ob¢aniim tedy povazZuje za ulohu starosty 92 %
respondentii.

Starostové V podobné otazce méli sami definovat své nejdiilezitéjSi ulohy.
Shodné vSichni tfi starostové uvedli, Ze mezi jejich ulohy patifi investice, vystavba
a dotac¢ni agenda, dale potom jeden starosta uvedl komunikaci s ob¢any a tvorbu rozpoctu.
Ulohou, kterou shodné uvadgji starostové iobcané jetedy komunikace s ob&any.
Z uveden¢ho vyplyva, ze starostové jsou Sivédomi nutnosti dostatecné a piiméfené
komunikace s ob¢any a také obcané si uvédomuji dulezitost vzajemné komunikace a sami

aktivné pfimétenou komunikaci vyzaduji.

5.5 Navrhy na opatreni k napravé

Jak vyplynulo z provedeného vyzkumu, je vykon funkce starosty obce Casove

naro¢ny. V malych obcich se jedna 0 40-50 hodin tydné. Vzhledem k tomu, Ze v ust.
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§ 79 odst. 1, zak. ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, je stanovena tydenni pracovni doba
40 hodin tydné, je opodstatnéné, ze starostové malych obci povazuji do budoucna vykon
funkce starosty obce jako neuvolnéné za neudrzitelné. Duvodem je piedev§im neustéle
nartstajici administrativni zatéz starosti. V této souvislosti vznika prostor pro piipadny
dalsi vyzkum s cilem zjistit, zda je Zadouci, aby v pravomoci zastupitelstva (dle ust. § 84,
odst. 2k) Zakona 0 obcich) bylo rozhodovani 0 tom, zda funkce starosty bude v dané obci
uvolnéna nebo neuvolnéna. Vzhledem k ¢asové narocnosti funkce by bylo efektivni,
aby funkce byla ze zakona vzdy uvolnéna a o pfipadné neuvolnénosti si mohl rozhodnout
sam starosta. Pokud starosta vykonava funkci jako neuvolnény, mé pouze omezené ¢asové
moznosti s témét jistym dopadem na kvalitu vykonu funkce a také na odpovédnost. Zakon
nikterak nerozliSuje odpovédnost starosty uvolnéného ¢i neuvolnéného k vykonu funkce.
Odpovédnost je ve stejné mife. V piipadé, ze by funkce starosty byla ze zakona vzdy
uvolnéna, bylo bynutné dofesit financovani této funkce. Starostové jsou nyni
odménovani podle Nafizeni vlady ¢.318/2017 Sb., o vysi odmén ¢lent zastupitelstev
uzemnich samospravnych celki, ve znéni Nafizeni vlady ¢. 202/2018 Sb. Posledni platna
zména je s Géinnosti od 1. 1. 2020 a jedna se 0 Natizeni vlady ¢. 338/2019 Sb. Ptilohou
tohoto nafizeni vlady je tabulka s vysi odmén uvolnénych ¢lent zastupitelstev a maximalni
vySe odmén neuvolnénych ¢lend zastupitelstev. Pokud by byla funkce starosty obce
zavedena jako uvolnénd, vyvstane malym obcim problém s financovanim odmény starosty.
Dle souc¢asné pravni Upravy je odmény starostovi obce za vykon funkce vyplacena
z rozpoctovych prostiedki. Pokud by v této oblasti doslo ke zméné, ve smyslu statniho
prispévku obcim na financovani odmény starosty, mohly by siimalé obce s nizkym
rozpoctem dovolit mit svého starostu uvolnéného a umoznit mu tak plnohodnotny vykon
funkce.

Dale starostové uvadeji, ze studium zakont, metodik a doporuceni jim zabira 15-
20 hodin tydné. Soucasné¢ uvad&ji, ze naucelené, systematické studium jim Cas
jiz nezbyva. Zde by bylo vhodné, aby byl pro starosty ptipraven uceleny vzdélavaci kurz
Z oblasti prava. Mélo by se jednat 0 vzdélavani poskytované napt. Ministerstvem vnitra.
V soucasné dobé& nabizi fada vzdélavacich instituci celou Skalu riznych Skoleni, avSak
uceleny ajednotny systém vzdélavani starostdi neexistuje. Otazkou je, zda by toto
vzdélavani mélo byt pro starosty povinné azda by jej starostové nepovazovali spiSe

za dalsi zatéz. V nékterych mensich obcich by mohla nastat situace, ze z diivodu dalsiho
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povinného vzdélavani by klesl pocet potencialnich kandidati na funkci starosty. Otazka
povinného vzdélavani starostti by mohla byt predmétem dal§iho vyzkumu.

Z vypovédi starostu dale vyplynulo, Ze by uvitali rozsifeni svych pravomoci,
predevSim piirozhodovani 0 zalezitostech tykajicich se pifimo jejich obce a obcant.
Prikladem je oblast dodrzovani obecné zavaznych vyhlasek na useku vefejného poradku.
Starostové by uvitali, aby pii opakovaném a ¢astém porucovani OZV mohli sami ihned
situaci feSit, napf. udélenim pokuty do ur¢ité vyse (napt. do 1000,- K¢), ktera by plynula
do obecni pokladny. Teprve piivelmi cCastém aopakovaném poruSovani pravidel
stanovenych obecné zavaznou vyhlaskou, kdyz by byl jiz pfekro¢en pocet poruseni,
pfipadn¢ vyse udélenych pokut, by starostové postupovali feSeni téchto piestupktl
prestupkové komisi, piipadné Policii CR. Starostové by také uvitali vétsi ochranu osoby
starosty, aby nemohlo dochazet k ¢asto zcela bezdivodnému napadani starosty obcany,
z divodu jejich nespokojenosti s rozhodnutim zastupitelstva. Obcané Si velmi Casto
neuvédomuji podstatu kolektivniho rozhodovani zastupitelstva, Ve kterém je starosta
rovnocennym ¢lenem s ostatnimi zastupiteli.

S otazkou pravomoci souvisi také odpovédnost vyplyvajici z funkce starosty obce.
Dva starostové uvedli, Ze obavy z odpovédnosti nemaji, jeden starosta urcité obavy uvadi
a zdivodnuje je tim, ze starosta zodpovida, zaveskeré déni v obci, bez ohledu
na skutecnost, Ze cela fada zalezitosti podléha rozhodnuti a schvaleni zastupitelstva obce
astarosta sam toto rozhodovani aschvalovani nemuze nijak ovlivnit ani zménit.
Zde je nutno piipomenout, Ze osobni odpovédnost starosty se snizuje vzdy, pokud
je vurcité zalezitosti nutné kolektivni rozhodnuti zastupitelstva obce a starosta osobné
s rozhodnutim nesouhlasi. Vhodné pro starosty je, aby veskera rozhodnuti, ktera se tykaji
predev§im hospodafeni s majetkem obce, ponechavali naschvaleni ¢ineschvaleni
zastupitelstva obce.

Pokud jde 0 moznost primé volby starosti, anijeden z dotazovanych starosti
se zavedenim pifimé volby nesouhlasi. Soucasny stav, kdy je starosta zvolen ztad
zastupitelt, ktefi byli zvoleni obCany, povazuji za dostacujici. Pfima volby se jim jevi jako
nebezpecny experiment, ktery by mohl ohrozit fungovani, stabilitu a dalsi rozvoj dosud
dobie fungujicich malych obci.

V otazkéach na spolupraci s ostatnimi obcemi odpovédéli starostoveé, Ze vzajemné
spolupracuji. V otazce spoluprace starosti se zastupiteli obce se nazory starostli mirné

rozchéazely. Pouze jeden starosta ukoluje Cleny zastupitelstva pravidelné a maji své tkoly

117



rozdéleny podle svych kompetenci. Obecné lez starostim doporucit, aby své ulohy
delegovali i na ostatni ¢leny zastupitelstva, hovorili s nimi zcela oteviené 0 problémech
v obci, 0 moznych zptisobech feSeni a predevs§im 0 odpovédnosti a provedena rozhodnuti.
V malych obcich se ¢asto dochazi k situaci, kdy starosta obce feSi fadu problémi sam
a ostatni ¢lenové zastupitelstva nejsou 0 problematice dostatecné informovani a nemohou
potom dostate¢né¢ zodpovédné pftistoupit k ptfipadném hlasovani 0 daném problému
a piijmout tak pozadovanou odpovédnost.

V otazce komunikace s ob¢any by bylo potiebné, aby starostové v malych obcich
dokazali s obany komunikovat vice neformalné, aniz by podléhali urcitému tlaku
na jednani, ktery vyplyva ze samotné podstaty malych obci, kdy se téméf vSichni obcané
starosti malych obci. Do neformalnich zptsobi komunikace je mozné zahrnout
napf. uréity zptsob komunikace se seniory, jejich pravidelnd setkavani a informovani
0 déni v obci. Nazvazeni starostt je napfiklad i zajisténi kurzt pro zvySeni pocitacové
gramotnosti seniortl a tim zajiSténi vétsi informovanosti této vékové skupiny.

Obecné lze starostim doporucit také pé¢i o0 webové stranky obci, tak aby byly
vzdy aktudlni, prehledné a pro navstévniky ptinosné. V soucasné dob¢ se stdva nutnosti
obce prezentovat setaké na socialnich sitich, Tento zplsob prezentace je atraktivni
zejména pro mladsi vékové kategorie a vhodny zptisob komunikace obce na socidlnich

sitich muze vzbudit zajme mladsich vékovych skupin 0 déni v obci.
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6 Zavér

V této diplomové praci byla nazakladé analyzy pravni upravy vyhodnocena
problematika ulohy a postaveni starosty malé obce, zejména jeho pravomoci, plisobnosti,
odpovédnosti, jeho zafazeni v systému statni spravy a vztah K ostatnim organiim obce.

Analyzou pravnich dokumentt bylo zjisténo, Ze sou¢asna pravni aprava podava
dostacujici a uceleny nahled na postaveni starosty obce.

V ramci dilciho cile byl definovan pojem mald obec. Tento pojem neni v Ceském
pravnim fadu zadnym zptisobem vymezen. Ministerstvo vnitra definuje malou obec jako
obec, ktera ma mén¢ nez 500 obyvatel. Dle zakona ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich Ize za malou
obec povazovat obec, kterd ma mén¢ nez 1000 obyvatel. VSechny tfi zkoumané obce patii
mezi obce s po¢tem obyvatel do 500.

Hlavnim cilem této prace bylo na zaklad¢é rozhovora se starosty tii malych obci
zjistit a vyhodnotit skuteéné postaveni, pravomoci a odpovédnost starosti v bézné praxi
z jejich pohledu azaroven anketnim dotazovanim U obCant zjistit, zda obané maji
povédomi 0 pravomocech a odpovédnosti starosty.

Z dotazovani starosti vyplynulo, Ze starostové malych obci nepovazuji vykon
funkce starosty obce jako neuvolnéné za optimalni a do budoucna povazuji tuto formu
vykonu funkce za neudrzitelnou zejména s ohledem na ¢asovou naro¢nost vykonu funkce
a na stale nartstajici administrativni zat€z starosti, kdy starosta malé obce nema aparat
podiizenych pracovniki, jako je to mu ve velkych méstech a je tedy nucen fadu ¢innosti
vykonévat sdm. Starostové se shodli také v otdzce finanéniho ohodnoceni starosty, které
dle jejich nazoru neodpovida Casové aodborné narocnosti této funkce. Za adekvatni
odménu povazuji ¢astku v rozmezi 30.000 K¢-35.000 K¢. Pokud je o ¢asovou narocnost
vykonu funkce, uvadéji starostové realnou dobu stravenou v Gfadé v rozmezi 31-50 hodin
tydné, za idealni tydenni donu povazuji 40-50 hodin tydné. Administrativnimi ¢innosti
travi starostové 15-20 hodin tydné a z toho jim 2-5 hodin zabere studium zakon, metodik
a doporuceni.

Ze subjektivniho hodnoceni starostti vyplyva, ze starostové povazuji své znalosti
zakonu sohledem napovinnosti starosty za dostatetné, nikoli vSak vynikajici.
V néekterych oblastech jsou Si jisti, jindy radg€ji vyuzivaji pravni pomoc. Svoji znalost

piislusné legislativy odhaduji zhruba na 50 %. V otazce pravomoci pievladl nézor,
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Ze pravomoci starostll nejsou dostate¢né a starostové by uvitali jejich posileni a rozsifeni,
napf. V oblasti dodrzovani Obecné zavaznych vyhlasek na useku verejného poradku.

Za své nejdilezitéjSi vkoly a ¢innosti povazuji starostové investice, vystavbu
a dotacni agendu. V otdzce na obavy starosti z odpovédnosti vyplyvajici z vykonu jejich
funkce se starostové neshodli. Dva starostové obavy nemaji, jeden starosta obavy pftiznal
a uvedl, ze plynou piedevsim z nepfiméfené administrativni zatéze.

V otazce primé volby se starostové zcela shodli v nazoru, ze pfimou volbu
by v zadném piipadé neuvitali. Nevyhodu této volby spatiuji pfedevs§im v riziku, Ze pfimo
voleny starosta by nemusel mit plnou podporu ostatnich zastupiteld arealn¢ by hrozil
rozklad dosud fungujicich obci ajejich zastupitelstev. Tento ndzor tii dotazovanych
starostli malych obci koresponduje s nizorem Svazu mést a obci CR, ktery K pfimé volbé
starostll zaujima dlouhodobé negativni postoj.

Dale starostové uvadeji, ze vykonem funkce ptfindsi omezeni V osobnim Zivoté,
predev§im svou ¢asovou narocnosti a také Casto neopravnénou kritikou obcand. Pokud |
0 spolupraci s ostatnimi obcemi, starostové shodné uvadeé;ji, ze vSichni s ostatnimi obcemi
spolupracuji, ikdyz kazdy v jiné mife. Pouze jeden starosta uvedl, ze ve velké mite
spolupracuje se zastupiteli a tkoly jim rozdé€luje pravidelné. Dva starostové uvedli pouze
formalni komunikaci s ob¢any a to pouze tehdy, plyne-li jim tato povinnost ze zakona.
Vsichni tfi starostové potvrdili nizkou ucast obcani na veiejnych zasedanich
Zastupitelstva obce (méné nez 10 % obcantl).

V dal§i ¢asti vyzkumu byla provedena anketa sobcany tii obci. Ankety
se zucastnilo celkem 185 respondentt, z nichz 92 % uvedlo, Ze se aktivné zajima 0 déni
Vv obci. Nejveétsi zajem 0 obecni zaleZitosti maji obcané ve véku 31-60 let. Nejnizsi zajem
0 obecni déni byl v nejmladsi vékové kategorii (18-30 let) a v nejstarsi vékové kategorie
(61 a vice let).

Z dotazovani vyplynulo, ze webové stranky své obce pravidelné navstévuje 92 %
respondentli, nejvic ve vékové skupiné 31-40 let, naopak nejméné ve vékové kategorii
61 a vice let jsou to v souhrnu pouze 3 ob¢ané. Informace o déni v obci ziskavaji obané
predevsim od ostatnich spoluobc¢ani (48 %), dotazem u starosty obce (19 %), z webovych
stranek obce (13 %) a z fyzické ufedni desky (10 %) a ze socialnich siti (10 %). V souhrnu
vSech tii obci povazuje 80 % respondentl zvetfejinované informace za dostacujici. Obcané

dale uvadeji, ze se zasedani Zastupitelstva obce pravidelné¢ nezucastiuji. K zamysleni
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je skute¢nost, Ze uvedené ankety Se zucastnili obcané, ktefi Se 0 obecni déni aktivné
zajimaji a pfesto nemaji potiebu se zasedani ucastnit.

Cilem dalsi ¢asti ankety bylo zjiSténi povédomi obc¢anui 0 ¢asové naroc¢nosti
vykonu funkce starosty obce. Lze fici, ze ob¢ané maji dobré povédomi 0 naro¢nosti
vykonu funkce starosty obce. Nejvétsi cast respondentti (59 %) =zastdva nazor,
ze pro vykon funkce starosty je potieba 31-40 hodin tydné, coz se shoduje s néazorem
samotnych starostti. Naopak z vyzkumu vyplynulo, Ze obCané neznaji dobu potiebnou
k vykonu administrativnich ¢innosti aneznaji skuteGnou agendu starosty. Pokud
jde 0 ¢asovou naro¢nost studia zakonl, metodik a doporuceni, ukazalo se, Ze obané
si uvédomuji nutnost vénovat této problematice potifebnou pozornost a cas ze strany
starosty. V otazce odpovédnosti starosti Se 2/3 respondentt domnivaji, ze starosta
z vykonu funkce nese odpovédnost, ale pouze mala ¢ast (21 %) byla schopna uvést,
0 jakou odpovédnost se jedna. Nejcastéji byla zminovana odpovédnost za majetek, finance
a spravny ufedni postup. Pouze dva respondenti uvedli, ze se jedna také 0 odpovédnost
moralni. Vé&tSina respondentt (82 %) se domniva, Ze je starosta pri vykonu své funkce
omezovan. Zde se nazory obcani shoduji s nazory vSech tii dotazovanych starosta.
Duvody omezeni jsou dle ob¢anti zejména ¢asova naro¢nost a kritika ob&and.

V otazce primé volby nenastala uobcani jasna shoda. Lze pozorovat,
ze v mladsich vékovych kategoriich pfevazuje souhlas se zavedenim piimé volby starostu,
zatimco Se stoupajicim veékem respondentli Se nazor méni smérem k nesouhlasu
se zavedenim piimé volby starosti. VEtsi Cast obCani je proti zavedeni piimé volby.
S tim koresponduji inazory vSech ti# starostt, ktefi v naprosté shodé odpovédéli,
ze ptimou volbu starostl by rozhodné neuvitali.

Zanejdulezit€jsi ulohu starosty povazuji obfané pomoc obCanim (92 %
respondentll), komunikaci s obéany (90 %), organizovani (80 %), planovani (73 %),
vetejné projevy (53 %). Vedeni nepovazuje za tlohu starosty 63 % respondentd a kontrolu
52 % respondentt.

Ulohou, kterou shodn& uvadgji starostové i ob&ané je tedy komunikace s ob&any.
Zuvedené¢ho vyplyva, ze starostové jsou Sivédomi nutnosti dostatecné a priméfené
komunikace s ob¢any a také obcané si uvédomuji dulezitost vzajemné komunikace a sami
aktivné ptfiméfenou komunikaci vyzaduji.

Na zakladé vyhodnoceni vsech zjisténych skutec¢nosti bylo vysloveno nékolik

doporuceni, jak zlepsit informovanost ob¢anti 0 lloze a postaveni starosty malé obce
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a zaroven jak dosahnout vétsiho uplatnéni pravomoci starostit malych obci a zlepseni jejich
postaveni.

Vzhledem k ¢asové naro¢nosti funkce by bylo efektivni, aby funkce byla ze zdkona
vzdy uvolnéna a o0 pfipadné neuvolnénosti Si mohl rozhodnout sam starosta. V piipadé,
ze by funkce starosty byla ze zakona vzdy uvolnéna, bylo by nutné dofesit financovani
této funkce. Pokud by v této oblasti doSlo ke zméné, ve smyslu statniho prispévku
obcim na financovani odmény starosty, mohly by si i malé obce s nizkym rozpoctem
dovolit mit svého starostu uvolnéného a umoznit mu tak plnohodnotny vykon funkce.

Starostové uvadeji, ze studium zakonl, metodik a doporuceni jim zabira 15-
20 hodin tydn€. Soucasn¢ uvad&ji, ze naucelené, systematické studium jim Cas
jiz nezbyva. Zde by bylo vhodné, aby byl pro starosty pfipraven uceleny vzdélavaci kurz
Z oblasti prava. Mélo by se jednat 0 vzdélavani poskytované napt. Ministerstvem vnitra.
Otazkou zistava, zda by tento program vzdélavani me byt pro vSechny starosty povinny.

Dalsim navrhem je rozSifeni pravomoci starosti, predevsim piirozhodovani
0 zalezitostech tykajicich se ptimo jejich obce a obéant. Ptikladem je oblast dodrzovani
obecné zavaznych vyhlaSek nauseku vefejného poradku. Starostové by uvitali,
aby pii opakovaném a ¢astém porucovani OZV mohli sami ihned situaci feSit,
napft. udélenim pokuty do urcité vyse.

V souvislosti s obavami starostii z osobni odpovédnosti je vhodné starostim
doporucit, aby veskera rozhodnuti, ktera se tykaji predev§im hospodateni s majetkem obce,
ponechavali na schvaleni ¢i neschvaleni zastupitelstva obce.

Obecné lez starostim doporucit, aby své ulohy delegovali ina ostatni ¢leny
zastupitelstva, hovotili s nimi zcela oteviené 0 problémech v obci, 0 moznych zptsobech
feSeni a predev§im 0 odpovédnosti a provedené rozhodnuti.

V otazce komunikace s ob¢any by bylo potiebné, aby starostové v malych obcich
dokazali s obéany komunikovat vice neformalné, aniz by podléhali urcitému tlaku
na jednani, ktery vyplyva ze samotné podstaty malych obci, kdy se téméf vSichni obcané
velmi dobie znaji a Casto jsou i V ptibuzenskych vztazich.

Obecné¢ lze starostim doporucit také péci o kvalitni prezentaci obce na webovych
strankach a socialnich sitich.

Z vysledkt prace vyplynulo, Ze obCané, kteti se aktivné zajimaji 0 obecni déni, maji
veelku dobré povédomi 0 ulohach a postaveni starostii. V fadé odpovédi obcant doslo

k naprosté shodé s nazory starostii. Ukolem starostii, zejména v malych obcich, je obec
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rozvijet a stmelovat, pomoci oteviené komunikace Se snazit zvysit zdjem obcanti 0 obecni
déni azapojit do aktivit obce nejmlad$i veékovou kategorii. Jentak bude mozné

do budoucna zachovat kvalitni fungovani a rozvoj malych obci.
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Piiloha 1: Zaznamovy list pro rozhovor se starostou malé obce

Nazev obce:
Pocet obyvatel: .

Osoba starosty

1. Pohlavr: muz [J Zena []

2. Vek: oot it

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

4. Kolik let vykonavate funkci starosty obce?

Méné nez 4 roky [1 ménénez8let [ ménénez 12 let (1 vice nez 12 let [J

5. Jaké je Vase
POVOLANI? ...ttt et e et e e eeennaeens

6. Jste pro vykon své funkce uvolnen? ano [l ne [

7. Je optimalni, Ze ve Vasi obci je funkce starosty uvolnéndlneuvolnénd?

ano Ldne 0  urgité ne, do budoucna neni udrzitelné [

8. Domnivdte se, Ze odména 7a vykon funkce starosty odpovida casové a odborné
narocnosti Vasi funkce?

Ano [] ne []
9. Jaka by podle Vas byla odpovidajici vyse
OAMENY: (.ot ettt e et et e e
10. Kolik hodin tydné vénujete vykonu své funkce?
méné nez 20 [ 21-30 O 3140 O 41-50 [ 51 a vice [

11. Jaky cas (kolik hodin tydné) povazujete za idedlni pro vykon funkce?

12. Kolik hodin tydné Vam zabere administrativni ¢innost?

méné nez 15 [] 15-20 O vice nez 20 [

13. Kolik hodin tydné Vam zabere studium zdakonii, metodik a doporuceni?

méné nez 2 [ 2-5 ] vice nez 5 [

14. Povazujete své znalosti zdkonii s ohledem na povinnosti starosty za dostatecné?
Ur¢ité ano, jsem si zcela jist []

Spise ano, ale ob¢as vyhledam pravni pomoc []
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Spise ne, vyuzivam pravideln& pravni pomoc []

15. Uvedte, na kolik procent hodnotite své znalosti legislativy k dotcené problematice.

16. Povazujete pravomoci starostii 7a dostatecné?

ano [ ne [
Pokud ne, jaké pravomoci by mély byt posileny?

vvvvvv

18. Mate obavy z odpovédnosti, kterou starostové nesou z vykonu své funkce?

ano [ ne [

Pokud ano, které oblasti Se Vase obavy tykaji nejvice. ................ccoeeieeeernecane.

19. Uvital byste primou volbu starostii?

ano L ne O

20.  a) Pokud jste odpovedél Ano, popiste, v cem vidite prinos primé volby starostii:

b) Pokud jste odpovédel Ne, napiste, v cem spatrujete nevyhody primé volby
starostii:

21. Omezuje Vi funkce starosty néjak v osobnim Zivoté?
22SpOIupraquetepnVykonusvefunkce Sosmtmmmbcemz?
Ano, velmi ¢asto []

Ano, ale pouze obcas, v konkrétni zalezitosti []

Ano, jde spise 0 vzajemné konzultace probléma []

Spise ne L]

Viibec ne, spoléham se sam na sebe []

23. Zadavate vkoly i ostatnim ¢leniim zastupitelstva?

Ano, pravidelng []
Ano, ale spise vyjimeéns [

Nezadavam []
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24. Jakym zpiisobem komunikujete s obcany?
Pouze tehdy, plyne-li mi tato povinnost ze zakona, za uc¢elem feSeni problematiky

souvisejici s vykonem mé funkce. []

Pravidelng a neformalné pii sousedskych setkanich []

25. Kolik % obcanii starsich 18 let se pravidelné ucastni zaseddni Zastupitelstva obce
(odhadem)?

Do10% [ 11-20% [ 21-30% [ 31 a vice [
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Piiloha 2: P¥epis rozhovoru se starostou obce Zer¢ice
Obec: Zertice

Pocet obyvatel: 412

1) Pohlavi: muz

2) Vék: 40

3) Nejvyssi dosaZené vzdélani: sttedoskolské s maturitou

4) Tazatel: Kolik let vpkondvite funkci starosty obce?
Starosta: méné nez 4 roky

5) T: Jaké je Vase povolini?
S: Podnikatel.

6) T: Jste pro vykon funkce starosty uvolnén?
S: Ne, nejsem.

7) T: Je optimalni, Ze ve Vasi obci je funkce starosty neuvolnéna?
S: Optimalni to neni, dobudoucna je stav neudrzitelny. Obcim neustale narGsta
administrativa.

8) T: Domnivite se, ie odména za vykon funkce starosty odpovida casové a odborné
ndrocnosti vasi funkce?
S: Ne, neodpovida.

9) T: Jaka by podle Vas byla zhruba odpovidajici vySe odmény?
S: 30.000,- K¢ hrubého mésic¢né.

10) T: Kolik hodin tydné vénujete vykonu své funkce?
S: 31-40

11) T: Jaky cas, kolik hodin tydné, povaZujete za idedlni pro vykon funkce?
S: 40 hodin tydn¢

12) T: Kolik hodin tydné Vam zabere administrativni éinnost?
S: 15-20 hodin.

13) T: Kolik hodin tydné Vam zabere studium zdakonii, metodik a doporuceni?

S: 2-5 hodin.
14) T: PovaZujete své znalosti zakonii S ohledem na povinnosti starosty za dostatecné?

S: Spise ano, v nékterych oblastech jsem si jist, v jinych oblastech radéji vyhledam
pravni pomoc.
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15) T: Na kolik procent hodnotite své znalosti legislativy k dotéené problematice?
S: 50 %.

16) T: PovaZujete pravomoci starostii 7a dostatecné?
S: Ne.

vvvvvv

S: komunikace s ob¢any, investice, tvorba rozpoctu.

18) T: Mate obavy 7 odpovédnosti, kterou starostové nesou z vykonu své funkce?
S: Ne, obavy nemam.

19) T: Uvital byste piimou volbu starostii?
S: Ne

20) T: V &em spatiujete nevyhody piimé volby starostii?

S:Nevyhodu vidim pfedev§im v tom, Ze by starosta nemusel mit podporu ostatnich ¢lent
zastupitelstva obce a jen té¢zko by pak mohl prosazovat své plany. Realné by se nemuselo
v zastupitelstvu odhlasovat viibec nic.

21) T: Omezuje Vas funkce starosty néjak v osobnim Zivoté?

S: Ano, nékdy je funkce ¢asoveé naro¢na. Kdykoliv mize dojit k néjakym potizim v obci
a jako starosta musim byt vzdy pfipraven véci ihned feSit. Také jsem casto podrobovan
kritice ob¢and. Ale s tim jsem do funkce Sel.

22) T: Spolupracujete p#i vykonu své funkce s ostatnimi obcemi?
S: Ano, ale spiSe se jedna 0 konzultace problémi a vzajemné rady.

23) T: Zadavdte uikoly | ostatnim Eleniim zastupitelstva?
S: Ano, ale spise vyjimecné.

24) T: Jakym zpiisobem komunikujete s obéany?

S: Pravideln¢ a neformalné pii sousedskych setkanich.

25) T: Kolik procent obcéanii starSich 18 let se pravidelné ucastni zaseddani Zastupitelstva

obce, odhadnéte, prosim.
S:do10%
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Piiloha 3: Piepis rozhovoru se starostou obce Jabkenice

Obec: Jabkenice

Pocet obyvatel: 436

1) Pohlavi: muz

2) Vék: 43

3) Nejvyssi dosaZené vzdélani: stiedoskolské s maturitou

4) Tazatel: Kolik let vpkondvite funkci starosty obce?
Starosta: méné nez 4 roky

5) T: Jaké je Vase povolini?
S: Pracuji v oblasti IT jake programadtor.

6) T: Jste pro vykon funkce starosty uvolnén?
S: Ne, nejsem.

7) T: Je optimadlni, Ze ve Vasi obci je funkce starosty neuvolnénad?
S: Optimalni to neni, do budoucna jestav neudrzitelny. Starostové jsou zavaleni
administrativou, ktera je velmi ¢asové naro¢na.

8) T: Domnivite se, e o0dména za vykon funkce starosty odpovidd casové a odborné
ndrocnosti vasi funkce?

S: Ne, neodpovida. Finan¢ni ohodnoceni starostit malych obci je velmi podhodnoceno.
Bohuzel to souvisi s vysi rozpoc¢tu obce.

9) T: Jaka by podle Vas byla zhruba odpovidajici vySe odmény?
S: 35.000,- K¢ hrubého mési¢né.

10) T: Kolik hodin tydné vénujete vykonu své funkce?
S: 31-40 hodin, pokud se akutné fes$i néco mimotadného, pak i vice.

11) T: Jaky cas, kolik hodin tydné, povaZujete za idedlni pro vykon funkce?
S: 40 hodin tydné

12) T: Kolik hodin tydné Vam zabere administrativni éinnost?
S:V bézném tydnu asi 15-20 hodin.

13) T: Kolik hodin tydné Vim zabere studium zdakonii, metodik a doporuceni?

S: Bézné 2-5 hodin tydné.
14) T: PovaZujete své znalosti zakonii S ohledem na povinnosti starosty za dostate¢né?

S: SpiSe ano, v nékterych oblastech jsem si jist, v jinych oblastech radéji vyhledam
pravni pomoc.

15) T: Na kolik procent hodnotite své znalosti legislativy k dotéené problematice?
S: Nedokézu posoudit.
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16) T: Povazujete pravomoci starostii 7a dostatecné?
S: Ano.

vvvvvv

S: Mezi hlavni tkoly starosty fadim investice, vystavbu a dotace.

18) T: Mate obavy z odpovédnosti, kterou starostové nesou z vpkonu své funkce?
S: Ne, obavy nemam.

19) T: Uvital byste piimou volbu starostii?
S: Ne

20) T: V ¢em spatiujete nevyhody piimé volby starostii?

S:Velkou nevyhodu vidim v situaci, kdy by starosta nemusel mit plnou podporu ostatnich
zastupitelt @ mohlo by tak dochazet k patovym situacim, kdy by bylo nemozné cokoliv
prosadit a odsouhlasit.

21) T: Omezuje Vs funkce starosty néjak v osobnim Zivoté?

S: Ano, ¢lovék je neustale pod drobnohledem obc¢ant a Casto se stava teréem jejich
Spatné nalady. Snazim se vSak tento tlak eliminovat a za kazdé situace jednat s obCany
profesionaln¢ a pouze v mezich zakona. N¢kdy je to ale velmi t&zké.

22) T: Spolupracujete p#i vykonu své funkce s ostatnimi obcemi?
S: Ano, ale spise se jedna 0 konzultace problémi a vzajemné rady.

23) T: Zadavate vukoly | ostatnim ¢leniim zastupitelstva?
S: Ano, pravidelné. Mame Cinnosti rozdélené, kazdému ze zastupiteld jsou ptidélovany
ukoly dle konkrétnich schopnosti, znalosti 8 moznosti.

24) T: Jakym zpiisobem komunikujete s obéany?

S: Pouze tehdy, plyne-li mi tato povinnost ze zakona, za ucelem feSeni problematiky
souvisejici s vykonem mé funkce. Nemam rad ,,sousedské a hospodské povidacky* a tamni
prekrucovani fakta.

25) T: Kolik procent obc¢anit starSich 18 let se pravidelné ucastni zaseddani Zastupitelstva

obce, odhadnéte, prosim.
S:do10%
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Piiloha 4: Piepis rozhovoru se starostou obce Ledce

Obec: Ledce

Pocet obyvatel: 384

1) Pohlavi: muz

2) Vék: 67

3) Nejvyssi dosaZené vzdélani: sttedni odborné - vyucen

4) Tazatel: Kolik let vpkondvite funkci starosty obce?
Starosta: vice nez 12 let (konkrétné 4 volebni obdobi)

5) T: Jaké je Vase povolini?
S: starobni diuchodce

6) T: Jste pro vykon funkce starosty uvolnén?
S: Ne, nejsem.

7) T: Je optimadlni, Ze ve Vasi obci je funkce starosty neuvolnéna?
S: Optimalni to neni. Mné samotného to nijak nelimituje, protoZe jsem jiZ Ve starobnim
dichodu a mam tedy na praci dostatek casu.

8) T: Domnivite se, e odména za vykon funkce starosty odpovida casové a odborné
ndrocénosti vasi funkce?

S: Ne, neodpovida. Obce nasi velikosti si ale ¢asto nemohou dovolit starostu zaplatit tak,
jak by se sluselo.

9) T: Jaka by podle Vas byla zhruba odpovidajici vySe odmény?
S: 25.000,- K¢ hrubého mési¢né pro neuvolnéného starostu.

10) T: Kolik hodin tydné vénujete vykonu své funkce?
S: 41-50 hodin. Vse se d&je podle potieby a aktualni situace, néktery den stravim v urade
jen 2 hodiny, jindy klidné i 10 a vice hodin.

11) T: Jaky cas, kolik hodin tydné, povaZujete za idedlni pro vykon funkce?
S: 50 hodin tydné

12) T: Kolik hodin tydné Vam zabere administrativni ¢innost?
S: 15-20 hodin.

13) T: Kolik hodin tydné Vam zabere studium zdakonii, metodik a doporuceni?
S: 2-5 hodin.

14) T: PovaZujete své znalosti zakonii S ohledem na povinnosti starosty za dostatecné?
S: Spise ne, vyuzivam pravidelné pravni pomoc. Pro svij klid a jistotu spolupracuji
s pravni kancelafi a také se spolkem, jehoZ naplni je pravni pomoc obcim.
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15) T: Na kolik procent hodnotite své znalosti legislativy k dotéené problematice?
S: 50%.

16) T: PovaZujete pravomoci starostii 7a dostatecné?
S: Ne.

vvvvvv

S: vSechny tulohy starosty jsou stejn¢ dulezité

18) T: Mate obavy 7 odpovédnosti, kterou starostové nesou z vykonu své funkce?
S: Ne, obavy nemam.

19) T: Uvital byste piimou volbu starostii?
S: Ne

20) T: V ¢em spatiujete nevyhody piimé volby starostii?

S: Piiptimé volbé by mohlo dojit k tomu, Ze se starostou stane ¢lovek, ktery k sobé
nebude mit spolupracovniky v zastupitelstvu. Zastupitelstvo musi byt silny tym,
jen tak je mozna vzajemna spoluprace. |ve snadné odvolatelnosti starostd vidim uréité
tiskali. Casto ma starosta vizi a plany na nékolik let doptedu a je potieba, aby dostal &as
na jejich realizaci. Jak fikam ja, prvni volebni obdobi Se starosta rozkoukava, seznamuje
se s ufadem, v druhém volebnim obdobi jasné€ vidi, co chce udélat, zlepsit a za¢ne na tom
pracovat a zpravidla teprve ve tfetim obdobi dochazi k realizaci vytyCenych tukold.
Hovofim samoziejmé 0 vétSich investicnich akcich. Drobnéj$i upravy pro lepsi Zivot
a spokojenost ob¢anu Ize délat prabézné.

21) T: Omezuje Vs funkce starosty néjak v osobnim Zivoté?

S: Ano, ¢asteéné meé vykon funkce omezuje. Leckdy si ¢lovék néco naplanuje s rodinou,
s vnoucaty, ale nakonec dostane pfednost néco v obci. Ale to uz k vykonu funkce patii.
Starosta je v praci 24 hodin denng, 7 dnt v tydnu.

22) T: Spolupracujete p#i vykonu své funkce s ostatnimi obcemi?
S: Ano, ale pouze obcas, v konkrétni zaleZzitosti.

23) T: Zadavdte uikoly | ostatnim Eleniim zastupitelstva?
S: Ano, ale spise vyjimeéné.

24) T: Jakym zpiisobem komunikujete s obéany?
S: Pouze tehdy, plyne-li mi tato povinnost ze zakona, za ucelem feSeni problematiky
souvisejici s vykonem mé funkce

25) T: Kolik procent obcanit starSich 18 let se pravidelné ucastni zaseddani Zastupitelstva

obce, odhadnéte, prosim.
S:do 10 %

140



Piiloha 5: Anketa s obéany malych obci
Cast 1
1. Vek: 18-30 [0 31-40 L1 41-50 0 51-60 L1 60+ [

2. Pohlavi: muz [ Zena []

Cast 2:
3. Zajimate Se aktivne 0 deni ve Vasi obci a 0 c¢innost obce a obecniho uradu?
ano [ ne [
4. Navstévujete pravidelné webové stranky obce?
ano [ ne [
5. Kterym hlavnim zpiisobem ziskavate informace 0 déni ve Vasi obci?
Od ostatnich spoluob¢ant O]
Dotazem u starosty obce ]
Z fyzické Gtedni desky Ll
Z webovych stranek obce [l
Ze socidlnich siti (Facebook, Instagram obce) ]
6. Jsou obci zverejniované informace pro Vas dostatecné?
ano [ ne [
7. Ucastnite se vefejného zasedani Zastupitelstva obce?

ano, pravidelng []

pouze obcas, pokud se projednava néco, CO me¢ zajima [l
ne, nikdy []
Cast 3:
8. Kolik hodin tydné, podle Vis, vénuje starosta obce vykonu své funkce?

méné nez 20 [ 21-30 [] 31-40 [] 41-50 [] 51 a vice [

9. Kolik hodin tydne, podle Vas, vénuje starosta obce administrativni ¢innosti?

méné nez 15 [ 15-20 O vice nez 20 [

10.  Kolik hodin tydné, podle Vis, vénuje starosta obce studiu zakonii, metodik,
doporuceni?

méné nez 2 [ 2-5 ] vice nez 5 [
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11.  Domnivate se, Ze starosta obce nese odpovédnost vyplyvajici z jeho funkce?

ano [ ne [

Pokud jste odpovedeli ANO, napiste, jakou odpoveédnost starosta obce nese.

12.
ano [

Domnivdte se, Ze starosta je pri vwkonu své funkce nécim omezovan?

ne [

nevim, nemam potiebné informace []

Pokud Ano, ¢im si myslite, Ze e starosta omezovain nejvice.

13.  Souhlasil byste se zavedenim primé volby starostii?
ano [] ne L] nevim, neznam uvedenou problematiku podrobné []
Cast 4:

Povazujete nasledujici cinnosti za vulohu starosty malé obce?

14.  Rozhodovaini uréité ano [ spise ano [1 spisene L1 urcité ne [
15.  Pldnovani ur¢ité ano [ spise ano [1 spise ne L1  urité ne [
16.  Vedeni ur¢ité ano [ spise ano [1 spise ne L1  urité ne [
17. Organizovani urcité ano L1 spise ano [1 spise ne L1 urcit& ne [
18. Kontrola urcité ano L1 spise ano [1 spise ne L1  urcit& ne [
19.  Komunikace s obcany uréité ano L1 spise ano L1 spise ne [1  urcité ne [
20. Verejné projevy urcité ano L1 spise ano L1 spise ne L1  urcit& ne [
21.  Pomoc obcaniim urcité ano L1 spise ano [1 spise ne L1  urcit& ne [
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