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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva otdzkou, zda Ize veskeré platné deduktivni povaZovat
zaroven za dukazy kruhem. Prace popisuje, v ¢em tento problém spociva a jaké jsou
moznosti feSeni. Dale se vénuje moznému vychodisku z tohoto problému na pozadi teorie

poznani v kritickém racionalismu.
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Abstract

This bachelor’s thesis considers question that all deductive arguments are guilty of begging
the question. The thesis describes very nature of this problem and possible ways to solve it.
Thesis also considers possible answer to the main question on the background of theory of

knowledge in critical rationalism.
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1. Uvod

Cilem této prace bude hledani odpovédi na otazku, zda vSechny deduktivné platné
usudky trpi tzv. ,problémem kruhu®. Jak dale uvidime, nejedna se o Cisté logicky problém,
jelikoz status deduktivnich Usudkl se do znaéné miry dotyka i epistemologie. NeZ se vsak
dostanu k ustfedni otazce samotné, nebude na skodu si hned v Uvodu vyjasnit nékteré

zakladni pojmy.

Problém kruhu &i ,chyba tvrzeni nezdtivodnéného predpokladu“! spoéiva v tom, ze
zaveér je dokazovan tim, co jiz je vyjadreno v jedné z premis. Jedna se o standardni pfiklad
chybného argumentacniho postupu, pochazejiciho uz od Aristotela, a ktery najdeme ve
vetsiné ucebnic logiky. Néktefi filosofové vsak s timto pojetim problému kruhu polemizuji,
mimo jiné pravé v souvislosti s deduktivnimi usudky Ci argumenty.2 Z toho také vychazi
nékolik dalSich zpUsobd, jak viibec problém kruhu definovat. Tomuto tématu se budu

vénovat podrobnéji v druhé kapitole.

Na rozdil od Usudk( induktivnich se u téch deduktivnich obecné miva za to, ze
pravdivost jejich zavérl neni tfeba ovérovat, jelikoZ z pravdivych premis nemuze deduktivné
vyplynout nepravdivy zavér. Pokud navic informace v zavéru Usudku neni obsazena jiz
v premisach, zpravidla je takovy Usudek oznacen za neplatn\'/.a Jestli jde o vyjadreni explicitni
Ci pouze implicitni je v tuto chvili zfejmé irelevantni, jelikoZ v kazdém usudku bude obsah
premis a zavéru ve vzajemné zavislosti.* Pointa celého problému spotiva v tom, Ze jestlize
tedy informace v zavéru Usudku musi byt zaroven vyjadrena alespon v jedné z premis, tak se

na prvni pohled zda, Ze dokazujeme néco, co jiz predpokldddme predem, dopoustime se

! Srov. TALIGA, Milos. ,,Nekonecny pribeh zdévodriovania.” Filosoficky ¢asopis. 2009, roc¢. 57, €. 3, s. 355.
2V této praci budu slova usudek a argument pouzivat jako synonyma.

3 MCcGRATH, Patrick. ,,Deductive Reasoning and the Fallacy of Begging the Question.” In: Logica '95:
Proceedings of the 9th International Symposium. Praha: Filosofia, 1996, s. 47. McGrath pro tento jev zavadi
pojem deduktivni sterilita, v orig. deductive sterility. Ve stejném kontextu jej nadale budu pouzivat také.

4 TALIGA, Milos. ,,Nekonecny pribeh zdévodnovania.” Filosoficky ¢asopis. 2009, roc¢. 57, ¢. 3, s. 355-356.



tedy dokazovani kruhem. Pokud bychom ovsem oznacili veskeré deduktivni argumenty za
kruhové, nabizi se tvrzeni, Ze dedukce je v minimalné v epistemologii zcela nadbytecny

pojem, s ¢imzZ by Zadny zastance deduktivistického pristupu ve védé jen tak nesouhlasil.

Nejsem ani zcela pfesvédcen o tom, Ze by deduktivni usuzovani mélo pouze
explikativni charakter, jak tvrdi néktefi logici,® ale byl bych ochoten pfiznat jim i uréitou miru
ampliativity, jinymi slovy Ze i deduktivni Usudky mohou mit néjakou noetickou hodnotu.
Pokud by tomu tak skutecné bylo, museli bychom se vyporadat s tvrzenim, obsazenym v tzv.
vété o dedukci.” Podle ni Ize totiz kazdy deduktivné platny Gsudek Ize prevést na tautologii,
ktera je k danému usudku ekvivalentni. Tautologie ale samoziejmé Zadnou noetickou
hodnotu nemaji. V prlibéhu této prace se tedy pokusim nalézt padné argumenty, které by
urcitou noetickou hodnotu deduktivnich usudkl potvrdily a zaroven by byly s vétou o

dedukci v souladu.

UZ samotné tvrzeni, Ze induktivni Usudky jsou ampliativni a neexplikativni, zatimco
deduktivni jsou explikativni a neampliativni, je minimalné problematické. Kdyby byl
charakter obou typa usudkl opravdu takto rozdilny, teoreticky by nebylo mozné pomoci
deduktivnich argumentd vyvratit argumenty induktivni a naopak; to ale ve skute¢nosti Ize.®
Nelze proto jednoznacné tvrdit, Ze by deduktivni argumenty mély funkci vyhradné

explikativni.

Na problémy vSak narazime, i pokud chceme pravdivost nékterého z Gsudkl naopak
zdGvodnit. Problémem justifikace induktivnich Gsudkd se zabyval uz David Hume. Ten totiz

dosel k zavéru, Ze nemUzZeme induktivni Usudek zdlvodnit zase indukci, jelikoZ bychom se

> Deduktivistickym pristupem ve védé je vtomto kontextu mysleno predevsim uzivani tzv. hypoteticko-
deduktivni metody, formulované Karlem Raimundem Popperem, viz: POPPER, Karl R. Logika védeckého baddni.
Praha: Oikoymenh, 1997, s. 7.

e MCcGRATH, Patrick. ,,Deductive Reasoning and the Fallacy of Begging the Question.” In: Logica '95:
Proceedings of the 9th International Symposium. Praha: Filosofia, 1996, s. 47.

7 Viz: HROMEK, Petr. Logika v prikladech. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 79-80.

8 HAACK, Susan. , The Justification of Deduction.” Mind. 1976, ro¢. 85, ¢. 337, s. 112-113.



dostali do kruhu,® ale nemtzeme jej definitivné zdtvodnit ani dedukci, protoze by toto
zdGvodnéni bylo silnéjsi, nez z principu muze byt. Tomuto problému indukce se nékdy také
fika Humovo Dilema. Susan Haack analogické dilema popisuje i v pfipadé dedukce;
zdUvodnovat deduktivni Usudky deduktivnimi prostfedky opét vyvolava problém kruhu a

induktivni zdGvodnéni by bylo v tomto pfipadé pfilis slabé. *°

Neni tedy divu, Ze veskeré dosavadni pokusy o justifikaci deduktivnich Gsudku
nakonec ztroskotaly. Nabizi se otazka, zda toho vibec Ize dosahnout logickymi nebo jinymi
prostredky a jestli viibec potfebujeme nase vyroky zdlvodnovat. Odpovédi riznych filosof(
se od sebe lisi v zavislosti na tom, jakou uUlohu dsudk(m ¢i argumentlm pfisuzuji v souvislosti
s lidskym poznanim. Z toho Ize odvodit i rGizné moznosti, jak pristupovat k Ustrfedni otazce

této prace, a predstaveni téchto moznosti bude hlavni naplni nasledujici kapitoly.

° Toto tvrzeni uvadi Haack, nicméné podle Poppera vede zdlvodriovani induktivnich usudkd indukci nikoliv
k problému kruhu, ale k nekone¢nému regresu ¢i apriorismu, viz: POPPER, Karl R. Logika védeckého baddni.
Praha: Oikoymenh, 1997, s. 6-7.
10 HAACK, Susan. ,The Justification of Deduction.” Mind. 1976, roc. 85, ¢. 337, s. 112. Haack pro tento problém
uziva nazev The New Dilemma.
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2. MoZnosti ireSeni problému kruhovosti deduktivnich usudki

V této kapitole uvedu mozné zplsoby, jak Ize k otazce, zda je kazdy deduktivni
argument zaroven dikaz kruhem, pfistupovat. Patrick McGrath ve svém ¢lanku uvadi hned
¢tyti moznosti,** dale tedy budu z jeho rozlideni vychézet a popidu, v éem jednotlivé moznosti
spocivaji. Kazdy z nich ma, nebo v minulosti mél, své zastance, prestoze se néktefi z nich

nasim problémem explicitné nezabyvali.

Jednotlivé pfistupy k problematice deduktivnich dsudk( zpravidla vychazi z celkového
pojeti epistemologie a logiky jejich proponent(. | proto mi pfti jejich posuzovani nepujde
pouze o Cisté logickou stranku, ale zaroven i disledky pro teorii poznani, jiz je logika

pfirozenou a nezbytnou soucasti.

2.1. Pristup J. S. Milla a Sexta Empirica

Prvni moZnost je typicka pro zastance induktivniho pristupu v logice, McGrath jako
nejvyznamné;jsi proponenty tohoto pfistupu uvadi zejména Johna Stuarta Milla a také Sexta
Empirika. Sextus i Mill povazuji deduktivni Usudky za kruhové a tudiz bez jakékoliv noetické
hodnoty. Podle jejich nazoru Ize dokazat pouze pravdivost premis, a to ryze induktivnimi
prostredky. Mill predpoklada, ze indukci miGzeme dospét k obecnym zavérlm, tim se vsak
cely problém vraci zpatky k Humovu dilematu. Poznani kompletniho vyctu jednotlivin
jednoduse neni v lidskych moznostech, indukce sama si tak narok na skutecnou obecnost
¢init nemGze. Vytvareni univerzalniho pravidla z omezeného mnozZstvi jednotlivin je sice ve
védeé béznou soucasti postulovani hypotéz; zaroven se ale neobejde bez moznosti

nasledného deduktivniho ovéFeni. UpIné popFeni role dedukce proto s sebou nese pfilis

" Viz: McGRATH, Patrick. ,, Deductive Reasoning and the Fallacy of Begging the Question.” In: Logica '95:
Proceedings of the 9th International Symposium. Praha: Filosofia, 1996, s. 47-56.
10



velké riziko vzniku nenapravitelného omylu v nasem poznani. Millova koncepce je tedy

z hlediska soucasné metodologie védy neudrzitelna.

Nepochybné zjevnéjSim a snad i duleZitéjsSim problémem tohoto pfistupu je chyba
v Empirikové a Millové argumentaci, kdyZ se deduktivné snazi dokazat, ze dedukce Zadnou
dokazovaci hodnotu nema.*? Jejich namitka tudiz nemaze otazku noetické hodnoty
deduktivnich usudkl vyresit; zavér, Ze deduktivni usudky jsou kruhové, dokazuji potazmo

zase jen kruhem.

2.2. Odmitnuti chybnosti dokazovani kruhem

Druhy zpUsob reseni problému spociva v tvrzeni, Ze dokazovani kruhem ve
skutecnosti neni argumentacni klam. To uz na prvni pohled plsobi podivné, i proto McGrath
uvadi pouze dva filosofy, ktefi kdy toto stanovisko zastavali.® | kdyZ by se mohlo na prvni
pohled zdat, Ze problém deduktivnich usudki je timto zpisobem vyfesen, neni tomu tak.
Podle tohoto pfistupu existuje v podstaté jedina moznost zpochybnéni deduktivniho
argumentu, a to kdyz zavér primo nevyplyva z premis. Geach s Robinsonem si zfejmé pfilis

neldmali hlavu s dusledky, které z tohoto postoje plynou.

Vzato do dusledku by to naptiklad znamenalo, Ze argument pro potvrzeni tvaru

planety Zemé ve formé:
Zemé je kulatd, protoZe md tvar koule,

je v naprostém poradku. To vsak uz na prvni pohled plsobi absurdnim dojmem, protoze by

takovy dlikaz jednoduse nikoho nepresvédcil. | kdybychom tedy dokazovani kruhem

12 Tamtéz, s. 48.
B Tamtés, s. 48. McGrath jako jediné zastance uvadi filosofy Richarda Robinsona a Paula Geache, pricemz
pouZivaji témér totoZnou argumentaci.
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nepovazovali za argumentacni chybu, nebylo by mozné odlisit Usudky noeticky sterilni od
téch, které noeticky sterilni nejsou. Celkové vzato je tento pfistup uz jen kvili svému

vychodisku natolik exoticky, Ze jej nadobro ponecham stranou.

2.3. Popreni deduktivni sterility

Dalsi moznou cestou, jak pristupovat k feseni tohoto problému, je podle McGratha
popreni konceptu deduktivni sterility, ktery fika, Ze zavér usudku obsahuje pouze informace
vyjadrené v premisach. Jinymi slovy by tedy bylo mozné nalézt v zavéru i informaci novou a
otazka kruhovosti deduktivnich usudkl by tak ztratila vyznam. Ani v tomto pfipadé ale nejde

o zcela uspokojivé feseni, a to hned z nékolika dtvoda.

Platnost konceptu deduktivni sterility zpochybnuje napfiklad Richard Swinburne, kdyz
tvrdi, ze ,,dedukovdni novych souvislosti ze starych je Zivouci silou filosofie a matematiky.“**
V pfipadé matematiky Ize se Swinburnem souhlasit, vzhledem k tomu, Ze jde o znacné
formalizovanou disciplinu, ktera skutecné vyvozuje nové vztahy, Ciselné operace z axiom.
Ovsem v pripadeé filosofie je minimalné problematické povazovat dedukovani novych

skutecnosti za hlavni hybnou silu, nejsem si totiz zcela jisty, Ze jen pomoci dedukce samotné

ve filosofii dospéjeme k né¢emu, co by bylo skuteénym objevem.

VSechny deduktivni argumenty sice maji shodnou strukturu, liSi se ovsem po
obsahové ¢i sémantické strance. Jsme schopni formulovat Usudek, v jehoZz premisach bude
explicitné receno prakticky vse a zavér bude pouhym shrnutim. Pokud nedojde k poruseni
odvozovacich pravidel, bude takovy argument z logického hlediska nutné platny, ale zaroven
bez noetické hodnoty. Naproti tomu existuji deduktivni Usudky, v jejichz premisach je vétsi

podil informaci de facto zamlcen, nebo je nemozné tyto informace ziskat bez pouZiti dalSich

Y“Tamtés, s. 50. V orig.: ,Deducing new relations from old, he claims, is the lifeblood of philosophy and
mathematics."”
12



premis a zformulovani Usudku a u téch ma smysl o noetické hodnoté uvazovat. Jinymi slovy
je nepochybné, ze deduktivni sterilita v nékterych pripadech opravdu plati, ale nemusi tomu
tak byt vidy, je mozné zformulovat protiptiklady."” Naproti tomu je i Swinburnovo tplné
odmitnuti deduktivni sterility pfFilis zobecnujici na to, aby jej bylo mozné ve vSech pripadech
obhajit. Bude tedy nutné nalézt urcité demarkacni kritérium pro to, abychom mohli oznacit

Usudek za sterilni ¢i nikoliv, z tohoto divodu se k tomuto tématu jesté pozdéji vratim.

2.4. RozlisSeni mezi kruhovymi a nekruhovymi usudky

Zbyva tedy jesté jedna posledni moznost jak k problému deduktivniho usuzovani
pristupovat, a tou je podle McGratha praveé rozliSeni mezi argumenty, které jsou zaroven
dliikazy kruhem, a témi, které didkazy kruhem nejsou. Dale uvadi dvé interpretace problému

kruhu, ze kterych lze nadale pfi feSeni problému vychazet, a to dialekticka a epistemicka.

V dialektickém pojeti problému kruhu je mozné deduktivni Gsudek oznacit jako
dliikaz kruhem pouze tehdy, kdyz je zformulovan béhem dialogu; konkrétné v pripadé, kdy
jeden z ucastnikl dialogu pouzije jako premisu tvrzeni, na které jeho protivnik nepfistoupi
pfed zformulovanim samotného Gsudku. Re€eno jinymi slovy, pokud se oba G&astnici
disputace shodnou na pravdivosti informace obsazené v premisach usudku, nemuze byt
tento Usudek zaroven dikazem kruhem. Pro lepsi pochopeni je dobré v kontextu tohoto
dialektického pojeti mluvit spiSe nez o ,,problému kruhu” radéji o ,,chybé tvrzeni

nezdtvodnéného piedpokladu®.*®

1 Tamtéz, s. 52.
¢ Problém kruhu“ a »Chyba tvrzeni nezdlivodnéného predpokladu” oznaduji to samé a lze je proto uZivat
synonymné, viz: kapitola 2.

13



| tento zpUsob feSeni ale narazi na zavazna uskali. Pfedevsim nebere v potaz moznost,
Ze zatimco jeden z Ucastnikl dialogu uzna argument jako spravny, jiny clovék mlze totozny
argument oznacit jako kruhovy. Dovedeno do dlsledku by to znamenalo, Ze dokazovaci
hodnotu deduktivnich dsudk(i nahrazuje presvédcivost, a to v rétorickém smyslu slova.
Takovéto pojeti dedukce vsak jde proti zakladni myslence této prace. Pokud tedy chceme

zakladni otazku vyresit s vice ¢i méné univerzalni platnosti, musime nalézt feseni jiné.

Zbyva tudiz uz jen jedinad moznost, jak postupovat, a tou je rozliSeni mezi
deduktivnimi argumenty na zakladé epistemické interpretace problému kruhu. Ta je ale ve
svém konvencnim znéni stejné nepfijatelna jako interpretace dialekticka; aby deduktivni
usudek nebyl zaroveri diikazem kruhem, musi byt jeho premisy lépe zndmy ne? jeho zavér.!’
| kdyZz pomineme celkovou vagnost tohoto tvrzeni, setkdme se s podobné obskurnimi
dlsledky jako v pfedchozim pripadé. Zndmost premis se totiz opét muze lisit clovék od

v % o v evel . . .. v % o , v , , 18
Clovéka, mlze se dokonce liit i u jediného ¢lovéka v rGznych ¢asovych obdobich.

Ackoliv se mUZe zdat, Ze i po vyCerpani veskerych moznosti nelze nalézt uspokojivé
feSeni, neni tomu tak. Prestoze standardni epistemicka interpretace dokazovani kruhem
problém deduktivnich usudkl zjevné nevyresi, domnivam se, stejné jako McGrath, Ze mozné
v v / vrs o4 /v . . , v/ 19 / s v . e e ,
feSeni spociva pravé v epistemickém pfistupu.™ On sdm nabizi moznou definici problému
kruhu, ktera sice resi problémy spojené s konvenénim znénim epistemické interpretace, jak

ale sdm ptizndva, je napadnutelnd pomoci proti-pfikladd.

S odlisnou interpretaci dokazovani kruhem, ktera netrpi pravé uvedenou slabinou,
ptidel Dale Jacquette.”® Podle jeho koncepce Ize deduktivni Gsudek povazovat za kruhovy,

pouze pokud spliiuje dvé podminky:

v MCcGRATH, Patrick. ,,Deductive Reasoning and the Fallacy of Begging the Question.” In: Logica '95:
Proceedings of the 9th International Symposium. Praha: Filosofia, 1996, s. 54.
18 Tamtéz, s. 54.
' Tamté?, s. 54-56.
% JACQUETTE, Dale. »Logical Dimensions of Question Begging Argument.” American Philosophical Quarterly.
1993, roc. 30, ¢. 4, s. 322.

14



(1) Argument A je kruhovy tehdy a jen tehdy, kdyZ A obsahuje premisu P a zavér C a P

predpoklada C.

(2) P predpokladd C tehdy a jen tehdy, kdyZ neni zdlvodnéno vérit P, aniZ by bylo

zddvodnéno vétit C.2

AC obsahlejsi, je takova definice rozhodné lepsim kritériem pro posuzovani deduktivnich
usudku nez klasické znéni, které je pfilis vagni a umoznuje prakticky vsechny interpretace,

které jsem uved| v této kapitole.

Co tedy z uvedenych podminek vyplyva? Pro spravny deduktivné platny argument je
nutné, abychom znali informaci obsazenou v jednotlivych premisach nezdvisle na tom, co je
obsazeno v zavéru. Z tohoto uhlu pohledu je do jisté miry irelevantni, zda jde o explicitni
nebo implicitni vyjadreni. NemUZeme proto rozhodnout o tom, zda je argument kruhovy,
pouze porovnanim informacnich obsahl premis a zavéru. | kdyzZ se jejich obsahy z urcité ¢asti
musi shodovat, na to abychom ur¢ili, zda je argument kruhovy, bude tfeba dalsi analyza,

pricemz epistemické hledisko bude v tomto pripadé klicové.

Otdzka, zda jsou vsechny deduktivni Usudky zaroven dlikazy kruhem, tak zatim stale
z(Gstava nezodpovézena, Jacquettova koncepce vsak poskytuje dobré zaklady pro uréeni

demarkacniho kritéria, s jehoZ pomoci snad bude mozné nalézt odpoveéd.

| kdybychom ale otazku samotného dokazovani kruhem povaZovali za definitivné
vyfeSenou, coz samoziejmé neni tak docela pravda, tak problémy spjaté s deduktivnimi
usudky v tuto chvili nekonci, ba pravé naopak. Z podminek formulovanych Jacquettem plyne
obrovska nesnaz, jelikoz pro feseni jakékoliv hodnoty deduktivnich argument( bude
zapotrebi se néjakym zplisobem vyporadat s problémem zdlvodrovani nasich presvédceni.

Na tuto problematiku jsem narazil jiz v ivodu ve spojitosti s Humovym dilematem a tzv.

1 slovo ,VErit“ nema v tomto kontextu nic spolec¢ného s nabozenskou virou, proto, kdyz budu dale hovofit o
vire, budu mit na mysli Cisté epistemologicky vyznam tohoto slova.
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novym dilematem, o kterém mluvi Haack. O problému zdlvodnovani toho bylo napsano
hodné, je ovSem tfeba pfiznat, Ze vSechny pokusy o skutecné definitivni feSeni zatim selhaly.
Nejen z tohoto dlivodu se objevuji nazory, podle kterych neni zdGvodnovani naseho poznani
nutné, potiebné ba dokonce ani mozné.” Nicméné téma této prace se bez reflexe
nasledujici problematiky zcela neobejde, s problémem zdldvodriovani deduktivnich

argument( se tedy pokusim néjakym zplisobem vyporadat v dalSich kapitolach.

2 TALIGA, Milos. ,,Nekonecny pribeh zdovodniovania.” Filosoficky casopis. 2009, roc¢. 57, ¢. 3, s. 372.
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3. Deduktivni usuzovani v pojeti J. S. Milla

Ackoliv o nékterych vyhradach, které J. S. Mill uvadi v souvislosti s deduktivnim
usuzovanim, jiz byla rec¢ v predchozi kapitole, jesté jednou se k jeho pojeti vratim. Pfestoze
s jeho pojetim dedukce obecné nesouhlasim, kritika, kterou na jeji adresu sméruje je

minimalné originadlnim pocinem a zaslouzi si, abych se k nému jesté jednou vratil.

Mill v knize A System of Logic predklada svij logicky systém, zaloZeny predevsim na
induktivnim usuzovani. Tento jeho systém slouzi jako vychodisko jeho dalsi filosofie, hlavné
utilitaristické etiky a politické filosofie, ale také epistemologie. Celym systémem Millovy
logiky se zde zabyvat nebudu, omezim se pouze na jeho kritiku sylogismu, které vénuje

druhou kapitolu knihy, v niz podrobuje sylogismy dukladné sémantické analyze.

MillGv kriticky postoj vici deduktivnim argumentim prameni zejména z jeho
vyhranéného empiricismu, tudiz vidy popiral moznost jakékoli moznosti poznavani a priori.
Pti analyze sylogismU dochazi k zavéru, Ze jejich logicka spravnost vzdy zavisi na urcitém
fundamentalnim axiomu, jakéhosi axiomu axiom(, ktery je ze zku$enosti nepoznatelny.?
Zaroven se snazi popsat i podstatu tohoto axiomu, pficemz jej ztotoznuje s jakousi obecnou
propozici, kterou bohuzel nijak nespecifikuje. Mill, jako zastance radikdlniho empirismu,
samozrejmeé stavét poznani na obecnych propozicich odmita. Prekvapiveé ale z tohoto dlivodu
sylogismy ihned nezavrhuje, ale naopak paradoxné pfiznava, Ze usuzovanim opravdu
dochazime k novym skute¢nostem.?* Nabizi se otazka, co je vtomto pripadé mysleno novou
skutecnosti; tou je podle néj nikoliv objev nové pravdy o vnéjsim svété, ale spiSe rozpoznani
vztahU mezi vlastnostmi véci. Veskeré deduktivni inference proto povazuje za pouhou

verbalni transformaci informaci, obsazenych v premisach a zavéru sylogismu.?

23 SKORUPSKI, John. John Stuart Mill. London: Routledge, 1989, s. 104.
* Tamtéz, s. 108-112.
 Tamtéz, s. 103.
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Pti zdGvodnovani deduktivnich usudkl se tedy podle Milla neobejdeme bez
odkazovani k obecnym propozicim. Kdyby tomu tak nebylo, sylogismy by prosté nemohly
vést k novému pozné\ni.26 Jedinym kritériem, které slouzi pro zdtGvodnovani deduktivnich
argument(, je tedy dle jeho nazoru porovnani informacnich obsahU premis a zavéru Usudku.
Pokud bychom zavér jiz neptredpokladali v premisach, neslo by logicky platny argument. Na
druhou stranu, kazdy logicky platny argument by byl jednoznacné kruhovy, a presné to se
snazi Mill dokazat. Z jeho koncepce vyplyva, Ze zavér néjakym zplsobem zname uz pfi

samotném formulovani premis usudku, i kdy? o tom vlastné ani nevime.?’

Zpusob Millovy kritiky je do jisté miry opravnény. Pokud totiz premisy i zavér usudku
uvazujeme dohromady, bude Usudek kruhovy vidy. Samotna logika je pri zdGvodnovani
svych argumentd bezzub3, coZ nds ovsem nemusi trapit, jelikozZ cilem argumentl neni
zdtvodriovani vlastnich zavérd, jak se Mill zfejmé domnival.?® Otézkou zdGvodiiovani se

budu podrobnéji zabyvat v dalSich kapitolach.

Protoze je podle Milla kazdy deduktivni Usudek nevyhnutelné kruhovy, rozpracovava
vlastni pojeti logiky, postavené na indukci. Samoziejmé se pfitom nemuze vyhnout obtizim,
které identifikoval Hume, tedy Ze nelze z omezeného poctu jednotlivych pripad( s jistotou
vyvodit obecny zavér. Aby se tomuto problému vyhnul, pfichazi s ponékud prekvapivym
tvrzenim, a to, Ze vesSkeré vyplyvani vede od jednotlivin zase k jednotlivinam. Jinymi slovy se
snazi podsunout myslenku, Zze obecna tvrzeni bychom v podstaté méli povazovat za prosté
konjunkce jejich jednotlivych pfipadd.?® Je na prvni pohled jasné, ¢emu se timto krokem
snazi vyhnout, a to jakémukoliv spojeni logickych usudk( s obecnymi propozicemi. Jeho
zavéry jsou ale prinejmensim ponékud naivni a zda se, Ze je Mill nedomysli do disledka.

Nase poznani se totiz bez obecnych tvrzeni a moznosti generalizace neobejde. Kdybychom

26 Tamtéz, s. 106.
7 Tamtéz, s. 107.
28 TALIGA, Milos. ,,Nekonecny pribeh zdovodniovania.” Filosoficky casopis. 2009, roc¢. 57, ¢. 3, s. 361.
% SKORUPSKI, John. John Stuart Mill. London: Routledge, 1989, s. 119.
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prijali Millovo tvrzeni, Ze veskeré usuzovani vede od jednotlivin zase k jednotlivinam, nebylo
by de facto mozZné postulovat jakékoliv prirodni zakony, které by mély mit uz z definice

univerzalni charakter.

Mill pouziva jako argument ve prospéch induktivniho usuzovani klasicky priklad
deduktivniho Usudku o smrtelnosti Sokrata. Podle jeho slov si nemGzeme byt jisti prvni
premisou, tedy Ze ,, VSichni lidé jsou smrtelni“, dokud si nejsme jisti smrtelnosti kazdého
jednotlivého ¢lovéka.*® K tomu, abychom mohli uvazovat o néjakém obecném tvrzeni, ale
nepotfebujeme mit jistotu, Ze je toto tvrzeni zcela jisté pravdivé. Uplné staci, abychom
v pripadé, kdy narazime na jednotlivy pfipad odporujici obecnému tvrzeni, byli ochotni toto

obecné tvrzeni revidovat.

Je zajimavé, Ze predstavy o nutnosti jistoty naseho poznani ve filosofii vydrzely jesté
pomérné dlouho po Millové smrti. Kupfikladu predstava o verifikovatelnosti védeckého
poznani, kterd je jeho pojeti epistemologie podobnad, panovala jesSté mezi ¢leny Videriského

kruhu a svij definitivni konec nasla az v kritickém racionalismu K. R. Poppera.a'1

%0 MCcGRATH, Patrick. ,,Deductive Reasoning and the Fallacy of Begging the Question.” In: Logica '95:
Proceedings of the 9th International Symposium. Praha: Filosofia, 1996, s. 49. V orig.: we cannot be assured of
the mortality of all men, unless we are already certain of the mortality of every individal man.
3 Srov. POPPER, Karl R. Hladanie lepSieho sveta: predndsky a state. Bratislava: Archa, 1995, s. 12-13.
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4, Zdavodnovani deduktivnich asudku

Po mensi odbocce k logice J. S. Milla se nyni vratim k pldvodnimu problému, a
moznosti jeho FeSeni, které jsem naznacil na konci druhé kapitoly. Jak jiz bylo predtim
feceno, vzhledem k charakteru Jacquettovy definice problému kruhu je nutné, pokusit se
nalézt urcity zplisob zddvodnéni ¢i justifikace deduktivnich Usudku. K reseni této otazky
existuje hned nékolik mozZnych pristupl. Hned na zacatek je nutno podotknout, Ze ani
jednomu z nich se zatim nepodafrilo poskytnout koncepci, ktera by byla univerzalné pfijata.
Obecné problémy téchto teorii nebudu v této prdci rozebirat, ale spiSe se pokusim zhodnotit
jednotlivé moznosti, jakymi lze postupovat v souladu s Jacquettovym pojetim vztahu mezi

deduktivnimi dsudky a dokazovani kruhem.

Konkrétnim problémem, do kterého Usti druhd z Jacquettovych premis, je otdzka, co
nas opravnuje k tomu, abychom véfili informacim obsazenych v premisach (a potazmo
zavéru) usudku. Obecné se ma za to, Ze je pro zdlvodnéni této viry tfeba nalézt tzv. ,,dobré
davody”, a to bud dostateéné, nebo alespori ¢asteéné.* P¥i jejich hledani bylo za takové
divody oznacéeno kde co, at uz v ramci logiky nebo v jinych filosofickych disciplinach. Hned
v prvni kapitole jsem v souvislosti s problémem indukce uvadél i analogickou nesnaz
v pfipadé dedukce. Problém spociva ve zjevné nemoznosti zdlvodnéni argumentd za pomoci

logickych prostfedkl. Nyni se proto pokusim ukazat pro¢ a zda viibec tomu tak opravdu je.

Vezméme si libovolny jednoduchy deduktivni usudek, sloZzeny ze dvou premis a
nasledného zavéru, pricemz zavér z premis logicky vyplyva. Notoricky zndmym pfikladem, o

kterém jsem se zminoval jiZz v souvislosti s J. S. Millem, je nasledujici sylogismus:

32 TALIGA, Milos. ,,Nekonecny pribeh zdévodnovania.” Filosoficky casopis. 2009, roc¢. 57, ¢. 3, s. 361.
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(P1) VSichni lidé jsou smrtelni.
(P2) Sokratés je Clovék.
(Z) Sokratés je smrtelny.

Pokud by se snad nékdo pokousel argumentovat tim, Ze pravdivost premis je zdGvodnéna
samotnym zavérem, dopousti se pravé chyby tvrzeni nezdlivodnéného predpokladu. Zavér
kazdého usudku vice ¢i méné zavisi na vlastnich premisach, jinak by z nich nemohl vyplyvat.
KdyzZ tedy uvazujeme argument jako jeden celek, bude vidy kruhovy. Deduktivni dsudek
samotny proto nikdy nemaze stat u zdGivodnéni vlastnich premis.** Nabizi se oviem
moznost, zdlvodnit platnost premis pomoci dalsiho argumentu. Podivejme se tedy, zda by

to mohlo fungovat.

4.1. Zdivodnéni premis pomoci dalsiho argumentu

Drive nez rozhodneme o Sokratoveé smrtelnosti ¢i nesmrtelnosti, musime formulovat
takovy argument, ktery by nas presvédcil o tom, Ze jsou vSichni lidé smrtelni a Ze je Sdkratés
vibec ¢lovékem. Zaénéme u druhé z premis. Zformulovat argument, ktery by tvrzeni
obsazené v (P2) obhdjil, na prvni pohled nevypada jako problém, pravé naopak. Potiz ale
spociva jinde. Pokud pro zdGvodnéni pravdivosti pouZijeme dalsi argument, musime pro
zdUvodnéni premis tohoto argumentu sestrojit dalsi argument atd. Pokus o zdUvodnovani
pomoci ad hoc formulovanych argumentd nutné musi vést k nekone¢nému regresu.
Neexistuje pfitom Zadny zpUsob, jak z takto rozjetého vlaku vystoupit, aniz bychom se
dopustili argumentacéniho lapsu. Mozné feseni v podobé metody reductio ad absurdum, se
kterym pfichazi Kola¥,** ve skute&nosti selhdva. Reductio ad absurdum nemze poslouZit

k dokdzani pravdivosti nékteré z premis, protoze jednoduse nejde o dokazovaci techniku,

33 ™
Tamtéz, s. 356.
** KOLAR, Petr. Argumenty filosofické logiky. Praha: Filosofia, 1999, s. 69.
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nybrz o techniku argumentaéni.®® Cilem diikazu je totiz potvrzeni pravdivosti ¢ nepravdivosti
néjakého vyroku; argument typu reductio ad absurdum muZe pouze poukazat na
nekonzistentnost premis, nemusi vSak zcela vyvratit vyrok jako takovy. Nejen tedy samotny
usudek, ale ani Zadny dalsi argument nem{ze, kvali pravé uvedenym dlivodlim, zdGvodnit

pravdivost pivodni premisy.

S podobnou situaci se setkdame i u (P1). V tomto pfipadé je situace o to
komplikovanéjsi, Ze jde o obecné tvrzeni. Jak se pred chvili ukazalo, Ze zde nepomize
formulace dalsiho argumentu, zbyva ale moznost zvolit formu nededuktivniho usuzovani. O
moznostech induktivniho postupu v logice jsem se jiz kriticky zmifoval v predeslé kapitole,
ale vzhledem k tomu, Ze vétsina metodologl a epistemologl si néjakym zplsobem pohrava
s mozZnosti alespon ¢aste¢ného zdGvodnovani pomoci induktivnich a pravdépodobnostnich

metod,? se u tohoto tématu jesté jednou pozastavim.

4.2. Caste¢né induktivni zdtivodnéni

Znovu zde dopodrobna rozepisovat Humovo dilema nema podle mého nazoru Zadny
vyznam, staci jen pfipomenout, Ze z omezeného poctu jednotlivin nikdy nelze vyvodit
univerzalné platny obecny zavér. Néktefi filosofové proto zacali operovat s moznosti
zdGvodniovat generalizovana tvrzeni pomoci indukce na zakladé pravdépodobnostni

podpory. Ovsem ani takovy postup nemuze Zadné obecné tvrzeni zdGvodnit.

Tento pfistup totiz trpi zasadnim problémem, na ktery v souvislosti s
pravdépodobnostnim pojetim hypotéz upozoriiuje Popper. Vzhledem k tomu, Ze pocet

potencialnich dusledk( védecké hypotézy je nekonecny, zatimco pocet nasich ovérovacich

3 TALIGA, Milos. ,,Nekonecny pribeh zdévodrniovania.” Filosoficky casopis. 2009, roc. 57, ¢. 3, s. 359-360.
*® Tamté?, s. 367.
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pozorovani je omezeny, bude vZdy a bez vyjimky pravdépodobnost jakékoli hypotézy rovna
nule.’” Podobné zasadnim argumentem proti pravdépodobnostnimu pojeti zdGvodriovani
nasich tvrzeni je dalsi Popper(iv objev, a to Ze spolecné s rlistem informacniho obsahu teorie

zaroven klesa jeji pravdépodobnost.a'8

Argumentu proti pravdépodobnostni induktivni podpore zdivodrnovani obecnych
tvrzeni lze najit i vice, uvedené Popperovy vytky jsou ale natolik zasadni, Ze dalsi neni
potreba uvadét. Otazku, zda ma viibec smysl hovofit o induktivnim postupu v logice, zatim
ponecham otevrenou, ale neni Uplné od véci zminit, Ze sam Popper induktivni logiku zcela
odmita.* Kazdopadné Ize s Cistym svédomim fict, Ze indukce a pravdépodobnost pfi
zdGvodniovani nemohou hrat Zzadnou roli. Tim jsou v podstaté veskeré logické moznosti
vycerpany, nicméné napriklad Kolar uvadi jako moznost zdlvodnéni jesté tzv. pfimou

verifikaci.®® Nyni se proto podivame, zda je tento zptisob obhdjitelny.

4.3. Prima verifikace

Rozligeni mezi pfimou a nepfimou verifikaci pochazi od R. Carnapa.*! Princip pfimé
verifikace spociva v tom, Ze o pravdivosti vyroku Ize rozhodnout na zakladé odvolani se na
bezprostfedni smyslové zkuSenosti. Carnap v této souvislosti mluvi o tzv. protokolarnich
vétach, ¢imz ma na mysli urcité elementarni tvrzeni vyjadrené jazykem formalnich véd, které
néjakym zplisobem koresponduje se skutecnosti. Ani tento pfistup neni uspokojivym
feSenim, jelikoZ nardzi na nékolik zasadnich problému. Je proto celkem zardzejici, Ze je stale
zminovan jako zpUsob zdlUvodnovani pravdivosti premis ¢i vyrok( v nejriznéjsich publikacich

pojednavajicich o metodologii empirickych véd.

37 POPPER, Karl R. Logika védeckého bdddni. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 279.
38 TALIGA, Milos. ,,Nekoneény pribeh zdévodniovania.” Filosoficky casopis. 2009, roc. 57, ¢. 3, s. 367.
39 POPPER, Karl R. Logika védeckého bddani. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 13.
“© KOLAR, Petr. Argumenty filosofické logiky. Praha: Filosofia, 1999, s. 82.
4 OCHRANA, FrantiSek. Metodologie védy: uvod do problému. Praha: Karolinum, 2009, s. 53.
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Predevsim neni vibec jasné, jakym zplsobem viibec mize smyslova percepce
ovliviiovat pravdivost tvrzeni vyjadrenych v jazyce. Pfi pokusu o reSeni tohoto problému
mame v podstaté tfi mozZnosti a to dogmatismus, nekoneény regres ¢i psychologismus;
Carnap a de facto vSichni pozitivisticti epistemologové zvolili cestu psychologismu.42 Nikdo
samoziejmeé nepopira, Ze lidské poznani pochazi predevsim, pokud ne zcela, ze smyslovych
viemU, pravé naopak. Doposud ale nezname zadny zpUsob, jak jsou tyto viemy spojeny
s prisluénymi jazykovymi vyrazy.*® Daldi potiz spotivéa ve smyslovém poznani samotném.
Minimdlné od dob Platéna vime, Ze smysly nds mohou riznym zplsobem klamat, a také to
délaji, pfikladem mohou byt nejriiznéjsi optické klamy. Postavit proto zdlvodnéni néjakého
tvrzeni vyhradné na smyslovych zkusenostech jednoduse nelze, alespon ne takovym

zpUsobem, jakym by si zastanci primé verifikace predstavovali.

Druhym zdsadnim problémem pirimé verifikace je zplisob, jakym zachdzi se samotnym
pojmem pravdivosti. Jestlize na zakladé bezprostiedni smyslové zkusenosti prohlasim néjaké
tvrzeni za pravdivé, Cinim tak pouze na zakladé vlastniho rozhodnuti. Tim se ale dopoustim
zasadni chyby; kdyby totiZ pravdivost vyroku zavisela na individudlnim rozhodnuti,
automaticky tim ztraci narok na jakoukoli objektivitu. To, co zarucuje objektivitu hledani
pravdivosti, je samotna pravda jako uréita regulativni idea.* Samotny pojem pravda neni
zalezitosti epistemologie, pravda je totiz cilovou paskou naseho poznani, které se mizeme
priblizovat, ba dokonce ji miZeme dosahnout. Nikdy o tom ale nemUzeme védét, a to ani

v pfipadé nejjednodusiich tvrzeni v podobé protokolarnich véd.*

Ani prima verifikace tedy nemUze byt zplisobem zdlvodnéni jakéhokoliv tvrzeni ¢i
premisy. Nabizi se proto otdzka, zda vibec existuje néjaky popsatelny zplsob, jakym ke
zdavodnéni dospét. Popravdé feceno, zadny takovy zplsob nezndm. Klonim se proto spiSe

k nazoru M. Taligy, podle kterého pro smysluplné poznavani svéta okolo nas, jakoz i pro

42 POPPER, Karl R. Logika védeckého bddani. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 82-84.
3 TALIGA, Milos. ,,Nekonecny pribeh zdévodniovania.” Filosoficky casopis. 2009, roc. 57, ¢. 3, s. 365.
“ Tamtéz, s. 364.
4 POPPER, Karl R. Logika védeckého bddani. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 87.
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smysluplnou komunikaci neni zdGvodriovani nadeho poznani 2adouci, potiebné ani mozné.*®
Nemyslim si v3ak, Ze by neexistovalo nic jako ,dobré dlivody” pro prijeti néjakého tvrzeni
jako pravdivého, tyto dlvody jsou ale Cisté psychologickou zaleZitosti. Napfiklad Popper mél
na tuto véc zfejmé podobny nazor, kdyZz vymezuje jasnou linii mezi zalezitostmi psychologie

poznani a logikou poznani.*’

Nyni se tedy vratim k Jacquettové kritériu kruhovosti deduktivnich asudkd, které jsem
uvadél na konci druhé kapitoly. Mohlo by se na prvni pohled zdat, Zze bez moznosti Uplného
zdUvodnéni viry v tvrzeni obsazeného v premise, Jacquettova koncepce ztraci vyznam.
Nemyslim si, Ze by tomu tak muselo nutné byt. Dlivody, jeZ nas vedou k uznani pravdivosti
néjaké premisy, sice nemizeme z pohledu epistemologie Ci logiky zcela popsat, nicméné

existuji urcité nastroje, které nam mohou pfi rozhodovani vice ¢i méné pomoci.

Pti usilovani o néjaké nové poznani, ve védeckém smyslu slova, se divody pro pfijeti
néjakého tvrzeni mohou opirat o rGzné principy, které ani nemusi byt zcela védomé.
Takovym ndstrojem muze byt napfiklad Ockhamova bfitva, jelikoZ ve védé automaticky
usilujeme o co nejjednodussi, ale zaroven presny popis svéta. DalSim pfikladem by mohla byt
snaha o soudrZznost nového poznani s tim stavajicim. Obé tyto mozZnosti jsou ale spiSe

psychologickou zalezZitosti kazdého clovéka.

Fakt, Zze nemGzeme néjaké tvrzeni zcela zdGvodnit, ovSem nema na moznost nového
pozndni zadny vliv. JestliZze pfijmeme néjaké tvrzeni za pravdivé, byt tfeba jen docasné, je
pravé potfeba pomoci argumentl ovérit, zda tomu tak doopravdy mUzZe byt. Veskera tvrzeni,
at u? k nim dospivame jakymkoliv zptisobem, maji vidy pouze hypoteticky charakter. *®
Jediné kritérium, jak tyto hypotézy branit i vyvracet, je vyvozeni jejich dlisledk( pomoci
deduktivniho usuzovani. Pokud narazime na dvé Ci vice tvrzeni, které si navzajem odporuji, je

pravé ukolem dedukce vyvodit disledky téchto tvrzeni a na zakladé toho rozhodnout, které

6 TALIGA, Milos. ,,Nekonecny pribeh zdévodniovania.” Filosoficky casopis. 2009, roc. 57, ¢. 3, s. 372.
4 POPPER, Karl R. Logika védeckého bdddni. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 7.
8 TALIGA, Milos. ,,Nekonecny pribeh zdévodnovania.” Filosoficky casopis. 2009, roc¢. 57, ¢. 3, s. 362.
25



z nich vice odpovida skutecnosti, napfiklad protoze umoznuje zformulovani vétsiho poctu

predikci.*®

S jistotou lze Fict, Ze z hlediska epistemologie hraje indukce v lidském poznani celkem
malou roli; figurovat maze kupftikladu p¥i uéeni se jazyku.”® Z tohoto dtivodu bude nyni tieba
prozkoumat, jakym zplsobem tedy figuruje v naSem poznani naopak dedukce. Nasledujici

kapitola se proto bude vénovat pravé tomuto tématu.

9 POPPER, Karl R. Logika védeckého bddadni. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 345.
*® QUINE, W. V. O. ,Povaha poznani ptirody.” Vybrané ¢lanky k ontologii a epistemologii. Plzen: Zapadoceska
univerzita v Plzni, 2006, s. 144-145.
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5. Otazka noetické hodnoty deduktivnich dasudku

Nyni se vratim k samotné otdzce kruhovosti deduktivnich dsudk(l. Ze zavéru
predchozi kapitoly by mélo byt patrné, Ze problém kruhu je zalezZitosti zdGvodnovani, nikoliv
uZivani deduktivnich argumentd v ramci obhajovéni & kritiky néjaké hypotézy &i teorie.™
Jsem presvédcen, Ze klicovym nastrojem poznani je pravé dedukce, pricemz vychazim
z teorie poznani K. R. Poppera, ktera je dnes vice i méné univerzalné prijimana, minimalné
v tradici analytické filosofie. Polemika s duleZitosti deduktivnich argument( zfejmé prameni

z nepochopeni toho, co poznani ve skuteénosti je.>

5.1. Uloha dedukce v ramci teorie poznani

Na zacatek je tfeba fict, Ze v literature jsem zatim na zcela uspokojivou definici slova
poznani nenarazil. Pro potfebu této prace ale postaci jednoducha teze, Ze poznani je zpUsob,
jakym dospivame k néjakému objektivnimu védéni o svété, ve kterém Zijeme, pficemz toto
védéni je pouze hypotetické a nejisté.53 Objektivni proto, Ze o potvrzeni i vyvraceni se
teoreticky mizZe presvédcit kazdy z nas. Epistemologicka tradice se nam dlouhou dobu
snazila vsugerovat myslenku, Ze védecké poznani Ize rozlozit az na Urovni smyslova percepce
a s koneénou platnosti rozhodnout o jeho pravdivosti.”* Je$té dnes ma tato koncepce mezi
filosofy své zastance. Problém spociva v tom, Ze smyslové viemy jsou veskrze subjektivni
zalezitosti. Prestoze maji v procesu poznavani svéta své misto, nehovofil bych v této

souvislosti o poznani v pravém slova smyslu. Pomoci samotnych smyslovych viem( totiz

>t TALIGA, Milos. ,,Nekonecny pribeh zdévodniovania.” Filosoficky casopis. 2009, roc. 57, ¢. 3, s. 356-357.
>2\/ této souvislosti mam na mysli ,,objektivni” poznani, ke kterému dospiva véda. Otazku, zda lze hovofiti o
jinych moZnostech pozndni, ponechdvam stranou.
> POPPER, Karl. R. Zivot je feseni problémi: o pozndni, déjindch a politice. Praha: Mladé fronta, 1997, s. 97.
> POPPER, Karl R. Logika védeckého bddani. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 18.
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nedokazeme podat Zzadné kauzalni vysvétleni jakékoliv udalosti, coZ je problém, na ktery

narazil jiz Hume ve svém Zkoumdni o lidském rozumu.>

To, co mUZzeme opravdu nazvat poznanim, zac¢ina az formulovanim urcité domnénky,
jako reakce na nejrizné;jsi podnéty prichdazejici ze smyslt. Abychom pak mohli na zakladé
téchto podnétl k néjakému poznani dospét, musime je systematicky pretfidit a vytvorit tak
hypotézu. Pritom zpUsob, jakym k formulovani hypotéz dochazi, nedokazeme nijak
racionalné zrekonstruovat; Popper v tomto kontextu hovoti o pfitomnosti jakéhosi
iracionalniho prvku a intuice.>® Hypotéza tak v kontextu védeckého poznani pozorovani
prechdazi a nemusi byt ani zdlivodnén3, jelikoz o jeji platnosti ¢i neplatnosti rozhodujeme az

nasledné.

Nasledujici ¢asti poznavaciho procesu je potom testovani zformulované hypotézy ci
celé teorie, kde sehrdva klicovou ulohu pravé deduktivni usuzovani. Je tfeba pripomenout,
Ze hypotézy maiji vzdycky formu univerzalniho tvrzeni, ze kterého pak usuzujeme tvrzeni
singuldrni. Hypotéza se v okamziku jejiho formulovani stava objektivni, pfevedenim do formy

jazykového vyroku umoziiujeme jeji kritiku ¢i testovani.”’

Chceme-li, mGZeme rozlisit Ctyri rizné cesty, jimiZ Ize uskutecfiovat testovdni néjaké
teorie. Prvni je logické porovndni disledku mezi sebou, cimZ se testuje vnitrni
konsistence, bezespornost systéemu. Za druhé je to zkoumdni logické formy teorie

s cilem zjistit, zda ma povahu teorie empirické ¢i védecké anebo zda je napriklad
tautologickd. Za treti je to srovnadni s jinymi teoriemi, prevdzné s cilem stanovit, zda
tato teorie predstavuje védecky pokrok, zda by preZila nase rozlicné testy. A konecné

je zde testovdni teorie empirickymi aplikacemi zavérd, které z ni Ize vyvodit.” 8

> Viz: HUME, David. Zkoumdni o lidském rozumu. Praha: Svoboda, 1996, s. 96-98.

> POPPER, Karl R. Logika védeckého bdddni. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 9.

>’ POPPER, Karl. R. Zivot je feseni problémi: o pozndni, déjindch a politice. Praha: Mladé fronta, 1997, s. 22-23.
>8 POPPER, Karl R. Logika védeckého bddani. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 9-10.
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Citovana pasaz z Logiky védeckého baddni je nazornou ilustraci toho, Ze proces poznani se
bez logické dedukce neobejde, a to jak ve védach, tak mimo né. Napfriklad Einstein

v podobném kontextu hovofi o ziskdvani obrazu svéta Cistou dedukci z téch nejobecnéjsich
zékon(.>® v principu stejny logicky postup je viak pfitomny nejen u zastupcl lidského druhu,
ale do urdité miry i u ostatnich ¢lent Zivoc¢isného svéta, pro které je metoda pokusu a omylu

zakladnim kritériem orientace ve svét&.®°

Z citovaného Useku je rovnéz patrné, Zze samotna empiricka data, jeZ jsou zakladem
zminénych protokoldrnich vét, figuruji az dodatecné. | pfes to je ¢tvrta z cest nejdllezitéjsi a
nejprikaznéjsi moznosti, jak teorii i hypotézu testovat. Experimentalni metody, které jsou
nedilnou soucasti moderni védy, se ukazaly byt velice efektivnim zplsobem, jak k novému

poznani dospivat.

Vzhledem k intuitivnimu charakteru formulovani teorii je mozné, Ze vzniknou dvé
nebo i vice teorii, které budou tutéz véc popisovat stejnym zplsobem. Existuje napriklad
hned nékolik popist toho, jak doslo ke vzniku univerza, svéta nebo ¢lovéka. Nezbyva tedy
nez postupovat podle Popperova uvedeného zplisobu deduktivniho testovani a jednotlivé
hypotézy takto mezi sebou porovnat. Podle vysledki testovani pak dochazime k zavérecné

Casti poznavaciho procesu, kterou je falzifikace a eliminace.

Zavérecnou fazi je pak zhodnoceni jednotlivych teorii. Hypotézy, u nichZ je pomoci
argument( dokazana vnitfni nekonzistence nebo nemoznost formulovani predikci, jsou
falzifikovany a tim prakticky vylouceny z védeckého diskurzu. Samotna argumentace ovsem
nestaci, pokud je teorie bezesporn3, je potieba z ni dedukci vyvodit urcity pocet singularnich
tvrzeni, kterd mohou byt empiricky otestovana. V tomto pfipadé muze byt teorie

falzifikovana, nalezneme-li néjaky reprodukovatelny jev, ktery teorii odporuje.61

> EINSTEIN, Albert. Jak vidim svét. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 28.
% POPPER, Karl. R. Zivot je feseni problémi: o pozndni, déjindch a politice. Praha: Mladé fronta, 1997, s. 15-16.
61 POPPER, Karl R. Logika védeckého bddani. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 73.
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Pokud ovsem nedojde k nalezeni takového tvrzeni, které by teorii odporovalo, povazujeme ji
za , koroborovanou”, tedy platnou minimalné do té doby, nez dojde k jejimu vyvraceni;
napfiklad pomoci lepSich pozorovacich zafizeni ¢i jinych pomucek pouZzitych pfi jejim
testovani. Vyvracené teorie jsou nasledné eliminovany, podobné jako ty vnitiné rozporné,
¢imzZ prenechavaiji prostor tém ,odolnéjsim“. V rdmci poznani tedy funguje podobny
mechanismus, jako v pripadé evolucni biologie; Uspésnéjsi je ta teorie, ktera je nejlépe
prizplsobena popisu redlného svéta, pricemz diky selekénimu tlaku ze strany neustalého
testovani mizZe dochazet k jejimu zpresfiovani. Sam Popper v tomto kontextu nehovofi o
vybéru pfirozeném, ale radéji o vybéru kritickém ¢i kulturnim, ktery sice z pfirozeného

vybéru vychazi, ale zéroveri jej doplfiuje schopnost mluvit a argumentovat.®?

Uvedeny popis poznavaciho procesu naznacuje, Ze k samotnému poznani
nedochdzime pouze typicky konstruktivnim zplsobem, ale také negativné, kriticky. Poznani
je tedy neustalym procesem konfrontovani stavajicich domnének a jejich nahrazovani
domnénkami lepSimi a presnéjSimi. Absence tohoto kritického aspektu by vedla
k dogmatismu a riziku setrvavani v omylech. Pomoci argumentace, ktera je témér vyhradné
zalezitosti deduktivniho usuzovani, jsme schopni nase omyly nalézt a eliminovat. Bez
racionalni kritiky k Zddnému opravdovému poznani jednoduge nemGzeme dospét.®® Pouceni
se z drivéjSich omylu a jejich nahrazeni lepSimi teoriemi je podstatou toho, co bychom mohli

nazvat védeckym pokrokem.

Vzhledem k tomu, jakou Ulohu deduktivni argumenty v ramci teorie poznani
sehravaiji, je jejich noetickd hodnota neoddiskutovatelna. Pfesto se nabizi legitimni otazka,
zda tuto hodnotu maji vSechny argumenty nebo jen nékteré z nich. Podivejme se proto,
jakym zplisobem Ize deduktivni Usudky rozdélit podle toho, zda noetickou hodnotu skutecné

maiji ¢i nikoli.

62 POPPER, Karl. R. Hladanie lepsSieho sveta: predndsky a state. Bratislava: Archa, 1995, s. 28-29.
® Tamté?, s. 28-29.
30



5.2. Noeticka hodnota riiznych typt deduktivnich usudkii

S velice dikladnym rozliSovanim jednotlivych typl deduktivnich usudkd se mGzeme
setkat jiz v antice, a to konkrétné ve stoické filosofii. Logika stoikl se totiz vyznamnou mérou
prekryva s epistemologii, coZ se v jejich pojeti usuzovani vyraznym zplsobem odrazi. Néktera
z kritérii pro rozlisovani usudku zUstala ve své podstaté zachovana, celkové vzato je ale

moderni logika v tomto ohledu prece jen zjednodusena.

Tou nejzakladnéjsi dichotomii, podle které Ize Usudky délit, je rozdéleni na usudky
konkluzivni a nekonkluzivni; abychom dany Usudek mohli povaZzovat za konkluzivni, je treba,
aby v ném byla dodrzena spravna vyrokové-logicka syntax.®* Jinymi slovy toto kritérium
vyZzaduje pouze to, aby v pfipadé, kdy premisy povazujeme za pravdivé, byl pravdivy rovnéz
zavér usudku. Stejna situace nastane i v opacném pfipadé; pokud povaZujeme za nepravdivé
premisy i zavér, usudek bude také konkluzivni. Neni tfeba zdlraznovat, Ze nekonkluzivni
usudky zadnou noetickou hodnotu mit nemohou, ponévadz obecné nejde o korektné
zformulované Usudky. Nelze je tedy pouZit jako relevantni argument at uz pro podporu i

kritiku néjaké teorie.

Pro analyzu noetické hodnoty argumentu je ovsem tfeba usudky jesté dal rozlisit.
Korektni vyrokové-logicka formulace totiz sama o sobé nezarucuje, Ze dany Usudek Ize pouzit
jako argument pro podporu ¢i vyvraceni néjakého vyroku. Napriklad usudek:

Cézar je ovoce.

Ovoce je zelené.
Cézar je zeleny.

je zcela urcité konkluzivni, jelikoZ obé premisy i zavér jsou v tomto pfipadé nepravdivé. Na

prvni pohled je ovSsem jasné, Ze takovy Usudek Zddnou noetickou hodnotu mit nem(ze,

® GAHER, FrantiSek. Stoicka sémantika a logika z pohladu intezionalnej logiky. Bratislava: STIMUL, 2000, s. 187.
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protoze jde jednoduse o nesmysl. Aby usudek mohl slouzit jako relevantni argument, je
tfeba, aby byl korektni i po sémantické strance. Jediné usudky, kterym mlzZeme noetickou
hodnotu pfisoudit, byvaji ozna¢ovény jako tzv. ,dobré argumenty“.®> Za dobry argument

pritom povazujeme pouze takovy usudek, ktery je konkluzivni, jeho premisy jsou pravdivé a

bezesporné a zavér neni s Zzddnou premisou zcela totozny.®®

K otazce, zda jsou nékteré konkluzivni isudky noeticky hodnotnégjsi nez jiné, se stavim
spise skepticky. Napfriklad FrantiSek Gahér uvadi, Ze argumenty, které jsou v souladu s danou
teorii, maji noetickou hodnotu vy33i ne? ty, které ji odporuji.” Domnivam se viak, e tomu
tak neni, jelikoZ jednoduse nevidim ddvod, proc by kritické argumenty mély byt noeticky
méné hodnotné, pokud napfiklad falzifikuji defektni teorii. Nepopiram, Zze argumenty mohou
mit riznou hodnotu, o té vSak mizZzeme rozhodnout az po vyhodnoceni disledkd, které maiji

pro nase poznani.

5.3.Véta o dedukci

Jiz v vodni kapitole jsem se zminoval o problému noetické hodnoty deduktivnich
usudku ve spojitosti s vétou o dedukci, jesté jednou tedy pfipomenu, v ¢em konkrétné tento

problém spociva.

Podle znéni véty o dedukci lze ke kazdému platnému deduktivnimu dsudku lze
zformulovat tautologii ve tvaru implikace, ktera je k danému usudku ekvivalentni. Jelikoz ale
podle vSeobecného minéni tautologie nepfinasi novou informaci, nemohou deduktivni

usudky disponovat noetickou hodnotou.

& Tyto usudky byvaji v angli¢tiné oznacovany jako ,,sound arguments”.
& TALIGA, Milos. ,,Nekonecny pribeh zdévodniovania.” Filosoficky casopis. 2009, roc. 57, ¢. 3, s. 361-362.
& GAHER, Frantidek. Noetickd hodnota tsudkov. Filozofickd fakulta UK [online]. 2013 [cit. 2013-04-21].
Dostupné z:
http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/klmv/NOETICKA_HODNOTA_USUDKOV.pdf.
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Vzhledem k tomu, co jiz bylo v této praci feceno, se mi tento problém nezda byt pfilis
relevantni. Véta o dedukci je totiz zalezitosti logiky, nikoliv epistemologie. V ramci
popsaného poznavaciho procesu nejsou zdrojem novych informaci argumenty samotné,
nybrz hypotézy a potazmo teorie. Noetickd hodnota deduktivnich argumentu spociva v tom,
Ze pomoci nich lze informace obsaZené v hypotetickych tvrzenich potvrzovat Ci vyvracet;
jinymi slovy deduktivni argumenty slouzi pouze jako nastroj kritiky nebo obrany teorie.®® Na
konci kapitoly 5.1 jsem dosSel k zavéru, Ze proces poznani se bez kritické ¢asti neobejde, na

tom nic nezméni ani potencidlné tautologicky charakter argumentu.

68 TALIGA, Milos. ,,Nekonecny pribeh zdévodnovania.” Filosoficky casopis. 2009, roc¢. 57, ¢. 3, s. 362.
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6. Zaveér

Kdybych mél na tomto misté s definitivni platnosti odpovédét na Ustfedni otazku,
tedy zda jsou vsechny platné deduktivni argumenty kruhové, odpovéd by znéla ano, byt ne
vSechny stejnou mérou. Z pohledu klasické interpretace problému kruhu, kdy uvazujeme
premisy i zavér jako jeden celek, jsou skute¢né kruhové vsechny deduktivni argumenty. At
chceme nebo ne, zavér kazdého usudku je nutné zavisly na svych premisach, tfebaze to
vzdycky nemusi byt zcela zjevné. Pokud je zavér usudku zcela shodny s jednou z premis,
nema smysl o jeho kruhovosti pochybovat. Jinak by tomu mohlo byt v pfipadé, kdy je zavér
v premisach obsaZen pouze implicitné, protoze neni zcela jasné, zda pak informaci v zavéru
usudku povazovat za novou Ci nikoliv. Po Cisté logické strance ovsem zavér zirejmé zadné

skutecné nové pozndani nepfinasi.

Naproti tomu ale zcela urcité najdeme argumenty, které mohou odhalit nékteré na
prvni pohled skryté skutecnosti ¢i nové souvislosti mezi tim, co je nam jiz predem znamo.
Usudky samy o sobé sice zcela nové informace nepfindaseji, ale umozZiuji ndm vidét nase
presvéddeni a vyroky v riiznych kontextech a vztazich.®® Argument nikdy nestoji sém o sobg,
ale vidy se vztahuje k néjakému teoretickému celku, at uz slouZi jako jeho kritika nebo

naopak obrana.

S jistotou lze fict, Ze deduktivni Usudky maji své misto v ramci epistemologie. Nabizi
se proto tvrzeni, Ze dedukci dospivame k novym informacim. To ale vzhledem k tomu, co jiz
bylo fe¢eno vyse, bude jen stézi obhajitelna pozice. Ovsem vzhledem k tomu, Ze indukce trpi
podobnymi a moznd jeSté zavazinéjsSimi nedostatky nez dedukce, nelze se deduktivniho pojeti
poznani Uplné vzdat. Skutecna alternativa k témto dvéma logickym postuplm totiz

neexistuje a dost mozna ani existovat nemuze.

% Tamtés, s. 372.
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V otdzce kruhovosti deduktivnich argumentd tedy mGzeme dospét ke dvéma
navzajem si odporujicim tvrzenim. Prvnim je epistemologické stanovisko, podle kterého
dedukce slouzi jako nastroj rozsifovani naSeho pozndni. Naproti tomu existuje stanovisko
logické, podle kterého dedukce nepfindsi nové informace a nemf{ze proto poznani

rozsirovat.

S jistou nadsazkou lze fict, Ze hlavni nastroj pro rozsifovani naseho poznani vlastné
vlibec poznani nerozsifuje. Nenapada mé zadny zpUsob, jakym by bylo mozné tento rozpor
vyresit. Mozna to ale neni ani potreba, jelikoZ navzdory tomuto paradoxu ve skutecnosti ke

kumulaci lidského poznani dochazi neustale, o ¢emz svédci nejriiznéjsi vydobytky moderni

vedy.

Je pro mne jistym zklamanim, Ze jsem k definitivni odpovédi na problém vztahu mezi

deduktivnim usuzovanim a dokazovanim kruhem nedospél. Na druhou stranu v této otazce

zUstava prostor pro dalsi zkoumani. Jednou z oblasti, kterou by se bylo mozné dale zabyvat,

je napfriklad otdzka, co konkrétné znamena tvrzeni, Ze informace je v nééem obsazend

implicitné. Zajimavy je i problém samotného pojmu ,,informace”, ktery je pro toto téma

klicovy, ale de facto nema univerzalni definici. Existuje nadéje, Ze pokud by se nam podatilo

tyto a nékteré dalsi dil¢i problémy vyresit, mohli bychom pak mozna definitivné vyresit i

problém kruhovosti deduktivnich dsudkd.
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