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Uvod

V pozdné moderni spolecnosti se pojeti rodicovstvi a vychovy ditéte
vyznamné zmenilo ve své podstaté. Vlivem zmény kulturnich i
spolecenskych hodnot se modifikovalo smysleni o zakladnich
lidskych vychodiscich, mezi kterymi je styénym stabilizujicim

bodem také rodina.

Zalozit rodinu a vychovavat déti ke spoleenskému i vlastnimu
zivotnimu naplnéni bylo cilem téméf kazdého manzelstvi v tradicni
spolecnosti (Mozny, 1990). I dnes je pfedpokladem, ze téméf kazdy
par by si béhem svého zivota pral vychovavat déti. V ¢em je tedy ten
podstatny rozdil? Zasluhou rozvoje mediciny i Zivotniho stylu
spolecnosti je rodicovstvi pouze dobrovolnou etapou zivotni drahy.
Nejen, Ze manzelé nebo partnefi mohou regulovat pocet déti, ale maji
také svobodnou volbu rozhodnout se, zda si vlibec preji pocit a
vychovavat dité. Z tohoto diivodu neni nijak pfekvapivym faktem,
ze rok od roku vyznamné ubyva pocet zive narozenych déti a ochota
zakladat ,, velkou rodinu”(Fucik, Chromkova, 2014).

Fenoménem soucasné doby je vychovavat takovy pocet déti, ktery je
schopna rodina nejen uzivit, ale také zabezpecit a pfedat jim
dtstojny kulturni kapital. S ¢imz souvisi takeé rozlicnost preferenci
v péci a vychové o dité podle individudlnich z&jmi rodicti. Snahou
kazdého rodice je, aby jeho dité pfekonalo hranice v oblastech, kde
to on sam nedokazal (napf. vyssi vzdélani, prestizni povolani...).
Prostfedkem k dosazeni takovych cilli je dostatek casu vénovaného
potomku a zajisténi potebnych podminek. Cimz se dostavame
khlavnim problémim vicedétnosti, které budou objasnény

v nasledujicich kapitolach.

Teoreticka ¢ast prace se zabyva hlavnimi oblastmi rodinného Zzivota
se tfemi a vice détmi, kterymi jsou finan¢ni a materialni zabezpeceni
rodiny, kombinace pracovnich a rodinnych roli, vychova a péce o
déti nebo emocionalni stranka vicedétné domacnosti. Soucasné se
snazi ukazat soudobou koncepci rodinné politiky a jeji disledky pro
rodinny Zivot, vcetné vychodisek vlastniho vyzkumu zaméfeného

na vicedétné domacnosti v CR.



Empiricka vyzkumna cast prezentuje vysledky vlastniho
kvantitativniho dotaznikového Setfeni. Jehoz cilem bylo zjistit, jaké
vyhody a nevyhody spojuji rodice s vétsim poctem déti v rodiné.
Vyzkumné otazky se zabyvaji dasledky “vicedétnosti” pro bydleni,
finan¢ni a materialni situaci rodiny, jak se vétsi pocet déti odrazi v
péci o né a v jejich vychove, v partnerskych vztazich a vztazich
rodic¢i a déti. Jakymi zpusoby se rodic¢e vyrovnavaji s naroky na
rodicovskou roli v kontextu vicedétné rodiny nebo jak kombinuji

rodinné a pracovni role.



Teoreticka cast

1. Charakteristika rodiny a rodic¢ovstvi v pozdné moderni

spolecnosti

Spolecnost se v priibéhu lidskych déjin reformovala a strukturovala
do novych podob. Samotny prechod od tradi¢ni k industrialni
spolecnosti byl dynamickou zménou, ktera pretvofila Zivotni
podminky téméf kazdého jedince. Stéhovani z vesnic do mést, rozvoj
tovarni vyroby, specializace dé€lby prace nebo postaveni clovéka ve
spolecnosti byly nezvratné reformace, které narusily spolecenské
usporadani. Vyvoj spolecnosti nevylucuje svou zmeénou vznik
spolecenskych nejistot a zmatku. Diilezitou obranou slozkou proti
anomickému stavu spolecnosti se stalo rodinné uspotradani, které
chranilo své cleny pfed dezorganizaci, ale zarovenn umoznovalo
samotny spolecensky rozvoj. Rodina pfedstavuje stabilizacni prvek
spolecnosti, ktery pomaha udrzovat rovnovahu a stabilitu. Jiz
v pribéhu primarni socializace rodina vychovava své potomky
k mravni poslusnosti a autorité. Rodina se stava neformalnim
kontrolnim  systétmem = pro  formovani  spolecenského
clovéeka = vychovava ho pro spolecnost. Nakolik moderni spolecnost
ovlivnila samotné rodicovstvi, je patrné ze statistickych vysledkt
porodnosti. Sustanovenim rovnopravnosti a postaveni Zzen ve
spolecnosti, se nenabizi pouze moznosti studia a kariérniho
uplatnéni, ale také moznost volby vstupu do manzelstvi nebo
vychovy déti, tedy meéni se pohled na samotné rodicovstvi (Mozny,
2006).

1.2 Promény chapani rodiny a rodicovstvi v pozdné moderni
spole¢nosti

Predstava rodiny jako spolecenské jistoty neustale pretrvava, jako
stabilni bod spolecnosti, ale modifikuje se pod vlivem socialne-
kulturnich hodnot spole¢nosti. Na rodinu jiz neni nutné pohlizeno,
jako na manzelsky par s détmi. Podle vyzkumu ,,Vyvoje nazoru na
manzelstvi a partnerstvi v letech 2003-2017 se snizuje podle
respondentli potfeba vychovy ditéte v manzelském svazku. Lze

predpokladat, Ze pri¢inou narostli mimomanzelskych déti je
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presvédceni, ze pokud Zziji partnefi v jedné domacnosti, na vychovu
ditéte to ma stejny vliv, jako by ho vychovaval sezdany par. Na
nesezdané partnery nepohlizi spolecnost ve vétsi mife, jako na
nevhodné nebo na méné vazené rodice (Kolektiv autorti, 2019, [9]).
Rodinu stale chapeme jako bezpecné utocisté, které chrani své cleny
pred okolnim svétem, poskytuje péci, citové vazby a zabavu. Ale s
rozvojem individualizace jedince, svobodnou volbou jednani nastal
postupny zlom v chapani rodinné autority a jejitho vlivu, zptisobeny
slabym  mezigeneracnim  pfenosem. = Sklesajicim  vlivem
nabozenskych dogmat, dochazi ¢im dal castéji k rozvodovosti nebo
opakovanym manzelstvim. Hodnotu celozivotniho manzelstvi
pohltila celd fada problémti vznikajicich z kratkodobé zndmosti
nebo pfitazlivosti pred vstupem do svazku. Manzelské pary stale
povazuji za zivotni naplnéni narozeni a vychovu potomku. Avsak
pro zenu je vychova déti na matefské dovolené pouze casové
omezenou etapou. Jeden z faktorti poklesu porodnosti je kariérni
draha partnerti. Zeny si nemohou dovolit na delsi dobu opustit
pracovni prosttedi z ekonomickych i profesnich diivodii. Muzi jsou
povazovani za bezdétné, prestoze déti maji, zatimco i na bezdétné
zeny je pohlizeno jako na budouci matky. Rozpor mezi pracovnimi
a rodinnymi rolemi vyvolava napeti, které je pficinou vzniku

ménedétnosti nebo i dobrovolné bezdétnosti (Mozny, 2006).

1.3 Koncepce rodinné politiky v CR

Cilem koncepce rodinné politiky je pruzné a efektivné reagovat na
vyvojove spolecenskeé trendy, které se vytvareji
vlivem demografické pfemény obyvatelstva. Mezi hlavni soucasné
trendy koncepce rodinné politiky zroku 2019 se fadi nizka
porodnost, starnuti populace, zména struktury rodin, vyssi podil
kvalifikovanosti u zen, rizna zameéstnanost u zen a muzu, relativni i

absolutni chudoba (Revue pro socialni politiku a vyzkum, 2019).

1.3.1 Faktory ovliviiujici rozhodnuti mit dit€, resp. urcity pocet déti
Podle vyzkumu pohybu obyvatelstva vroce 2020 byla uroven
plodnosti 1,71 na 1 Zenu ditéte, coz znaci nedostatecnou piimou
reprodukci. Vroce 2020 byl zaznamenana nejvyssi pievaha
zemfelych nad poctem narozenych. Diivodem ubytku narozenych

déti je nartist primérného véku prvorodicek, ktery se vysSplhal na
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30,2 let. Zakladani rodin v pozdéj$im véku z diivodu kariérnich
preferenci, zdravotnich diivodl vede ke snizeni moznosti porodit a
vychovavat dalsf potomky. S problémem neplodnosti se v CR 1é a
20 % part v reprodukénim véku. Ale ani nartist uspésné provedené
asistované reprodukce nemtize vyvazit stav prirozené reprodukce
vyzadujici hodnotu 2,1 (CSU, 2020).

Prostfednictvim vysledkt Scitani lidu 2021 je patrny narist seniorti,
tzv. lidi ve veékové kategorii 65+ a to 20,4 %, oproti minulému séitani
lidu jejich pocet vzrostl o 4,4 %. Vysledky scitani naproti tomu
odhalily, Ze pocet déti do 14 let se odhaduje na 16,1 % z celé
populace. S trendem starnuti populace souvisi nizka porodnost, tedy
tzv. starnuti populace. (CSU, 2021).

Snizujici se podil partneri vychovavajici déti mimo manzelstvi je
patrny i zpohybu obyvatelstva v roce 2020, kdy pocet déti
narozenych mimo manzelstvi vykazoval relativni cetnost 48,5 %.
Nizka snatecnost mize byt nasledkem pozdniho odkladani vstupu
do manzelstvi. Tento trend Ilze pozorovat nejen u mladsich
generacich, které jsou statisticky méné€ pocetné vzhledem
k aktualnimu vyvoji obyvatelstva, ale také napfi¢ starSimi
generacemi. Kromé nizkeé snatecnosti, ktera tvorila v prameru 25,5 %
(moznym vlivem pandemické situace), rozvodem skoncilo 40,6 %
manzelstvi v tomtéz roce 2020. Statistické vysledky z pfedchozich let
vykazuji nizkou snatecnost bez ohledu na vedlejsi vlivy soucasné
doby, a zaroven potvrzuji vysokou rozvodovost citajici 45-50 %.
Pokles uplnych rodin je doprovazen nartistem netuplnych rodin, ale
i domacnosti jednotlivcil. V netplné rodiné Zije okolo 22 % zavislych

déti, nej¢astéji pouze s matkou, a to az v 80 % pripadt (CSU, 2020).

S rostouci vzdélanosti Zen souvisi také ochota vychovavat urcity
pocet déti. Moznost vzdé€lanostniho rdstu brani Zenam se naplno
vénovat matefskym nebo rodinnym povinnostem. Mnoho Zen
odklada matefské povinnosti do doby ukonceni studia a ziskani
potfebné praxe, coz zapficiniuje, Ze jiz nestihnou porodit a vychovat

takovy pocet déti, jaky by si samy ptvodné praly.

Mladé Zeny jsou oproti muztim dnes nadpolovicné kvalifikované,

vice nez polovina zen pokracuje ve VS studiu oproti muzim.
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Relativni Cetnost Zen na bakalarském studiu tvori 54 %, na
magisterském studiu 58,5 %, zlom nastava na doktorském studiu,
kterého se ucastni 47,8 % Zen. Diivodem pro¢, pfevazuji na
doktorském studiu muzi nad Zenami je mozna péce o rodinu,
pracovni vytiZenost nebo frustrace z mensiho platového ohodnoceni
oproti muziim, jez je dano typem studovaného oboru. (Revue pro

socialni politiku a vyzkum, 2019).

Rodicovstvi a péce o déti ma vyznamny vliv na kariérni drahu
rodic¢ti. PfedevS§im na jednoho z rodict, ktery zlstava s détmi na
matefské dovolené, coz je vice nez v 97 % matka. Znamena to pro
Zenu na matefské dovolené nejen odklon od pracovnich zaleZitosti
na nekolik let, ale i ztratu profesnich znalosti i dovednosti vlivem
modernizace a promény prostfedi. Po navratu z matefské dovolené
jsou zeny nuceny mnohdy celit diskriminaénim podminkam pfi
hledani zaméstnani nebo znovu budovat kariéru od zacatku. Od zen,
které maji malé déti, se ocekava Casta absence v praci z divodu
nemoci potomkd, skolnich prazdnin nebo neocekavaného vypadku
hlidani. A proto jim mtiZe byt nabidnuta podfadna pozice, pfestoze
jejich  kvalifikace by jim umoziovala kariérni posun
(Bicakova, Kaliskova, 2015). Podle prizkumt zeny povazuji sluzby
pro predskolni déti za nedostatecné, rovnéz chybi na trhu nabidka
flexibilnich mist s pruznou pracovni dobou nebo sdilena pracovni

uplatnéni (Revue pro socialni politiku a vyzkum).

Rozhodovani ohledné poctu potomkii, které rodina bude
vychovavat ma primarni pficiny v materialnim zabezpeceni rodiny.
S kazdym dalS$im ¢lenem rodiny se snizuji ¢isté pfijmy na osobu. Je
stanoveny predpoklad, Ze jedno dit€ stoji rodiny vice nez 2 miliony
korun do doby jeho plnoletosti. CR je povaZovana za jednu ze zemi,
u které je ohrozeni pfijmt chudobou i samotna chudoba rodin na
velmi nizké arovni. Pfesto rodiny se 3 a vice détmi, samozivitelé
sdétmi pocituji existencni ohrozeni. Tvrda chudoba ohroZuje
domacnosti, ktera maji po zaplaceni vsSech nakladii pro své
hospodareni castku nizsi, nez je jejich Zivotni minimum. Podle
socioekonomickych vyzkumi jsou tvrdou chudobou ohrozeny i
dalsi generace rodiny, jez vyrustaji v danych socialnich podminkach.

Jedna se o jedince socialn€ vyloucené ze spolecnosti a kritizované za
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zivotni postoje. V mnohych pfipadech se jedna o rodiny, kde
nepracuje alespon jeden z rodicii, neni zde vyloucena ani pracovni
neschopnost obou rodi¢i a pozdéji i jejich potomkit. V CR se hranici
chudoby nevyhybaji ani pracujici lidé se zakladnim vzdélanim, kdy
jejich prijmy tézce pokryvaji nezbytné Zivotni naklady. V praxi to
znamena, ze jim nezbyvaji potfebné finance k hrazeni skolnich
pomiucek nebo obleceni, obuvi pro déti. Alarmujicim stav vykazuje
také pocet exekuci z dlivodu platebni neschopnosti rodin hradit
ptjcky a uvéry (Kolektiv autort, 2019, [9]). V prepoctu kazda ctvrta
doméacnost v CR je zatiZena né&akym dluhem a kazda 11 neni
schopna svilj aver hradit (Revue pro socidlni politiku a vyzkum,
2019).

1.3.2 Podpora rodin — rodinna politika

Rozhodnuti, zda mit dité, mize byt ovlivnéno také zarukami
zabezpeCeni rodiny, které poskytuje statni socialni politika,
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky. ZvIasté pro
potencialni rodic¢e svyssimi ekonomickymi vydaji je tento typ
pomoci klicovy. Mezi nejcast€jsi davky statni socialni podpory se
fadi pfima finanéni podpora, kdy rodic¢e obdrzi konkrétni castku

podle pravniho ustanoveni a typu socialni davky.
Pfima finan¢ni podpora — socialni davky

Po narozeni ditéte ma matka narok na 28 tydnti matef'ské dovoleneé,
(poptipadé 37 tydnii pfi narozeni vicercat). Po uplynuti stanovené
lhiity nastupuje na rodicovskou dovolenou, ktera konéi zpravidla ve
3 letech ditéte (pozdéjsi ukonceni rodicovské dovolené tvori
vyjimku, sjednanou se zaméstnavatelem - tzv. neplacené volno,
které konci ve 4 letech ditéte). Stat pfispiva rodinam s predskolnimi
détmi poskytovanim pen€zité pomoci v matefstvi (véetné otcovské
poporodni péce, otcovské dovolené) a nepojistnymi davkami
(rodicovsky prispévek). Prispévek penézité pomoci v matefstvi je
odvozen od vyse pfijmtt matky/otce pfed narozenim ditéte, tak aby
nebyl ohrozen Zzivotni standard rodiny. Oproti tomu vyse
rodicovského pfispévku je zavisla na délce jeho CcCerpani a
ustanovenim podminek statu. Denni vyméfovaci zaklad je mozné
ur¢it pouze rodi¢i, ktery minimalné rok pfed nastupem na
matefskou dovolenou pracoval a zaroven odvadél zdravotni a
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socialni pojisténi. Pro osoby, které nelze zahrnout do této kategorie,
jako jsou studenti, nezaméstnani, OSVC je vyméfen statni socialni
prispévek. Pfestoze rodiny pobiraji tento typ pfispévku, v mnoha
pripadech si nejsou schopni udrzet podobnou zivotni tiroven, jakou
méli pfed narozenim déti. Rodicovsky prispévek neslouzi jako
nahrada za pfijem matky/otce, ale pouze jako pfispévek na péci o
dité. Presto jsou mnohé rodiny nuceny cerpat tento prispéevek,
z divodu nedostatecnosti pfedskolnich sluzeb a stéZejnich moznosti
pracovat v zaméstnani, ve kterém by se dal koordinovat pracovni i
rodinny zivot (Hohne, 2008).

Dalsim benefitem, ktery stat poskytuje socialné slabsim rodinam je
porodné, které se vyplaci jednorazove, a to u prvniho ditéte castkou
13000 k¢ a u druhého ditéte castkou 10000 K¢ Podminkou k
dosazeni socidlni davky je prokazani rodiny, Ze disty piijem

domacnosti je nizsi nez 2,7nasobek zivotnitho minima (MPSV, 2021).

Nejvyznamnéjsi testovaci davku, na kterou dosahuje nejvyssi pocet
oblanti CR je socialni pfidavek na dité, vyplaceny za tidelem
zlepSeni zivotni Urovné a zaopatfeni potfeb nezletilych déti. Vyse
pridavku se odviji od pfijmu domacnosti a véku ditéte. Narok na
pridavek vznika v rodiné nezletilého ditéte, kde pfijem domacnosti
je nizsi nez 3,4nasobku zivotniho minima (MPSV, 2021).

Vyse pfidavku na dité od ¢ervence 2021

Vék ditéte Zakladni sazba ZvysSena vyméra
0-6 let 630 K¢ 1130 K¢

(diive 500 K<) (dfive 800 K<)
6-15 let 770 K¢ 1270 K¢

(dfive 610 K<) (dfive 910 K<)

Tabulka 1: Vijse pFidavku na dité od cervence 2021

Zdroj: MPSV
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K dal$im socialnim davkam patfi také pf¥ispévek na bydleni, ktery
pomaha vyrovnavat naklady na bydleni nizkopfi{jmovym rodinam,
ale i samostatnym jedincim (Hohne, 2006). Néarok na prispévek
vznika vlastniku bytu, osobé, ktera vyuziva byt na zakladé vécného
bfemene, podnajemci, vlastniku stavby, jestlize jeho naklady na
bydleni presahuji 30 % (na izemi hlavniho meésta Prahy 35 % cistého
pfijmu rodiny a zaroven pfijem rodiny neni vyssi nez castka
normativnich nakladi na bydleni (MPSV, 2021).

Mezi dalsi finan¢ni opatfenti statu na podporu rodin s détmi se fadi
nepfima finanéni podpora rodin — dafova opatfeni. ,Zakladnim
principem dafiové podpory rodin je zajistit sobéstacnost rodiny
vzhledem k co moZna nejmensi zavislosti na socidlnich davkach a
ponechat vice financ¢nich prostfedkti pfimo v rodinném rozpoctu”
(HOHNE:2006:15). Datiové uplatnéni slevy na dité miZe vyuZit
pouze jeden z rodictl, jehoz prijem za minuly kalendafni rok presahl
minimalné 6nasobek meésicniho platu, pro rok 2021 se jednalo o
ustanovenou castku na 91 200 K¢. Zaroven musi vyzivované dité
bydlet v jedné domacnosti s rodicem, ktery uplatiiuje slevu na dani.
U ditéte se statusem zdravotné postizené osoby ZTP/P je dariové
zvyhodnéni 2x vétsi, daftové zvyhodnéni se lisi také podle véku
handicapovaného ditéte, z divodu specifickych potfeb (MPSV,
2021).

Danové zvyhodnéni na dité 2021

Druh slevy Rocni Mésicni
Sleva na prvni dité 15204 K¢ 1267 K¢
Sleva na druhé dité 19 404 K¢ 1617 K¢
Sleva na tieti a 24204 K¢ 2017 K¢

kazdé dalsi dité

Tabulka 2: Dariové zoyjhodnéni na dité 2021
Zdroj: MPSV
1.3.3 Planovana opatfeni na podporu porodnosti a péce o rodinu

Koncepce statni rodinné politiky se zabyva nejen aktualnim stavem

porodnosti a rodinnym zabezpecenim, ale také planovanymi
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zménami ke zlepSeni stavu porodnosti, které povedou k vychoveé
vétstho poctu déti. Opatfeni vychazi zaktualnich rodinnych
problém a diivodt proc¢ rodiny odkladaji narozeni potomka nebo
potizi spojenych se zabezpecenim rodiny v riznych smérech. Mezi
soucasné problémy, které vyrazné ovliviiuji zakladani rodin nebo
narozeni dalsitho ditéte, patfi nejistota v oblasti bydleni nebo
zabezpeceni péce o dité v pfedskolnim veku. V lokalitach s mensim
poctem matefskych Skol hrozi moznost, ze starsi dité matky na
matefské dovolené nemusi byt do predskolni instituce pfijato z
divodu nedostatku volnych mist, coz mlize omezit predskolni
vzdélani ditéte i skupinovou socializaci. Mezi opatfeni zvolena na
podporu soucasné rodinné politiky patfi (Revue pro socialni politiku
a vyzkum, 2019):

1) Rozsifeni finan¢ni podpory dostupného, socialniho a najemniho
bydleni pro rodiny svice détmi a mozného mezigeneracniho
bydleni. S ¢imz souvisi také zvySeni dostupnosti uvéru na bydleni
pro mladé pary, nastaveni splatek pro rtizné vekoveé skupiny, i ve
velkych méstech, kde se ceny nemovitosti pohybuji ve vyssich

cenovych relacich.

2) Rozsifeni matefskych Skolek, zajmovych krouzkl, détskych
organizaci by mélo vyznamné ulehéit rodicim nastup do
zaméstnani. Pfedskolni statni instituce by méli pfijmout co nejvéetsi
pocet i 3letych déti.

3) Rozsifeni kapacity v zafizenich péce pro déti v nejmladsim
véku, zejména zlepsit a zvysit pocet poskytovanych sluzeb i péce

v jeslich, prostfednictvim vice kvalifikovaného personalu.

4) Podpora casteénych uvazki, sdilenych mist, které by mohly
zastavat i matky na rodicovské dovolené, aniz by béhem péce o déti
ztratily prehled v kariérni sféfe. Jedna se o snahu motivovat
zameéstnavatele k tvorbé flexibilnich mist, ktera by umoziiovala

snadnéjsi kombinaci pracovnich a rodinnych roli.

5) Podpora preventivnich a podptarnych plana pro rodiny s détmi,

zejména se jedna o vytvofeni programii, které by pomahaly

usmérnovat konflikty ve vicedétnych rodinach, navazovat pozitivni

rodinné klima a sblizovaly rodinu jako celek. Rovnéz se jedna o
17



snahu podpofit rodinné akce a vylety, uleh¢it rodinam finan¢né€ na
vstupném, vicedétné rodiny jsou casto znevyhodriovany oproti
rodinam se dvéma détmi. Dalsim bodem tykajicim se této tématiky
je zapojovani veétsiho mnozstvi rodi¢h z vicedétnych rodin do
diskusniho féra, zdivodu celostatni osvéty. Bez znalosti
konkrétnich problémovych situaci a nedostatkti, kterymi rodinna
politika v CR disponuje, neni mozna aktualizace ani modernizace.
Problémy vicedétnych rodin se nemusi vztahovat pouze k financni
situaci, ale také k partnerskym krizim a cast€j$imu pracovnimu
vyhoteni. Strach ze selhani nebo neschopnosti zabezpecit rodinu

pocituje stale vétsi pocet vicedétnych rodin.

6) Podpora udrzeni a zkvalitnéni poporodni péce, snahou je
zachovat dosavadni a standardy a zaroven modernizovat sluzby ke
spokojenosti rodicek — cCast€jsi navstévy partnera, deti, zajisténi

vétsiho soukromi, véetné rozsifeni porodnich center.

7) Zvyseni efektivnosti vymahani alimentu a vyzivného se zejména
projevi v pomoci samozivitelim udrzet ditéti Zivotni standard, na
ktery je zvyklé. Primarni motivaci je smirny rozvod/rozchod rodi¢ti
a vymezeni vyzivného, v piipadé, Ze tato dohoda neni dodrZzovana,
muze hrozit rodic¢i, ktery si neplni své povinnosti nejen ztrata
privilegii, jako je zad rzeni zbrojniho priikazu, pilotniho, lodniho
prikazu, ale v pifipadé prokazani exekucnich sankci i vstup do
herny nebo na sportovni akce (Revue pro socialni politiku a vyzkum,
2019).

2. Rodiny s nezletilymi détmi ve statistickych datech

Vroce 2020 se polet obyvatel Ceské republiky ke konci roku
mezirocné zvysil a dosahl k 10 702 000. Pfesto byl zaznamenan tfeti
pokles v fadé€ zivé narozenych déti v tomto konkrétnim casovém
obdobi (CSU, 2020).

Pocet zavislych nezletilych déti dosahl k 31. 12. 2020 absolutni
hodnoty 1 034 482. Pocet zivé narozenych déti mimo manzelstvi
tvofil podil 48,5 %, coz je téméf rovnovazny stav spolu s pfedchozim
dvéma roky (rok 2019 —48,2 %, rok 2018 — 48,5 %).
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Podle vysledkt scitani lidu od roku 1991, je v nasledujicich letech
2001-2011 vidét vyrazny ubytek poctu déti ve vsech stanovenych
kategoriich. V roce 2021 vyrazné roste pocet bezdétnych domacnosti,
soucCasneé také nartsta pocet rodin sjednim ditétem. Pocet
bezdétnych domacnosti a pocet rodin vychovavajicich pouze jedno
dité je od roku 1991 statisticky nejvyssi. Lze také stanovit mirné
zvySeni viceclennych domécnosti v roce 2021 oproti s¢itani lidu
v roce 2011. Podle vyzkumu mimomanzelsky narozenych déti se
prvni potomek rodi vice nez nadpolovi¢ni vétsine svobodnych Zen.
Déti v dalSim poradi narozené mimo manzelstvi se rodi ve vétsi mife
rozvedenym zenam. DalSim statisticky ovéfitelnym faktem je, ze
srostoucim vzdélanim Zen klesa pocet déti a zaroven se zveda
pramérny vék prvorodicek na 28-31 let (CSU, 2021).

Pocet déti v domacnosti podle S¢itani lidu ve vybranych letech

Rok Pocet déti v domacnosti
séitani

0 1 2 3 4 5 6+
1991 1297 327 731 442 744 545 149 191 20 095 3394 1284
2001 1475 838 695 654 618 905 99 507 15271 3 346 1492
2011 1508 420 619 070 460 811 97 967 9018 1839 742

Tabulka 3: Pocet déti v domdcnosti podle Scitani lidu ve vybranyjch letech

Zdroj: CZSO

Pocet déti v domacnosti podle Scitani lidu 2021

Rok séitani Pocet déti v domacnosti
2021 0 1 2 3 a vice déti
2 995 226 741 231 622 138 137 531

Tabulka 4: Pocet deéti v domdcnosti podle Scitani lidu 2021

Zdroj: CZSO
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Podle vysledku Séitani lidu, byttt a domacnosti v roce 2011 se 3 a vice
détné domacnosti sestavali v nasledujici typech domacnosti. Pod
pojmem hospodarici domacnost 1ze hovofit o clenech domacnosti,
ktefi maji stejné trvalé bydlisté, spolecné se déli o naklady na
bydleni, stravu a péci o déti. Zejména se jedna o slozeni domacnosti

nasledujicich typu.

Domacnost rodinng, tvofena jednou uplnou rodinou, jedna se o
souziti manzeld nebo neformalniho partnerské spoluziti — fakticka
manzelstvi (popf. registrované partnerstvi) spolu s détmi. Druhym
nejCastéjsim typem je domacnost rodinna, tvofena jednou netiplnou
rodinou, jedna se o spoluziti jednoho rodice spolu s détmi. Dale se
jedna o domacnost rodinnou tvofenou dvéma a vice rodinami nebo
domacnost nerodinnou - viceclennou, kdy se jedna o spoluziti 2 a
vice osob, pfibuznych i nepfibuznych, jejichz Zivotni naklady jsou
oddéleny, napf. domacnost prarodi¢i a vnoucat (Vicerod, Kol
autort, 2019, [10]).

Za zavislé dité v domacnosti je povazovan potomek do 25 let, ktery
je ekonomicky neaktivni. Séitani lidu nerozliSuje ve svém
statistickém Setfeni, zda déti Zijici v domacnosti jsou spolené obou
partnerti. Vramci statistického Setfeni lze stanovit pouze pocet
uplnych a neaplnych rodin sdétmi. V aplné roding, tzv.
v manzelstvi nebo faktickém manzelstvim zije 83,5 % rodin s 3 a vice
détmi, oproti tomu v netplné rodiné s otcem nebo matkou pouze
16,5 %, z cehoz vétsina déti je v primarni péci matky, a to az z 87,8 %
(Vicerod, Kol. autort, 2019, [10]).

3. Finan¢ni a materidlni situace vicedétnych rodin

Finan¢ni a materialni stranka domacnosti je povazovana za jednu
znejobtiznéji feSitelnou oblast rodinného Zivota, ktera zobrazuje
schopnost rodiny vychézet se svymi pfijmy ve vztahu k vydajom.
S rostoucimi cenami nezbytnych Zivotnich potfeb, jako jsou
naptiklad potraviny, hygienické prostfedky nebo léciva se vlivem
inflace nezvysuji rovnomeérnée ptijmy vSem clentim rodiny, coz mtize

mit za nasledek negativni dopad na hospodareni celé domacnosti.
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3.1 Prijmy

Se zvysujicim se poctem ¢lenti domacnosti, na jednu stranu rostou
prijmy celé domacnosti, ale také vydaje, ¢imz se snizuje cista ¢astka
na kazdého clena rodiny. V poslednich letech se pfijmy domacnosti
zvysuji vlivem nizké nezaméstnanosti, kterd tvofi v soucasné dobé
3,5 %, ale také diky neustale rostoucim platim, dafiovym tlevam i
celoplosnym slevam pro déti a studenty. Pfesto disponibilni pfijem
vicedétné domacnosti je na nizsi drovni nez u rodin s méné détmi.
Podstatné lépe jsou na tom manzelské pary, kde jsou ekonomicky
aktivni oba rodice nebo u parti, kde pievysuje vyssi vzdélani. Rodiny
se 3 a vice détmi jsou nejcastéji pfijemci socialnich davek, ale oproti
diivejsi situaci pfed rokem 2016, kdy rodiny dosahovaly na
kombinaci vice statnich podpor, dnes jiz na podporu nedosahne
kazdy. Kromé toho prakticky vymizela u rodin se 2 détmi nebo
s nejmlads$im ditétem v pfedskolnim véku. Vicedétné rodiny daleko
Castéji pobiraji testovaci davky — pfispévky na bydleni pobiraji az
2x Castéji oproti domacnostem s mensim poctem déti. Vyjimku
netvofi ani rodicovsky pfispeévek nebo davky hmotné nouze
z divodu nezameéstnanosti jednoho z rodicti. V celkovém prepoctu
poskytovanych socialnich davek ztratila finanéni pomoc statu za
poslednich 5 let na své intenzité o 8,3 %. Stat se snazi rodinam
poskytnout tilevu na danich, aby domacnosti mohly lépe hospodafit
s vySsim Cistym prfijmem a motivovaly rodice k praci, aniz by jim
musely byt poskytovany podpory ze statniho rozpoctu (Vicerod,
Kol. autorti, 2019, [10]).

Pajckou nebo uvérem je zatizena kazda druha vicedétna rodina
s malymi détmi. Nejcastéji se jedna o uvér na bydleni (hypotéky,
stavebni spofeni atd.), ktery je splacen rodinami se stfednimi a
vyssimi pfijmy. Domacnosti s nizkymi pfijmy v soucasné dobé jiz na
uvér ve vétsiné piipadi nedosdhnou. Vyjimku netvofi ani
spottebitelsky avér na pofizeni véci dlouhodobé spotieby, ktery je
nejCastéji vyuzivan na nakup auta, kuchynskych spotfebi¢ti nebo
elektrotechniky (Statistika & My: Magazin Ceského statistického uifadu,
2021). Ocekavani, ze se zvySujicimi pfijmy klesa podil
spotfebitelského uveru, bylo statisticky vyvraceno (aver v primeéru

vyuziva 22 % domacnosti s pfijmy do 50 000 K¢ a 14 % spotrebitelt
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s vyssim platem nad 50 000 K¢). Méné casto uplatiiovanym tvérem
je pujcka na zajisténi béznych potfeb domacnosti. Vétsina rodin
prijima v takové situaci mimo bankovni ptjcku od pratel nebo
rodiny. Mezi dalsi diivody Cerpani uvéru vicedétnych rodin patii
exekuce, insolvence, ptijcka na dovolenou, podnikani atd. (Vicerod,
Kol. autorti, 2019, [10]).

3.2 Vydaje

Stanovit nakolik jsou rodiny objektivné schopny uspokojovat své
materidlni potfeby je mozné pouze v pfipadé urceni schopnosti, jak
jsou domacnosti schopné hradit své potieby z pfijmt. Nadpolovicni
vétsina rodin s malymi détmi pfiznava, ze v urcitych obdobich jsou
naklady mnohem vyssi nez pfijmy (napi. zacatek skolniho roku). U
vicedétnych rodin se s problémy hradit vydaje setkava az 70 %
domacnosti, a to i béhem roku. Svyraznéj§imi problémy hradit
naklady se setkavaji domacnosti, kde Zena nepracuje z davodu
starosti o domacnost nebo stéZejnim podminkdm najit ve svém
rodinném stavu zaméstnani. Lépe na tom nejsou ani matky
samozivitelky, které az z poloviny nejsou schopny poskytnout
détem vSe, co potfebuji. V prlizkumu Zivotnich podminek z roku
2020 uvedly rodiny se 3 a vice détmi za urcitou zatéz naklady na
bydleni (66,3 %). Nelze vSak stanovit problémy s hrazenim vydaji
na bydleni pouze za otazku vicedétnych rodin, i domacnosti bez déti
se potykaji surcitou zatézi v oblasti bydleni, a to az v 70,7 %.
Domacnosti s vice détmi povazuji naklady na bydleni za velkou
zatéz vétsinou v pfipadé, Ze nebydli ve vlastni nemovitosti, ale
pronajmu, jednéa se zhruba o 22,1 % rodin (CSU, 2020). Na druhé
strané vSak vicedétné rodiny Zijici ve vlastnim dome nebo byte jsou
az vice nez z 50 % zatizeny uveérovymi splatkami, které ale pouze
v ojediné€lych pfipadech nejsou schopny splacet. Vicedétné rodiny se
mnohem castéji dostavaji do situace, ze nejsou schopny v daném
terminu uhradit vSechny vydaje, tzv. energetické zalohy, najemné,
uvérove splatky, platby za telefon, péci nebo nezbytné spotfebni
vydaje. Mezi narocnéjsi financni cil lze zaradit Setfeni rezerv na
,horsi casy”, az 43 % vicedétnych rodin pfiznalo, ze by mélo penézni
tisent u poruchy spottebicti jako je napft. kotel, pracka nebo pocitac.
Zajimavosti je, ze 10,1 % vicedétnych rodin by si pralo, ale nemtze

si dovolit susicku, ale auto pouhych 5,8 %. Naopak telefon, pocitac,
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televize nechybi téméf v Zadné domacnosti bez souvislosti s poctem
déti. Za sklicujici situaci povazuji vicedétné rodiny sniz§imi a
stfednimi pfijmy otazku dovolené, vice nez nadpolovicni vétsina si
nemuze dovolit vynalozit takové finanéni prostfedky, aby svym
détem mohli dopfali dovolenou mimo domov. Za stéZejni povazuji
také hrazeni volnocasovych aktivit nebo krouzki (Hohne a kol.,
2016).

4. Péce a vychova o déti v kontextu pracovnich povinnosti

rodicu

4.1 Problematika rodinnych a pracovnich roli

Trh prace ocekava od svych zaméstnancti flexibilitu a nevazanost
pro vykonavani pracovnich ¢innosti. Pfitomnost 3 a vice nezletilych
déti v domacnosti vyrazné omezuje alespon jednoho zrodict ve
vykonu pracovnich prfilezitosti podle ocekavani pracovniho trhu.
Napéti mezi pracovnimi a rodinnymi rolemi, zvlasté matek se
projevuje statistky niz$i mirou zaméstnanosti Zen na pracovnim
trhu, jelikoz péce o déti je specificka v kazdém veéku (Vicerod, Kol.
autort, 2019, [10]). Harmonizace pracovniho prostfedi neni
podstatna pouze pro vztahy na pracovisti nebo pracovni vykon, ale
také pro klima v domacnosti. Jestlize si rodice nosi starosti a resty do
domaciho prostfedi negativné to ovliviiuje rodinnou pohodu a
pospolitost, napi. Castejsi hadky, snizena starostlivost o déti nebo
upadek partnerskych vztahti. Mezi diskriminaéni podminky pro
zaméstnani zen patfi CastéjsSi absence v praci, zdavodu
opakovanych nemoci déti v pfedskolnim véku nebo pozdéji potreba
zvyseného dohledu rodi¢li na plnéni Skolnich povinnosti ditéte.
Zasluhou znacné znevyhodnénych jedincti v pracovnépravnich
vztazich se trh rozdé€lil na primarni (vysoka legislativni ochrana,
nizka flexibilita pracovnich mist) a sekundarni (nizka legislativni
ochrana zaméstnancti, vysoka flexibilita pracovnich mist). Se
vznikem pracovnich nejistot se ti€astnici na pracovnim trhu déli na
insiders a outsiders. ZvySenym rizikem, se kterym se setkavaijt
outsiders, jsou vnucené podminky smluvnich ujednani, zkracené
uvazky nebo i pracovni tcasti na Sedém trhu s ¢imz souvisi horsi

pracovni podminky, hrozici ztrata zaméstnani a nemoznost
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osobniho rozvoje. Dlivodem, proc se jedinci uchyluji na sekundarni
pracovni trh, je dan kulturnim kapitalem, nedostatecnou kvalifikaci
nebo ztratou profesntho prehledu po rodicovské dovoleneé.
Sekundarni sektor Zenam umoznuje vyuzit zkracené pracovni doby,
ale nesetkava se s kladnou odezvou, jelikoz platové ohodnoceni je
niz§i a  znemoznuje  udrzeni  rodinného  standardu
(Mitchell, Hamplova eds., 2012). V CR pracuje na zkraceny tvazek
okolo 10-20 % zen oproti tomu v evropskych zemich jako je Némecko
nebo Velka Britanie je zkracena pracovni doba vyuzivana zenami az
ze 40 % (Vicerod, Kol. autort1 2019, [10]). Obdobnou nejistotu a obavu
ze ztraty zaméstnani pocituji zaméstnanci, ktefi maji uzavienou
smlouvu na dobu urditou. Z tohoto pracovnépravniho vztahu
vyplyva, Zze zaméstnavatel ma volnou ruku k propousténi
zaméstnanchi po skonceni ustanovené doby, aniz by musel plnit jiné
smluvni uspotradani. Pfi vybéru, koho ze zaméstnancti, ktefi pracuji
na dobu urcitou propustit, casto pada volba na matky s détmi
zdlvodu jiz vySe zminénych diskriminac¢nich podminek
(Mitchell, Hamplova eds., 2012).

4.2 Harmonizace pracovnich a rodinnych roli

V rodin€ s vice détmi jsou na rodice kladeny daleko vyssi naroky
(organizacni, Casoveé i psychické), nez je u méné pocetnych rodin,
presto si téméf polovina rodi¢ti mysli, Ze svou roli zvlada dobie a
bez problémt. Nejvyuzivanejsi strategii zvladani pracovnich i
rodinnych roli obstarava délba prace s partnerem. V hospodareni
domacnosti mutzeme stale pozorovat genderovy stereotyp
v rozdéleni domécich praci. Zeny pfedeviim peluji o domécnost,
napft. obstaravaji nakupy, vafi a uklizi, muzi se ve vétsi mife vénujt
opravam a technickym zaleZitostem. S timto rozdéleni je az 90 %
parti spokojeno. Pouze necelych 10 % rodin se domniva, Ze nezvlada
péci o domacnost a najima si placené sluzby. Jedna se o rodiny
s vyssimi pfijmy, které kompenzuji narocnost povolani a tim padem
i nedostatek casu v této sféfe. Oproti tomu je znatelny nesoulad
v traveni voleného Casu nebo casu vyhrazeného pro sebe, az 64 %
pocituje nedostatek disponibilniho ¢asu. Nedostatek volného ¢asu se
neodrazi pouze v soukromeé sféfe jedince, ale i ve vychové déti.
Rodice pfiznavaiji, Ze travi se svymi déti daleko méné casu, nez by si
prali kvili pracovnim zalezitostem nejen v praci, ale i domacich
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zalezitostech. Rodice by si prali vice s détmi cestovat, chodit na
prochazky nebo poradat spoletné vylety (Vicerod, Kol. autori,
2019, [10]).

Nedostatek volného casu ovliviiuje ve vétsi mife také partnerskeé
vztahy a jejich uspotfadani. Kazdy rok se primeérné rodi 50 % déti
v mimomanzelském svazku. Nicméné u vicedétnych rodin je
fenomén manzelstvi stale silnou instituci. Mezi pary se 3 a vice détmi
pfevazuje manzelské spojeni rodi¢i. Ve vyzkumu zroku 2018
vypovedélo az 87 % respondent: tvorici par, ze uzavielo manzelstvi
(Vicerod, Kol. autorti 2019, [10]). Shoda mezi partnery prevazuje u
part zijicich v manzelstvi. Vétsinova shoda panuje v nazorech na
vzdélani potomkii a vychovu v pfipadé€, ze déti pochazeji ze stejného
svazku. Znatelny rozpor pocituji pary v pracovnim vytizeni a
rozdéleni domacich praci. Spokojenost v partnerském vztahu se
prilis nelisi u sezdanych a svobodnych parti, ale na druhou stranu je
pocitovan urcity nesoulad ve vychové déti u zde zminovanych
skupin. Muzi v priméru odchazeji z domova od rodicti, dfive nez
Zeny a jsou zvykli idit svou domacnost po uréitou dobu sami. Zeny
oproti tomu odchézi z domova az poté, co zacinaji zit partnerskym
zivotem. S ¢imz souvisi i nazory ve vychové, jelikoz matky se ve vétsi
mife snazi pfedavat svym détem rodinné tradice a vést je ke
sporadanosti, ve které pred vstupem do nového zivota s partnerem
zily (Kol. autorti, 2019, [9]).

Rozdéleni Casu mezi rodinné a pracovni povinnosti ovliviiuje
vztahovou a emocionalni stranku mezi rodic¢i a détmi. S rostoucim
vekem déti se méni jejich specifické potfeby a samotna péce o né.
V predskolnim véku se vytvari zakladni spolecenskeé navyky, jako je
zdraveni, stolovani, oblékani apod. Rozvoj déti v tomto sméru
zastava z vétsi Casti rodi¢, ktery pecuje o dité na rodicovskeé
dovolené, ve vétsiné pripadit matka. V momenté, kdy ditéti zacne
povinna Skolni dochazka, se péce pfesouva na oba rodice.
Zodpovédnost ditéte ke Skolnim povinnostem v mnoha pripadech
zajistuje svou autoritou otec. Ale napéti, které nejcastéji vznika
zneplnéni skolnich tkolt nebo studijnich vysledktt se tyka obou
rodi¢i bez vyjimky i samotného ditéte. Mezi dalsi problematické

oblasti mezi rodici a détmi, které zptisobuji konflikt, patfi chovani

25



k sourozenctim, zplisob traveni volného casu (nadmérné hrani na
pocitaci/telefonu) nebo samotnd komunikace s rodici. Za nejméné
problematické obdobi se povazuje predskolni vek ditéte, kdy
dochazi pouze k obcasnym rozepiim mezi sourozenci, které jsou ve
vétsiné pfipadli snadno feSitelné. Zlomové obdobi pfichazi ve
skolnim veku, kdy napéti mezi ditétem, sourozenci i rodi¢i nezvratné
roste. Kromé béznych konflikt tykajicich se Skolnich vysledkd,
domacich povinnosti, chovani k sourozenctim i rodi¢im se otevira
nova kapitola, kterou je traveni volného casu mimo domov. Ve
vicedétnych rodinach jsou na starsi sourozence kladeny vyssi naroky
nez na déti zméné pocetnych rodin. Povinné hlidani mladsich
sourozenclli misto traveni volného casu s vrstevniky je jednim
z nejcastejsich dvodt konfliktu, jak mezi rodici, tak i sourozenci.
Mladsi sourozenci naopak vyjadfuji nesouhlas se ziskavanim
obleceni, elektrotechniky nebo sportovniho vybaveni po starSich
sourozencich. U vicedétnych rodin neni ojedinély ani vyskyt
zavaznéjSich problémt, jako mtze byt nadmérna konzumace
navykovych a psychotropnich latek. Okolo 30 % vicedétnych rodin
feSilo rodinné problémy s odbornikem, nejcastéji v pedagogicko-
psychologické poradné nebo u psychologa (Vicerod, Kol. autorti
2019, [10]).

4.3 Pomoc prarodicu

Pomoc prarodict s péci o déti je jedno z nejocenitelnéjsich feseni pii
kombinaci pracovnich a rodinnych roli rodi¢i. Mohou pomahat
s udrzovanim hladkého chodu domacnosti i s péci o deti. Velka cast
rodicti se spoléha na to, ze se prarodi¢e o vnoucata postaraji po
skonceni Skolnich povinnosti a pomohou jim pfeklenout casovy
nesoulad, kdy jsou rodice v praci. I pro zameéstnavatele je benefitem,
pokud matka muize zarucit, ze v pfipadé potieby ma za sebe doma
,nahradu”. V ptipadech spolecného mezigeneracniho bydleni casto
dochazi k samotnému pfetézovani prarodicti. Mnoho rodic¢ si
neuveédomuje, Zze prarodi¢e o sva vnoucata nemohou pecovat
neustale, Ze maji i své potfeby a ¢innosti, které musi plnit. S rostouci
zivotni urovni a lékafskou péci se zvysuje i primeérny vék populace.
V soucasné dobé se muzi pramérné dozivaji 78 let, Zeny dokonce az
84 let. Od 65 roku veku, vétsina prarodicti odchazi do diichodu,

pokud v ném jiz ze zdravotnich nebo jinych diivoda neni. Vznikly
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casovy prostor vétsina prarodicti dobrovolné vénuje péci a vychové
o sva vnoucata. Nejenze vyznamné pomtizou rodicim déti, ale cas
s vnoucaty pozitivné ovliviiuje psychické zdravi a vitalitu lidi
dtichodového véku. Neni nijak prekvapivym faktem, Ze nejcastéjsi
pomoc poskytuji shlidanim matky svym dcerdm, naopak je
pomeérné nezvyklé, Ze by otcové pecovali o déti svych synt
(Mitchell, Hamplova eds., 2012).

Problematiku prarodicovstvi ovliviiuje n€kolik zakladnich faktord, a
to zdravotni a duSevni stav prarodict, socialni pomoc statu,
zaméstnanost Zen a matefskd dovolena. Se zvySujicim se vékem
odchodu do dichodu rostou také civilizacni nemoci populace.
V dobé ekonomické aktivity mize byt pro prarodice obtizné vénovat
cas vychové svych vnoucat z davodu pracovni vytizenosti. Situace
se pro mnohé prarodie nemeéni ani po odchodu do dtchodu, kdy
zdravotni problémy mohou byt zdrojem obtizi zabranujici
dlouhodobému styku s vnoucaty. Podle studie z roku 2009 (Hunk,
Buber) se rodice mnohem ¢astéji obraci na pracujici prarodice nez na
ty, cojiz jsou v diichodovém véku. Jednoznacny vztah l1ze urcit mezi
ekonomickou aktivitou rodi¢i a péci prarodicti. Nejcastéji se
s prosbou o pomoc na své rodice obraci samozivitelé nebo pracujici
jedinci. Ochotu starat se o vnoucata ovliviiuje také socialni kontext
spolecnosti, nakolik je stat schopen regulovat predskolni péci a
mimoskolni zajmové projekty (napf. Domy déti a mladeze).
V pifipadé nedostatku mista v matefskych skolkach jsou pfednostné
brany déti starSich 3 let. Pokud se vlivem nepfiznivé situace dité
nedostane do pfedskolniho zafizeni, stava se pomoc prarodici
zjejich strany automatictejsi, nez by to bylo v opatném pfipadé.
Podle vyzkumu Share z roku 2006 s celodennim hlidanim déti
prarodi¢i ma zkuSenost kazdy 10 rodi¢ v CR, rovnéZ zde neni
obvyklé, aby déti do 3 let hlidal nékdo z prarodict (Mitchell,
Hamplova eds., 2012, str.118-119).

Vzdalenost bydlisté mezi prarodic¢i a vnoucaty neovliviiuje ochotu
hlidani, ale intenzitu navétév (Hasmannova, Stipkova, 2018). Coz ve
svém dusledku znamend, ze pravidelné hlidani nebo setkavani je
velmi omezené, pouze 11 % respondentti z fady prarodicti, se podili

na vychové svych vnoucat a pravidelné prekonavaji danou
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vzdalenost. Nadpolovi¢ni vétSina parti pti stéhovani z domova bere
v uvahu budouci pomoc prarodi¢li, proto pfi svém rozhodovani
vybéru lokality k Zivotu, voli zasadné bydleni ve stejném mésté nebo
pobliZ. Jaroslava Hasmannova rozdé€lila typologii prarodicti do 4
podob (2018, str. 59). 1) Intenzivni pecovatelé se fadi ke skupine€,
jejiz hlavni motivaci je péce o vnoucata, kdy vzdalenost neni témer
zadnou prekazkou. V dennich nebo tydennich intervalech
pravidelné navstévuji a pecuji o vnoucata z vlastni vile. Jedna se o
30 % zastoupeni, pfedevSim mladsich prarodicd do 65 let.
2) Prarodice, ktefi bydli v malé vzdalenosti od vnoucat, teoreticky
by mohli o né pecovat, ale délaji to jen obcas z riznych davodi,
jako je napft. zdravotni stav, Spatné vztahy s rodici, pracovni vytizeni
nebo rodice vyhledavaji pomoc shlidanim u né€koho jiného.
3) Obcasné pecujici prarodice, ktefi se brani intenzivni péci o
vnoucata ze stézejnich davodi, napf. vzdalenost, zdravotni stav
apod. 4) Prarodice, ktefi se nepodili na vychové a péci o vnoucata,
ale jsou pritomni se déli do dvou samostatnych skupin. Na
prarodice, ktefi udrzuji s vnhoucaty kontakt, ale nikdy se o né sami
nestaraji. Jedna se asi o 40 % prarodicti, ktefi udrzuji s vnoucaty
kontakt v intervalu jedné navstévy za tyden. Druhou skupinu tvofi
prarodice, ktefi maji pro vnoucata pouze okrajovou pozici, jelikoz
jejich existence je détem znamad, ale neudrzuji spolu Casty kontakt,

viz netplné rodiny.

Obdobneé jako si rodice vazi pomoci s péci a vychovou déti, zaujima
emocionalni podpora od prarodicii stejné diilezité misto v zivoté
rodiny. Az 30 % rodin vyuziva vzdy, kdyz je tfeba emocionalni
podpory od vlastnich nebo partnerovych rodicti. V mensi mife
pomahaji prarodice taky s péci o domacnost nebo ptjckou ve
finan¢nich tézkostech. Vzajemna mezigeneracni pomoc obsahuje
také aktivni zapojeni z opacné strany. Mladsi generace pfispivaji
seniorim kromé psychické opory, také praktickymi ¢innostmi jako
je doprovod k lékafi nebo na ufady, obstaravani nakupu, péci o
domacnost a v mensi mife pomoc s hygienou a stravou. Nicméné lze
konstatovat, ze je ve vyssi mife zastoupena pomoc starsi generace
mlads$im clendm rodiny. Téméf polovina rodich se domniva, ze
pomoc starsi generaci, tedy svym nebo partnerovym rodi¢tm, je

nadbytecna nebo nepotiebna (Vicerod, Kol. autorti 2019, [10]).
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Péce prarodicli neni charakteristicka pouze vypomoci nebo oporou
rodicim s détmi, ale také mezigeneratnim napétim, které témér u
kazdé druhé rodiny bylo zdrojem konfliktu mezi partnery. Jizbéhem
primarni socializace si dité vstépuje zakladni rodinné tradice nebo
zvyklosti, které se mlizou vjinych rodinach liSit. S témito
predpoklady poté rodice zasahuji do vychovy vlastnich déti. Rozdily
v nazorech na vychovu déti jsou nejcastéjsim zdrojem napéti mezi

rodici a prarodic¢i (Hasmannova, étipkové, 2018).

Vychova vétstho poctu déti se projevuje pozitivné i negativné
v kazdé casti rodinného zivota. At se jedna o finanéni stranku
domacnosti a vyssi naklady na hospodareni, naroc¢nost zkoordinovat
volny Cas alespon k castecné spokojenosti vSech clenti rodiny nebo
zvladani péce o déti i pracovnich povinnosti. Vyzkumna cast prace
se snazi prevest ziskané teoretické poznatky do praxe a porovnat
nakolik se shoduji se soucasnym stavem vicedétnych rodin.
Porovnava, nakolik jsou dané oblasti Zivota problematické a které se

naopak s narozenim tfetiho potomka vyrazné nezménily.
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Empiricka cast

Pro vicedétné rodiny mtize byt naro¢néjsi zajistit uspokojeni potteb
svych ¢lenti, nez pro rodiny s jednim ¢i dvéma détmi. Otazkou je,
zda celi financnim problémim, obtizim s kombinaci rodinnych a
zaméstnaneckych roli, s péci o déti a jejich vychovou, pfipadné
problémiim v jinych oblastech rodinného Zivota, a jak tyto obtize
prekonavaji. S vétsim poctem déti mohou byt spojeny nejen
problémy, ale také benefity, ,,vyhody”, co se tyce fungovani rodiny

a uspokojovanti jistych potteb rodict ¢i déti.

5. Metodologie vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké benefity ¢i potize spojuji rodice s
vétsim poctem déti v rodin€ v oblasti ekonomického zajisténi rodiny,
péce o déti a jejich socializace a rodinnych (partnerskych a
mezigeneracnich) vztahii. Jak se rodice s pfipadnymi problémy
vyrovnavaji, jak zvladaji kombinaci pracovnich a rodinnych

povinnosti.

V souladu s cilem jsem zformulovala hlavni vyzkumnou otazku:
Co s sebou nese rodinny zivot se 3 a vice détmi — jaké benefity ¢i
potize v ekonomickém zajisténi rodiny, péci a vychové déti, v
partnerskych a mezigeneracnich vztazich, v  kombinaci

rodiny — prace?

Vedlejsi vyzkumné otazky:
1. Kterych benefitii si rodice nejvice ceni a které problémy povazujt

za nejtizivejsi (nejobtiznéji fesitelné)?

2. Jakymi zpusoby zajistuji rodice fungovani rodiny a kombinaci

rodinnych a pracovnich povinnosti? Kdo ¢i co jim v tom pomaha?

3. Jak se lisi situace rodin (viz VO 1 a 2) z hlediska jejich kompozice
(Uplné/neuplné), vzdélani rodicti, poctu ekonomicky aktivnich ¢lent
a poctu deti?
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5.1 Vyzkumné otazky v souvislosti s hypotézami a operacionalizaci

Kterych benefiti (vyhod) ,vicedétnosti” si rodice nejvice ceni?

Hypotézy:

1. Rodice vidi ve vicedétnosti, konkrétné ve financni oblasti nejen

tézkosti, ale také vyhody.

2. Rodice vidi nejcastéji pfinos , vicedétnosti” v oblasti vychovy
déti, konkrétné vedeni ke skromnosti, pracovitosti, vzajemné

pomoci.

3.1 Rodice casto vidi pfinos vicedétnosti v oblasti rodinnych

vztahti, konkrétné v oblasti souladu v partnerskych vztazich.

3.2 Rodice ve vétsi mife povazuji vzajemné partnerské vztahy za
spiSe kladné, vztahy mezi détmi také za spise kladné a
mezigeneracni vztahy za spise kladné nebo spise zaporné v

kontextu vicedétnosti.

4. Rodice vicedétnych rodin spise souhlasi s tvrzenim, Ze velka

rodina ma stmelujici vliv na rodinné pfislusniky.

5. Rodice vicedétnych ve vétsiné piipad stoji za tvrzenim, ze
zvladani pracovnich povinnosti nékdy jde dohromady, nékdy ne
a jsou s tim spojené vétsi nebo mensi problémy v kontextu

vicedétnosti.

Operacionalizace hypotéz:

Benefity (pfinos) , vicedétnosti”:
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Oblasti:

1. Finan¢ni situace v kontextu vicedétnosti: schopnost hradit
nezbytné i dopliikoveé vydaje (rekreace, volnocasové aktivity...),
prijmy vicedétné rodiny (soc. davky, prispévky na déti, darové

ulevy...).

2. Péce o déti a jejich vychova: vychova déti ke skromnosti,
pracovitosti, vzajemné pomoci, spolecné hry (zabaveni déti),

vzajemné uceni sourozenct, jiné...

3. Rodinné vztahy = vztahy partnerské a mezigeneracni:

soudrznost rodicli a déti, soudrznost déti jako sourozencd.

4. Stmelovani rodiny: vzajemna pomoc ¢lenti rodiny, dobrovolné
spolecné traveni casu, spolecna koordinace pracovnich i

volnocasovych aktivit, rodinné tradice...

5) Pracovni povinnosti = potfeba konat po urcitou dobu nezbytné
pracovni ukony pro bezproblémovy priibéh. Pracovni povinnosti
mohou zasahovat také do osobniho zivota, coz miize omezovat

potfebny cas urceny pro péci o rodinu.

Tabulka 5: Kteryjch benefitit (vijhod) , vicedétnosti “si rodice nejvice ceni?_1
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Které problémy povazuji rodice za nejtizivé;jsi?

Hypotézy:

1. Velka mira respondenti povazuje za problematické zvladani
rodinnych a pracovnich roli, domnivaji se, Ze vSe zvladaji pouze
na pul nebo dobfe zvladaji pracovni ukoly, ale na ukor rodiny v

kontextu vicedétné rodiny.

2. Rodice povazuji za nejtizivejsi problémy v oblasti
ekonomického zajisténi — nepomér mezi vydaji a pfijmy, uhrazeni
volnocasovych aktivit déti, splaceni uvéru nebo koupée oblecent

détem.

3. Rodice povazuji za problematické skloubeni prace a rodiny,
konkrétné v otdzce vymezeni casu na déti v oblasti pracovnich a

rodinnych roli.

4. Rodice povazuji za nejkonfliktnéjsi situaci v nerovnomérné

délbé prace v domacnosti v oblasti partnerskych vztaht.

5. Nejtizivéjsi problém, ze kterého vznikaji konflikty s détmi
souvisi s neplnéni domaécich tkolit nebo povinnosti a chovani k

sourozencim v oblasti rodinnych vztahi mezi rodici a détmi.

Operacionalizace hypotéz:

Problémy v oblasti:
Ekonomické

Rodinnych a pracovnich roli
Partnerskych vztahti

Rodinnych vztahti mezi rodici a détmi

Tabulka 6: Které problémy povazuji rodice za nejtizivéjsi? _1
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Jakymi zptisoby zajistuji rodice fungovani rodiny?

Ktery ze zdroju ¢i zptisobti pomoci povazuji za

vvvvv

Hypotézy:

1. Rodice zajistuji fungovani rodiny v oblasti ekonomického
zajisténi: prostfednictvim doplitkového pfijmu, omezovanim
vydajii (na rekreaci, kulturu, nadbytecné primyslové vyrobky),

vyuzivanim socialnich davek, finan¢ni pomoci od prarodicti.

2. Rodice zajistuji fungovani rodiny v oblasti péce o déti a jejich
vychovy: délbou domacich povinnosti mezi ¢leny rodiny (rodidi,

starsimi — mlads$imi sourozenci ...).

3. Nejméne Castym zptisobem, kterym rodice zajistuji fungovani
rodiny v oblasti péce o déti a jejich vychovy je vyuzivani sluzeb,

napft. hlidani déti.

4. Rodice povazuji za nejucinné€jsi zdroj pomoci v oblasti péce a
vychovy o déti pomoc rodinnych prfislusniky, nejcastéji

prarodici.

Operacionalizace hypotéz:

Zplsoby zajisténi fungovani rodiny (jak zajistuji v konkrétnich

oblastech: viz hypotézy).

Zdroje pomoci:

1. Nikdo, vystaci si sami rodice/partneti

2. Nikdo, vystadi si sami s détmi (starsi pomahaji s mladsimi)
3. Prarodice

4. Kamaradi, ptatelé, sousedé

5. Placené sluzby (hlidani déti, iklid domécnosti apod.)

6. Jiné...

Tabulka 7: Jakymi zpiisoby zajistuji rodice fungovani rodiny?_1
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Jakymi zptisoby kombinuji rodinné a pracovni povinnosti?

Hypotézy:

1. Rodice nejcastéji reaguji na problém nedostatku casu
vénovaného péci o rodinu, zménou pracovniho uvazku, vyuzitim
pomoci piibuznych s péci o malé déti, rovnomérnéjsi délbou
prace s partnerem, rezignaci na nékteré povinnosti/aktivity

(rezignace na kariéru, omezeni domaciho uklidu).

Operacionalizace hypotéz:

Zpiisoby kombinace price a rodiny:

Zména pracovniho tvazku

Pomoc pfibuznych v péci o déti
Rovnomeérna délba prace s partnerem
Rezignace na kariérni postup

Rezignace na nekteré povinnosti/aktivity

Tabulka 8: Jakymi zpilsoby kombinuji rodinné a pracovni povinnosti? _1
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Jak se lisi situace rodin (viz VO 1 a 2) z hlediska jejich
kompozice (uplné/netaplné), vzdélani rodici, poctu

ekonomicky aktivnich ¢lenti a poctu déti?

Hypotézy:

1. Netplné rodiny vykazuji ¢astéji problémy ve vSech oblastech
rodinného Zivota nez rodiny uplné.

2. Rodice s vyssim vzdélanim povazuji za nejtizivejsi problém
kombinaci rodinné a pracovni role. Rodice s niz§im vzdélanim
povazuji za nejtizivéjsi problém finanéni zajisténi rodiny.

3. Financni problémy se Castéji objevuji v rodinach s

nezaméstnanym clenem, ¢clenem na MD ¢i RD.

4. Pruznou pracovni dobu ve vétsi mife vyuzivaji matky nezli

otcové vicedétnych rodin.

5. Existuje souvislost mezi poctem déti v rodin€ a finan¢nimi

problémy rodiny (¢im vice déti, tim Cast€jsi/Cetnéjsi problémy).
6. Existuje souvislost mezi poctem déti v rodiné a vychovnymi
problémy (¢im vice, tim Castéji/Cetnéji).

7. Rodiny bez rozdilu spoléhaji nejvice na pomoc prarodicu.

8. Neni rozdil v ¢etnosti partnerskych konfliktdt kvili d€lbé

domacich povinnosti s ohledem na vzdélani rodict.

9. Konflikty kvtili kombinaci prace a rodiny jsou cetnéjsi v
rodinach s vys$sim vzdélanim nez v rodinach s niz§im vzdélanim

rodicu.
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Operacionalizace hypotéz:

1. Neuplné rodiny = rodiny v cele jen s matkou nebo jen s otcem.

Uplné rodiny = rodiny véele s matkou i otcem, véetné rodin
rekonstruovanych (zalozenych na druhém snatku).

2. Vzdélani rodicui:

Matky
1. Zakladni
2. Stfedni bez maturity
3. Stfedni s maturitou

4. Vysokoskolské

5. Netyka se
Otce
1. Zéakladni

2. Stfedni bez maturity
3. Stfedni s maturitou
4. Vysokoskolské

5. Netyka se

3. Financ¢ni problémy = nepomér mezi vydaji a pfijmy

Problémy s hrazenim volnocasovych aktivit, nezbytnych
zivotnich potteb, uvéru/piijcky, obleceni, obuvi pro déti.

Pracovni status

Matky:

1. Pracuje na plny tvazek

2. Pracuje na ¢astecny uvazek
3. NaMD ¢inaRD

4. Nezaméstnana
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Otce:

1. Pracuje na plny tvazek

2. Pracuje na ¢astecny uvazek
3. NaMD ¢inaRD

4. Nezaméstnany

5. Jiné......

4. Pruzna pracovni doba = ustanoveni pracovnich smen, pfi némz

si zaméstnanec sam voli zacatek, i konec pracovni doby v ramci

casovych tuseki stanovenych zameéstnavatelem.

5. PocCet déti v rodiné:

1. tri
2. Ctyri
3. pétavice

Existuje souvislost mezi poc¢tem déti v rodin€ a financnimi

problémy rodiny (¢im vice déti, tim cast€jsi/Cetnéjsi problémy).

6. Vychovné problémy:

1. Spatné studijni vysledky

N

. Neplnéni domacich tkolli, povinnosti

|68}

. Negativni chovani k rodicim i sourozenctim

e~

. Neakceptovani rodinnych i Skolnich pravidel...

7. Zdroje pomoci:

1. Nikdo, vystaci si sami rodice/partnefi

2. Nikdo, vystadi si sami s détmi (starsi pomahaji s mladsimi)
3. Prarodice

4. Kamaradi, ptatelé, sousedé

5. Placené sluzby (hlidani déti, uklid domacnosti apod.)

6. Jiné:

Qo

. Vzdélani rodicu: viz vvSe
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9. Partnerské konflikty

= napeti, hadky tykajici se:

1. Délby domacich povinnosti mezi rodici
2. Vychovnych problémt déti

3. Finan¢nich potizi (nedostatku penéz)

4. Rozdéleni vydajii (za co se penize utrati)
5. Vztahti mezi détmi-sourozenci

6. Vztahli mezi rodici a prarodici

7. Kvli problémtim s kombinaci pracovnich a rodinnych

povinnosti

Tabulka 9: Jak se lisi situace rodin (viz VO 1 a 2) z hlediska jejich kompozice (iiplné/netiplné),
vzdélani rodicil, poctu ekonomicky aktionich clenil a poctu deti?_1

5.2 Vyzkumné otazky a k nim vztahujici se otazky v dotazniku

Vyzkumna otazka

Kterych benefitli , vicedétnosti” si rodice nejvice ceni?

Otazky v dotazniku:
8) Co si prvni pfedstavite pod financni situaci vicedétné rodiny?

9) To, Ze mate vice déti, pfinasi Vasi rodiné financ¢ni tézkosti nebo
finan¢ni vyhody?

13) V ¢em si myslite, Ze je vyhodné mit vétsi pocet déti z hlediska
jejich vychovy?

15) To, ze mate vice déti, ovliviiuje néjak partnerskeé a rodinné

vztahy?

16) Nékdy se tvrdi, ze vétsi pocet déti , stmeluje rodinu, ze rodina
drzi vice pohromadé”. Jaka je Vase zkuSenost — souhlasite nebo

nesouhlasite s timto tvrzenim?
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Kodovani otevienych otazek:
Otdzka ¢. 8:

1) Vysoke vydaje na nezbytné zivotni potfeby (strava, hygienické
potfeby...)

2) Vyssi naklady na bydleni

3) Financni nakladnost volnocasovych aktivit (napt. krouzky)
4) Finan¢ni narocnost rekreacnich aktivit

5) Vydaje na riznorodé potteby clenti domacnosti

6) Vydaje spojené s potfizenim obleceni, obuvi pro deti
7)Vyssi danové ulevy

8) Vyssi prispeévky na déti

Otazka ¢. 15 A):

Pozitiva:

1) Partnerska sounalezitost

2) Silna emocialni stranka vztahu

3) Vice Casu pro sebe (déti se navzajem zabavi, starsi sourozenci

pomahaji mladsim)

4) Pocit napInéni smyslu Zivota

1) Neshody v déleni domacich praci

2) Rozpory v rozdéleni povinnosti v péci o déti
3) Neshody v traveni volného ¢asu déti i rodicti
4) Neshody ohledné vydajové stranky

5) Psychické i fyzické vycerpani
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Otazka 15 B):

Pozitiva:

1) Soudrznost sourozencti

2) Vzajemna pomoc mezi sourozenci

3) Spolecné traveni ¢asu upeviiuje citové vazby
4) Rozdéleni domacich povinnosti

Negativa:

1) Vzajemni rivalita sourozencii

2) Omezovani volného Casu starsich sourozenct
3) Hadky mezi sourozenci

4) Zavist ohledné nakupu primyslovych vyrobka (mladsi déti

dostavaji obleceni, elektroniku... po starsich sourozencich)
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Otizka 15 C):
Pozitiva:

1) Cas straveny s potomky upeviiuje emocialni stranku mezi

détmi a rodici

2) Sblizovani s détmi pomaha rodic¢tim zvladat naroéné situace —
udrzeni dobrych mezigenerac¢nich vztahti, ocekavani do

budoucna

3) Vzajemné traveni ¢asu udrzuje rodice v psychické pohodé i

fyzické kondici

4) Pfedavani zkusenosti

5) Ocekavani, ze se déti o rodice postaraji, az budou starsi
1) Rozpory v mezigeneracnich nazorech a postojich

2) Zakazy, ptikazy pfi vychové déti (tradi¢ni jednani)

Otiazka ¢. 16:
Pozitiva:

1) Sourozenci drzi pfi sob€ i v jiném nez domacim prostredi

(Skola, krouzky...)

2) Cast&jsi oslava uspéchii jednotlivych déti (pocit vyjimetnosti)
3) Vzajemna pomoc, organizace ¢innosti

Negativa:

1) Snaha vyniknout nad ostatnimi sourozenci — rivalita

2) Vzajemné vycitky

3) Rozpory s rodici v feSeni konfliktii — tvorba bariér

4) Nedostatek casu pro jednotlivce

Tabulka 10: Kteryjch benefitit , vicedétnosti” si rodice nejvice ceni?_2
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Vyzkumna otazka:

Které problémy povazuji rodice za nejtizivéjsi?

Otazky v dotazniku:

10) Je mozné, Ze musite feSit take finanéni problémy. Prosim,
vyberte z nasledujicich moznosti tfi problémy, které Vas nejvice

tizi, a sefad'te je podle jejich zavaznosti, narocnosti feseni:
11) Kdyz vezmete v tvahu vydaje vasi rodiny, jaké jsou
vzhledem k Vasim pfijmim?

18) A Jak se Vam dafi zvladat pracovni a rodinné povinnosti?

19) Nakolik se, podle Vas, dafi zvladat pracovni a rodinné role

Vasemu partnerovi/partnerce?

21) V mnoha rodinach se rodice potykaji s nejriiznéjsimi
problémy i v jinych oblastech. Jak je to u Vas, jak moc je feSeni

problém v nasledujicich oblastech pro Vas obtizné?

Které z Vami oznacenych problémi se obtiznéji fesi prave kvali

vétsimu poctu deti?
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Kodovani otevienych otazek:

Otazka ¢. 21:

1) NepInéni domacich praci a ukoli

2) Chovani déti k sourozencim

3) Zpusob, jakym déti travi volny cas

4) Komunikace déti s nami rodici, jejich chovani k nam
5) Skolni vysledky déti

6) Zpusob oblékani déti

7) Kamaradi a znami ditéte

8) Zarlivost mezi sourozenci

9) Jing, uvedte: .......

Tabulka 11: Které problémy povazuji rodice za nejtiZivéjsi?_2

Vyzkumna otazky:
Jakymi zplisoby zajistuji rodice fungovani rodiny?

Ktery ze zdroji ¢i zptisobli pomoci povazuji za

nejdalezitéjsi/nejefektivnéjsi?

Otazky v dotazniku:

12) Jestlize Vam piijmy ze zaméstnani nestaci, co’kdo Vam

pomaha?

14) Co se tycCe péce o déti, jak to fesite — kdo Vam pomaha?
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Kodovani otevienych otazek:
Otazka ¢. 12:

Socialni davky:

1) Pfidavky na dité

2) Prispévek na bydleni

3) Davky hmotné nouze

Tabulka 12: Jakymi zpiisoby zajistuji rodice fungovani rodiny?_2

Vyzkumna otazka:

Jakymi zptisoby kombinuji rodinné a pracovni povinnosti?

Otazky v dotazniku:

20) Co nebo kdo Vam pomaha kombinovat pracovni a rodinné

povinnosti?

Tabulka 13: Jakymi zpiisoby kombinuji rodinné a pracovni povinnosti? _2
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Vyzkumna otazka:

Jak se lisi situace rodin (viz VO 1 a 2) z hlediska jejich kompozice
(Gplné/neuplné), vzdélani rodicti, poctu ekonomicky aktivnich

clenti a poctu déti?

Otazky v dotazniku:

3) Kdo tvori Vasi domacnost, kromé Vas tvofi domacnost?

4) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Jakeé je nejvyssi dosazené vzdélani Vaseho partnera/partnerky?
5) Jste: (otazky zaméfené na typ zaméstnani)

Vas partner/ka je:

6) Pracujete na plny uvazek nebo na castecny?

7) Vyuzivate pruzné pracovni doby (volite si zacatek/konec

pracovni doby?
Vyuziva Vas partner pruzné pracovni doby?
2) Uvedte prosim, kolik mate déti?

23) Pokud se ve Vasi rodiné vyskytuji vychovné problémy u déti,

jak casto?

24) V kazdém partnerstvi se objevi napéti, dojde k hadce. Coje u
Vas nejcastéjsim zdrojem konfliktu mezi Vami a

partnerem/partnerkou?

Tabulka 14: Jak se lisi situace rodin (viz VO 1 a 2) z hlediska jejich kompozice (iiplné/netiplné),
vzdeélani rodicil, poctu ekonomicky aktionich clenilt a poctu déti? _2

5.3 Typ vyzkumu a technika sbéru dat

Pro sbér dat kvantitativni vyzkumu byl pouzit polostrukturovany
dotaznik. Ten obsahuje 1 otevienou otazku, 23 uzavienych
strukturovanych otazek, které jsou doplnény 5 otevienymi

otazkami, ve kterych respondenti mohou vysvétlit sva tvrzeni.

Dotaznik celkem obsahuje 24 hlavnich otazek, které jsou zarazeny do

6 tematickych okruht.
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1. Zakladni informace o respondentovi: 1-7 otazek dotazniku,
zabyvajici se poctem déti, uplnou/netplnou domacnosti, vzdélanim

rodicti, zaméstnanim rodicu a jejich pracovni dobou...

2. Financni situace rodiny: 8-12 otazek. dotazniku zjistuje schopnost
rodiny vychazet se svymi pfijmy a problematické oblasti rodiny po

ekonomické strance.

3. Péce a vychova o déti: 13-14 otazek dotazniku zjistuje priority
rodicti ve vychoveé vétsiho poctu déti, véetné ticinné pomoci pfi jejich

vychove.

4. Vztahy v rodiné: 15-16 otazek, zjistuje, jak respondentem vnima

vztahy v rodin€ v konkrétnich oblastech v kontextu vicedétnosti.

5. Kombinace pracovnich a rodinnych roli: 17-20 otazek dotazniku
zobrazuje schopnost rodi¢t zvladat pracovni povinnosti a péci o

rodinu, vCetné pomocnych slozek ve vychove déti.

6. Rodinné problémy v kontextu vicedétnosti: 21-24 otazek, zjistuje,
s jakymi problémy jsou nuceny se vicedétné rodiny v bézném zivoté

vyrovnavat, a nakolik tyto problémy ovliviiuji rodinné klima.

5.4 Pfedvyzkum

Oficialnimu sbéru dat pfedchazel predvyzkum, ktery mél ovétit, zda
jsou otazky a mozné odpovédi respondentim srozumitelné a
smysluplné. V pfipadé nespravného pochopeni otazek mtize dojit k
vyhodnoceni nezpracovatelnych odpoveédi, tedy znehodnoceni casti
vyzkumu (Surynek, Komarkova, Kasparovd, 2001). Kromé formalni
spravnosti dotazniku, bylo potfebné stanovit, nakolik jsou
respondenti motivovani a ochotni odpovidat na dané otazky (zdajim
kladné otazky nepfijdou pfili§ osobni nebo irelevantni). Do
predvyzkumu se zapojilo celkem pét rodin s tfemi a vice détmi, které

byly v nasledujicim slozent:

o 3 uplné rodiny, tvofené manzelskymi pary a 3 détmi, které
nepochazeji zjednoho manzelstvi, ale Zziji ve spolecné
domacnosti

o 1 tplna rodina, kde nesezdany par vychovava 3 déti, které

jsou spolecné
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o 1neuplna rodina se 4 détmi, které Ziji pouze s matkou

Vysledkem predvyzkumu byla tprava dotazniku v nasledujicich
bodech:

o Zretelnéji formulovat moznost zaznacit vice odpovédi u
otazky ¢. 3, tykajici se slozeni domacnosti

o Pfidani moznosti nemam partnera/ku u otazky ¢. 7

o Zuzeni vybéru uzavienych odpoveédi u otazky ¢. 12

o Sdruzeni otazek, tykajici se vzdélani, pracovniho vytizeni

rodicti viz. otazky ¢. 4-7

5.5 Sbér dat

Dotazovani probihalo dvoji formou:

a) Papi — (Pen and Paper Interviewing), jednd se o zakladni
kvantitativni metodu ziskavani odpovédi, kdy respondenti oznacuji
odpovédi pfimo do tisténé verze dotazniku. Zvolila jsem ji, jelikoz
jeji znacnou vyhodou je pfimy kontakt s respondenty. V pfipadé
nepochopeni otazek nebo odpovédi jsem méla moznost vysveétlit
nejasnosti a zajistit tim relevantnost odpovédi. Po vyplnéni
dotaznikti respondenty, jsem ziskana data prenesla do softwaru a

nasledné zpracovala v pfislusném programu.

b) Capi - (Computer Assisted Personal Interviewing), jedna se o
kvantitativni metodu sbéru dat, u které respondenti vypliuji online
dotaznik. Vyhoda online sbéru dat tkvéla v rozsifené dostupnosti
respondentli. Soucasné zde ale bylo také riziko, Ze dotaznik vyplni i
respondenti nevyhovujici kritériim, nebo Ze respondenti vyplni
nerelevantnich odpovédi, z divodu Spatnému porozumeéni otazce
nebo i umyslnému vyplnéni chybné odpovédi. Zpracovani dat
probihalo snadné€jsi formou nez v pripadé tisténych dotazniki,
jelikoz aplikace Survio automaticky vygenerovala statistiku danych
odpovédi. Nasledné byla ziskana data preneseny do excelovského
souboru, kde pro prfehledné zpracovani vysledki byly vytvofeny
tabulky cetnosti a grafy. (SC&C 2020).

Vyzkumné Setfeni pomoci tisténych dotazniki probihalo v okrese
Uherské Hradisté ve Zlinském kraji (k 31. 12. 2020 bylo

evidovano 141 630 obyvatel. Ve Zlinském kraji v soucasné dobé Zije
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26772 zavislych osob do 17 let. V okrese Uherské Hradisté byl pocet
nezletilych déti zvefejnén k 31. 12. 2016, kdy jejich pocet tvotil 24 412
zavislych osob do 17 let.

Ve spolupraci s obchodem Pleas v Uherském Hradisti se podatilo
ziskat odpoveédi od 45 respondentii-rodicti vicedétnych rodin.
Respondenti byli osloveni béhem nakupu détského sortimentu

pfimo v obchodé nebo doporuceni klientelou nakupujici v obchodé.

Online Setfeni probihalo prostfednictvim vytvofeného dotazniku
pres firmu Survio. Prostfednictvim socidlnich siti se podafilo oslovit

40 rodict, co vychovavaji 3 a vice déti.

5.6 Vybérovy statisticky soubor
Kritériem vybérového statistického souboru se stala rodina
vychovavajici 3 a vice zavislych déti, z nichz alespon jedno musi byt

nezletilé.
Charakteristika sledovaného statistického souboru:

Vyzkumné Setfeni se zcastnilo celkem 85 respondenttt, z nichz vétsi
cast tvorily Zeny v poctu 61 respondentek (tj. 71,8 %, resp. témér %

souboru), oproti tomu vyplnilo dotaznik 24 muza.

Slozeni respondenti podle pohlavi

70
61
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50
40
30

20

10

Muzi Zeny

Graf 1: Slozeni respondenti podle pohlavi

Nejvyssi  pocet respondentt vychovava 3 déti, a to
v nadpoloviénim zastoupeni 56,5 %. Naopak nejméné rodin
vychovava 5 a vice déti 14,1 % respondentt.
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Pocet déti respondenta/ky
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Graf 2: Pocet déti respondenta/ky

Z vybérového souboru 85 respondentli zije az 87 % rodich
v partnerském nebo manzelském svazku v domacnosti spolu
s détmi. Oproti tomu pouze 7 % Zen zvybérového souboru je
samozivitelkami, zijicimi pouze s détmi. V okrese Uherské Hradisté,
na rozdil od jinych okresti/krajii, neni ojedin€lym jevem ani
mezigeneraéni bydleni: 29,4 % vzorku zZije srodi¢i v jedné

domacnosti.

Slozeni domacnosti respondenta/ky

80 74
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Manzel/manzelka Prarodice Jini rodinni pfislusnici Nikdo, Ziji sdm/sama s
(partner/partnerka) détmi

Graf 3: Slozeni domdcnosti respondentalky

Lze potvrdit, Ze s rostoucim vzdélanim klesa pocet déti viz cast

kapitoly 1.3 o vysokoskolském vzdélani. Nejvyssi pocet rodin
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vychovavajicich 5 a vice déti disponuje pouze zakladnim vzdélanim.
Pouze jeden respondent, ktery vychovava 5 a vice déti dosahl
vysokoskolského  vzdélani. Nejvyssi  pocet respondentt
vychovavajici 3 déti ma stfedoskolské vzdélani, a to v poctu 22

respondentl1 a 20 partnerti respondentli s danym vzdélanim.

Respondent Partner
Nejvyssi dosazené Pocet déti Pocet déti
vzdélani

3 4 5a Celkem 3 4 5 a vice Celkem

vice

Zakladni 1 2 4 7 1 1 7 9
Stfedni bez maturity, 8 6 3 17 8 6 1 15
vyuden/a
Stredni s maturitou 20 7 2 29 22 9 3 34
Vysokoskolské 13 9 1 23 17 9 1 27
Netyka se mé, nemam 6 1 2 9 - - - -
partnera/ku
Celkem 48 25 12 85 48 25 12 85

Tabulka 15: Nejoyssi dosaZené vzdélani respondentil/ partnerii

Nejvyssi podil pracujicich rodi¢th je v zaméstnaneckém pomeéru
(40 %). Co se tyka partnerti, je opéet zamestnanecky pomeér nejcastéji
zastoupen ve vyjadfeni 32,9 %. Nejvyssi poCet nezameéstnanych
respondentli patfi k rodi¢im vychovavajicim 5 a vice déti, v Cetnosti
4 respondenti. Zastoupeni rodi¢i na matefské dovolené je
zastoupeno pouze z 15,3 % zfad respondentt a 2,4 % z kategorie

partneri na matetské dovolené.
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Respondent Partner

Pocet déti Pocet déti
Zaméstnani 3 4 5avice | Celkem 3 4 5avice Celkem
Zaméstnanec 34 12 5 51 28 16 4 48
Osoba samostatné 6 8 1 15 11 7 2 20
vydéle¢né ¢inna
Osoba na 6 5 2 13 2 0 3 5
materské/rodicovské
dovolené
Nezaméstnana/y 1 0 4 5 0 1 2 3
Jiné, uvedte: 1 0 0 1 1 0 0 1
Netyka se mé, - - - - 6 1 1 8
nemam
partnera/partnerku
Celkem 48 25 12 85 48 25 12 85

Tabulka 16: Zameéstnani respondentit/partneril

AZ pies 90 % respondentl je zaméstnano na plny pracovni uvazek,
castecny uvazek ve vybérovém souboru vyuzivaji pfevazné zeny po

matefské dovolené, kdy pracuji maximalné 20 hodin tydne.

Pracovni uvazek respondenta/ky

45
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15
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M Plny tGvazek Céstecny tivazek

Graf 4: Pracovni tivazek respondentalky
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Pracovni tivazek partnera/ky
60 53
50
40
30
20 16

10

Zena Muz

B Plny Gvazek m Castecny tvazek

Graf 5: Pracovni tivazek partnera/ky

Pruzna pracovni doba je Castéji vyuzivana Zenami nez muzi, a to
v zastoupeni respondentek 28,2 %, oproti muztm, ktefi ji vyuzivaji
28,2 %.

Vyuzivani pruzné pracovni doby respondentem/kou

30 24
25
20
15
B 1
5
N l = - -
Ano V mé praci to nejde  Netyka se mé (jsem
na
materské/otcovské,
rodicovské,
nezaméstnany/a
apod.)

B Muz ®Zena

Graf 6: Vyuzivani pruzné pracovni doby respondentem/kou

Ani u partnerli respondentt nelze stanovit, ze by pruzna pracovni

doba byla vyuzivana ve vétsi mife (18,8 %).
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Vyuzivani pruzné pracovni doby partnerem/kou
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Graf 7: Vyuzivani pruzné pracovni doby partnerem/kou

5.7 Vysledky dotaznikového Setfeni

5.7.1. Finanéni situace vicedétné rodiny

Respondenti zde méli moznost volné odpovédi na otazku, co si prvni
vybavi pod finanéni situaci jejich rodiny. Odpovédi byly kodovany
podle skupin typu odpovédi. Cilem otazky bylo zhodnotit
skutecnou situaci rodiny na zakladé spontanni odpovédi. Nejvyssi
pocet respondentdl zminil vyssi naklady na stravu, hygienické
pomucky, popfipadé léky (29,4 %). Dalsi vyznamnou kategorii
obsadilo pofizeni obleceni, obuvi, Skolnich pomiticek détem
v relativni ¢etnosti 23,5 %. Pozitivné zhodnotilo svou finand¢ni situaci

pouze 7 respondentl skrze financ¢ni tlevy.
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Finan¢ni situace - volna odpoveéd
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Graf 8: Financni situace — volnd odpovéd

Lze ocekavat, ze finan¢ni stranka vicedétnych rodin nebude
srovnatelna ani v rodinach se stejnym poctem déti. Odviji se od
vzdélani i zameéstnani rodicli. S vysSSim poctem déti je spojen nartst
vydajli. Viceclenné rodiny z vybérového vzorku hodnoti svoji
finan¢ni situaci nasledovneé: Nejvyssi podil respondentti se domniva,
ze vetsi pocet déti prinasi, jak finanéni tézkosti, tak i vyhody (45,9 %).
Druhou nejcastéji zastoupenou skupinou jsou respondenti
priklanégjici se k urditym finanénim tézkostem v relativni cetnosti
34,1 %. Pouze 5,9 % respondentli se domniva, Ze vétsi pocet déti

pfinasi finan¢ni vyhody v mensi nebo vétsi mifte.
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Finanéni stranka rodiny
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Graf 9: Financni stranka rodiny

S pfijmovou a vydajovou strankou se vazi problémy schopnosti
hospodafit s prijmy, tak aby pokryly potfebné naklady. Stimto
problémem se dafi vypofadavat témér poloviné (494 %)
respondentti, Zijicich ve velké domacnosti. Zna¢né problémy byly
zaznamenany u 18,8 % vicedétnych rodin. S obéasnym problémem
vyjit se svymi pfijmy se béhem roku setkala téméf tretina (31,8 %)
respondenti. Mimo dotaznikové Setfeni uvedli za problematické

obdobi zacatek Skolniho roku nebo letni prazdniny.

Pfijmova a vydajova stranka domacnosti
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Prijmy jsou dostacujicina  Nékdy mame potize pokryt PFijmy jsou vzhledem k
pokryti vydajd vydaje vydajim nedostatecné

Graf 10: Prijmova a vydajovd stranka domdcnosti

Za nejproblematictéjsi problém po finan¢ni strance uvedli

respondenti schopnost hradit nasledujici vydaje. Hrazeni
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volnocasovych aktivit se umistilo jako nejcast€jsi problém a zaroven
i obsadilo 1. misto dulezitosti podle respondentii. Na 2. misté bylo
splaceni plijcky nebo uvéru. 3. misto zaujalo hrazeni nakladd na
pofizeni obleceni a obuvi détem. Za znacny problém respondenti
oznacili i hrazeni nezbytnych Zivotnich potfeb domacnosti a to az
v nadpolovicni vétsine 58,8 %. Mezi jiné finan¢ni zatéze respondenti
uvedli problémy s hrazenim dovolené nebo nakupu specifickych
potfeb clentt domacnosti. Soucasné respondenti uvedli za
problematickou pandemickou vyuku zdavodu nedostatku

elektronickych zatizeni k pfenosu vyuky.

Cetnosti nejcastéjsich finan¢nich probléemu
viceclennych domacnosti
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Graf 11: Prijmova a vydajovd stranka domdcnosti
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Graf 12: Cetnosti diileZitosti financnich problémil
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Témeér kazda druha viceclenna rodina vyuzije béhem svého Zivota
néjaky druh uvéru nebo ptjcky. Kromé uvérového ziskani
finan¢nich prostfedkt jsou rodiny schopny ziskat penize i jinym
zpuisobem. NejCastéji se jedna o doplikovy pfijem (v 37,6 %).
Omezovani vydaji patfi k druhému nejcastéjsSimu feSeni problému
s pfijmem. Respondenti nejcastéji omezuji rekreace a volnocasové
aktivity (70,4 %). 11 respondenti se nezapojilo do ankety z diivodu
dostatecnych pfijm1, tedy nikdy nemuseli vyuzit zadné z moznosti.
Mezi nejcastéji pobirané socialni davky zminéné respondenty patti

pridavky na dité nebo davky hmotné nouze.

Pomoc pfi feSeni nedostatecnych prijmt

35

32
30 27
25
20
15
15
11

10

5

0

Doplrikovy pfijem Omezovani vydajl Socialni davky Neodpovédélo
Graf 13: Pomoc pri feseni nedostatecnych prijmil
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Graf 14: Socidlni davky
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Omezovani vydaji
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Graf 15: Omezovani vydajil

5.7.2 Péce a vychova o déti

Nejvyssi pocet respondentil souhlasi s tvrzenim, Ze je dulezité
vychovavat déti k vzajemné pomoci (47,1 %). Naopak nejméné
dtlezita je pro respondenty vychova déti k vzajemnému uceni mezi

sourozenci (12,9 %).

Priorita podle | 1- Nejméné€ pfinosny; 5 — Nejvice pfinosny

preferenci

1 2 3 4 5
respondenta/ky

Vychova déti 38 19 17 4 7

ke skromnosti

Vychovadétik | 32 15 20 9 9

pracovitosti

Vychova déti k | 40 23 9 4 9
vzajemné

pomoci

Vychovadétik | 34 16 19 5 11
vzajemnému
uceni mezi

sourozenci
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Vychovadétik |35 17 15 9 9
péci o mladsi

sourozence

Tabulka 17: Péce a vychova o déti

Potfebna pomoc pii péci o dité se lisi pracovni vytiZenosti obou
rodicti. Nejvice respondentti se v pfipadé nouze spoléha na pomoc
prarodicli, a to az v 78,8 %. Kromé prarodicti, ktefi jiz uzavteli
pracovni drahu, se mtize jednat i ob¢asnou pomoc pracujici babicky
a dédecka. Mimo dotaznik respondenti uvedli, Ze jim prarodice
vyzvedavaji déti z matefské skoly, doprovazi na krouzky nebo
hlidaji déti do pfichodu alesporn jednoho rodice z prace. V zavislosti
na vékovém rozmezi déti, jsou starsi sourozenci zvykli dohlizet a
pecovat o mladsi sourozence az v729 %. Naopak viibec
nevyuzivanou pomoci jsou placené sluzby. Lze ocekavat, ze takovy
benefit vyuzivaji rodice ve vétsich méstech a s vyssimi pfijmy nebo

lepsimi platovymi podminkami.

Pomoc pfi péci o déti
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Graf 16: Pomoc p¥i péci o déti

5.7.3 Vztahy v rodiné

Rodinné klima v domacnosti se odviji vzajemnych vztahi mezi
jednotlivymi cleny domacnosti. Vztahy se svymi partnery hodnoti
respondenti nejcastéji jako jednoznacné kladné (42,4 %). Ocenuji
vzajemnou pomoc, kterou si s partnerem poskytuji. Tento stav

narlista zvlasté v pfipadé vzijemné shody ve vychové. Nadale si
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vazi pocitu jistoty a bezpeci, Ze nejsou na chod domacnosti a péci o
déti odkazani sami na sebe. SpiSe a jednoznacné zaporné hodnoti
stav respondenti, ktefi nadale neZiji se svym partnerem nebo neciti
vzajemnou shodu a podporu ve vztahu i domacnosti (22,4 %).
Respondenti nejcast€ji hodnotili za Spatny vyvoj vztahu s partnerem
zdlvodii nedostatecnych financnich prostfedkii, dlouhodobé
frustrace z dosavadniho Zivota (chozeni do prace, vychova a péce o
déti) a nedostatku odpocinku a relaxace. Nékolik respondenti
dokonce vypovédélo, Ze od narozeni tfettho ditéte nebyli
s partnerkou na dovolené nebo neméli zadny cas pro sebe, coz

vyznamné narusilo vzajemnou emocidlni stranku vztahu.

Partnerské vztahy
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Graf 17: Partnerské vztahy

Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou respondenty povaZovany za
jednoznacné nebo spise kladné v 92,9 % kladné. Respondenti také
vypovédéli, Ze dlivodem kladnych vztahtt mezi nimi a détmi je
dtivod, Ze kazdé dité si vice vazi pozornosti vénované pfimo jemu,
coz jsou pouze chvilkové okamziky. Také spolecné zazitky a vylety
maji pro déti vétsi vyznam nez u ménédétnych rodin, jelikoz si jich
viceclenné rodiny nemohou pfili§ dovolit. V 8,2 % spisSe zapornych
vztahli mezi détmi a rodici je zapficinéno kvili nedostacenému casu
obou rodicu. Ke konfliktiim dochazi vétsinou v rodinach, kde déti
vyrustaji s nevlastnim otcem. Matka je nucena volit smiflivy pfistup
mezi partnerem a détmi, a ne vzdy je svar pozitivné vyresen. Také

skolni vysledky déti a ochota vykonavat skolni povinnosti je u téchto
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rodin horsi nez u domacnosti, ve které Zziji déti s obéma rodici.
Dalsim davodem konfliktu je podle matek samozivitelek stav, kdy
nemohou détem doprat vse, co by si praly napf. novy telefon,

obleceni, skolni lyzafsky kurz atd.

Vztahy mezi rodici a détmi
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Pozitiva Negativa

Graf 18: Vztahy mezi rodici a détmi

Vztahy mezi sourozenci hodnoti respondenti jako jednoznacné
kladny nebo spise kladny az v 92,9 %. Vysvétluji tento stav tim, ze
déti jsou na sobé vice zavislé, jelikoz rodic¢e nemaiji tolik ¢asu vénovat
se jednotlivé kazdému ditéti. Sourozenci si navzajem pomahaji
s domacimi i Skolnimi povinnostmi a jsou zvykli se spolecné zabavit.
Zaporné vztahy mezi sourozenci jsou zaznamenany pouze z 7,1 . %
a to podle odpovédi respondentlt je zplisobeno spoluzitim

sourozenct, ktefi nemaji stejné oba rodice. Jedna se tedy o konflikty
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mezi détmi z minulého manzelstvi/vztahu a nového svazku. U

téchto déti je zesilena rivalita a boj o misto v rodiné.

Vztahy mezi sourozenci
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Graf 19: Vztahy mezi sourozenci
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Graf 20: Vztahy v domdcnosti

Ve vétsiné pripadii respondenti souhlasi s tvrzenim, Ze vétsi pocet
déti je zdrojem rodinné soudrznosti (95,3 %). Respondenti vysvétluji
tento stav davody, kterymi jsou vzijemné pomoc, Casté€jsi oslavy
uspecht jednotlivych ¢lent rodiny, rtiznorodost ¢lentt domacnosti
vede ke komickym situacim, silné citové pouta mezi ¢leny... Pouze
4 respondenti s timto tvrzenim nesouhlasi a argumentuji tim, Ze
mezi détmi je silna rivalita. Snaha ukazat svou vyjimecnost vede

k , neférové souteézi” mezi sourozenci doprovazenou nejen hadkami,
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ale také agresi. Rodice musi obcas eliminovat nekteré z déti ve
prospéch druhého, napi. respondentka vypovédéla, Ze kdyz jedno z
déti jelona skolu v pfirodé, tak druhému potomkovi nemohli koupit

sportovni vybaveni, co mu slibili.

Rodinna soudrznost
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Graf 21: Rodinnd soudrznost
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Graf 22: Rodinnd soudrznost — oteviend otdazka

5.7.4 Kombinace pracovnich a rodinnych roli

Rodice se snazi zvladat rodinné a pracovni role, prostfednictvim
pruzné pracovni doby nebo zmény pracovniho tivazku, ale ne vzdy
je zaméstnavateli tato moznost nabizena. Jak jiz bylo zminéno

v teorii, zeny jsou casto diky détem diskriminovany pracovnim
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trhem. Zvladat obé role uspésné se dafi necelé poloviné
(47,1 %) respondentti a (42,4 %) partnert. Pficemz, ale pouze 23,5 %
respondentlt si mysli, Ze vice déti nepfinasi vazné problémy, se
kterymi by se pracovni i rodinné povinnosti nedali zvladnout.
Znacnou pomoci, jak zvladat oba typy roli je podpora ze strany
prarodicti a to v 84,7 % nebo délba prace s partnerem v relativni
Cetnosti 67,1 %. Za nejméné pomocné vychodisko oznacili
respondenti zménu pracovniho tivazku nebo rezignaci na kariérni
rust (42,4 %).

Nejvyssi pocet respondentt: souhlasi s tim, Ze vétsi pocet déti nekdy
jde dohromady s pracovnimi povinnostmi, ale nékdy pfinasi vétsi
nebo mensi problémy (68,2 %). S ¢imz souvisi tvrzeni respondentt,
ze ve vétsi mife zvladaji pracovni role, ale na ukor rodiny (20 %),

stejny stav vidi i svych partnert z 24,7 %.

S tvrzenim, Ze velky pocet déti znemoziiuje plnéni pracovnich a
rodinnych povinnosti se ztotoziiuje pouze 8,2 % respondentti, ktefi
zaroven souhlasi s tim, Ze maji problémy v rodin€ i praci a neda se

to zvladnout.

Pomoc pfi kombinaci rodinnych a pracovnich roli
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Graf 23: Pomoc pfi kombinaci rodinnych a pracovnich roli:
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Schopnost kombinovat pracovni a rodinné role
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Graf 24: Schopnost kombinovat pracovni a rodinné role
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Graf 25: Zvladani pracovnich a rodinnyjch roli partneril

5.7.5 Rodinné problémy v kontextu vicedétnosti

U vicedétné rodiny se z mnoha diéivodii objevuji urcité problémy
Castéji nez u rodin s méné détmi. Nejcastéji se jedna o problémy
spojené s financemi (65,9 %) nebo péci a vychovou o déti kvuli
nedostatku casu (34,1 %). Respondenti ve svych odpovédich uvedli,
je narocné rozdélit spravedlivé cas mezi vSechny déti a fesit
jednotlivé jejich potfeby. Mezi jiné problémy, které respondenti
uvedli, patfi problémy mezi sourozenci nebo rozhodovani, kterému

z déti v jeho rtiznorodych potiebach vyhoveét.
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Obtiznost feseni

1 - Nejhtife feSitelné; 5 - Nejsnaze

problému podle fesitelné; 6 - Nemam v tomto problém
respondenta/k
P Y 1 2 3 4 5 6

Péce avychovaodeéti |1 4 25 21 23 11
Hospodareni s penézi | 16 10 22 18 11 8
Zplisob traveni 8 7 18 17 13 22
volného casu
Vytizeni v praci 5 12 28 13 16 11
(zaméstnani)
Rozdéleni domacich 12 7 19 18 24 5
praci mezi mnou a
partnerem/partnerkou
Vztahy mezi nami a 6 6 6 14 25 28

nasimi rodici

(prarodici déti)

Tabulka 18: Rodinné problémy v kontextu vicedétnosti

67




Cetnosti obtiznéji feSitelnych problémii ve vicedétnych

rodinach
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Graf 26: Cetnosti obtiznéji fesitelnyjch problémii ve vicedétnyjch rodindch

Vychovné problémy u déti jsou bezné, jak pro ménédétng, tak i
vicedétné rodiny. Rozhodujici je jejich intenzita a opakovani po
upozornéni rodiclt na nezadouci chovani. Otazkou je, nakolik se
rodicim dafi eliminovat kazenské problémy svych déti. V souboru
se nevyskytuji u déti téméf zadné vychovné problémy, vypovédélo
tak 75,3 % respondentli. Pomérné casté problematické chovani u déti
bylo ve zbyvajicich 24,7 % uvedeno respondenty, které ve vétsi mife
maji problémy i ve vztazich spartnerem a pfiznali, ze détem

nemuizou vénovat tolik ¢asu, kolik by bylo potfeba nebo si prali.
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Cetnost vyskytu vychovnych problémi u déti
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Graf 27: Cetnost vyjskytu vijchovnyjch problémii u déti
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Mezi nejhiife feSitelné problémy na Skale 1-6, fadi respondenti

neplnéni domacich ukoli, chovani k sourozencim nebo Skolni

vysledky. Za bezproblémové oblasti povazuji respondenti zptisob

oblékani déti nebo kamarady a znamé ditéte.

Obtiznost
feSeni
problému
podle
respondenta/ky

1- Nejhtife fesitelné; 5 - Nejsnaze resitelné; 6 -

Nemam v tomto problém

3

4

5

Neplnéni
domacich

ukola

12

21

21

14

Chovani déti k

sourozencum

23

18

20

Zplisob, jakym
déti travi volny

cas

17

19

15

23

Komunikace
déti s nami
rodici, jejich

chovani k nam

18

17

22

22
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Skolni vysledky | 5 6 14 24 23 13
déti

Zpuisob 0 7 11 20 16 31

oblékani déti

Kamaradi a 1 4 12 15 23 30

znami ditéte

Zarlivost mezi | 6 14 19 18 14 14

sourozenci

Tabulka 19: Rodinné problémy v kontextu vicedétnosti mezi rodici a détmi

Cetnosti problémii vyskytujicich se Castéji ve
vicedétnych rodinach
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Graf 28: Cetnosti problémii vyskytujicich se castéji ve vicedétnyjch rodindch

Nejcastéjsi konflikty mezi rodi¢i a détmi plynou z chovani déti
k sourozenclim (43,5 %) sc¢imz souvisi také zarlivost mezi
sourozenci (24,7 %). Vyznamné misto zastava také neplnéni
domacich povinnosti (30,6 %) a skolni vysledky déti (21,2 %).
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Dtivody vzniku konflikth mezi partnery
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Graf 29: Ditvody vzniku konfliktil mezi partnery

Konflikty mezi détmi a rodi¢i v mnoha pfipadech vedou
k nedorozuménim mezi samotnymi partnery. Napéti mezi partnery
vytvari tiziva otazka financni stranky rodiny az v 60 % nebo péce a
vychova o déti (41,2 %). U zde zmirniované otazky se vyjadfovali také
respondenti, ktefi soucasné s partnerem neziji, ale zhodnotili, jaka je
jejich soucasna situace s partnerem, kvili ¢emu vznikaji mezi nimi
konflikty i na ,, dalku”. Rozpor u hospodafeni s penézi vyplyva takeé
ze situace, kdy jeden z rodi¢t plati alimenty na déti, ale jiz nevi, jak
je s jeho penézi nakladano. Mezi jiné dalsi problémy uvedli

respondenti nedostatek ¢asu pro partnersky zivot.
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Diskuse

Po narozeni tfetitho ditéte v rodin€é se méni urcité podminky a
pravidla, kterd se projevuji konkrétné v zakladnich oblastech
lidského souziti. Prvni vyznamnou oblasti je ekonomicka stranka
rodinného rozpoctu. PrestoZe respondenti v nadpoloviéni mife
souhlasi s tvrzenim, Ze vétsi pocet déti nepfinasi pouze financéni
tézkosti, ale také vyhody, (popfipadé nepfinasi temer zadné tézkosti)
nemohou popfit vyssi vydajovou stranku domacnosti. Kromeé
zakladnich Zzivotnich potfeb se jedna ve vétsi mife o upravu
bytovych podminek (zajisténi soukromi a dostatecného volného
prostoru pro kazdé z déti), pofizeni obleceni, obuvi, volnocasového
i Skolniho vybaveni. Vyzkum ukazal, Ze téméf polovina respondentti
splaci uveér, nejCastéji ve spojitosti s bydlenim, aby mohli zajistit
vSem clentim rodiny nalezité zivotni podminky. Rodiny se ¢tyfmi a
vice détmi se potykaji také skapacitnimi problémy, napf.
respondenti zminili, Ze byli nuceni koupit vétsi auto kvl
nedostatku mista nebo maji problémy spodilenim se na
volnocasovych aktivitach z diivodu velkého rodinného poctu. Na
rodiny s vice détmi neni bran velky zfetel ani na vyletnich okruzich
(napf. zamku, muzeu...), pamatkové instituce nabizi rodinnou slevu
pro rodiny sdvéma détmi, v ojedinélych pifipadech se tfemi
nezletilymi osobami. Az 70 % respondentt, ktefi pfiznali, Ze majt
financni problémy, omezuji rodinné vylety a rekreace nebo
volnocasové aktivity ze zvySe zmitiovanych divodi. Kromé rodica,
ktefi uvedli, Ze maji obcasné nebo stale potiZe s hrazenim vydajii na
ukor pfijmt, necelych 13 % vypovédeélo, Ze situace s vice détmi je
zvladatelna a nepocituji vyrazné finanéni ztraty. Obcasné financni
nedostatky vznikaji ve vétsiné pfipadti v konkrétnich obdobich, jako
je napt. zacatek skolniho roku, kdy je nutné déti vybavit do skolnich

i mimoskolnich zafizeni nebo uhradit zajmové krouzky.

Mezi dal$i neméné vyznamnou oblast se fadi pracovni uplatnéni a
zvladani kombinovat pracovni a rodinné role. Primarnim cilem
rodicli je ziskat zaméstnani v takovém pracovnim prostiedi, které
bude dostatecné vydelecné, ale zaroven nebude casové narocné

skrze dlouhé smény. Az polovina respondentii vypovédéla, Ze
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nezvladaji pécéi o rodinu natolik, jak by si pfali. Mezi
neproblematictéjsi pracovni uplatnéni se fadi prace v tfisménném
tovarnim provozu, nemocnicnim nebo pecovatelském prostredi.
Rodice se v takovych situacich nejcastéji spoléhaji na pomoc
prarodici, a to az z 85 %. Délba prace s partnerem pomaha rodictim
udrzovat harmonickou domacnost az z 67,1 %. V domacnosti rodica,
ktefi nemaji moznost zkoordinovat ¢as s partnerem, tak aby stfidave
mohli pecovat o déti je pomoc prarodicli intenzivnéjsi nez v jinych
rodinach. Kromé toho se od urcitého véku do péce o mladsi déeti
zapojuji starsi sourozenci (47,1 % respondentli vychovava déti
k vzajemné pomoci, péci o sourozence). Starost o domacnost nebo
péce o cleny rodiny ovliviiuje nejen spokojenost jejich prislusniki,
ale také celkové vztahové klima v rodiné. VétSina respondentti
hodnoti rodinnou soudrznost v souvislosti s vétSim poctem déti
pozitivné (pouze necelych 5 % rodict s timto tvrzenim nesouhlasilo).
Za nejcastéjsi pozitiva soudrznosti respondenti oznacili vzajemnou
pomoc, se kterou rodice pocitaji i v budoucnu az ve stari nebudou
schopni zvladat vSechny cinnosti. Mezi dalsi benefit vicedétnosti
fadi rodice vzajemnou podporu mezi sourozenci v domacnim i
jiném prostfedi, v pfipadé potieby se v mensi mife mohou
spolehnout také na pomoc starSich sourozenci mladS$im détem
s tkoly a skolnimi povinnostmi (téméf 13 %). Naopak za negativni
dtsledky vicedétnosti respondenti ve vétsi mife oznacili vzajemnou
rivalitu mezi sourozenci, snahu vyniknout nad ostatnimi nebo
omezovani casu starsich déti kviili hlidani sourozencti. Vicedétnost
ma podle respondentl pozitivni vliv také na partnerské vztahy
(77,6 %). Nejcastéji se jedna o silnou partnerskou sounalezitost nebo
emocionalni podporu. Rodice povazuji Cas traveny s détmi a péci o
né za smysl naplnéni Zivota. Je béZné, Ze soucasné i v partnerskych
vztazich dochazi obcasné k hadkam, které plynou z neshod ohledné

vydajové stranky domacnosti nebo traveni volného ¢asu (23,5 %).

K obcasnym rodinnym problémiim dochazi v kazdé domacnosti bez
zavislosti na poctu déti. Snahou vyzkumu bylo odpovéd mimo jiné
na otazku, zda se ve vicedétnych rodinach objevuji problémy, které
nemaji takovou intenzitu v domacnostech s méné détmi. Podle
respondenti snarozenim tfettho, popfipadé dalsitho ditéte se
pfirozené zvysuji problémy pokryt vSechny naklady na tkor pfijmt
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nebo vénovat vSem détem dostatecnou pédi, jak jiz bylo zminéno na
zacatku. Pfesto podle rodi¢i nenartistaji nezadouci jevy v chovani
potomkd, ani jiné patologické jevy, ¢imz se zabyvala fada vyzkumd.
Kromé Zarlivosti déti a vzajemnému chovani mezi sourozenci
povazuji respondenti za stézejni kontrolovat, zda déti splnily
vSechny skolni povinnosti a pecliveé se pfipravily na vyuku, coz opét

navazuje na nedostatek volného casu.
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Zaver

Zalozeni rodiny a vychové déti v postmoderni spolecnosti predchazi
specifi¢téjsi volba partnera, nez tomu bylo kdykoliv predtim. Zvysuji
se naroky ve vztahové oblasti. Partnefi si preji mit vztah volné
pfistupny novym moznostem, byt schopni seberealizovat se
v partnerskych vztazich a pocitovat i nadale v urdité mife
nezavislost (Mozny,1990). Doba hledani idealniho partnera pro
zaloZzeni rodiny a vychovy déti se prodluzuje v zavislosti
s pracovnimi povinnostmi, studiem nebo vlivem soucasného
zivotniho stylu. Tim, Ze se vék prvorodicek zvySuje vlivem zde
zminovanych okolnosti, tim vyznamné klesa moznost vychovavat

vétsi pocet déti neboli mit ,, velkou rodinu”.

Vyzkumné Setfeni prokazalo, ze lidé, ktefi maji vice déti, Ziji ve
Stastném partnerském vztahu (téméf 93 %), pouze velmi mala cast
rodicti zila oddélen€. Podle vypovédi respondentli jednoznacné
prevazuje pozitivni vliv vicedétnosti v konkrétnich oblastech, jako je
soudrznost v rodinnych vztazich, nebo vize do budoucna, kdy se
péce rodichm vrati prostfednictvim svych déti. Respondenti
soucasné predpokladaji, ze jejich déti si budou prat stejné pocetnou
rodinu, ve které zili doposud. Z rodicti se stanou mnohonasobnymi
prarodici, coz je dalsi zivotni etapou, ktera sebou pfinese pozitivni

vliv na dusSevni zdravi a aktivni stari.

Samoziejmé nelze opomenout také stézejni podminky vicedétného
rodinného zivota. Podle respondenttl jsou to z vétsi casti prekazky,
které 1ze nékdy snadnéji nékdy htre prekonat, zvlasté po financni
strance. Na jednu stranu, ¢m jsou déti starsi, stavaji se
samostatnéjsimi, ale zaroven se jejich potfeby stavaji specifictéjsimi.
Jelikoz nelze ve vSech smérech détem vyhovét, mohou vznikat
konfliktni situace mezi rodi¢i a détmi nebo mezi sourozenci.
Nicméné podle respondentli se nejedna o stav, ktery by néjak

vyrazné narusoval rodinné klima.

Cilem vyzkumu bylo zjistit jaké vyhody a nevyhody spojuji rodiny
s tfemi a vice détmi. Co povazuji ,velké rodiny” za pozitivni a
negativni stranky vicedétnosti. Prostfednictvim kvantitativniho

sbéru dat se podafilo vyvodit, jaké problémy vicedétné rodiny
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povazuji za nejobtiznéjsi, a které naopak témer nepocituji. Rodiny ve
vétsi mife zodpovédely, ze je situace i pres negativni stranky
vicedétnosti zvladatelna. Zajimavou otazkou je tedy, zda pokles
vicedétnych domacnosti souvisi skariérni drahou, popfipadé
zdravotnim stavem rodi¢i, nebo je =zapficinéna obavou
z neschopnosti zabezpecit rodinu. V neposledni fadé se mtlize jednat

také o vizi pohodlnéjsiho Zivota partnert.
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Priloha

Vazena pani, vazeny pane,

jsem studentka sociologie a andragogiky na Univerzité Palackého
v Olomouci a obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni otazek
vyzkumu tykajiciho se Zivota se tfemi a vice détmi. Cilem vyzkumu
je objasnit jaké vyhody a nevyhody obnasi , velka rodina” a s jakymi
problémy se jeji clenové musi v bézném zivoté vypotadavat.

Uijistuji Vas, ze veskeré informace budou zcela anonymni a budou
slouzit pouze pro vyzkumné ucely. Prosim Vas o odevzdani
dotazniku do 10. 2. 2022 na Prodejnu Pleas v Uherském Hradisti
(pfipadné na jiné misto podle telefonické domluvy).

Piedem dékuji za Vasi ochotu a zajem!

Jméno: Adéla Hruskova

Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. Dana Sykorova, Ph.D.
Kontakt: tel.: +420 774 062 446 email: adela.h@email.cz
Kontakt KSA: Katedra sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie. Univerzita Palackého v Olomouci tf. Svobody 686/26
779 00 Olomouc

Kontakt na sekretariat KSA: tel.:+420 585 633 499

email: lucie.podstatova@upol.cz

Instrukce k vyplnéni dotazniku: Neni-li uvedeno jinak, zvolte
prosim jednu odpoveéd. U volnych/otevienych otazek napiste
kratkou odpovéd.

Na uvod Vas prosim o nékolik zakladnich informaci. Oznacte
variantu, ktera se Vas tyka.

1) Jste:

a) Muz b) Zena

2) Uved'te prosim, kolik mate déti?

a)3 b) 4 c) 5 a vice déti

3) Kdo tvorfi Vasi domacnost, kromé Vas tvori domacnost?
Je mozné oznacit vice odpovédi:

a) Manzel/manzelka (partner/partnerka)

b) Prarodice

c) Jini rodinni pfislusnici (napf. stryc/teta s rodinou...)
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d) Nikdo, ziji sam/sama s détmi

4) Prosim odpovézte na otazky a odpovéd zaznacte symbolem —

konkrétné, napt. kiizkem X v pfislusném policku:

Jaké je Vase nejvyssi
dosazené vzdélani?

Jaké je nejvyssi dosazené
vzdélani Vaseho
partnera/partnerky?

Z.akladni

Stfedni bez maturity,

vyucen/a

Stfedni s maturitou

Vysokoskolskeé

Netyka se mé, nemam
partnera/partnerku

5) Prosim odpovézte na otazky a odpovéd zaznacte symbolem -
konkrétné, napt. kiizkem X v pfislusném policku:

Jste:

Vas partner/ka je:

Zaméstnanec

Osoba samostatné
vydélecné ¢inna

Osoba na
matefské/rodicovské
dovolené

Nezaméstnana/y

Jiné, uvedte:

Netyka se mé, nemam
partnera/partnerku

6) Prosim odpovézte na otazky a odpovéd zaznacte symbolem -
konkrétné, napi. kiizkem X v pfislusném policku, popiipadé

odpovézte:

Pracujete na plny uvazek
nebo na castecny?

Vas partner/ka pracuje na
plny avazek nebo
castecny?

Plny tvazek

Castecny uvazek, pracuji
Na oo hodin v
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Netyka se mé, nemam
partnera/partnerku

7) Prosim odpovézte na otazky a odpovéd zaznacte symbolem -
konkrétné, napt. kiizkem X v pfislusném policku:

Vyuzivate pruzné pracovni doby (volite si zacatek/konec pracovni

doby?

Vy Vas partner/partnerka

a) Ano a) Ano

b) Ne b) Ne

¢) V mé praci to nejde c) V partnerové/partnerciné praci
to nejde

d) Netyka se mé (jsem na d)Netyka se (je na

materské/otcovske, materské/otcovské, rodicovske,

rodicovské, nezaméstnany/a | nezaméstnany/a apod.)

apod.)
Nemam partnera/partnerku

Financ¢ni situace rodiny

8) Co si prvni predstavite pod financni situaci vicedétné rodiny?

9) To, Ze mate vice déti, pfinasi Vasi rodiné financni tézkosti nebo
finan¢ni vyhody?

a) Rozhodné financni tézkosti
b) SpiSe finan¢ni tézkosti

c) Tézkosti i vyhody

d) Spise vyhody

e) Rozhodné vyhody

10) Je mozné, ze musite feSit také financéni problémy. Prosim,
vyberte z nasledujicich moznosti tii problémy, které Vas nejvice
tizi, a sefad’te je podle jejich zavaznosti, narocnosti feSeni:

Financni problémy 1. misto 2. misto 3. misto

a) Hrazeni volnoc¢asovych
aktivit déti (zajmovych
krouzki apod.)

b) Hrazeni nezbytnych
zivotnich potfeb

domacnosti, tj. strava,
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hygienické potieby,
lécebné ptipravky...

c) Splaceni uvéru/pujcky

d) Potizeni obleceni,
obuvi détem

e) Jiné, uvedte:

11) Kdyz vezmete v avahu vydaje vasi rodiny, jaké jsou vzhledem
k Vasim pfijmam ?
a) Prijmy jsou dostacujici na pokryti vydaji

b) Nékdy mame potize pokryt vydaje
c) Pfijmy jsou vzhledem k vydajim nedostatecné

12) Jestlize Vam pfijmy ze zaméstndni nestaci, co’kdo Vam
pomaha?

a) Dopliikovy pfijem — dalsi pracovni uvazek, brigada apod.

b) Omezovani vydaji — na ¢em nejvice Settite?

c) Socialni davky, jakeé:
Péce a vychova o déti

13) V ¢em si myslite, Ze je vyhodné mit vétsi pocet déti z hlediska
jejich vychovy? Zvazte prosim nasledujici moznosti a u kazdé
zhodnotte, ,,jak moc” je v této oblasti vétsi pocet déti pfinosny —

je vyhodou.
Preference ve vychové 1- Nejméné pfinosny; 5 — Nejvice pfinosny
Vychova déti ke 1 2 3 4
skromnosti
Vychova déti k 1 2 3 4
pracovitosti
Vychova déti k vzajemné 1 2 3 4
pomoci
Vychova déti k 1 2 3 4
vzajemnému uceni mezi
sourozenci
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Vychova déti k péci o 1 2
mladsi sourozence

14) Co se tyce péce o déti, jak to feSite — kdo Vam pomaha?

Odpovézte prosim ,, Ano // NE //“ na nasledujici otazky vztahujici

se k péci o déti. Odpoved zakrouzkujte:

doprovod déti do krouzku apod.)

Sam/sama ¢i s partnerem/ partnerkou —nikdo Ano Ne
nam nepomaha

Starsi sourozenci se postaraji o mladsi déti Ano Ne
Prarodice Ano Ne
Kamaradi, pratelé, sousedé Ano Ne
Vyuzivame placené sluzby (hlidani déti, Ano Ne

Podtrhnéte prosim v tabulce alternativu, ktera Vam nejvice

pomaha usnadnovat péci o déti.

Vztahy v rodiné

15) To, Ze mate vice déti, ovliviiuje néjak partnerské a rodinné

vztahy?

A/ s partnerem/partnerkou?

a) Jednoznacné kladné
b) Spise kladné
c) Spise zaporné

d) Jednoznacné zdporné

Mizete prosim upfesnit, v ¢em konkrétné vidite pozitiva nebo

negativa?

B/ vztahy mezi détmi

a) Jednoznacné kladné
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b) Spise kladné
c) Spise zaporné

d) Jednoznacné zdporné

Mizete prosim upfesnit, v ¢em konkrétné vidite pozitiva nebo
negativa?

C/ mezi Vami rodidéi a Vasimi détmi?

a) Jednoznacné kladné
b) Spise kladné
c) Spise zaporné

d) Jednoznacné zdporné

Mizete prosim upfesnit, v ¢em konkrétné vidite pozitiva nebo
negativa?

16) Nékdy se tvrdi, Ze vétsi pocet déti ,,stmeluje rodinu, Ze rodina
drzi vice pohromadé”. Jaka je Vase zkuSenost — souhlasite nebo
nesouhlasite s timto tvrzenim?

a) Naprosto souhlasim
b) Spise souhlasim
c) Spise nesouhlasim

d) Naprosto nesouhlasim

Byl/a byste tak laskav/a vysvétlil/a, proc si to myslite?

17) Nezfidka slySime, Ze vétsi pocet déti pfinasi problémy se
zvladanim pracovnich povinnosti, Ze rodina a prace ,nejdou
dohromady”. Co Vy na to?
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a) Nejde to dohromady, vétsi pocet déti pfinasi velke problémy

b) Nékdy to jde dohromady, n€kdy ne, nékdy jsou s tim spojené
vétsi, jindy mensi problémy

c) Jde to dohromady, vétsi pocet déti nepfinasi v zadné velké
problémy

18) A Jak se Vam daii zvladat pracovni a rodinné povinnosti?
a) Zvladam oboji bez vétsich probléem

b) Dobfe zvladam pracovni tkoly, av§ak na tkor rodiny

c) Dobte zvladam rodinnou zatéz, avsak na ukor prace

d) Zvladam oboji na pil

e) Mam problémy v praci i v rodin€, neda se to zvladnout

19) Nakolik se, podle Vas, dafi zvladat pracovni a rodinné role
Vasemu partnerovi/partnerce?

a) Zvlada oboji bez vétsich problémut

b) Dobfte zvlada pracovni tkoly, avSak na ukor rodiny
c) Dobte zvlada rodinnou zateéz, avSak na tikor prace
d) Zvlada oboji na ptl

e) Ma problémy v praci i v roding, neda se to zvladnout

20) Co nebo kdo Vam pomaha kombinovat pracovni a rodinné
povinnosti?

Vyberete prosim odpoveéd Ano/Ne a zakrouzkujte....

1. Zména pracovniho | Ano Ne
uvazku

2. Pomoc prarodi¢i | Ano Ne
3. Omezeni domacich | Ano Ne
praci
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4. Délba prace Ano Ne
S partnerem

5. Rezignace na Ano Ne
kariérni rist

Jiné, uvedte:

Podtrhnéte prosim alternativu, ktera Vam nejvice pomaha
kombinovat pracovni a rodinné povinnosti.

Rodinné problémy v kontextu vicedétnosti

21) V mnoha rodinach se rodice potykaji s nejriiznéjsimi
problémy i v jinych oblastech. Jak je to u Vas, jak moc je feseni
problému v nasledujicich oblastech pro Vas obtizné?

Zhodnotte, na skale od 1 (nejhtife fesitelné) do 5 (nejsnaze fesitelné)
— zakrouzkujte, prosim:

Obtiznost feSeni 1 - Nejhtife fesSitelné; 5 - Nejsnaze fesitelné;
problémui 6 - Nemam v tom problém

Péce a vychova o déti 1 2 3 4 5 6
Hospodareni s penézi 1 2 3 4 5 6
Zptisob traveni volného 1 2 3 4 5 6
casu
Vytizeni v praci 1 2 3 4 5 6
(zaméstnani)
Rozdéleni domécich praci 1 2 3 4 5 6
mezi mnou a
partnerem/partnerkou
Vztahy mezi nami a 1 2 3 4 5 6
nasimi rodici (prarodici
déti)
Jiné, prosim uvedte: 1 2 3 4 5 6

Které z Vami oznacenych problémi se obtiznéji fesi pravé kvuli
vétsimu poctu déti?

88




Prosim podtrhnéte problém/y, které povazujete za htife fesSitelné
kvtli vétsimu poctu déti.

22) Neziidka dochazi ke konfliktium mezi rodiéi a détmi. Ve

kterych oblastech musite fesit problémy Vy se svymi détmi?

Zhodnotte, na skale 1-5, které problémy jsou nejvyraznéjsi,

nejobtiznéji feSitelné: od 1 — nejvyraznéjsi, nejobtiznéji fesitelné po 5

— zadné nebo jen malé problémy, snadno fesitelné, 6 -nemam

v tomto problém:

Obtiznost feSeni 1 - Nejhtife feSitelné; 5 - Nejsnaze fesitelné;
problémui 6 - Nemam v tomto problém

Neplnéni domacich 2 3 4 5
ukolt
Chovani déti k 2 3 4 5
sourozencum
Zpusob, jakym déti 2 3 4 5
travi volny cas
Komunikace déti s 2 3 4 5
nami rodici, jejich
chovani k nam
Skolni vysledky deti 2 3 4 5
Zptisob oblékani déti 2 3 4 5
Kamaradi a znami 2 3 4 5
ditéte
Zarlivost mezi 2 3 4 5
sourozenci

Myslite si, ze nékteré z téchto problém jsou ve Vasi rodiné vétsi
nez v rodinach s jednim nebo dvéma détmi?

Podtrhnéte prosim alternativu, o které si myslite, ze se u Vas
vyskytuje vickrat nez v rodinach s jednim nebo dvéma détmi.
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23) Pokud se ve Vasi rodiné vyskytuji vychovné problémy u déti,
jak casto?

a) Nikdy
b) Zridka
¢) Docela casto

d) Velmi casto

24) V kazdém partnerstvi se objevi napéti, dojde k hadce. Co je u
Vas nejcastéjsim zdrojem konfliktu mezi Vami a
partnerem/partnerkou: Oznacte prosim t¥i nejcastéjsi —
zakrouzkujte:

a) Péce a vychova déti

b) Hospodareni s penézi

c) Zptisob traveni volného casu

d) Vytizeni v praci (zameéstnani)

e) Rozdéleni domacich praci mezi mnou a partnerem/partnerkou
f) Vztahy mezi nami a nasimi rodici (prarodici déti)

g) Jiné, prosim uvedte:

Jesté jednou dékuji za Vas cas a zajem podilet se na vyzkumném
Setfeni. V pfipadé zajmu zvefejnim vysledky vyzkumu
prostfednictvim mailu. Pfeji hezky den.
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