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Uvod

1.1. Uvod

Diplomova prace je zaméfena na problematiku pravni Gpravy institutu okamzitého
zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem (dale také jen jako ,,okamzité zruSeni®), jako
vyjime¢ného zplisobu rozvazani pracovniho poméru. Vyjimecnost tohoto zpisobu rozvazani
pracovniho poméru spociva pravé v tom, ze divody, pro které je mozné pracovni pomér ze
strany zaméstnavatele okamzité zrusSit, dosahuji takové intenzity, Ze nelze po zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby daného zaméstnance nadale zaméstnaval.l Z této vyjimecnosti
vyplyvd, ze zaméstnavatel mize zaméstnanci pracovni pomér okamzité zru$it jen
Vv nejzavaznéjSich ptipadech, a to pouze ze dvou divodu, které jsou taxativné vymezeny
Zakonikem préce.

Cilem prace je detailni analyza pravni Gpravy tohoto institutu, kdy je kladen duraz na
rozbor konkrétnich pfipadi uzivani tohoto institutu v praxi (a stim spojenych praktickych
problému) spole¢né s rozborem projevi koncepce flexikurity v pracovnépravnich vztazich
vV pravni upravé okamzitého zruSeni. To vS8e za vyuziti odborné literatury (pfedevsim
komentaiu k Zakoniku préace spole¢né s doplnénim 0 poznatky z recenzovanych c¢lanku)
Vv propojeni ptevazné s judikaturou Nejvyssiho soudu, k ¢emuz autor této prace ptipojuje i své
vlastni ivahy na danou problematiku ziskane studiem a vlastnimi poznatky z praxe.

Diplomova prace je rozdélena do tiech kapitol. Prvni kapitola, Gvod této préace, je
rozdélena do tfech podkapitol, které se vénuji flexikurité¢ v pracovnépravnich vztazich, jako
koncepci stézejni pro celé pracovni pravo, a o to vice pro skonc¢eni pracovniho poméru. Vedle
definice této koncepce autor rozebira jeji obecné projevy v institutu okamzitého zruSeni, které
jsou poté v dalsich kapitolach prace rozebrany detailnéji. Déle je struéné charakterizovana
kli¢ova pravni zasada pro tuto problematiku v komparaci s pravni Gpravou Evropské unie
v této oblasti.

Druha kapitola je vénovana obecné skonceni pracovniho poméru, kde se autor zaméfuje
na odliseni okamzitého zruSeni od ostatnich zpiisobl rozvazani pracovniho poméru, hlavné
pak téch jednostrannych, kdy klade duraz predev§im na vymezeni vzajemnych podobnosti a
odlisnosti téchto pravnich jednani a na analyzu situaci, kdy subjekty pracovniho poméru ¢ini
tato pravni jedndni soubézné. Soucasné se autor zaméfuje na analyzu flexibilnich a
ochrannych prvki v zdkonné upravé téchto pravnich jednani.

Tteti a hlavni kapitola této prace detailné analyzuje okamzité zruseni pracovniho poméru

zaméstnavatelem, kde jsou podrobné analyzovany jednotlivé nalezitosti tohoto institutu, a

LPUTNA, M., Zakonik prace, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2023, s. 382 - 394
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specialni pozornost je vénovana divodim pro okamzité zruSeni. Autor se pfevazné zaméfil na
duvod vymezeny § 55 odst. 1 b) ZP, ktery v této véci autor povazuje za stéZejni a vénoval mu
tak zvySenou pozornost se zaméfenim na judikaturu, kterd tuto pravni Gpravu bohaté dotvafi.
Nasledné je zkouména kolize obou divodu pro okamzité zruSeni, kdy v této véci autor
spatiuje potencidlni mezeru v zakoné, kterd by mohla byt v praxi problematicka. Stranou
pozornosti neni ponechan ani struény rozbor vlivu novely Zakoniku prace, ktera v roce 2023
vstoupila v platnost.

Autor pii vypracovani této prace vyuziva predev§im metod analyzy a komparace.

1.2. Flexikurita v pracovnépravnich vztazich

Flexikurita je pojem pochazejici z anglického flexicurity, pojem slozeny ze slov
flexibility a security, v Cestiné pielozeno jako pruznost ¢i volnost a jistota ¢i bezpecnost.
Flexikurita je koncepce politiky trhu prace pochazejici z Danska, kterou nasledné pievzaly
dalsi evropské zemé. Je mozné ji definovat jako politicky pfistup, ktery se snazi spojit
flexibilitu trhii prace pro zaméstnavatele a jistotu zaméstnani pro zaméstnance.? Tento pojem
vysvétluje i Komise Evropskych spolecenstvi jako integrovanou strategii pro posileni
flexibility a jistoty na trhu prace soucasns.® Zakonik prace de facto vymezuje prostor
pusobeni flexikurity prostfednictvim zasady ,,c0 neni zakazano, je dovoleno®, podle které
plati, Ze subjekty mohou v pracovnépravnich vztazich konat vse, co jim zakon nezakazuje.*
Toto flexibilni pojeti je ale zaroven omezeno mnozstvim kogentnich ustanoveni Zakoniku
prace, od kterych se subjekty pracovnépravnich vztahti nemohou odchylit.®

Flexikurita se tyka jednotlivych zivotnich ptechodu ¢loveéka, jako prechodu mezi
studiem a zaméstnanim, zaméstnanim a odchodem do dichodu nebo pii piechodu z jedné
prace do druhé. V souvislosti se skonéenim pracovniho poméru je jejim smyslem usnadnit
podnikiim pfijimani a propousténi pracovnikid, pfi¢emz zarovenl poskytnout urcitou
zachrannou sit’ pro pracovniky, ktefi 0 praci ptijdou. Zaméstnanci tak ziskavaji z flexibility a
stability prospéch v podobé jednodussi organizace préce, vyssi kvalifikaci v kombinaci

s investicemi do vzdélani, ze kterych ma zaméstnavatel prospéch vedouci ke zvySené

2 Foundation Findings. Flexikurita — Otazky a vyzvy. Evropska nadace pro zlepSeni Zivotnich a pracovnich
podminek, 2009, s.1. Dostupné z
http://eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_files/pubdocs/2007/90/cs/1/EF0790CS.pdf.

3 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiont ¢. 2007/0359 ze dne 27. ¢ervna 2007. K obecnym zasadam flexikurity: vétsi pocet a vyssi kvalita
pracovnich mist prostéednictvim flexibility a jistoty. [cit. 9. 3. 2023]

4 HURKA, Petr. Zékladni zasady pracovniho prava. Pravnik. 2010, &. 4, s. 373 - 384.

% Hiirka, P.: Vyuziti zdsady "co neni zakdzano, je dovoleno" v pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 23,
str. 883 az 887



vzestupné mobilité v rdmci trhu prace a poskytuje zaméstnanctim vétsi jistotu pii pracovnich
zménach a jejich snadnéjsi pfijmuti a pfizptsobeni se dané zméné.

Komise Evropskych spolecenstvi dosahla konsenzu v tom, ze politiky flexikurity lze
vytvofit a provést ve &tyfech slozkach politiky. Prvni slozkou jsou flexibilni a spolehliva
smluvni ujednani provadéna prostiednictvim modernich pracovnich zakoni, kolektivnich
dohod a organizace prace. Druhd slozka je tvofena komplexni strategii celoZivotniho uéenti,
kterd =zajisti neustalou pfizptisobivost a zaméstnatelnost pracovnikd, zejména téch
nejohrozenéjsich. Tieti slozka obsahuje G¢inné aktivni politiky v oblasti trhu prace, které
lidem poskytuji pomoc s vyrovnanim se s rychlou zménou, zkratit obdobi nezaméstnanosti a
usnadnit pfechod do nového zaméstnani. A nakonec ¢tvrta slozka ptinasejici moderni systémy
socialniho zabezpeceni poskytujici ptimefeny piijem, podporujici zaméstnanost a usnadnujici
mobilitu na trhu prace zahrnujici Sirokou skalu opatieni socialni ochrany (davky v
nezaméstnanosti, dichody a zdravotni péce), ktera pomohou lidem sladit praci se soukromymi
a rodinnymi povinnostmi, jako je péce o déti.

Okamzité zruseni pracovniho poméru lze z hlediska flexikurity chapat jako prvek
poskytujici pruznost skonéeni pracovniho poméru, kdy v piipadé¢ hrubého poruseni
pracovnich povinnosti poskytuje moznost jednoduchého, a hlavné rychlého rozvazani
pracovniho poméru bez nutnosti béhu dodateénych lhut, coz je pro zaméstnavatele pravé tim
flexibilnim prvkem z hlediska flexikurity.

Na druhé¢ strané dle koncepce flexikurity, konkrétn¢ druhého prvku flexikurity security
(dale jen jako ,jistota*“ podle definice Komise Evropskych spolecenstvi, ,,ochrana“ nebo
,.sekurita®), zakon poskytuje i jisté prvky ochrany zaméstnance vV rdmci skonéeni pracovniho
poméru. Okamzité zruseni pracovniho poméru je obecné institut, ktery reaguje na zavazné
ptipady poruseni pracovnich povinnosti, a proto zakonik préce jiz z povahy tohoto institutu
v zasadé neposkytuje ,,naslednou’ ochranu zaméstnanctim, ktefi se v nasledku skonéeni
pracovniho poméru ocitnou ve Slozitéjsi zivotni situaci. Tento piistup zakonodarcu v zasadé
hodnotim pozitivng, jelikoz pokud zaméstnanec svym jednanim naplni skutkovou podstatu
tohoto institutu, tak jednoduSe musi pocitat s tim, Zze by ho toto jednani mohlo dostat do

slozit&jsi zivotni situace. Druhou stranou této jistoty je to, ze Z&konik prace poskytuje

® Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiont ¢. 2007/0359 ze dne 27. ¢ervna 2007. K obecnym zasadam flexikurity: vétsi pocet a vyssi kvalita
pracovnich mist prostiednictvim flexibility a jistoty.

7, Naslednou* ochranu ve smyslu toho, ze v nasledku okamzitého zruseni Zakonik prace neposkytuje zadnou
kompenzaci ¢i dodateénou lhitu, ve které by mél zaméstnanec moznost se na tu nastalou situaci né&jak ptipravit.
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zaméstnancim ochranu ,predb&znou®, ktera ma hned né&kolik forem. Zakladem jsou
zdkonem pevné stanovené duvody, na zaklad¢ kterych lze pracovni pomér okamzité zrusit,
které jsou Uzce vymezeny a judikatura zaroven aplikaci téchto divodu jesté vice zuzuje. Tyto
duvody jdou ruku v ruce s povinnosti zaméstnavatele vymezit skutkovy dtvod, na zakladé
kterého zaméstnanci pracovni pomér okamzité zru$i. Dal$im prostfedkem této ochrany jsou
prekluzivni lhuty k uplatnéni okamzitého zruSeni, které pokud nejsou subjektem pracovniho
poméru splnény, tak pravo na okamzité zruSeni pracovniho poméru zanikd. S témito
vymezenymi prosttedky souvisi i zakladni formalni pozadavek na toto pravni jednani, a tim je
pisemna forma, ktera pokud neni splnéna, tak se toto jednani stane nicotnym. Nicméné
vSechny tyto nalezitosti a prostfedky ochrany budou vtéto praci detailnéji rozebrany
v nasledujicich kapitolach. Obecné co se tyce Gpravy flexikurity v souvislosti s okamzitym
zruSenim, tak dle mého nazoru jde o spravny zakonem stanoveny ptistup reagujici na potieby
praxe, ktery do budoucna nevyzaduje vétsi zmény. Z mého pohledu by byla na misté pouze
jedna zména, ktera by mohla vice omezit moznou zaménitelnost zakonnych davodu

vymezenych v pism. a) a pism. b) v § 55 ZP.°

1.3. Pravni zasady souvisejici se skon¢enim pracovniho poméru

V ramci pojeti flexikurity ke skonéeni pracovniho poméru neodmysliteln¢ patii pravé
ochrana zaméstnance rozebrana v predchozi kapitole. Tato ochrana je vyjadiena skrze zasady
pracovni podminky zakotvené v ¢lanku 28 Listiny zéakladnich prav a svobod. Ochrana
zaméstnance neni vtomto ustanoveni vyslovné uvedena, nicméné v ramci historickeho
vykladu tohoto &lanku bylo Ustavnim soudem dovozeno, Ze jednou ze soudasti tohoto prava
je i ,ochrana proti svévolnému propousténi.“!® Tato soucast je ale jen jednou z mnoha
soucasti této zasady, kdy se do uspokojivych pracovnich podminek daji zafadit i otazky
tykajici se delky pracovni doby, délky doby odpocinku, piestavky v praci, prace piesc¢as nebo
také otazky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a zaméstnavani zen, mladistvych a osob
zdravotné postizenych.!* Konkrétng k dobé odpocinku Vv ramci uspokojivych pracovnich
podminek se vyjadtil Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 2. 3. 2023, ve véci C-477/21, kde
fesil problematiku poskytovani nepfetrzitého odpocinku zaméstnancim. Soudni dvur EU se

v tomto rozsudku zabyval souvislostmi doby odpocinku s ptipadem, kdy ma zaméstnanec

8 Piedb&znou* ochranu ve smyslu toho, ze Zakonik prace stanovuje v ramci ochrany zaméstnance pred
okamzitym zruSenim ur¢itd omezeni, dle kterych je zamé&stnavatel povinen se tidit, nez toto pravni jednani vibec
uskuteéni.
® Tato myslenka bude rozvedena v kapitole ¢. 3.4.3.
10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. I. US 2283/17
1 HALIROVA, Gabriela. Obecny pohled na pracovni podminky Zen. Pravnik. 2005, &. 5, s. 518 - 533.
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S jednim zaméstnavatelem uzavienych vice pracovnich smluv, a dosel k zavéru, Zze minimalni
dobu odpocinku je nutné V pfipadé vice pracovnich smluv u jednoho zaméstnavatele
posuzovat dohromady u vsech pracovnich smluv, tedy ne u kazdé zvlast’, a zaroven stanovil,
ze je nutné, ,,aby kazdy pracovnik mel narok na minimalni denni odpocinek po dobu 11 po
sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin a za kazdé obdobi 7 dnii na minimalni nepretrzity
odpocinek v délce 24 hodin.*'?> Z uvedeného tak lze vyvodit, Ze ochrana zaméstnance
v intencich uspokojivych pracovnich podminek je zarucena jak ustavné, tak pravem EU, a
tvoti zaklad pracovnépravnich vztahu, kdy jde pravé o projev sekurity v pracovnépravnich
vztazich.'® Zavérem je na misté poznamenat, ze smyl této pravni Gpravy a judikatury v
souvislosti se zasadou uspokojivych pracovnich podminek Ize za pomoci komentafe K Listing
zakladnich prav a svobod vymezit tak, ze ,,za stéZejni uicel uistavni upravy lze pokladat snahu
o zajisteni ochrany lidské dustojnosti zaméstnancu, aby nemohli byt redukovani na pouhy
pracovni nastroj. “14

V komparaci tuzemské pravni Upravy s pravni upravou Evropské unie se da obecné
konstatovat, ze se Vtéchto souvislostech jednd o shodné nastaveny pravni rezim, jelikoz
Listina zékladnich prav Evropské unie piimo zakotvuje ochranu zaméstnanci V piipadé
neopravnéného propusténi a pravo na uspokojivé pracovni podminky (¢lanky 30 a 31 této
Listiny). Spole¢né s Listinou zakladnich prav Evropské unie se ochrané¢ zaméstnanct vénuje i
soubor dokumentt sestavenych Evropskou komisi nazvany jako European Pillar of Social
Rights (dale jen ,,EPSR*), neboli Evropsky pilii socialnich prav. Jedna se koncept dokumenti
obsahujicich 20 klicovych principi tykajicich se obecné posileni socialnich prav v EU
rozdélenych do 3 hlavnich ¢asti, pfiCemz jedna ¢ast se vénuje pravé spravedlivym pracovnim
nazvany jako , Information about employment conditions and protection in case of
dismissals “, ktery posiluje ochranu zaméstnanci prostiednictvim informac¢ni povinnosti
zaméstnavatele, konkrétné stanovuje ,,Pred propusténim maji pracovnici pravo byt
informovdani o jeho ditvodech a musi jim byt dana primérend vypovédni doba. Maji prdvo na
pristup k ucinnému a nestrannému reseni sporu a v pripadé neoprdavneéného propusteni maji
pravo na ndpravu, véetné primérené kompenzace. “*® Z tohoto je patrné, e ochrana pied

skonéenim pracovniho poméru je tak zaméstnancim poskytovana i na mezinarodni Urovni

12 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. 3. 2023, IH v. MAV-START Vas(ti Személyszallito Zrt., C-477/21.
13 HURKA, Petr. Zakladni zasady pracovniho prava. Pravnik. 2010, &. 4, s. 373 - 384.
4 MORAVEC, Ondtej. C1. 28 [Pravo na spravedlivou odménu za préci a na uspokojivé pracovni podminky]. In:
HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 39.
15 Akeni plan pro evropsky pilii socialnich préav. Online. 2021. Dostupné z:
https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/en/. [cit. 2024-01-07].
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pravé z toho divodu, ze zaméstnanec je z divodu jisté zavislosti na zaméstnavateli obecné
Vv pracovnépravnich vztazich slabsi stranou a je tak na mist¢, aby mu byla poskytnuta zvysena
ochrana a nedochazelo pravé Kk vyse zminénému svévolnému propousténi a podobnym
problémim, které by bez nalezité ochrany mohly vznikat. Na vySe zminénou informacni
povinnost zaméstnavatele shodou okolnosti cilila i novela Zakoniku prace (Zakon ¢. 281/2023
Sb., Zakon, kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, dale také jako ,,novela ZP*), kterd mj. rozsitila informacni
povinnost zaméstnavatele napf. o povinnost pisemné informovat zaméstnance o dob¢ trvani a
podminkach zkugebni doby nebo o tidajich o rozsahu prace ptescas.!® V tomto pifpadé je
mozné spatifovat posileni prvku sekurity v pracovnépravnich vztazich, nicméné tato novela

ptinesla v souvislosti se skon¢enim pracovnim poméru i flexibilni prvky, které budou blize

rozebrany v dalsich kapitolach.

16 Tato povinnost plati, pokud tyto informace nejsou zahrnuty v pracovni smlouvé (§ 37 ZP).
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2. Skon¢eni pracovniho poméru

Obecné plati, ze pracovni pomér mize zaniknout pouze v souladu se zpisoby, které
jsou vymezeny Zéakonikem prace. Tyto zptsoby neni mozné zaménovat ani dodateéné ménit,
kdy plati, ze pokud by chtél subjekt pracovniho poméru tento zptsob zménit, tedy dodate¢né
zménit svij projev vule, tak musi v této véci ucinit dalsi pravni jednéni, ze kterého bude
ziejmy jeho zamér.!’

Zékladem je § 48 ZP, ktery tyto zptsoby rozliSuje na skonéeni pracovniho poméru
(dale také jako ,skonCeni®) a rozvazani pracovniho poméru (dale také jako ,,rozvazani).
Jazykové rozliSeni téchto pojmi Zakonikem prace vtomto paragrafu mi piijde ponékud
nestastné, jelikoz dle mého muze zptsobovat zaménovani pojmu ,,skonceni* a ,,rozvazani*,
kdy by se dalo tict, ze skonceni je pojmem nadfazenym, ktery pokryva jak rozvazani
pracovniho poméru, tak ostatni zptsoby skonéeni pracovniho poméru. Komentai k ZP tyto
dva pojmy ale stavi vedle sebe, kdy stanovi, Zze rozvazanim zanika pracovni pomér na zakladé
pravniho jednani, tedy projevem viile jedné nebo obou stran pracovniho poméru, a skon¢enim
zanika pracovni pomér na zakladé pravni udalosti.*® Tuto nesrovnalost v jazykovém vykladu
Spatfuji pravé Vvtom, ze napiiklad u vypovédi, ktera je typickym zplsobem rozvazani
pracovniho poméru na zakladé pravniho jednani, je v Zakoniku prace ustanoveni 8 51, které
je formulovano jako ,,Byla-li dana vypovéd, skonci pracovni pomér uplynutim vypovedni
doby.“ Zde tedy ZP prakticky tika, Ze , rozvdzanim pracovniho poméru skonci pracovni
pomer*, coz nevede k tomu, ze by Slo o 2 vedle sebe stojici zplisoby zaniku pracovniho
poméru, jak definuje Komentaf, ale Ze jde o pojmy spolu souvisejici, tedy skonceni jako
nadiazeny pojem pojmu rozvazani. Nicméné se jedna pouze o jazykovou nesrovnalost, ktera
obsahové pro strany pracovniho poméru nehraje zadnou roli.

Vedle zpisobu rozvazani pracovniho poméru, které jsou detailnéji rozebrany v dalSich
kapitolach, koné¢i pracovni pomér také uplynutim sjednané doby, smrti zaméstnance,
specialné je pak upraveno skonceni pracovniho poméru cizincim nebo 0sob bez statni
ptislusnosti. Vedle § 48 ZP je pak mozné skoncit pracovni pomér odstoupenim od smlouvy,
smrti zaméstnavatele za splnéni urcitych podminek, splnénim rozvazovaci podminky
definované v pracovni smlouvé nebo fikci rozvazani pracovniho poméru podle § 69 ZP.
Novinkou v této oblasti je pak odstoupeni od smlouvy v piipadé elektronického uzavieni

pracovni smlouvy nebo jedné z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér zavedené

17 NESCAKOVA, Libuse. Jak skoncit pracovni pomér: z pohledu zaméstnavatele a zaméstnance. Praha: Grada,
2013, s. 19.
18 JANSOVA, M.. Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 169 — 172.
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novelou Z&koniku prace v 8 21. Tato novela pfinesla zjednoduseni elektronické uzavirani
pracovnich smluv a dohod, s ¢imz se zaroven poji i pravo zaméstnance od této smlouvy
odstoupit az do 7 dnii od doruceni této smlouvy ¢i dohody na jeho elektronickou adresu pod
podminkou toho, Ze zjeho strany nebylo dle znéni § 21 ,,zapocato s plnénim* spole¢né

s pozadavkem pisemné formy tohoto odstoupeni od smlouvy.

2.1. Dohoda o rozvézani pracovniho poméru

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru (dale také jako ,.dohoda) je nejméné
formalnim a zaroven nejzadangj$im zpisobem skonéeni'® pracovniho poméru, kdy pracovni
pomér skonc¢i souhlasem obou stran pracovniho poméru. Pro zaméstnance i zaméstnavatele
jde o nejjednodussi zptasob skonéeni pracovniho poméru, jelikoz zakladem tohoto pravniho
jednani je souhlasny projev vile obou smluvnich stran a zaroven jedinym formalnim
zakonnym pozadavkem tohoto jednani je pisemna forma. Pravé souhlasny projev vile obou
smluvnich stran odlisuje tento zpisob rozvazani pracovniho poméru od ostatnich zptsobu
rozvazani, kdy jde v ramci rozvazani o jediné dvoustranné pravni jednani.

Co se tyCe obsahovych nalezitosti, tak zakon stanovi jedinou podminku, a tim je
uréeni dne skonceni pracovniho pomeéru. Nejbéznéj$im a nejpfesnéjSim zptisobem je
stanoveni konkrétniho data, nicméné je ponechano zcela na vili stran, jakym zptsobem si
dany den sjednaji. V praxi tak subjekty pracovniho poméru urcuji jako den rozvazani
pracovniho poméru napiiklad ,,skon¢enim mateiské dovolené®, ,.dodélanim zadanych praci“
nebo ,dnem skonceni pracovni neschopnosti zaméstnance“. Zakladni podminkou urceni
tohoto dne je skutecnost, Ze neni mozné sjednat den predchazejici dni podpisu dohody. Touto
podminkou se blize zabyval Nejvyssi soud ve svém rozsudku 21 Cdo 2039/2012 ze dne 6. 3.
2013, ve kterém dosel k zavéru, ze ,,Je vylouceno, aby dohodou byl ukoncen pracovni pomer
S ucinnosti drivéjsi, nez viibec k uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru doslo.
Sjednaji-li presto ucastnici rozvazani pracovniho poméru dnem, ktery predchdzi uzavieni
dohody, nemohou pravni wucinky takového ujednani zpétné nastat. Pracovni pomer v takovém
pripadé zaniké dnem uzavieni dohody 0 rozvdzdni pracovniho poméru.?®“ Nejvyssi soud se
zde zabyval zéklady samotné kontraktace, konkrétné vzajemnymi projevy vule a nasledné
platnosti a a¢innosti smluv, tedy Ze k uzavieni smlouvy dojde okamzikem, kdy vcasné
vyjadieni souhlasu s ndvrhem dojde navrhovateli a pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy tak
nabude uc¢innosti. Po splnéni vSech dalsich pozadavkt konkrétni smlouvy tak smlouva nabude

sve platnosti. Zaroven je tfeba, aby smlouva nabyla i své G¢innosti, tedy stavu, kdy nastavaji

195 ohledem na piedchozi kapitolu piesn&ji ,,zplisobem rozvazanim pracovniho poméru®.
20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2039/2012
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jeji ucinky, které, jak je v rozsudku zminéno, ,,S takovymto projevem wiile spojuje pravni idd,
a kdy tedy nastava povinnosti ucastnikii se také uzavienou smlouvou ridit. “ Z tohoto vyplyva,
ze smlouva nemize nabyt U¢innosti predtim, nez nabude platnosti, tj. nemiize byt u¢inna
predtim, neZ je platné uzaviena. VySe zminéné tak piimo souvisi i s dohodou o rozvazani
pracovniho poméru, kdy je pfimo vylouceno, aby byl pracovni pomér skoncen s diivéjsi
uc¢innosti, nez byla vibec tato dohoda platné uzaviena. Dohoda tak nemiiZe ptisobit zpétné, a
proto neni mozné, aby jako den skon¢eni pracovni poméru byl stanoven den piedchazejici dni
platnému uzavieni této dohody. Pokud by k tomu i pfesto doslo a strany pracovniho poméru
by si sjednaly den piedchazejici dni uzavieni vySe zminéné dohody, tak by sice byl pracovni
pomér platné rozvazan, ale s a¢innosti ke dni uzavieni platné dohody.

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru se Vv praxi ¢asto objevuje v souvislosti pravé
s okamzitym zruSenim pracovniho poméru. Zaméstnavatelé neziidka vyuzivaji tohoto
institutu zejména v piipadech, kdy zaméstnanci hrozi skonceni pracovniho poméru
okamzitym zruSenim pro poruSeni pracovnich povinnosti, kdy je zaméstnanci vedle
okamzitého zruseni jako alternativa nabidnuta dohoda. Nejvyssi soud se v rozsudku 21 Cdo
1332/20012* ze dne 11. 4. 2002 zaméfil na to, zda je tento postup v souladu se zdkonem a
doSel K nazoru, ze vtomto piipadé nejde o zneuziti prdva ani bezpravnou vyhruzku
zaméstnavatele, pokud sviij navrh na uzavieni dohody oduvodni tak, ze ,.Ze podle jeho ndazoru
Jjsou zde diivody, pro které by mohl se zaméstnancem pracovni pomér zrusit okamzité.?** Na
prvni pohled se v tomto piikladu mize zdat, ze je vylouena svobodna vile zaméstnance
urcitym psychickym natlakem zaméstnavatele. Aby Slo ale o bezpravnou vyhruzku, musi jit o
jednani subjektu, kdy psychickym natlakem hrozi drunému subjektu tak, ze je schopen
ovlivnit jeho svobodnou viili. Musi jit o hrozbu né¢im, k cemu subjekt neni opravnén, typicky
ublizenim na zdravi nebo Skodou na majetku, a zaroven tato hrozba musi mit objektivné
existujici zéklad, ktery druhy subjekt ovlivni natolik, ze proti své vuli jedna sdm proti sobé.
V piipadé, kdy tedy zaméstnavatel vedle okamzitého zruseni pracovniho poméru nabidne
zaméstnanci i moznost dohody, tak jde pouze o piipad, kdy zaméstnanci poskytne moznost
pro n&j piiznivéjsi a nejednd tak vrozporu se zdkonem. Pokud zaméstnanec porusi své
pracovni povinnosti v takové mife, Ze naplni zakonné piedpoklady pro okamzité zruseni

pracovniho poméru zaméstnavatelem, a soucasné je mu zaméstnavatelem vedle toho

21 Skutkové se v tomto piipadu zalobce doméhal uréeni neplatnosti skondeni pracovniho poméru z diivodu
natlaku od tajemnice méstského Uradu (zaméstnavatele), kdy mél byt donucen podepsat dohodu po hrozbou
okamzitého zruseni pro zvlast’ hrubé poruseni pracovnich povinnosti. V této véci bylo mj. feSeno i jednani za
obec v pracovnépravnich vztazich, které ale neni pro tcely tohoto piikladu podstatné. Zalobce v této véci podal i
dovolani, které dle Nejvyssiho soudu nebylo opodstatnéné.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn 21 Cdo 1332/2001
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nabidnuta moznost uzavieni dohody, tak je pro zaméstnance uzavieni dohody zpravidla lepsi
variantou skonceni pracovniho poméru, nebot’ mu pfinasi méné nepiiznivych nasledki nez
ono okamzité zruSeni pracovniho poméru.

Zéavérem lze konstatovat, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru je jiz z povahy
tohoto zpisobu rozvazani zpisobem velmi flexibilnim pro obé strany pracovniho poméru.
Dohoda totiz poskytuje obéma stranam v radmci skonceni pracovniho poméru pruznost a
rychlost tohoto skonceni a piinasi tak prospéch pro obé strany, ¢imz se podstatné lisi od
okamzitého zruSeni, které je sice z tohoto pohledu také flexibilni, nicméné ale pouze pro
jednu ze stran pracovniho poméru, kdy prospéch ziskava pravé ta strana, ktera okamzité

zru$eni udini.

2.2. Vypovéd’

Vypovéd je na rozdil od dohody o rozvazani pracovniho poméru jednostrannym
pravnim jednanim, ktery muize ucinit jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel. Zakladnim
obsahovym rozdilem oproti dohodé¢ je tak skutecnost, Ze neni zapotiebi souhlasu druhé strany
pracovniho poméru K platnému rozvazani. Pracovni pomér tak skonci projevem vile jedné
strany bez ohledu na projev vile strany druhé. Zakon vyzaduje souhlas druhé strany pouze
v piipadé¢ odvolani vypovédi, kdy jak pfimo odvolani, tak souhlas, musi byt pro perfekci
téchto jedndni ucinény pisemné v ramci béhu vypovédni doby, kterd bude podrobnéji
rozebrana nize.

Forma vypovédi je obligatorné¢ pisemna, z ¢ehoz vyplyva, Ze pii astnim podani
vypovédi jde o nicotné pravni jednani, které tak na trvani pracovniho poméru neméa vliv a
nadale tak pro obé& strany plati povinnosti plynouci z tohoto poméru, konkrétné tedy Ze
zaméstnavatel je povinen ptidélit zaméstnanci praci a zaméstnanec je povinen ji vykonavat.
V tomto ohledu tedy zakon stanovuje stejné pozadavky jako u okamzitého zruseni.

Zékladnim a nejpodstatnéjsim rozdilem vypovédi oproti okamzitému zruseni je
existence vypovédni doby, po jejimz uplynuti pracovni pomér konéi. Zakonnad délka
vypovédni doby ¢ini nejméné dva mésice, ale strany pracovniho poméru maji moznost ji
prostiednictvim individualni pisemné smlouvy prodlouzit. Vypovédni doba je zakonnym
dusledkem vypovédi, a proto jeji nespravné uvedeni ¢i jeji upIné vynechani ve vypovédi
nepusobi neplatnost vypovédi jako takové. V tomto piipadé dochdzi pouze ktomu, ze
pracovni pomér skonéi uplynutim zakonné vypovédni doby v délce dvou mésict.?® Pro béh
vypovédni doby plati, Ze doba pocina bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho po doruceni

vypovédi a kon¢i uplynutim posledniho dne pfislusného kalendainiho mésice a timto dnem

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2001, sp. zn. 21 Cdo 2209/2000
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tak skon¢i pracovni pomér.?* Mam za to, ze zakonné nastaveni vypovédni doby by se obecné
z pohledu flexikurity v pracovnépravnich vztazich dalo zflexibilnit, jelikoz vypovédni doba je
ze zékona stejné dlouhd pro vSechny pracovni poméry bez ohledu na délku jejich trvani.
V tomto piipadé pak dochazi k situacim, kdy jsou podminky vypovédi na stejné Grovni pro
dva pracovni poméry, kdy jeden trva rok a druhy trva 10 let, coz dle mého by druhy zminény
pracovni pomér mél mit po takové dobé vtomto ohledu uz trochu flexibilngjsi nastaveni,
které by tak mohlo ptispét k vétsi motivaci zaméstnance K setrvani v jedné spole¢nosti a
zéroven udrzeni jeho loajality. Projev ,,zflexibilnéni“ vypovédni doby 1ze ale spatfovat v §
5la ZP, ktery zavadi specifické zkraceni vypovédni doby, byla-li podana vypovéd
v souvislosti s, jak uvadi 8 51 ZP, ,, prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
nebo z diivodu prechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnéprdavnich vztahii“. Konkrétné
toto ustanoveni je ptimym projevem flexikurity v pracovnépravnich vztazich.

Dulezitym aspektem vypovédi je uvedeni vypovédnich davodd, u kterych zakon
rozliSuje zvlastni pravidla pii vypovédi podané zaméstnancem nebo zaméstnavatelem.
Zaméstnanec totiz neni na rozdil od zaméstnavatele omezen tolika podminkami, které by pro
platnost vypovédi musel dodrzet. Ma tak moznost podat vypovéd’ z jakéhokoliv divodu nebo
bez uvedeni davodu (8 50 odst. 3 ZP), coz zpusobuje to, Ze v praxi ¢asto byva vypovéd
zaméstnance neformdalni zaleZitosti?®. Na druhé strané zaméstnavatel je stejné jako u
okamzitého zruseni omezen taxativné vymezenymi vypovédnimi davody upravenymi § 52
Zakoniku prace, které neni mozné rozsifit ani zuzit a zaroven ani po podani vypovédi
zaméstnanCi dodate¢né ménit. Toto se poji i se zdkonnym pozadavkem vymezeni
vypovédniho divodu tak, aby nebylo mozné jej zaménit s jinym davodem. Zaméstnavatel je
tak povinen dany duvod piesné skutkové vymezit a nestaci tak pouze ve vypovédi odkazat na
dané ustanoveni § 52 Za&koniku prace. Toto zakonne nastaveni je tak stejné jak u vypovédi,
tak u okamzitého zruSeni. Z&roven plati, ze pro dany vypovédni divod jsou rozhodné
skute¢nosti v dobé podani vypovédi, proto tedy v piipadé, pokud by vypovédni diavod
v budoucnosti odpadl, tak vypoveéd neztraci svou platnost.

V souvislosti s okamzitym zruSenim Se obecné da fict, Ze se jedna o velmi podobné
zpusoby rozvazani pracovniho poméru, nicméné vypoveéd je stale zpisobem mirngjSim a

Vv praxi nej¢astéji vyuzivanym zptuisobem jednostranného rozvazani pracovniho poméru. Vztah

24 7&kon zaroven stanovuje vyjimky v délce a skonceni vypovédni doby, které se uplatni naptiklad v situaci, kdy
je podana vypovéd’ u zaméstnankyné na matetské dovolené. V takovém pripadé, kdy by vypovédni doba méla
skoncit dfive nez matefska dovolend, se vypovédni doba prodlouzi az do konce matetské dovolené, coz vede ke
skonéeni pracovniho poméru sou¢asné s koncem matetské dovolené.

5 To ale zaméstnance nezbavuje toho, ze musi podat vypoveéd pisemnou formou.
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vypovédi a okamzitého zruseni je mozné konkrétné spatiovat v § 52 pism. g) ZP, ktery
vymezuje moznost zaméstnavatele dat zaméstnanci vypoveéd’ z diivodu poruseni pracovnich
povinnosti a dale ze stejnych davodu jako pro okamzité zruseni pracovniho poméru. V této
souvislosti mize v praxi nastat situace, ve které dojde k soub&hu téchto pravnich jednani, tedy
ze zaméstnavatel soub&zné pro poruseni pracovnich povinnosti da zaméstnanci vypoveéd
podle § 52 pism. g) ZP a okamzité mu zrusi pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. b) ZP.%
Timto problémem se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11.12.2019, pod sp. zn. 21
Cdo 3541/2019%7, ve kterém §lo o pfipad, ve kterém zaméstnavatel zaméstnanci okamzité
zru§il pracovni pomér pro poruSeni pracovnich povinnosti zvlast” hrubym zptsobem podle
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) ZP a spole¢né stim dal na zakladé stejného duvodu
zaméstnanci ,,pro jistotu* vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. g) ZP, a to pro ptipad, kdyby
dané poruseni pracovnich povinnosti nedosahlo intenzity okamzitého zruSeni. Nejvyssi soud
zde dosSel k zavéru, ze takto u¢inéné pravni jednani, tedy soucasné udéleni okamzitého zruseni
(8 55 odst. 1 pism. b) ZP) a vypoveédi (8 52 pism. g) ZP) pro stejny skutek, tedy pro stejné
konkrétni jednani, kterym zaméstnanec porusi pracovnich povinnosti, je neplatne. Tento zavér
odtvodnil nasledovné: ,, Protoze od uvedenych ustanoveni kogentni povahy se nelze odchylit
(srov. téz § 363 zak. prace), z uvedeného vyplyva, ze vypoved z pracovniho poméru, ktera je
podminéna tim, Ze vznik pravnich ucinkii spojenych s dorucenim vypoveédi je cinén zavislym
na nejisté skutecnosti, ktera miize teprve nastat v budoucnosti, ale o niz neni znamo, zda
vithec nastane, je neplatnym pravnim vikonem (jedndnim).®*“ Z toho vyplyva, ze v daném
piipad¢ by =zistalo sporné datum skonceni pracovniho poméru, coz vede K rozporu
s ustanovenim § 363 ZP, ktery upravuje vycet ustanoveni, od kterych je mozné se ve prospéch
zamé&stnance odchylit, kdy v tomto pfipadé to mozné neni (8 4a odst. 3 ZP). Nejvyssi soud se
v tomto rozsudku odkazal i na podobny piipad, kterym se diive zabyval v rozsudku ze dne
2.2.2015, pod sp. zn. 21 Cdo 1161/2013, ve kterém S§lo taktéZz o soub&h vypovédi a
okamzitého zruSeni stim rozdilem, Zze vtomto piipadé zaméstnavatel uéinil toto pravni
jednani piimo Vv jedné listing, které Nejvyssi soud také posoudil jako neplatné. V této véci tak
doslo Kk rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim a vypovéd byla na zaklade
zminénych divodu posouzena jako neplatnd. Nicméné na zakladé tohoto prévniho nédzoru
Nejvyssiho soudu lze konstatovat, ze kdyby v tomto ptipadé poruseni pracovnich povinnosti
nedosahlo intenzity poruseni zvlast hrubym zplsobem a okamzité zruSeni by tak bylo

neplatné, tak soubézné podanou vypovédi by se soud ani nezabyval, protoze, jak jiz bylo

2 Tento diivod okamzitého zruSeni je déle detailn& analyzovan v kapitole 3.4.2.
2" Poruseni pracovnich povinnosti zamé&stnancem v tomto piipadé spocivalo v tom, ze navadél své podtizené
k zakladani fiktivnich objednavek s cilem vyhry interni soutéze ve spole¢nosti a ziskani finanéni odmeény.
28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.12.2019, sp. zn. 21 Cdo 3541/2019
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zminéno, by toto pravni jednéni bylo neplatné, a tudiz by ve finale ani nedoslo k rozvazani
pracovniho poméru. Mam za to, ze tato judikatura Nejvyssiho soudu je v oblasti skonceni
pracovniho poméru stézejni, nebot’ vyznamné ovlivnila diivéjsi praxi zaméstnavateld v této
oblasti.

Zavérem tak lze konstatovat, ze pokud se zaméstnavatel rozhodne zaméstnanci pro
poruseni jeho pracovnich povinnosti rozvazat pracovni pomér, tak to neni mozné ucinit
soub&znym okamzitym zrusenim pracovniho poméru a podanim vypovédi dle § 52 pism. g)
podminéné tim, kdyby okamzitému zruSeni nebylo vyhovéno, jelikoz toto jednani by bylo dle
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu neplatné. Dle mého nédzoru by vramci feSeni této
situace mohlo prichazet v Uvahu, kdyby zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd’ podle § 52
pism. g) ZP, a pokud by porusovani pracovnich povinnosti zaméstnancem neustavalo ani
béhem vypovédni doby, tak by vtomto pfipadé mohl tomuto zaméstnanci okamzité zrusit
pracovni pomér 1 béhem vypovédni doby, jelikoZ v tuto chvili uz by naplnil pfedpoklad toho,
ze by po ném nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby tohoto zaméstnance nadale do
uplynuti vypovédni doby zaméstnaval a soucasné by dle mého nejednal v rozporu s zadnym

ustanovenim Zakoniku prace.

2.3. Zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Dalsi moznosti rozvazani pracovniho poméru je zruSeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dob¢. Zakonik prace poskytuje jak zaméstnavateli, tak zaméstnanci, moznost zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢ (dale jen ,zruseni®) z jakéhokoliv divodu nebo bez
uvedeni divodu (§ 66 ZP).

Pro zruseni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé sice neplati zdkonny pozadavek
uvedeni divodu zruSeni, ale zakon obligatorné¢ vyzaduje pisemnou formu. Zde plati stejné
pravidlo jako u vypovédi zminéné vyse, kdy v ptipadé nedodrzeni pisemné formy se ani
nezkouma platnost ¢i neplatnost tohoto pravniho jednani, tento nedostatek nelze zhojit a k
danému jednani se nepiihlizi.?®

Dle zakonné definice uvedeni divodu zruSeni neni zakonem vyzadovano a jeho
neuvedeni tak nema vliv na platnost tohoto pravniho jednani. Nicméné i tak se v praxi davod
zruseni Casto uvadi. Ktéto problematice se vyjadiil Nejvyssi soud v Rozsudku 21 Cdo

2195/2008 ze dne 21. 4. 2009% tak, e moznost neuvadét diivod skonceni ale nevylucuje to,

29V Givahu by tak nepiichazela ani zaloba na uréeni neplatnosti skondeni pracovni poméru, blize definovana
zékonikem prace v § 72.
30V tomto pripadu se Zzalobce domahal, Ze rozvazani pracovniho poméru zrusenim ve zkusebni dobé je neplatné
z divodu jeho zdravotniho postizeni, které utrpél na pracovisti kratce po nastupu do pracovniho poméru
v podobné alergické reakce na pracovni odév. Zalobce namital, Ze jeho zaméstnavatel m&l moznost ho
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ze se muze jednat o diskrimina¢ni rozvazani pracovniho poméru, které by jako takové bylo
neplatné. Zde je mozné v komparaci sokamzitym zruSenim spatfovat jistou souvislost
ohledn¢ divodt zruSeni. Okamzité zruSeni ma sice jasné vymezené diavody, na zakladé
kterych se muze pracovni pomér zrusit, nicméné i zde plati, Ze pracovni pomér nemuze byt
zruSen na zakladé diskriminac¢niho divodu, a to i piesto, ze by byl skutkové napInén jeden ze
zakonnych davodu, pro které Ize pracovni pomér okamzité zrusit. V opa¢ném piipadé by byl
na misté postup stanoveny zdkonem ¢. 99/1963 Sb., Ob¢anskym soudnim fadem, v § 133a ve
form¢ sdileného dtikazniho bfemene Vv ramci prokazovani, ze se nejednd o diskrimina¢ni
davod.

Z&kon stanovi v souvislosti s timto typem skonceni pracovniho poméru i pravidlo
tykajici se vztahu zruSeni a piekazek v praci, konkrétné Ze zaméstnavatel nesmi ve zkusebni
dob& zrusit pracovni pomér v dobé prvnich 14 kalendainich dnt trvani doCasné pracovni
neschopnosti (karantény) zaméstnance (§ 66 odst. 1. véta druha ZP). Zaméstnavatel tak mize
zrusit pracovni pomér ve zkusebni dob¢ i béhem trvani piekazek v praci ¢i v dobé dovoleng,
ale zdkon mu umoznuje tak ucinit az po uplynuti 14 kalendafnich dnti, coz by mélo odpovidat
10 pracovnim dnum (za ptedpokladu, Ze ma zaméstnanec sjednanou Klasickou tydenni
pracovni dobu od pond¢li do patku). S tim se poji i skutecnost, Ze tato doba se nepocita do
béhu zkusebni doby a tuto dobu se zkuSebni doba automaticky prodluzuje. Prakticky to
znamena, ze se konec zkuSebni doby posouva o pracovni dny zaméstnance, které z duvodu

docasné pracovni neschopnosti nerealizoval.3!

Zameéstnanec tak v tomto piipadé musi pocitat
s tim, Ze se prodluzuje ¢asovy usek, ve kterém je mozné jeho pracovni pomér timto zptisobem
rozvazat.

Zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je v zasadé velmi podobnym zptisobem
rozvazani pracovniho poméru jako je okamzité zruSeni, akorat jednodus$im vtom, ze u
zruSeni ve zkuSebni dobé neni tieba uvadét divod. Dalo by se tak uvazovat nad tim, Ze
zru$eni ve zkusebni dobé je vlastné takovou zjednodusenou variantou okamzitého zruseni.
Kazdopadn¢ i kdyZ jde o zjednoduseny postup rozvazani pracovniho poméru, tak to nebrani

tomu, aby byl pouZit i jiny zpiisob rozvazani.

nepropoustét a prevést ho na jinou praci a pracovni pomér nerozvazovat. I pres toto tvrzeni zalobce mél

zaméstnavatel pracovni pomér rozvazat na zakladé zdravotni indispozice zaméstnance, kdy mél pti tom uzit

zakazaného diskriminaéniho kritéria. V této véci Zalobce podal dovolani, které Nejvyssi soud vyhodnotil jako

neopodstatnéné. Prestoze byl zde Nejvyssim soudem diskriminaéni divod rozebran, tak dospél k tomu, ze

v tomto ptipadé diskriminaéni divod naplnén nebyl.

31 PODRAZIL, Petr. Zkusebni doba v aplikaénich souvislostech. Pravni rozhledy. 2023, ro¢. 31, ¢. 21, s. 725.
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Konkrétné ke vztahu zruseni ve zkuSebni dobé a okamzitého zruseni se vyjadril i
Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 347/2004, ze dne 24. 6. 2004. Tento
rozsudek ma v této véci zasadni vyznam, jelikoz Nejvyssi soud zde doSel k zavéru, ze i
v prub¢hu zkuSebni doby lze pracovni pomér okamzité zrusit. Nez se touto véci zabyval
Nejvyssi soud, ktery posuzoval pravé vztah zruSeni a okamzitého zruseni, tak se soud prvniho
stupné a soud odvolaci zabyvaly otazkou platnosti okamzitého zruseni. V této véci mé zaujal
postup soudu prvniho stupné, ktery se zastal zaméstnankyné, u které by bylo dle mého ndzoru
okamzité zruSeni nepfiméfené piisné. Jak bylo naznaeno ve vymezeni skutkoveho stavu
v pozndmce pod carou, zaméstnankyné pracovala nové (tj. stile ve zkuSebni dob¢) jako
pokladni kasina a Gdajného poruseni pracovni kazné® se méla dopustit po odpracovani 14
s policii pfedmétnou ¢astku zaméstnavateli vratila, tudiz zaméstnavateli nakonec ani
nevznikla Skoda. | presto zaméstnavatel piistoupil k okamzitému zruseni pracovniho poméru
z divodu zvlast hrubého poruseni pracovni kazné. V této véci jednak nespatiuji poruSeni
pracovnich povinnosti v takove intenzité, ze by se jednalo o zvlast’ hrubé poruseni pracovnich
povinnosti, coz shodné vyhodnotil i soud prvniho stupné, tak mi toto jednani zaméstnavatele
piijde jako SikanGzni vici zaméstnankyni, obzvlast kdyz ma zaméstnavatel pravo v této
situaci vyuzit pravé zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, které je dle mého nazoru
piesné pro takové situace urceno. Pokud na zaméstnavatele zaméstnankyné pusobila tak, Ze se
v této konkrétni praci neosvédéila (konkrétné tento termin pouziva i Nejvyssi soud v tomto
rozsudku) a shledal ji tak jako nevyhovujici pro tuto praci, mél pfistoupit ke zruSeni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé. Mam za to, ze pravé na tomto piipadu Ize poukazat na
mozné zneuziti institutu okamzitého zruseni zaméstnavatelem, kdy muze byt pravé tento
zpusob rozvazani pracovniho poméru s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem konkrétniho
ptipadu vici zaméstnanci zjevné nepfiméfeny. Z tohoto duvodu se proto pIné ztotoziuji
s rozhodnutim soudu prvniho stupné a nasledné i soudu odvolaciho, ktery toto rozhodnuti
potvrdil. Zam¢stnavatel v této véci nasledné podal dovolani, ve kterém se domahal urceni, ze

jeho piedmétné jednani, tedy okamzité zruseni, mélo byt soudem posouzeno jako zruSeni ve

32\ této véci se zalobkyné domahala uréeni neplatnosti okamzitého zruSeni, které ji bylo zaméstnavatelem
dorucéeno v rdmci zkusebni doby a odtivodnéno zvlast’ hrubym poruSenim pracovni kazné, kterého se méla
dopustit jako pokladni kasina, kdy méla zakaznikovi vyplatit 0 100.000 K¢& vice, nez byla jeho vyhra. Soud
prvniho stupné a odvolaci soud zde posuzovaly nejprve opravnénost tohoto zruseni a ndsledné se Nejvyssi soud
zabyval pravé vztahem zru$eni ve zku$ebni dobé a okamzitym zruSeni a obecné jak toto pravni jednani u¢inéné
ve zkusebni dobé vitbec posuzovat. Okamzité zruSeni bylo ve vysledku prohlageno za neplatné. Zameéstnavatel
podal i dovolani, které Nejvyssi soud zamitl a potvrdil rozsudek odvolaciho soudu.

33 Zde je nutné podoknout, ze termin ,,pracovni kdzen“ se do 31. 12. 2006 pouzival se stejnym vyznamem jako
dnesni ,,povinnost vyplyvajici z pravnich piedpisu vztahujicich se k jim vykonévané préci*.
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zkusebni dobé. Zde se pravé Nejvyssi soud zabyval pravni otazkou, zda skuteCnost, ze je
pracovni pomér zruSen Ve zkuSebni dobé, automaticky znamend, ze doSlo k rozvazéni
pracovniho poméru formou zruSeni ve zkuSebni dobé. Nejvyssi soud poukazal na skuteénost,
7e Zakonik prace u téchto dvou zpusobu rozvazani pracovniho poméru neupravuje jejich
vzajemny vztah, ale zaroven ani neurcuje, ze by k rozvazani pracovniho poméru ve zkuSebni
dobé mohlo dojit vyhradé zpiisobem ,zrusenim pracovniho poméru ve zkusebni dobg“.
Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, ze samotnd skutecnost, ze zaméstnavatel zrusil pracovni
pomer se zamésthancem ve zkusebni dobé, neznamend, Ze se vidy musi jednat o zruSeni
pracovniho poméru podle ustanoveni § 58 zak. prace; i ve zkusebni dobé Ize pracovni pomeér
okam?zité zrusit podle ustanoveni § 53 odst. 1 zak. prace®. Zavérem tak lze konstatovat, Ze
béhem zkuSebni doby je mozné pracovni pomér rozvazat i zptisobem okamzitého zruseni,
v éemz lze opét jako u ostatnich vySe zminénych zptsobu rozvazani pracovniho poméru
spatfovat pravé flexibilni nastaveni tohoto zptisobu rozvazani, kdy ani jedna ze stran neni
omezena vtom, jaky zpusob zvoli, coz je jen dalsim dikazem toho, jak se koncepce

flexikurity prolina do pracovnépravnich vztah.

2.4. Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Posledni moZnosti rozvazani pracovniho poméru, kterou Zakonik prace rozlisuje, je
okamzité zruSeni pracovniho poméru jako vyjimecny institut umoZziujici obéma stranam
pracovniho poméru na zaklad¢ taxativné vymezenych zékonnych divodi v 855 a 856
Zakoniku prace zrusit pracovni pomér ihned bez nutnosti uplynuti jakékoliv doby®®. Z dikce
zakonného ustanoveni lIze vyvodit, Ze se nejedna o béZnou moznost rozvazani pracovniho
poméru, ale ze jde o vyjimecny ¢i mimotadny prostiedek, ktery lze vyuzit pouze pii splnéni
pevné stanovenych taxativnich duvodi. Vyjimeénost tohoto zpisobu rozvazani spoéiva
vtom, ze poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisii je natolik zavazného
charakteru, ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale (do
uplynuti vypovédni doby) zaméstnaval, a v piipadé okamzitého zruSeni zaméstnancem nelze
po zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby v pracovnim pomeéru setrvaval.

Formaln¢ se jedna o jednostranné pravni jednani, které musi byt obligatorné uc¢inéno
v pisemné formé, kdy dnem dorucéeni druhé strané¢ dochazi k rozvazéani pracovniho poméru.

Sohledem na to, Ze se jednd o zdvazny zasah® do pracovniho poméru, Zakonik prace

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.2004, sp. zn. 21 Cdo 347/2004

% Ackoliv se jedna o zplisob rozvazani podobny vypovédi, tak pravé absenci vypovédni doby se tento typ
rozvazani pracovniho poméru od vypovédi odlisuje, a proto byva okamzité zruseni v této souvislosti oznacovano
také jako ,,vypovéd na hodinu“.

Vv
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stanovuje pro okamzité zruseni piisné podminky, které je nutné pro podani, resp. pro platnost
okamzitého zruseni splnit, kdy zaklad téchto podminek tvoii taxativni vycet celkem 4 duvod,
na zakladeé kterych mazou strany pracovni pomér zrusit okamzité, konkrétné dvou diavoda pro
zaméstnavatele a dvou diavodt pro zaméstnance. V této souvislosti je na misté zminit, Ze tato
ustanoveni jsou kogentni a neni mozné se od nich odchylit. Veskeré naleZitosti tykajici se

okamzitého zruseni zaméstnavatelem budou detailngji rozebrény v dalsich kapitolach.
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3. Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem

3.1. Subjekty okamzitého zruseni pracovniho poméru

Okamzité zruseni pracovniho poméru je, jak jiz bylo naznaceno vySe, jednostrannym
pravnim jednanim, ktery mohou uéinit ob¢ strany pracovniho poméru, tedy jak zaméstnanec,
tak zaméstnavatel®” (oba tyto subjekty jsou blize definovany v Casti prvni, Hlavé 1. Zakoniku
prace).

Zikonna definice zaméstnance je podle 86 Zakoniku prace nasledujici:
,Zaméstnancem je fyzicka osoba, kterd se zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim
pracovnépravnim vztahu.“ Ztéto definice je tak patrny soukromopravni a zavazkovy
charakter tohoto pravniho vztahu, kdy zaméstnanec musi byt fyzickd osoba, ktera musi byt
zpusobila pravné jednat a zaroven byt zpusobila mit prava a povinnosti v pracovnépravnim
vztahu.®® Z toho vyplyva, ze zaméstnanec musi mit pravni osobnost a svépravnost, které
v intencich pracovniho préava fyzicka osoba nabyva dovrsenim patnactého roku véku. S touto
konkrétni Upravou v Zakoniku prace se poji i Uprava v Ob¢anském zakoniku v § 34 a § 35,
které stanovuji zakonné limity pro nezletilé v souvislosti s pracovnépravnimi vztahy. Podle
této Upravy se tak mize fyzicka osoba mize zavdzat k vykonu zavisle prace nejdiive
dovrSenim patnactého roku véku, tedy uzaviit pracovni smlouvu, a dokoncenim povinné
skolni dochazky muize zaéit tuto praci vykonavat.®® Ztoho vyplyva kuridzni situace, kdy
muze Cloveék, ktery doséhl 15 let véku a dosud neukoncil povinnou S$kolni dochazku,
uzavienou pracovni smlouvu, ale prakticky nemuize praci vykonavat.

Zaméstnavatel je definovan Zakonikem prace v 8 7 jako osoba, pro kterou se fyzicka
osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Zakonik prace
tak oproti definici zaméstnance nevyzaduje, aby byl zaméstnavatel pouze fyzicka osoba a
soucasné¢ se nezabyva otadzkou svepravnosti a pravni osobnosti, tudiz se uplatni obecna
pravidla dle Obc¢anského zakoniku. U zaméstnavatele jako fyzickeé osoby v pracovnépravnich
vztazich obecné plati, ze zpusobilost mit prava a povinnosti jako zaméstnavatel vznika
narozenim a zpusobilost vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti v

roli zaméstnavatele vznika dosazenim 18. roku véku.*® Kromé fyzické osoby ale mize byt

37" Pro ugely této prace je vhodné si stru¢né a piesné objasnit zakonnou definici téchto subjekti.

3% PROCHAZKA, J. Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 28 — 28.

39 GALVAS, Milan. K tpravé pravni subjektivity ¢lovéka v pracovnim pravu ve vztahu k navrhu nového
obcanského zakoniku. Pravnik, 2006, roc. 145, ¢. 9, s. str. 1063 — 1073.

%0 GALVAS, Milan. K tpravé pravni subjektivity ¢lovéka v pracovnim pravu ve vztahu k navrhu nového
obcanského zakoniku. Pravnik, 2006, ro¢. 145, ¢. 9, s. str. 1063 - 1073.
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zaméstnavatelem i obchodni spole¢nost, spolek, nebo i stat jednajici prostiednictvim piislusné

organizaéni slozky statu.

3.2. Forma okamzitého zruSeni pracovniho poméru

Forma okamzitého zruSeni je obligatorné pisemna, jinak se ktomuto jednani
nepiihlizi. Pokud by k okamzitému zruseni doslo Ustni formou, v Gvahu by nepfichazela ani
zaloba na uréeni neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru vymezend § 72 Zakonikem préce,
ktera je v této praci uz nékolikrat zminéna. Podani okamzitého zruseni Ustni formou by tak na
pracovni pomér jako takovy nemélo zadny vliv.

Spole¢né s pozadavkem pisemné formy je klicové, aby okamzité zruseni bylo podano
opravnénou osobou, tj. aby Slo o zaméstnavatele ¢i 0sobu opravnénou ¢i povéienou za
zaméstnavatele jednat. Zde je dulezité rozliSit, zda je zaméstnavatelem fyzicka ¢i pravnicka
osoba. Je-li zaméstnavatel fyzicka osoba, je tfeba, aby okamzité zruseni podal osobné sam
zaméstnavatel ¢i prosttednictvim svého zastupce. Je-li zaméstnavatelem pravnickd osoba,
pouziji se vtéchto souvislostech ustanoveni Obcanského zakoniku upravujici jednadni za
pravnickou osobu. Okamzité zruseni je tak zpravidla opravnén podat ten, ktery je opravnén za
tuto pravnickou osobu jednat. Typicky se jedna o statutarni orgdn pravnické osoby,
zaméstnance na odpovidajici pracovni pozici anebo povéieného zaméstnance vnitinimi
predpisy pravnické osoby.

Vzhledem k pisemné form¢ okamzitého zruSeni vyvstava otazka ohledné podpisu této
pisemnosti, resp. zda musi byt okamzité zruSeni podepsano a zda musi jit o vlastnoru¢ni
podpis ¢i muze byt nahrazen mechanickymi prostiedky. V této zaleZitosti se subsidiarné
pouzije Obcéansky zakonik, konkrétné ustanoveni § 561, které toto fesi nasledovné: ,, K
platnosti pravniho jednani ucinéného v pisemné formé se Vyzaduje podpis jednajiciho. Podpis
muze byt nahrazen mechanickymi prostiedky tam, kde je to obvyklé“. Z tohoto ustanoveni je
mozné potvrdit, ze okamzité zruseni, jako pravni jednani ucinéné v pisemné formé¢, musi
obsahovat podpis, ale otazkou i tak zistava, zda musi jit o vlastnoruéni podpis ¢i zda postaci
nahrazeni podpisu mechanickymi prostiedky. K vyfeSeni této pravni otazky uz je tfeba se
podivat na judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétn& na usneseni sp. zn. 21 Cdo 682/2018* ze
dne 18. 12. 2018, kde se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda je nahrazeni vlastnoru¢niho
podpisu mechanickymi prostfedky v pracovnépravnich vztazich obvykle, a tedy pouzitelné.

V tomto piipadu Slo sice o vypovéd a ne pfimo o okamzité zruSeni, ale mam za to, ze

41 Ve zkratce se v této véci zalobkyn& domahala uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru odtivodnénou
tim, ze vypoved’ nebyla zaméstnavatelem vlastnoru¢né podepsana. Nejvyssi soud zde dosel k zaveru, ze
k platnosti tohoto jednani je tieba vlastnoruéni podpis zaméstnavatele.
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posouzeni Nejvyssiho soudu se d& analogicky uplatnit i pro okamzité zruseni, jelikoz soud
v odiivodnéni pracuje se spojenim ,jednostrannych pravnich ikonii zaméstnavatele
smérujicich k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem*, coz zahrnuje jak vypoveéd,
tak okamzité zruSeni. V této véci totiz Nejvyssi soud dosel konkrétné k tomu, ze ,.v pripadé
jednostrannych pravnich ivkonii zaméstnavatele smerujicich k rozvazani pracovniho poméru
se zaméstnancem je nutno pri tomto posouzeni akcentovat zejména zdavaznost téchto pravnich
ukonii a jejich zpusobilost (schopnost) privodit zanik zdkladniho pracovnéprévniho vztahu,
neziidka na GUjmu adresata tohoto Ukonu (zaméstnance)“.*? Z tohoto diivodu je tak dle
Nejvyssi soudu ,,nadmiru zadouci®, aby ten konkrétni zptsob rozvazani pracovniho ucinila
piimo opravnéna osoba, ¢ehoz lze docilit vyhradné tak, Ze jej vlastnoruéné podepise.®® Z
tohoto vyplyvd, ze je nezbytné, aby zaméstnavatel okamzité zruseni vlastnoruéné podepsal. S
timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu se neztotoznuji, jelikoz dle mého nazoru jednak
vlastnoruéni podpis nezaruci to, Ze o tomto pravnim jednani rozhoduje a ¢ini jej ta spravna
opravnéna osoba, a na druhou stranu je dle mého v dnesni dobé zvlasté ve vétsich
spole¢nostech z Cisté¢ praktickeho hlediska zbyte¢né vyzadovat vlastnoruéni podpis namisto
vyuziti mechanickych prosttedkt, obzvlast’ kdyz to ve findle na pozici zaméstnance nema
zadny vliv, jestli bude mit na listiné okamzitého zruseni vlastnoru¢ni podpis zaméstnavatele
nebo pouze razitko jako mechanicky prostiedek. Otazkou vSak momentalné zistava, jak
obstoji tento zavér po novele ZP, kterd vyznamné zmeénila zpusob dorucovani pisemnosti
zaméstnanci, kdy se tato zména tykala primo jednostrannych pisemnosti tykajicich se

skongeni pracovniho poméru, tudiz pfimo okamzitého zruseni.**

3.3. Obsah okamzitého zruseni pracovniho poméru

Nejpodstatnéjsi obsahovou nalezitosti okamzitého zruseni je dostateéné skutkové
vymezeni divodu, na z&klad¢ kterého bude pracovni pomér zruSen. V této souvislosti tak u
okamzitého zrusSeni plati stejné podminky jako u vypovédi (obdobné vymezené v bodé 2.2.
vénujici se vypovedi), tj. divod okamzitého zruSeni musi byt vymezen tak, aby nebylo mozné
jej zaménit s jinym a zaroven nepostacuje pouze odkaz na zdkonné ustanoveni vymezujici
duvod. Je tak dilezité, aby zaméstnavatel dostate¢né popsal skutek, tedy konkrétni jednani
zaméstnance, kterym naplnil skutkovou podstatu okamzitého zruseni, a tento skutek vymezit
Casov€, vécné a mistné. Zaroven ale plati, ze neni tieba dopodrobna popisovat situaci ¢i

ptipad, na zé&klad¢ kterého dochazi k okamzitému zruseni. Touto zalezitosti se zabyval

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2018, sp. zn. 21 Cdo 682/2018
43 U pravnické osoby ten, ktery je opravnén za tuto pravnickou osobu jednat.
44 Tomuto problému bude vénovana samostatna kapitola.
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Nejvyssi soud, ktery vtéto véci piimo uvedl, Ze pti identifikaci daného skutku neni tieba
dopodrobna popisovat nasledujici okolnosti: ,,osoba zaméstnance, jeho dosavadni postoj k
plnéni pracovnich ukolii, doba a situace, v niz doslo k poruSeni pracovni povinnosti, mira
zavinéni zaméstnance, disledek poruseni pracovni povinnosti pro zaméstnavatele apod.“®
V ptipad¢ soudniho sporu kvili okamzitému zruseni by tak soud p#i zkoumani skutkoveho
stavu popsaného Vv listin¢ okamzitého zruSeni tyto vySe zminéné okolnosti mél vzit v potaz i
bez jejich konkrétniho uvedeni a popisu Vv listiné. Zaroven dle judikatury Nejvyssiho soudu
plati, ze soud je v rdmci posuzovani platnosti rozvazani pracovniho poméru vazan zptsobem
rozvazani, ke kterému sméfovala ville zaméstnavatele.*® Z tohoto pravniho nazoru Nejvyssiho
soudu tak vyplyva, Ze zaméstnavatelovu chybné provedenou pravni kvalifikaci jednani,
kterym se zaméstnanec mél dopustit poruSeni pracovnich povinnosti, neni mozné ani
piekvalifikovat na vypovéd’ podle § 52 pism. g) ZP, jako na podobny institut rozvazani
pracovniho poméru, a to i piesto, ze by dle pravni kvalifikace mohl byt tento divod vypovédi

naplnén.

3.4. Davody k okamzitému zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem
Jadrem okamzitého zruSeni zaméstnavatelem jsou zdkonem taxativné vymezené
duvody, na zaklad¢ kterych je mozné pracovni pomér zaméstnanci okamzité zrusit. Vzhledem
k vyjime¢nosti a mimotadnosti tohoto zptisobu rozvazani pracovniho poméru, kdy nelze po
zamé&stnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval, existuji tyto
diuvody pouze 2 a zakon ani nedava moznost se od téchto divodu odchylit. Prvni divod
zahrnuje 2 piipady, kdy prvnim je piipad, kdy je zaméstnanec v souvislosti s vykonem prace
pravomocné odsouzen pro umysiny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na
dobu nejméné 6 mésict, a druhym ptipadem je pravomocné odsouzeni zaméstnance pro
uamyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody delsimu nez 1 rok, kdy v tomto
piipadé uz neplati podminka, ze musi jit o trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem prace.
Druhy duvod okamzitého zruseni, v praxi nejvice vyuzivany, zahrnuje piipady, kdy

zaméstnanec porusi pracovni povinnosti zvlast’ hrubym zptisobem.

3.4.1. Pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in
Jak je uvedeno v predchozi kapitole, tento divod pro okamzité zruseni pracovniho

poméru obsahuje konkrétné 2 skutkové podstaty, pficemz v obou piipadech je zadkladem

pravomocné odsouzeni pro umysiny trestny ¢in.

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3648/2019
%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2664/2020
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Zaméstnavatel tak muze pracovni pomér okamzité zrusit, jakmile se odsuzujici
rozsudek zaméstnance stane pravomocnym, kdy pro tuto skutecnost se uplatni ustanoveni
trestniho fadu®’. Pro podani okamzitého zruSeni tak neni podstatné, kdy byl tento trestny &in
zaméstnancem spachan nebo kdy byl zaméstnanec ze spachani trestného ¢inu obvinén a neni
tak mozné okamzité zruSeni podat diive, nez odsuzujici rozsudek nabude pravni moci.
Zajimavosti je, ze pokud dojde v dusledku podani mimotadného opravného prostiedku
K pozdéjsimu zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku, tak tato skute¢nost nema na
okamzité zrugeni zadny vliv a pracovni pomér je tak i nadale platné rozvazan.*® Zde spatiuji
dalsi projev flexikurity v pracovnépravnich vztazich, kdy se vtéto véci na jednu stranu
projevuje pravé ochrana a jistota v podobé toho, Ze musi zaméstnavatel S okamzitym
zruSenim vyckat, nez bude odsuzujici rozsudek pravomocny a zaméstnanec je tak do té doby
pied okamzitym zruSenim chranén, tak se na druhou stranu projevuje flexibilita v tom, ze i
kdyby byl odsuzujici rozsudek na zékladé mimotadného opravného prostiedku zrusen, tak se
tim pro zaméstnavatele v zasadé nic neméni a neni tak nucen se zaméstnancem nijak
,obnovovat* pracovni pomér. Toto prakticke nastaveni hodnotim pozitivng, nicméné spatiuji
mensi nedostatek v upravé pravé vtom, Zze zruSeni odsuzujiciho rozsudku v nasledku
mimofadného opravného prostiedku nema na okamzité zruSeni zadny vliv, jelikoz tak dle
mého miize nastat situace, kdy mize byt zaméstnanec (odsouzeny) od poc¢atku nevinny a jeho
nevina se prokaze az na zakladé mimotadného opravného prostiedku. V tomto ptipadé by tak
nastala situace, kdy by zaméstnanec piiSel o praci vlastné za néco, co neudélal, a
zaméstnavatel by nemél zdkonnou povinnost ho opét zaméstnat. Kazdopadné jde pouze 0 mou
Uvahu o moznych dopadech této Upravy na zaméstnance, ale upfimné si myslim, Ze k této
situaci maze dojit velmi ztidka, ne-li viibec.

Tento divod okamzitého zruSeni je pouzitelny vyhradné pro UmysIné trestné ciny.
V tomto piipad¢ je tieba vychazet z upravy Trestniho zakoniku, ktery uréuje, ze ,, Trestny cin
je spachan umysine, jestlize pachatel chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit
nebo ohrozit zajem chranény takovym zdkonem, nebo vedél, ze svym jednanim miize takové
poruseni nebo ohroZeni zpiisobit, a pro pripad, Ze je zpuisobi, byl s tim srozumén* (8 15
Zékona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku). Z toho vyplyva, Ze nedbalostni trestné ¢iny
nemaji na okamzité zruseni zadny vliv.

Pravomocné odsouzeni zaméstnance pro umyslny trestny ¢in (dale také jako ,trestny

¢in*) samo o sob¢ ale nezaklada zaméstnavateli pravo pracovni pomér zaméstnanci okamzité

47 Konkrétné se uplatni ustanoveni § 139 zakona ¢&. 141/1961 Sb. Zékon o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad),
ktery stanovi, za jakych podminek je rozsudek pravomocny.
48 PUTNA, M., Zakonik prace, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2023, s. 382 - 394
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zrusit. Aby zaméstnavateli toto pravo vzniklo, musi byt zaméstnanec za tento trestny ¢in
zéroven odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, u kterého zakon rozlisuje v ramci
okamzitého zruSeni 2 ¢asové hranice. V prvnim piipadé¢ plati, Ze pokud zaméstnanec spacha
trestny ¢in v ramci plnéni pracovniho Ukolu nebo v piimé souvislosti s nim, vznika
zaméstnavateli pravo na okamzité zruseni, pokud je zaméstnanec odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicti. V druhém piipadé vznika zaméstnavateli
pravo na okamzité zruseni, pokud je zaméstnanec odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dobu delsi nez 1 rok a vtomto pripadé jiz neni podstatné, zda tento trestny ¢in

spachal pii plnéni pracovniho tkolu ¢i mimo praci.

3.4.2. Poruseni pracovnich povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi

U okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem z dtivodu zaméstnancova
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci
zvlast hrubym zpisobem by se dalo fict, Ze se v praxi jedna o nejcastéjsi zpusob okamzitého
zruSeni, resp. kdyz se fekne okamzité zruseni pracovniho poméru, tak si vétsina lidi predstavi
okamzité zruseni kvili poruseni pracovnich povinnosti.

V prvé fadé je ale nutné definovat frazi ,,povinnost vyplyvajici z pravnich piedpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci®® (dale také jako ,,pracovni povinnost®), resp. je
nutné definovat, jaké povinnosti zaméstnance se pod tuto frazi vztahuji. Touto problematikou
se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 2. 3. 2010., pod sp. zn. 21 Cdo
1175/2009,%° kde dospél k zavéru, Ze o pracovni povinnost se ve smyslu ustanoveni § 55 odst.
1 pism. b) jedna nepochybn¢ v piipadech, kdy tato povinnost vyplyva ze zakona nebo jiného
obecné zavazného pravniho predpisu, ale také v piipadech, kdy povinnost vyplyva z pracovni
smlouvy ¢&i jiné smlouvy® uzaviené se zaméstnavatelem, kolektivni smlouvy, pracovniho
fadu, vnitiniho predpisu zaméstnavatele ¢i jinych pokyni zaméstnavatele. Lze tak souhrnné
konstatovat, ze poruseni pravé téchto povinnosti zaméstnancem je zpusobilé byt duvodem
k rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim zaméstnavatelem. V této souvislosti je
ale nutne podoktnout, ze pro ucely okamzitého zruSeni je nutné posuzovat hlavné intenzitu
poruseni téchto pracovnich povinnosti, které musi byt poruseno ,,zv1ast’ hrubym zptisobem®.

Pravé fréze ,,zv1ast hrubym zplisobem™ zafazuje ustanoveni 8 55 odst. 1 pism. b) ZP

mezi ustanoveni s tzv. relativng abstraktni hypotézou.>® Toto ustanoveni tak poskytuje vétsi

49 Dtive shodné pouzivano pod pojmem ,,pracovni kazen*.
50V této véci se zaméstnanec jako Zzalobce domahal urgeni neplatnosti okamzitého zruseni z divodu
nespravného vymezeni divodu okamzitého zruseni. Nejvyssi soud tak zkoumal problematiku vymezeni
pracovnich povinnosti jako takovych a v souvislosti s dtivodem okamzitého zru$eni.
51 Zde se jedna typicky o dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.
52 JANSOVA, M.. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 225 — 228.
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prostor pro diskreci tim, Ze pfimo neurcuje zadné Kritérium k hodnoceni intenzity poruseni
téchto povinnosti. Postup okamzitého zruseni na zakladé tohoto diivodu je tak bohaté doplnén
judikaturou, ktera rozebird pradvé hodnoceni intenzity poruseni pracovnich povinnosti od
obecnych navodu, jak vtomto piipadé postupovat, po rozbor jednotlivych nejcastéjsich
poruseni pracovnich povinnosti, kterych se zaméstnanci dopousti.>® Casto tak v souvislosti s
timto zpusobem rozvazani pracovniho poméru dochazi k tomu, Ze je tato situace feSena
soudem v rdmci zaloby o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. V praxi k poruseni
pracovnich povinnosti dochazi predevsim v ptipadech, kdy dochazi v souvislosti s porusenim
zaméstnancovych povinnosti k poSkozeni majetku zaméstnavatele, obecné ke vzniku skody
zaméstnavateli, poSkozeni povésti ¢i dobrého jména zaméstnavatele, poruseni ml¢enlivosti, ¢i
v krajnich pfipadech az k (jmé na zdravi ¢i Zivoté zaméstnanct, zaméstnavatele nebo tietich
0sob.>* Mimo tyto vymezené piipady se ale také mize zaméstnanec dopustit poruseni
pracovnich povinnosti ne tak ,,drastickym zptsobem®, ale i jednoduse tim, Zze se bez omluvy
nedostavi do prace, kdy na zaklad¢ judikaturnich zavéri lze konstatovat, Ze pro naplnéni
intenzity poruseni zvlast hrubym zptisobem posta¢uje neomluvena absence v délce jednoho
pracovniho tydne.* Pokud si zaméstnavatel v ptipadé neomluvenych absenci zaméstnance ale
neni jisty, zda by toto poruseni naplnilo intenzitu poruSeni pracovnich povinnosti zvlast
hrubym zpisobem, tak je v tomto pfipadé na misté vyuzit k rozvazani pracovniho poméru
spiSe vypovéd’ pro poruSeni pracovnich povinnosti dle ustanoveni § 52 pism. g), coz mu
poskytne jistotu, ze bude tento pracovni pomér platné rozvazan, jelikoz by pro néj mohl byt
risk spoléhat na to, Ze soud tyto neomluvené absence posoudi jako poruseni pracovnich
povinnosti v intenzité pro okamzitého zruseni.*®

Klicovym faktem v otazce vzniku Skody zaméstnavateli v nasledku poruSeni
pracovnich povinnosti je, Zze vyse Skody, kterd vznikla nebo mohla vzniknout, neni v rdmci
posuzovani intenzity poruSeni pracovnich povinnosti rozhodna. StéZzejnim judikatem v této
véci je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013. Skutkove se
jednalo o pfipad zaméstnankyné (zalobkyn¢), kterd se jako kuchaika pokusila ze svého
pracovisté odnést potraviny pro svoji potifebu. Zaméstnavatel (zalovany) ji v nasledku toho
okamzité¢ zrusil pracovni pomér z divodu poruseni pracovnich povinnosti zvIlast hrubym

zpusobem. Zaméstnankyné se proti okamzitému zruSeni branila tvrzenim, ze jediné jeji

%3 Jako je napiiklad vykon pracovnich povinnosti pod vlivem navykovych latek.

% Nebo dalgich zdkonem chranénych statkd, jako je napf. Zivotni prostiedi.

% GREPL, Jan. Zavaznost poruseni povinnosti zaméstnancem. Pravni rozhledy. 2022, ro€. 30, ¢. 2, s. 53.
% SMEJKAL, Ladislav. Neomluven4 absence zaméstnancli — jak ji pfedchézet a jak ji postihovat. Pravni
rozhledy, 2008, ¢. 7, s. 233
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pochybeni bylo to, Ze zbytky jidla nezlikvidovala, ale chtéla si je odnést, spole¢né
sargumentem, ze Slo o véc nepatrné hodnoty, tedy Ze jeji jednani nenapliuje intenzitu
poruseni pracovnich povinnosti zvlast” hrubym zptisobem. Zaméstnavatel mél za to, Ze vyse
Skody zde neni podstatna, ale Ze Slo o pfimy utok na jeho majetek a ze zaméstnankyné svym
jednanim narusila ,,nezbytnou miru diivéry*, a proto po ném nelze spravedlivé pozadovat®’,
aby ji dale zaméstnaval. Nejvyssi soud jednani kuchatrky vyhodnotil jako umysiny utok na
majetek zaméstnavatele a urcil, ze v této véci doslo k napInéni skutkové podstaty okamzitého
zruSeni z dvodu poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zpisobem. Ve svém
odivodnéni se odkazoval na ustanoveni § 301 pism. d) ZP, podle kterého jsou zaméstnanci
povinni ,,7#adné hospodarit s prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem a streZit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztrdatou, Znicenim a zneuZitim a
nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele “, a pravé tuto pracovni povinnost dle
n¢j zaméstnankyné zavinéné porusila a dopustila se tak timto jednanim utoku na majetek
zaméstnavatele. Utok na majetek zaméstnavatele rozebiral Nejvyssi soud o par let dfive
v rozsudku ze dne 17. 10. 2012, pod sp. zn. 21 Cdo 2596/2011,% ve kterém dosel k zavéru, ze
atok na majetek zaméstnavatele sam o sob€ postacuje K napInéni intenzity poruseni
pracovnich povinnosti zvlast hrubym zpisobem. Odkazem na tento rozsudek tak Nejvyssi
soud dosel kzavéru, Ze zaméstnankyné pokusem o odcizeni véci, které ji byly
zaméstnavatelem svéteny, porusila své pracovni povinnosti zvlast’ hrubym zptisobem.

Tento pravni nazor Nejvyssiho soudu prakticky zavedl nulovou toleranci k ,,atokim
na majetek zaméstnavatele a podle mého nazoru tak Nejvyssi soud timto poskytl
zamé&stnavatelim hodné flexibilni ,,zbran“ proti zaméstnancim, ktefi porusuji své pracovni
povinnosti. Na tento pravni nazor Nejvyssiho soudu bych se chtél podivat ze dvou Uhla
pohledu. Prvni Ghel pohledu je pravé ten, ktery jsem zminil na zac¢atku tohoto odstavce, tj. ze
zaméstnavatel ma tak diky tomuto prdvnimu nadzoru v rukou hodné flexibilni nastroj diky
kterému se tak muze, da se fict, jednoduse zbavit zaméstnancu, Kteti timto zptisobem porusuji
Své pracovni povinnosti a neni tak nucen tyto zaméstnance nadale zaméstnavat v ramci
vypovédni doby, kdy by mu v této dob& mohli tito zaméstnanci ptisobit v téchto souvislostech

dalsi problémy. Druhy uhel pohledu je ten, Ze v o¢ich zaméstnanci muize jit o nastroj, na

57 Odkazoval se pfimo na ochranu jeho majetku a ohled na nezbytnost ochrany z4jmii jeho zaméstnancti a
klientt. Klienti byli totiz starobni diichodci, kterym zaméstnankyné méla vydavat obédy, kdy zaméstnavatel mél
za to, Ze svym jednanim se na nich obohatila.

%8 V/ tomto rozsudku Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze ,, Utok na majetek zaméstnavatele, at' uz piimy (napr-
kradezi, poskozovanim, zneuZitim apod.) nebo neprimy (napv. pokusem odcerpat édast majetku zaméstnavatele
bez odpovidajiciho protiplnéni), predstavuje z hlediska vymezeni relativné neurcité hypotézy § 55 odst. 1 pism.
b) zdk. prace tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz Sama o sobé postacuje pro zaver o poruseni povinnosti
zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k jim vykondvané praci zviast hrubym zpiisobem.
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zéklad¢ kterého jim muze zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér i kvuli ,,malikosti®.
Malickost spatfuji vtom smyslu, ze teoreticky tak muze zaméstnavatel okamzité zrusit
pracovni pomér z diavodu Utoku na majetek zaméstnavatele za skutek, kterym zaméstnanec
zpusobi Skodu pouze ve vysi nékolika desitek korun, coz by se mohlo jevit jako
bezvyznamne.

V téchto souvislostech se nabizi otazka, jestli se jako na Utok na majetek
zaméstnavatele d nahlizet i na situace, které se v praxi na pracovistich bézné déji, jako muze
byt naptiklad pouzivani pracovniho automobilu pro soukromé ucely, tisk soukromych
dokumentt na firemni tiskarné nebo zapujéeni pracovnich véci (flash disk) pro soukromé
ucely, to v8e bez predchoziho souhlasu zaméstnavatele. Ptikladem lze uvést nasledujici
situace, kdy ve spole¢nostech neziidka dochazi na pracovistich ke ztraceni papirt z tiskarny,
nadobi z firemni kuchynky nebo i toaletnich papirt z toalet. Obdobnou situaci fesil konci roku
2023 soud v Némecku, kdy si zaméstnanec na pracovisti dobil elektromobil (§koda pouhych
40 centll) a zaméstnavatel mu za to okamzité zrusil pracovni pomér.>® Téchto situaci je
Vv praxi nepieberné mnozstvi, ze to ve vysledku mize na zaméstnance pusobit tak, ze se
v zésad¢é takového prohifesku nedopousti a Ze to pro jejich pracovni pomér nemuze mit takto
fatalni nésledky. Dle mého nézoru s prihlednutim k pravniho nazoru Nejvyssiho soudu je
v této situaci opak pravdou a i tyto situace tak mohou naplnit skutkovou podstatu Utoku na
majetek zaméstnavatele stejné jako tomu v piipad¢é kuchaiky (rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.
zn. 21 Cdo 1496/2013 ze dne 2. 3. 2010) zminéném vySe. Respektive v téchto jednanich
nevidim zadny rozdil, jelikoz ve vSech vyjmenovanych situacich se jednd o jasny amysl
zaméstnance, ktery je zpusobily narusit jeho spolehlivost vii¢i zaméstnavateli, jejich nezbytny
vztah duveéry a obecné poctivost zaméstnance. Zde je dle mého nutné vyzdvihnout myslenku,
ze skuteCnost, Ze se tyto situace (tj. porusovani pracovnich povinnosti timto zptsobem)
v praxi bézn¢ odehravaji vskutku neznamena, ze je to v porfadku a ze by toto ,kolektivni
porusovani“ pracovnich povinnosti® ve firmach dostavalo zaméstnavatele do situaci, ze by se
proti této situaci nemohli nijak branit. Tento pravni nazor Nejvyssiho soudu tak
zaméstnavateliim poskytl u¢inny nastroj obrany proti tomuto problému v podobé okamzitého
zruseni pracovniho poméru z tohoto diivodu a s timto pravnim nazorem se plné ztotoZiuji.

Vyse zminéné situace se vztahuji k pfimym utokim na majetek zaméstnavatele, tj.
skutkim, jako jsou kradez nebo poskozovani majetku, ale tento pravni nazor se dle

Nejvyssiho soudu vztahuje i na Gtoky nepiimé. Ostatné 0 nepfimy Utok na majetek

%9 Gefeuert, weil er sein E-Auto in der Firma auflud. Online. Bild.de. 2023. Dostupné z:
https://www.bild.de/regional/duesseldorf/duesseldorf-aktuell/duisburg-rezeptionist-wegen-40-cent-lade-strom-
gefeuert-86479614.bild.html. [cit. 2024-01-18].
80 Se zohlednénim toho, Ze mtize zaméstnavatelim vznikat minimalni skoda.
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zaméstnavatele Slo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, pod sp. zn. 21 Cdo
2596/2011, ktery je zminén vyse a ve kterém Nejvyssi soud ptimo vyslovil tento pravni nazor
0 Utoku na majetek zaméstnavatele. Jednalo se o0 piipad, ve kterém zaméstnanec piisel na
zaCatku pracovni doby na pracovisté, v souladu s internimi piedpisy si vyznaéil ptichod do
zaméstnani, nasledné pracovisté opustil a ve zbytku pracovni doby si feSil soukromé
zalezitosti a pracovni dobu zavrsil ndvratem na pracovisté, kde si vyznacil odchod v souladu
s internimi piedpisy tak, jako by celou pracovni dobu na pracovisti vykonaval sjednanou
praci. Nejvyssi soud pravé dosel k zavéru, ze se zaméstnanec svym jednanim ,, pokusil
odcerpat cast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni“ a dopustil se tak
nepiimého Gtoku na majetek zaméstnavatele, ktery je poruSenim pracovnich povinnosti zv1ast
hrubym zpisobem.

Jednani zaméstnanct popsané vySe se vztahuji na ptipady, kdy zaméstnavateli
vznikala redlna a hmotna Skoda v nasledku Utoku na jeho majetek. Poruseni pracovnich
povinnosti zvlast hrubym zptisobem se ale zaméstnanec mtize dopustit i jednanim, kterym se
zaméstnanec nedopousti Utoku na majetek zaméstnavatele, ale na jiny chranény zajem
zaméstnavatele, u kterého zaméstnavateli nemusi ani nutné vznikat hmotnd $koda, a to
jednanim v podob¢ poskozeni dobrého jména zaméstnavatele. Timto porusenim pracovnich
povinnosti se zabyval Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 20. 3. 2017, pod sp. zn. 21 Cdo
1043/2016°%, ve kterém posuzoval kolizi prava na svobodu projevu, zarudeném ¢&l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, s pravem na zachovani dobré povésti, zaru¢eném ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod, v intencich pracovnépravnich vztaha. Tuto kolizi vyhodnotil tak, ze
aby byla kritika zaméstnance v daném ¢lanku piipustna (tedy opravnénd), musi byt
piiméiena®, a pokud tomu tak neni na misté uptednostnit svobodu projevu pied opravnénymi
zajmy zaméstnavatele na zachovani dobré povésti. Zde je nutné poznamenat, ze Kritické
projevy vici zaméstnavateli jsou obecné ptipustné, jelikoz dle judikatury ESLP se svoboda
projevu zaméstnance vztahuje jak na pro zaméstnavatele priznivé informace, tak i na ty
nepiiznivé. V pripadé téchto nepiiznivych informaci musi ale zaméstnanec dodrzet miru
ptipustnosti, kdy plati, ze dana kritika je neptipustna, pokud zasahuje do opravnénych zajmua

zaméstnavatele, jeho cti a diistojnosti a tyto zajmy poskozuje.®®

61 Skutkové $lo o piipad, ve kterém zaméstnanec televize o svém zaméstnavateli napsal ¢lanek, ve kterém
ptirovnal vnitini poméry u zaméstnavatele k totalitnimu rezimu. V nasledku toho mu zaméstnavatel okamzité
zrus$il pracovni pomér.

62 Pfimé&fenost je treba zkoumat v kazdém individualnim pfipadu ve vztahu ke konkrétnim okolnostem.

63 PODRAZIL, Petr. Povinnost loajality zaméstnance aneb koho chleba jis, toho pisen zpivej. Pravni rozhledy,
2016, roc. 24, ¢. 8, s. 273.
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Zaméstnancovo jednani tak Nejvyssi soud vyhodnotil jako ,, exces, ktery predstavuje
neopravnény zdasah do dobré povésti fyzické nebo pravnické osoby se vSemi s tim spojenymi
nasledky obcanskopravni odpovédnosti osoby, ktera se takového zdsahu dopustila.*”
Zaméstnanec se tak v tomto piipadu svym jednanim dopustil poruseni pracovnich povinnosti,
konkrétné povinnosti zaméstnance nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele
ve smyslu ustanoveni § 301 pism. d) ZP, kterym mohl ze své pracovni pozice u veiejnosti
zpochybnit objektivitu a vyvazenosti informaci poskytovanych ve zpravodajskych potadech
zaméstnavatele a zasadnim zplisobem tak zasahnout do dobré povésti Zalované. Nejvyssi soud
tak na zakladé téchto argumentt vyhodnotil, Ze doslo k poruseni téchto pracovnich povinnosti
zvlast hrubym zpisobem. Zavérem tak Nejvyssi soud v tomto rozsudku dosel k tomu, ze i
jednani zaméstnance, které je zpusobilé ohrozit ¢i poskodit dobrou povést zaméstnavatele, je
porusenim pracovnich povinnosti zvlast' hrubym zpasobem, na zéklad¢é kterého je mozné
zaméstnanci pracovni pomér okamzité zrusit. V souvislosti s poskozenim dobrého jména ale
zaméstnanec muze svym jednanim zpusobit i velkou Skodu. V této souvislosti vyvstava
otazka ohledné situace, ktera by v praxi mohla nastat, ve které by zaméstnanec v ramci
obchodniho jednani jednal s potencialnim zakaznikem, kterého by osobné znal, a sdm by mu
z jakehokoliv davodu poradil, aby obchod s jeho zaméstnavatelem neuzaviral a uzaviel ho
s jinou firmou, kde by stejny obchod uzaviel napt. za lepsi cenu. Zakaznik by tak v nasledku
toho obchod neuzaviel a kvilli této radé zaméstnance by tak zaméstnavateli vznikla Skoda
Vv podobé uslého zisku, kdy v této roviné se muze jednat o Skodu v hodné vysokych ¢astkach.
Jednalo by se i vtomto piipadé o poruseni pracovnich povinnosti zvlast’ hrubym zptsobem,
kdyz by toto jednani zaméstnance natolik uskodilo zaméstnavateli? Za m¢ ano, jelikoz zde
spatfuji poruseni povinnosti jednat v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele (§ 301
pism. d) ZP) stejné jako Vv piedchozim piipadu a to i presto, ze zde realné Zzadna hmotna skoda
nevznikla.

Nejvyssi soud vyhodnotil jako poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym
zpusobem i pfipad, ve kterém zaméstnaneC hrub& a vulgarné zattocCil vici zakaznikovi
zaméstnavatele. Timto ptripadem se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 3. 4. 2002, sp.
zn. 21 Cdo 678/2001%, ktery je, stejné jako vySe zminéné rozsudky Nejvyssiho soudu, velmi
vyznamnym rozsudkem v oblasti okamzitého zruseni. Nejvyssi soud zde potvrdil hodnoceni
odvolaciho soudu, dle kterého do pracovnich povinnosti zaméstnance patii ,,i to, Ze si

zameéstnanec pri vykonu prace bude pocinat tak, aby jednal v souladu se zdjmy svého

84 \/ tomto pripadu $lo o zaméstnance, ktery jako fidi¢ pti vykladce zbozi hrubym zptsobem verbélné napadl
zékaznika (teditele odbératele zbozi). Zaméstnavatel toto jednani vyhodnotil jako chovani hrubé proti zajmim
zaméstnavatele, kterym se zamé&stnanec dopustil poruseni pracovnich povinnosti zvlast” hrubym zptisobem a
pracovni pomér mu tak byl rozvazan okamzitym zrusenim.
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zaméstnavatele (mezi néz podle jeho ndzoru patri i zdjem zaméstnavatele, aby se jeho
zameéstnanci ,,nejen plnénim pracovnich ukoli, ale i svym chovanim snazili 0 spokojenost
zékaznika “).“ Zaméstnanec svym jednanim tuto pracovni povinnost umysiné porusil a toto
jednani, dle odvolaciho soudu, ,,navic umocnil zna¢nou vulgarnosti, ¢imz dosahl intenzity
poruseni zvlast’ hrubym zpiisobem.

Zavérem lze ktomuto divodu okamzitého zruseni poznamenat, Ze z hlediska
koncepce flexikurity v pracovnépravnich vztazich se pro zaméstnavatele jednad o velmi
flexibilni nastaveni Zéakoniku prace, které mu umoziuje pruzné a rychle reagovat na
poruSovani pracovnich povinnosti zaméstnanci, kdy po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby

takové zaméstnance nadéle zaméstnaval a dostaval se tak do pro néj neptiznivych situaci.

3.4.3. Kolize divodu okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Zakladem zakonné upravy okamzitého zruSeni jsou 2 samostatné divody, které spolu
vzajemné Nesouvisi. Z porovnani obou davodu vyplyva, ze divod v ustanoveni § 53 odst. 1
pism. b) ZP (déle take jako ,.dtvod b)*) se vztahuje na situace, na které se neuplatni dtvod
uvedeny v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) ZP (dale také jako ,,duvod a)“). Nejvyssi soud se
v této véci vyjadiil tak, ze jde o dva davody s rozdilnym ucelem, kdy tcelem duavodu a) je
umoznit zaméstnavateli okamzité zru$it pracovni pomér zaméstnanci, ktery spachal trestny
¢in, v nasledku ktereho byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a z toho
diuvodu tak prakticky neni mozné, aby u zaméstnavatele nadale pracoval, zatimco ucelem
diuvodu b) je umoznit zaméstnavateli okamzité zrusit pracovni pomér zaméstnanci, ktery
zvlast hrubym zpiisobem porusil své pracovni povinnosti, tedy ptimo v souvislosti s vykonem
prace jednal vrozporu stémito povinnostmi. Z toho vyplyva, ze davod b) se vztahuje na
jednani zaméstnanci, kterd nejsou zptisobila naplnit skutkovou podstatu trestného &inu.®®

Z tohoto zavéru Nejvyssiho soudu je tak patrny rozdil mezi obéma divody, nicméné
zde spattuji mozny prakticky problém, ktery rozvedu na ptikladu. V prvé tadé je ale nutné
poznamenat, ze U celého nize popsaného ptipadu spolu s uvedenymi zavéry se jedna pouze o
mé osobni Uvahy v rdmci studia této problematiky, tudiz se nejedna o ovéfeny pravni nazor.

Ve firm¢ nastane situace, kdy zaméstnavatel pies kamerovy systém uvidi
zaméstnance, ktery odcizuje ptedmét (napf. vEtsi obnos hotovosti), ktery je majetkem
zaméstnavatele. Aby mohl zaméstnavatel tento dikaz vyuzit, tak je v této souvislosti nutné
poznamenat, Ze uziti kamerového systému musi zaméstnavatel vyuzit v souladu s pravem
v ramci svého ,kontrolniho prava“, které ,ma-li tak vyhrazeno, smi v tomto duchu porizovat

zvukové, obrazové nebo zvukove obrazové zdaznamy (nahravky) a pro svou nezbytnou vnitini

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze 12. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2857/2001
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bezpecnostni potrebu je rozmnozovat, véetné ukladani do paméti pocitace nebo zarazovani do
elektronickych databdzi. Ovsem jen na dobu nezbytné nutnou ke sledovani ucelu prava
kontroly a k uplatnéni svych postiznych prav. “®® Timto jednanim se zaméstnanec dopousti
utoku na majetek zaméstnavatele, ktery je rozebrdn v piedchozi kapitole, a zaroven se
dopousti krddeze jako trestného ¢inu. Prakticky se tak timto jednanim zaméstnanec dopustil
poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zptisobem dle divodu b) a soucasné tak
naplnil skutkovou podstatu kradeze dle Trestniho zékoniku (8 205 Trestniho zakoniku), pro
kterou by mohl byt pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni
pracovnich Ukold s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicu
(dle z&kladni skutkové podstaty kradeze miize byt pachatel potrestan odnétim svobody az na
dvé 1éta). Jak se ma tedy zaméstnavatel v této situaci v souvislosti s okamzitym zrusenim
zachovat, tj. ma pravo na okamzité zruseni pracovniho poméru dle divodu a) nebo davodu
b)? Dle pravniho nazoru Nejvyssiho soudu®’ se diivod b) vztahuje na jednani zaméstnanci,
které nejsou zpusobilé naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu, coz by vedlo k zavéru, ze
zaméstnavatel by v tomto piipadé mél pravo okamzité zrusit pracovni pomér dle duvodu a),
jelikoz zaméstnanec timto jednanim spachal trestny ¢in. To ale vede k praktickému problému
spoCivajicim vtom, Ze dle divodu a) mize zaméstnavatel pracovni pomér zruSit az
v momenté, kdy je zaméstnanec za tento trestny ¢in pravomocné odsouzen (tj. v momentg,
kdy by se odsuzujici rozsudek stal pravomocnym), coZ znamena, Ze vV tomto piipadé by sice
zaméstnavatel vidél skrze kamerovy systém, jak jeho zaméstnanec pacha trestny &in®, ale
s okamzitym zruSenim by musel Cekat, az bude zaméstnanec pro tento ¢in pravomocné
odsouzen? Davod b) zaméstnavateli ale zaroven umoznuje okamzité zruseni kvali Utoku na
majetek zaméstnavatele, takze by tedy mélo platit, ze okamzité zruseni z divodu Utoku na
majetek zaméstnavatele je mozné vyuzit pouze v piipadech, kdy tento Utok neni zpusobily
naplnit skutkovou podstatu kradeze podle Trestniho zakoniku? Osobné se piiklanim k tomu,
ze v popsaném piipadu by mél mit zaméstnavatel pravo na okamzité zruSeni na zakladé
duvodu b) a to i piesto, ze se muze jednat o trestny ¢in. Usuzuji tak ptimo ze smyslu a ucelu
obou divodu, které jsou popsany v Uvodu této kapitoly, tedy Zze ucelem dtvodu b) je umoznit
zam@stnavateli okamzité zrusit pracovni pomér zaméstnanci, Ktery piimo v souvislosti

s vykonem prace jednd v rozporu s pracovnimi povinnostmi, coz je dle mého pravé tento

% TELEC, Ivo. Jak chréanit zam&stnavatele pfed zaméstnanci?. Pravni rozhledy, 2004, &. 1, s. 18-23
%" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze 12. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2857/2001
88 \/ této chvili je tak ziejmé, Ze trestny ¢in kradeze opravdu spachal, a tedy by v této souvislosti nebylo nutné
¢ekat na pravomocné odsouzeni. Jediny diivod ¢ekani na pravomocné odsouzeni spattuji v tom, ze dopfedu neni
Jisté, zda bude zaméstnanec odsouzen nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicu, aby
byla splnéna i tato podminka diivodu a).
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popsany piipad, kdy zaméstnavatel jednani zaméstnance piimo vidél a musi pohotové a rychle
reagovat, aby ochranil sviij majetek a nevznikala mu dalsi skoda®®, coz je podle mého nazoru
hlavnim téelem okamzitého zruSeni z dtivodu utoku na majetek zaméstnavatele. Okamzité
zruSeni na zakladé diavodu a) by vtomto piipadé ptichdzelo v Uvahu v situaci, kdy by
zaméstnanec spachal stejny skutek za stejnych podminek, ale zaméstnavatel by ho skrz
kamerovy systém nevidé¢l a tato kradez by byla odhalena az pozdéji v rdmci trestniho fizeni.
Jakmile by byla kradez prokazana a zaméstnanec by za ni byl pravomocné odsouzen
k nepodminénému odnéti svobody na dobu delsi nez 6 mésicu, tak teprve v tomto piipadé by

mu zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér na zakladé divodu a).

3.5. Lhiity pro okamzité zruseni pracovnino poméru

Vyznamnym prvkem okamzitého zruseni je i problematika zakonnych Ihit, které musi
zaméstnavatel pii okamzitém zruSeni dodrzet. Zakon definuje v tomto piipadé 2 prekluzivni
lhtty, které je tieba pro platnost tohoto pravniho jednani dodrzet. Jedna se o subjektivni lhitu
v delce 2 mésici a objektivni Ihitu v délce 1 roku. Jelikoz se jedna o prekluzivni lhuty, tak pii
jejich nedodrzeni by se tak pii pozdnim podani okamzitého zruseni toto pravni jednani stalo
neplatnym. Objektivni lhtita v délce 1 roku zac¢ne bézet ode dne nasledujiciho po dni, kdy
doslo k dané skutecnosti, ktera je zpusobila byt divodem pro okamzité zruSeni a jelikoz jde 0
objektivni lhatu, tak neni rozhodné, zda se o této skuteCnosti zaméstnavatel dozveédél ¢i
nedozvedel.

Jednim z pfikladd, na néz lze aplikovat objektivni Ihitu, je situace, kdy zaméstnanec
vykonaval své pracovni povinnosti pod vlivem navykovych latek a zaméstnavatel na to,
hovorové feceno, ,,nepiisel hned* v ten pracovni den, ve kterém tato situace u zaméstnance
nastala, a to i v pfipadech, kdy tato skute¢nost vyjde najevo az s €asovym odstupem,
napiiklad po pil roce. Vtomto piipadé¢ tak miZze zaméstnavatel zruSit pracovni pomér i
ptesto, ze se o této skutecnosti dozvédél az po pil roce, jelikoz u objektivni lhity z jeji
povahy neni rozhodné, kdy se o této skute¢nosti zaméstnavatel dozveédél.

Okamzik dozvédéni se uz je ale rozhodny pro subjektivni lhatu, které je u tohoto
jednani stanovena v délce 2 meésici. Zustanme tak u stejné¢ho piikladu. Pokud se tedy
zaméstnavatel po pul roce dozvi o skutec¢nosti, ze zaméstnanec vykonadval své pracovni
povinnosti pod vlivem navykovych latek, za¢inda mu timto dnem bé&zet dvoumeési¢ni
subjektivni lhita, ve které mize pracovni pomér okamzité zru$it. Zaméstnavateli je tak

poskytnuta tato lhita k tomu, aby mél dostatek ¢asu k proSetieni vSech okolnosti, za jakych

89V podobé toho, ze by byl v opaném pripadé nucen zaméstnance nadéle zaméstnavat a mohla mu tak vznikat
dalsi skoda.
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zaméstnanec udajné uzil ndvykové latky, také aby se sdm rozhodl, jakym zptisobem bude toto
fesit a zda vubec k okamzitému zruSeni ptistoupi a je mu mj. poskytnut casovy prostor
k doruceni pisemnosti zaméstnanci. Co se tyce okamziku dozvédéni se o této skutecnosti, tak
bylo dovozeno Nejvy$sim soudem, Ze rozhodny je ¢asovy okamzik, v jakém se zaméstnavatel
0 skute¢nosti ,prokazatelné dozveédsl.“® Lhita tak za¢ne bézet az momentem, kdy se
zaméstnavatel o skutecnosti skute¢né dozvi a nestaci tak pouze piedpoklad ¢i domnénka,
podle které by jiz o dané skute¢nosti mél védét.

V souvislosti se subjektivni lhiitou ale existuje vyjimka, kterd uplatni v moment¢, kdy
se predmétné poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnanec stane pfedmétem Setfeni jiného
organu’®. (§ 58 odst. 2 ZP) Na zakladé této vyjimky je mozné zaméstnanci pracovni pomér
zru§it jesté do 2 mésict ode dne, kdy se zaméstnavatel dozvi o vysledcich daného Setieni. Da
se fict, ze tato vyjimka je urcitym zdsahem do ochrany zaméstnance pifed okamzitym
zruSenim, kterd mu je v ramci subjektivni Thiity zdkonem poskytnuta, a zaméstnanec tak muze
byt delsi dobu vystaven nejistoté tykajici se trvani jeho pracovniho poméru, nicméné je nutné
Vv téchto souvislostech konstatovat, ze tato vyjimka nema vliv na béh objektivni lhity a pfi
jejim uplynuti tak ¢i tak zanika zaméstnavateli pravo na okamzité zruseni pracovniho poméru,
a to bez ohledu na vysledky setfeni jiného organu.’?

Na problematiku prekluzivnich Thut narazila v druhé poloviné roku 2022 Pedagogicka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci v ptipadé neetického chovani jednoho z vedoucich
pedagogickych pracovnikti fakulty vaé¢i studentim a zaméstnancum fakulty. Vypovédi
studenti a zaméstnancu fakulty dle sdéleni dékana fakulty ,,0bsahovaly zdavazné informace
dokladujici poruseni pravidel rovného zachdzeni, zneuzivani mocenské pozice, mimordadné
hrubé, sexistické a vulgarni vystupovani smérem ke studujicim i zaméstnancium. Svédcily
rovnéz o opakovanych pochybenich souvisejicich s povinnostmi akademického pracovnika. «“"
Tento zaméstnanec se tak mél dopustit poruSeni pracovnich povinnosti zvlast hrubym
zpusobem, na zakladé ¢ehoz mu mél byt okamzité zrusen pracovni pomér. Zaméstnavatel zde
ale prav¢ narazil na problém souvisejici s prekluzivnimi Ihatami, kdy v momenté, kdy se o
daném poruseni pracovnich povinnosti zaméstnavatel dozvédél, uz ub&hla doba delsi nez 1

rok a doslo tim k uplynuti objektivni prekluzivni lhuty. V nasledku uplynuti této lhuty tak

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 13/2000
"1 Typicky se jedna o organy ¢inné v trestnim ¥izeni ¢&i organy bezpecnosti prace, nikoliv o organy
zaméstnavatele.
"2 PRCHAL, Petr. Okamzité zruseni pracovniho poméru se zamé&stnancem na zakladé vysledki policejniho
Setfeni. Pravni rozhledy. 2018, ro€. 26, ¢. 23-24, s. 833.
3 Univerzita Palackého iesi vulgdrni a sexistické chovdni vyucujicino viici studentkam. Online.
Ct24.ceskatelevize.cz. 2023. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/regiony/univerzita-palackeho-resi-
vulgarni-a-sexisticke-chovani-vyucujiciho-vuci-studentkam-10243. [cit. 2024-01-06].
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zaméstnavateli zaniklo pravo na okamzité zruseni pracovniho poméru, tudiz byl
zaméstnavatel nucen zaméstnance nadale zaméstnavat. Tento piipad by dle mého néazoru
mohl upozornit na jistou mezeru v zakoné tykajici se pravé zdkonného nastaveni objektivni
lhuty. V tomto piipadé by se dalo fict, ze U poruseni pracovnich povinnosti v takové intenzité,
resp. takovym zpusobem, Ze zaméstnanec porusi pracovni povinnosti zésahem i do dalSich
prav’#, je nesporné, ze se jedna o diivod pro okamzité zruseni. Dalo by se tak polemizovat nad
tim, zda by poruSeni pracovnich povinnosti pravé zdsahem do zékladnich prav, jako je lidska
dustojnost, nemélo piedstavovat vyjimku vradmci prekluzivnich lhat, primarné tedy té
objektivni™, ktera by stejné jako ve zmin&ném piipadé mohla zpiisobit to, Ze by zaméstnanci
dané jednani, tedy poruSeni pracovnich povinnosti, v intencich pracovniho prava jednoduse
proslo. Zména v zdkonné Upravé objektivni lhuty by tak mohla napomoct k vétsi flexibilité

okamzitého zrusenti.

3.6. Dorucovani okamzitého zruseni pracovniho poméru

V ramci dodrzeni prekluzivnich lhit je podstatné, aby listina okamzitého zruseni byla
pied koncem téchto lhut doruena zaméstnanci, kdy momentem doruceni listiny dochazi
k nasledkim okamzitého zruseni. U doruCovani pisemnosti zaméstnanci je tieba dodrzet
zakonné podminky vymezené v Casti tiinacté, Hlavé XIV. Zakoniku préce. V roce 2023 doslo
ke zménam v oblasti doru¢ovani zaméstnanci Novelou ZP, kdy se okamzitého zruSeni stale
tyka zpiisnény rezim dorucovani dle § 334a a nasl. ZP, ale nov¢ si zaméstnavatel muze zvolit
z n¢kolika moznosti doruceni, tj. 0sobni doruceni pisemnosti zamé¢stnanci jiz neni vyhradnim
zpusobem doruceni, ale ma jiz stejnou vahu jako doruceni elektronicky ¢i osobné na jiném
misté, nez je pracovisté. Dalsi zména se tyka dorucovani prostiednictvim sité¢ nebo sluzby
elektronickych komunikaci, kdy tato skute¢nost by méla mit vliv na pravni nazor Nejvyssi
soudu zminény v kapitole 3.2., ze je nutné pisemnost okamzitého zruseni vlastnoruéné
podepsat, jelikoz Novela ZP rusi nutnost podpisu pisemnosti dorucované prosttednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci uznavanym elektronickym podpisem, kdy je na strané
zaméstnance nové zavedena fikce doruceni, ktera nastane za predpokladu, ze zaméstnanec ve
lhtité do 15 dnti od dodani pisemnosti nepotvrdi jeji prevzeti. Tyto zmény provedené Novelou
ZP ale v zasadé nemaji primy vliv na okamzité zruseni jako takove, ale témito zménami doslo

ke zjednoduSeni doruceni okamzitého zruseni zaméstnavatelem, coZz vede zaroven ke

4 Ve zminéném pripadé zaméstnanec svym jednanim porusil pracovni povinnosti mj. zasahem do prava na
lidskou dustojnost poskozenych.

75 Subjektivni lhtita v daném piipadé dle mého nehraje roli, nebot’ dodrzeni této Ihtity je zcela v rukou
zamé&stnavatele bez zavislosti na okolnich vlivech.
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zflexibilnéni rozvazani pracovniho poméru. Tyto zmény hodnotim pozitivng, jelikoz dle mého
nazoru doslo ke zvyseni flexibility okamzitého zruSeni, které ale nijak neovliviiuje ochranu
poskytovanou zaméstnanctim.

V kontextu dorucovani je dalsim aspektem odlisujicim okamzité zruseni od vypovédi
skute¢nost, ze po doruéeni okamzitého zruSeni jiz neni mozné ho odvolat.”® Tento rozdil je
zpusoben tim, ze pfi okamzitém zruSeni jiz neb&zi zadna vypovédni doba a udinky nastavaji
dorucenim, tudiz by bylo nelogické, pokud by zakon ptipoustél moznost odvolani tohoto
ukont. Jediny zpisob, jak se daji zvrétit u¢inky okamzitého zruSeni, je tak prostiednictvim
soudniho rozhodnuti na zakladé Zaloby na urceni neplatnosti okamzitého zruSeni. Pokud by se
i tak stalo, Ze by zaméstnavatel okamzité zruseni po néjaké dobé piehodnotil a pokusil se ho
odvolat, jednalo by se o jednani pravné neudinné, jelikoz pracovni pomér byl jiz platné
rozvdzan momentem doruceni zaméstnanci, a tento projev vile zaméstnavatele by bylo
nanejvyse mozné povazovat za podnét ke vzniku nového pracovniho poméru.’”” Tato situace
uz je ale predmétem zkoumani pravniho jednani z hlediska posouzeni povahy projevu vile a
jeho smyslu, coz uz je zalezitosti spise NOZ nez Zakoniku prace. Tento zavér o odvolani
okamzitého zruseni tak dle mého pfimo souvisi stim, Zze okamzité zruSeni jako takové je
mimofadnym zptsobem rozvazanim pracovniho poméru a je tak na misté takové zakonné

nastaveni, aby pii jeho podani jiz nebylo mozné jej odvolat.

3.7. Role odboroveé organizace pri okamzitém zruseni pracovniho poméru
zaméstnavatelem

V piipadech, kdy u zaméstnavatele pasobi odborova organizace, hraje v souvislosti
s okamzitym zruSenim velmi vyraznou roli. Zakonik prace totiz v souvislosti s okamzitym
zruSenim pracovniho poméru zaméstnavatelem poskytuje odborovym organizacim hned 2
formy soucinnosti a vlastné i moznost ochrany zaméstnance pied takovym pravnim jednanim
zamestnavatele.

Prvni forma soucinnosti je zaloZena na zakonném pozadavku vici zaméstnavateli
k projednéni okamzitého zruSeni s odborovou organizaci. Zakon v tomto piipadé nestanovuje
zadny Casovy usek ¢i konkrétni hiitu k tomuto projednani, nicméné jiz z dikce § 61 odst. 1
Zékoniku prace je ziejmé, ze musi svij zamér k okamzitému zruSeni sdélit odborové
organizaci predtim, nez se k tomu UOkonu uchyli a zaroven z logiky véci lze vyvodit, ze

odborova organizace by méla mit dostatek c¢asu k projednani této véci. Aby se predeslo

6 Vypoved je mozné odvolat i po jejim doruceni. (§ 50 odst. 5 ZP)
7 ZACHARIAS, Jaroslav. Mal4 pozndmka k odvolani okamzitého zruseni pracovniho poméru. Pravnik, 1998,
ro¢. 137, ¢. 8, s. 736-739.
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problémum s timto spojenym, je v praxi rozumné tento ¢asovy usek sjednat jiz v kolektivni
smlouv€. Zajimavosti je, ze pokud nejde piimo o ¢lena odborové organizace, tak
zaméstnavatel ma pouze zakonnou povinnost okamzité zruSeni s odborovou organizaci
projednat, ale jiZz neni potieba jeji souhlas, respektive jeji nesouhlas nemé na platnost
okamzitého zruSeni vliv. Toto bylo i judikatorné dovozeno u vypovédi, coz dle mého ndzoru
by se mélo analogicky uplatnit i na okamzité zruseni, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 6 Cdo 136/94 ze dne 6. 3. 1995, ze ,, Vypovéd' z pracovniho poméru dand zaméstnanci
neni neplatnym pravnim tukonem jen proto, Ze ji zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 59
odst. 1 ZPr predem neprojednal s prislusnym odborovym organem.“’® Pokud tedy tato
povinnost zaméstnavatele neni néjak blize upravena v Kolektivni smlouvé, tak otazkou
zustava, jakou motivaci vlastné v praxi Zakonik prace dava zaméstnavateli ke splnéni této
povinnosti, kdyz jeji nesplnéni ve finale fakticky nema vliv na platnost tohoto Gkonu.”

Druha forma soucinnosti uz je pro odborovou organizaci vyraznéjsi, a to je v piipadé
zaméru okamzitého zruSeni zaméstnanci, ktery je ¢lenem odborové organizace. V tomto
ptipadé uz je nejasnost zminéna u prvni formy soucinnosti prolomena tim, ze zakon ptimo
vyZaduje souhlas dané odborové organizace a je tak tomuto zaméstnanci poskytnuta zvySena
ochrana, a to jest¢ 1 rok po skon¢eni vykonu funkce ¢lena odborové organizace. Zvysenou
ochranu 1Ze spatfovat i ve skute¢nosti, ze pokud zaméstnavatel uc¢ini toto pravni jednani bez
souhlasu odborové organizace, tak se jedna vadu tohoto jednani s nasledkem absolutni
neplatnosti.®’ Zakon piimo stanovi dvé moznosti, jak miize zaméstnavatel souhlas odborové
organizace ziskat. Odborova organizace mize zaméstnavateli ud¢lit pfimo vyslovny souhlas
anebo existuje druha mozZnost ziskani souhlasu, kdy plati, Ze je dan souhlas odboroveé
organizace i v piipadé, kdy do 15 dni od zaméstnavatelovy zadosti o souhlas pisemné
nevyjadii svij nesouhlas s okamzitym zrusenim. Druha forma souhlasu se tak da vyjadfit i
frazi ,,ml¢eni znamena souhlas®, ac¢koliv Obcansky zakonik obecné z této fraze nevychazi.
Druhou moznosti ziskani souhlasu je tak zaméstnavateli lehce zjednodusen tento proces,
jelikoz ziskani vyslovného souhlasu odborové organizace by tak ve vétSich firmach mohlo byt
nepfiméfené narocne. Zavedeni této zakonné moznosti zisk&ni souhlasu hodnotim pozitivng,
jelikoz mam za to, Ze pokud zaméstnanec svym jednanim naplni skutkovou podstatu

okamzitého zruSeni, tak by zaméstnavatel nemél mit piili§ tézkou cestu k tomu, aby mu

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 3. 1995, sp. zn. 6 Cdo 136/94

9 Motivaci Ize ale nalézt v zakong ¢&. 251/2005 Sb., Zakoné o inspekci prace, kdy je mozné dle § 23 tohoto
zakona ulozit zaméstnavateli pfi nesplnéni této povinnosti pokutu.

8 BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Neplatnost pravniho ikonu podle znéni zakoniku prace od 1. 1. 2012.
Prévni rozhledy, 2012, €. 6, s. 191-197
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pracovni pomér ukoncil. Na druhé strané je odborové organizaci poskytnuta dostate¢na lhita
k tomu, aby v ptipadé neopravnéného ¢i nezdkonného pokusu zaméstnavatele zaméstnanci
okamzité zru$it pracovni pomér mohla odborovd organizace tuto zélezitost prosetiit a
v piipad¢ odhaleni neopravnénosti zaméstnavatelova jednéni tak zaméstnanci poskytnout
nalezitou ochranu v podobé neposkytnuti souhlasu s okamzitym zruSenim. Tato Uprava je tak
podle mého nazoru vyhodna pro obé strany pracovniho poméru.

Pokud zaméstnavatel souhlas odborové organizace s okamzitym zruSenim ziska, zacne
mu bézet dvoumési¢ni lhita k vyuziti tohoto souhlasu (v druhé moznosti souhlasu zminéné
vySe pocind tato lhiita béZet patnactym dnem od podani zadosti o souhlas) k provedeni
okamzitého zruseni. Podstatné je, Ze se tato lhtita neprodluzuje o ochranné doby.®* Zaroven
plati, Ze tento souhlas plati vylu¢né pro ten konkrétni diivod okamzitého zruseni, pro ktery byl
zaméstnavateli souhlas udelen. Pokud by tak zaméstnavatel obdrzel souhlas s okamzitym
zruSeni z divodu podle 8 55 odst. 1 Zakoniku prace, tak v tomto piipadé neni mozné, aby
zaméstnanci pracovni pomér okamzité zrusil z davodu poruseni pracovnich povinnosti zvlast
hrubym zptisobem. Muj nazor je, ze pokud by se zaméstnavatel zachoval v rozporu se
souhlasem a zaméstnanci okamzité zrusil pracovni pomér na zakladé jiného davodu, nez pro
ktery souhlas ziskal, tak by to vedlo k neplatnosti celého tohoto Ukonu, a to stejnym
zpusobem, jako V piipadé, kdy by zaméstnavateli souhlas vibec udélen nebyl. V této
souvislosti se nabizi otazka, jake to mad pro zaméstnavatele dusledky, pokud mu odborova
organizace odmitne dat souhlas a zaméstnavatel okamzité zruseni i piesto zaméstnanci poda.

Pokud prece jenom zaméstnavatel na okamzitém zruseni trva a poda ho 1 pfesto, ze mu
souhlas nebyl ud¢len, tak piichazi v Gvahu jiz nékolikrdt zminovana zaloba na uréeni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podle 8§ 72 Zakoniku prace, kterou se zaméstnanec
mize branit a soud miZze okamzité zruSeni prohlasit za neplatné. Zaméstnanec je sice
v pracovnim poméru slabsi stranou a je mu poskytnuta zvysena zdkonna ochrana, ale tato
ochrana neni bezmezna a zaméstnavatel ma v tomto soudnim sporu i moznost prokazat, Ze na
ném nelze spravedlivé pozadovat, aby daného zaméstnance nadale zaméstnaval a pokud toto
soud shleda divodnym, tak bude okamzité zruseni platné i bez udéleného souhlasu a pracovni

pomér tak bude zaméstnanci platné rozvazan.

3.8. Zakaz okamZitého zruseni pracovniho poméru
Zé&konik prace v § 55 odst. 2 poskytuje uréitym skupindm zaméstnancti zvysenou

ochranu v podob¢ zékazu zaméstnavateli okamzité zrusit pracovni pomér s témito skupinami.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 935/2
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Konkrétné se jedna o téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyné na matefské dovolené,
zaméstnance na otcovské dovolené nebo zaméstnance nebo zaméstnankyné na rodiCovské
dovolené. Témto skupinam zaméstnancli neni mMozné okamzité zrusit pracovni pomér,
nicméné jejich zdkonna ochrana neni v tomto sméru bezmeznd, s vyjimkou zaméstnankyné na
matefské dovolené, a zaméstnavatel ma tak moznost dat témto skupindm zaméstnancu
vypoved podle § 54 pism. ¢) Zakoniku préce.

V tomto ustanoveni je mozné jasné spatiovat projevy ochrany zaméstnanci (zde
ur¢itym skupinam zaméstnanct) v rdmci koncepce flexikurity v pracovnépravnich vztazich
zaru¢ené Listinou zakladnich prav a svobod, jak je blize rozebrano v Gvodni podkapitole této

prace (kapitola 1.3.).
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Zaver

Tato diplomova prace byla zaméfena na problematiku pravni Upravy institutu
okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem s cilem detailniho pfiblizeni tohoto
institutu s darazem na rozbor konkrétnich praktickych pfipadi uzivani okamzitého zruseni
vpraxi a také rozboru vlivu flexikurity v pracovnépravnich vztazich na pravni GUpravu
okamzité zruSeni pracovniho poméru. Dil¢im cilem bylo i poskytnuti vlastnich Gvah autora
této prace na danou problematiku a poskytnout tak novy pohled na tuto oblast.

Autor mé za to, ze se tato prace drzela stanovenych cili a hlavnim piinosem této prace
by tak mélo byt nejen poskytnuti komplexniho pohledu na pravni upravu okamzitého zruseni
zaméstnavatelem, ale také vyzdvihnuti flexibilnich a ochrannych prvka tohoto institutu a
jejich konkrétnich projevi Vv praktickych souvislostech. Sohledem na skuteCnost, Ze
ustanoveni § 55 odst. 1 b) se fadi mezi ustanoveni s tzv. relativné abstraktni hypotézou, by
mélo byt dalsim piinosem teéto prace poskytnuti blizs§iho nahledu na konkrétni skutkove
podstaty, které jsou zptsobilé byt divodem pro okamzité zruSeni.

Kapitoly této prace jsou zpracovany od obecnych témat, Gvah a informaci po
vymezeni konkrétnich nalezitosti a ptikladd, coz bylo provedeno analyzou konkrétnich
problému za pouziti pravnich piedpist v kombinaci s odbornou literaturou a jejich naslednym
rozborem za pouziti judikatury a doplnéni o poznatky z odbornych ¢lankd.

Prvni kapitola vymezuje zakladni informace, které se pak prolinaji celou praci, kde
nejpodstatnéjsim z této ¢asti je pravé rozliSeni prvku flexibility a sekurity, jelikoZ je mozné
konstatovat, ze celé pracovni pravo je vlastné ,,bojem mezi flexibilitou a sekuritou*. Projevy
téchto prvki jsou poté rozebrany u konkrétni pravni Upravy jednotlivych zpusobu rozvazani
pracovniho poméru, predevsim pak u konkrétnich nalezitosti okamzitého zruseni. Autor se tak
snazil poukazat na to, které prvky pravni Upravy jsou pravé projevy flexibility a které jsou
projevem sekurity s poskytnutim vlastnich Gvah o tom, jakym zptsobem by dala tato pravni
uprava zflexibilnit ¢i naopak poskytnout vétsi sekuritu (tedy vétsi ochranu).

Druha kapitola se vénovala obecné skonceni pracovniho poméru a poté konkrétné
jednotlivym zpusobiim skonéeni, kdy autor vymezil nesrovnalost, kterou spatioval
v jazykovém vykladt pojmi ,,skonceni® a ,,rozvazani* pracovniho poméru a také poukazal,
jaké novinky v této oblasti pfinesla novela Zakoniku prace roku 2023. Dale jsou vymezeny
jednotlivé zpusoby rozvazani pracovni poméru v piimé komparaci s okamzitym zrusenim,
kde autor vymezil jejich vzajemny vztah, jako je soubézné uzivani dohody o rozvazani
pracovniho poméru a okamzitého zruseni, kdy autor dosSel k zavéru, ze se jednd o flexibilni

postup v souladu s pravni Gpravou, nebo vztahu zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
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a okamzitého zruSeni, kde autor za pomoci judikatury dosel k zavéru, Ze se jedna o podobné
zpiisoby rozvazani pracovniho poméru a ze skutecnost, ze je zaméstnanec ve zkuSebni dobe¢,
neznamena, ze mu neni mozné pracovni pomér okamzité zrusit. Z této kapitoly je na misté
vyzdvihnout zavér ohledné soubéhu okamzitého zruseni pracovniho poméru a vypovédi pro
stejny skutek, kde autor prostfednictvim judikatury doSel zavéru, Ze toto pravni jednani
(soubéh téchto pravnich jednani) je neplatné a soucasné autor navrhl mozné feSeni této situace
do praxe.

Tteti kapitola je hlavni a nejobsahlejsi kapitolou této prace, kde autor rozebral
jednotlivé nalezitosti okamzitého zruSeni od definice subjektli okamzitého zruSeni, pies
pozadavek pisemné formy tohoto pravniho jednani v souvislosti s dorucovanim, kde autor
rozebral konkrétni projevy novely Zakoniku prace z roku 2023, az po divody k okamzitému
zruSeni, které jsou jadrem tohoto institutu a byla jim tak v€novana nejvétsi pozornost. Autor
zde podrobnym rozborem judikatury a odborné literatury vymezil, jaké podminky musi byt
splnény, aby doSlo k naplnéni téchto divodi. Zde je na misté vyzdvihnout skutkovou
podstatu Utoku na majetek zaméstnavatele, kterd je v této véci stézejni, jelikoZ poskytuje
zaméstnavateli velkou flexibilitu pro okamzité zruseni. Autor v téchto souvislostech rozebral
mozny problém tohoto hodné flexibilniho nastaveni pro praxi, jelikoz ma za to, Ze timto
pravnim nazorem Nejvyssi soud poskytl flexibilni ,,zbran® proti zaméstnanctum, které by dalo
Vv praxi i zneuzit, ale zaroven se jednd o ucinny nastroj obrany zameéstnavatele proti
zaméstnancum, ktefi porusuji své pracovni povinnosti, a z tohoto diivodu se autor s timto
pravnim nazorem plné ztotoznil. Poté se autor zaméfil na rozbor mozné kolize obou davodi
okamzitého zruSeni, kde vymezil zakonné a judikaturni nastaveni této kolize, a nasledné
poskytl sviij nadhled na tuto problematiku v podobé mozného praktického problému této
kolize, na kterém vymezil, v jakych situacich se dle jeho ndzoru vyuzije prvni nebo druhy
divod vymezeny v § 55 odst. 1 pism. a) a pism. b). Nasledné je v této kapitole rozebrana
problematika zadkonnych lhat pro okamzité zruSeni, ve kterém autor navrhl zménu v pravni
upraveé objektivni Ihiity okamzitého zruseni, kterou oduvodnil ptipadem, ktery se odehral roku
2022 na pudé Univerzity Palackého v Olomouci, a dosel k zavéru, ze v ptipadé poruseni
pracovnich povinnosti zasahem do zakladnich prav, jako je lidské distojnost, by bylo na misté
zakotvit zakonnou vyjimku ohledné objektivni lhity pro poruseni pracovnich povinnosti
takovych zpusobem. Konkrétné v této véci tak autor spatiuje vyraznou mezeru v pravni
tpravé okamzitého zruseni, kde ma autor za to, ze by zména v této oblasti vyrazné napomohla
tuto pravni Upravu zflexibilnit. Posledni Novela ZP z roku 2023 se pro ucely okamzitého
zruSeni tykala ale pouze oblasti dorucovani, kdy tuto problematiku autor v samostatné

kapitole spole¢né s dal§imi zménami zavedenymi touto novelou ptiblizil a poukézal na to, ze i
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témito zménami doslo ke zflexibilnéni okamzitého zruseni. Zavére¢né kapitoly této prace jsou
vénovany vyrazné roli odborovych organizaci pii okamzitém zruseni a zédkazu okamzitého

zruseni, ve kterém autor spatfuje zfetelny projev sekurity v pracovnépravnich vztazich.
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Shrnuti

Prace se zabyva okamzitym zrusenim pracovniho poméru zameéstnavatelem jako
moznosti reseni krizovych situaci mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem v piipadech, kdy uz
nelze po stranach spravedlivé pozadovat, aby nadale setrvavaly v pracovnim poméru.
Okamzité zruseni pracovniho poméru je v pracovnépravnich vztazich hojné uzivany institut, a
proto se prace zaméfuje na konkrétni pripady uzivani tohoto institutu a s tim spojené mozné
problémy pro zaméstnance Ci zaméstnavatele. Tento institut je bohaté dotvaren judikaturou
soudu, ktera je v praci rovnéz detailné analyzovana.

Nejprve se prace zabyva vymezenim flexikurity v pracovnépravnich vztazich a
komparaci jednotlivych zptsobti rozvazani pracovniho poméru a okamzitého zruseni
pracovniho poméru zaméstnavatelem, jako je napf. vztah zruSeni pracovniho poméru ve
zkusebni dob¢ a okamzitého zruseni. V hlavni ¢asti se prace zabyva jednotlivymi nalezitostmi
okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem s darazem kladenym na skutkove
vymezeni jednotlivych davodu vcetné posouzenim hledisek, na jejichz zaklade je mozné urcit
intenzitu poruseni pracovni povinnosti zaméstnance.

V této praci je i koncepcné posouzeno, zda nelze systematiku rozvazovani pracovniho
pomeru, zejména okamzitého zruSeni, pozmenit, kdy je specialni pozornost vénovana pravé
projevim okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem v praxi a zda by nebylo

na misté nékteré oblasti této pravni upravy zmeénit.

Abstract

The thesis deals with the immediate termination of the employment relationship by the
employer as an option for resolving crisis situations between the employee and the employer
in cases where the parties can no longer be fairly required to remain in the employment
relationship. Immediate termination of the employment relationship is a widely used
institution in employment relations, and therefore the thesis focuses on specific cases of the
use of this institution and the possible problems associated with it for the employee or the
employer. This institute is richly supplemented by court case law, which is also analysed in
detail in the thesis.

First, the thesis deals with the definition of flexicurity in employment relations and a
comparison of the various methods of termination of employment and immediate termination
of employment by the employer, such as the relationship between probationary termination
and immediate termination. The main part of the thesis deals with the individual elements of

51



immediate termination of the employment relationship by the employer with emphasis on the
factual definition of the individual grounds, including an assessment of the aspects on the
basis of which the intensity of the breach of the employee's employment obligation can be
determined.

This thesis also conceptually assesses whether it is possible to change the systematics
of termination of employment, especially immediate termination, where special attention is
paid to the manifestations of immediate termination of employment by the employer in
practice and whether it would be appropriate to change some areas of this legal regulation.
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