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Kde domov miij? Koncepce domova a etnicity pohledem

volynskych Cechi

Abstrakt

Diplomova prace se v obecné roviné zabyva fenoménem reemigrace, resp. koetnické
migrace a zacleniovani jedincti do zemé ptfichodu. Konkrétné se zameétuje na reflexi
domova =z perspektivy volyiiskych Cechti, ktefi se vroce 1947 navraceji do
Ceskoslovenska. Jako vyzkumna kvalitativni metoda byly vyuZity biograficko-narativni
rozhovory. Skrze ziskané biografické ptibéhy naratorii/naratorek si prace klade za cil
zjistit, jak tito zastupci volyfiskych Cechi reflektuji domov na Volyni a nésledné
v Ceskoslovensku. Zkoumana je zde otazka, jak sami aktéfi/aktérky danou migraéni
zkuSenost chdpou a interpretuji, dale jaké faktory podle nich sehravaly roli pii procesu
adaptace a utvafeni domova v zemi piichodu. Analyza a interpretace obsahu tohoto

biografického materidlu probihala za komparace s odbornou literaturou.

Kli¢ova slova: Volynsti Cesi, Domov, Liminalita, Cizinec, Navratilec, Migrace,

Reemigrace, Kvalitativni vyzkum



Where Is My Home? Concept of Home and Ethnicity

from Perspective of Volhynian Czechs

Abstract

The diploma thesis deals in general with the phenomenon of re-emigration, resp. coethnic
migration and integration of individuals into the country of arrival. Specifically, it focuses
on the reflection of the concept of home from the perspective of Volhynian Czechs, who
returned to Czechoslovakia in 1947. The work aims to find out how representatives of the
Volhynian Czechs reflect on their home in Volhynia and subsequently in Czechoslovakia.
Biographic-narrative interviews were used as a research qualitative method. The text
examines the question of how the narrators themselves understand and interpret the given
migration experience, as well as what factors, according to them, played a role in the
process of adaptation and home formation in the country of arrival. The analysis and
interpretation of the content of this biographical data were compared with the academic

literature.

Keywords: Volhynian Czechs, Home, Liminality, Foreigner, Returnee, Migration,

Remigration, Qualitative Research



I VO counenncencnnscnncsnsessssessssensssessssessssssssssssssssssessssesssssssssssssssssssssssessassssssassssesssssssess 11
2 Cil prace a MetOdiKa.....uueeeeveieissercsssnicssnncssanisssanesssanessssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssnes 12
2.1 Vybér naratori a prubeh rozhovorl.........ccceeeevvieviiieeiiieeiieceeeeeee e 13
2.2 RefleXe VYZKUMU .....ccccuiiiiiieiieceece et 16

3 Teoreticko-metodologicka VYChOdisKa.....cccvuieerrerescercssercssnrcsssnscssnnscssanssssnssssaneses 21
3.1  Biograficko-narativni rozhovory a vypravéni identity ..........ccccceeveveenciveennnenn. 21
3.2 Vzpomindni @ PAMEE .......c.ceevviiiiiieeiiieeieeeee ettt e e et e e e nnee s 22
3.3  Vyjednavani pojmu domov — od pevného mista k pohybu...........cccoeeveunrennnn. 24
3.4  Nesamoziejmost domova v Kontextu Migrace.........cceerveeerveeerveeeireessureenneens 29
3.5  Utvateni domova v novém proStredi.......cccoevveeeiiieniiieeniie e 32

4 EMPIricka CAST covvueeerrericsrencsssencsssancsssnnssssnssssssssssasssssassssssssssssssssssssssssssssssssssasssssassssnss 36
4.1 Kdo jSOU VOLYHZ COEI? . ..eveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 37
4.2 Pocatky na Volyni a vzpominani naratort na piib&hy predki ..........ccceeeeene 40
421 SAIMULT ceeeeeeee et 42

4.3 Domov Na VOLYNI....cooiiiiiiiiciie ettt e saae e e e e 42
43.1  Zapadni Volyi v dobé polské vlady jako zlaty vék volynskych Cechtl ....43
4.3.2  Bezpeci jako jeden z aspektit domova na Volyni.........ccceeeveevcrveencneeennnenn. 44
4.3.3  Deétstvi a kazdodenni aktivity jako jeden z aspektli domova na Volyni....49
4.3.4  Socialni vztahy jako jeden z aspektli domova na Volyni ............cc........... 50
4.3.5  SAIMULT et 55

44  Opusténi Volyné a cesta do Ceskoslovenska............oovoveveeeeueeeeeeeeeeeeeen. 57
4.4.1  Motivace k migraci z perspektivy naradtorli.........cccceeeeveeecveeecreeencneeennnenn. 59
4.4.2  Na cesté¢ aneb migracni zkuSenost z perspektivy naratori........................ 62
443 SAIMULT ceeieieceee ettt 66

4.5  Zadatky v Ceskoslovensku a utvaieni nového domova ...............cooveeeeeee.... 68
4.5.1  Adaptace na mistni prostfedi a obyvatele z perspektivy naratort............. 72
452  Vliv komunistického rezimu na adaptaci volyiiskych Cechii ................... 81
4.5.3  VIiv ndbozZenstvi na adaptacCi.......ccccveerieierieeeiiieeiee et 82
4.5.4  Utvareni noveho dOMOVA..............cccueeeeuvieeciieeiiieeeiee e eeeeeeeeeeieeeeaee s 84
4.5.5  SAIMULT cooeiiieieeeee e et 86

4.6 Kde domov MUJ? ......cccceeeiiiieiiieceeee s 89
4.6.1  Vztahy naratorti k mistu jako aspekt domova ............ccccoevvvvvvcveencvnennnnn. 90
4.6.2  Dvoji domov pohledem Naratorll ..........c.eeeveeerveeerieeeiieeeiie e 95
4.6.3  Rodina a socialni vztahy jako aspekt domova naratorti .............cccueeeneee. 96
4.6.4  SHIMULT c..eotiiiieeee et 100



5 VyYsledKy a diSKUSE....cccerrerirrrerisssnncsssnicssnnsssanssssanesssansssssssssssssssssssssssssssssssssasssssassses 106
LI 77 ) 109

7 Seznam PoOuZityCh ZAT0jil...cccecerressercsrnesserssancssansssnsssasssasssssssssssssassssssssassssssssasssassss 111

Seznam tabulek

Tabulka 1 — Prehled Naratortl . ......oooennoee et e e e, 14

Tabulka 2 — Piehled statopravniho vyvoje na izemi Volynské gubernie.................. 39

10



1 Uvod

Migrace ve spolecnosti neni novym jevem, ale vétSi pozornosti se tési az od 20. stoleti.
Prace se zaméfuje na migraéni vinu Cechii na Volyfi probihajici na konci 19. stoleti
a naslednym ndvratem potomki téchto Cechti do Ceskoslovenska po druhé svétové valce.
Ruiznym aspektiim Zivota a pasobeni volyiiskych Cechti v minulosti a dnes se systematicky
veénuji historikové, etnografové 1 sociologové zvlaste po roce 1989.

Diplomovd prace se =zabyva otazkou re-konstrukce domova ze strany
zastupcti/zastupkyn volytiskych Cechii, jejichZ predci migrovali z Geskych zemi do oblasti
Volyné, kterd je dnes soucéasti Ukrajiny a oni sami se po roce 1945 vraceli do
znovuobnoveného ceskoslovenského statu. V ramcei fenoménu této koetnické migrace se
prace zaméfi na otazky, jak volynsti Cesi chapou a interpretuji domov, jaké vyznamy mu
pfisuzuji a kde jej chapou. Z hlediska cilit vyzkumu je zde zvolena kvalitativni metoda
a sbér dat byl proveden prostfednictvim biograficko-narativnich rozhovori. Prace je délena
na tfi ¢asti. Po uvodnim slové nasleduje metodologicka ¢ast, kde je uveden cil a metodika
prace. Pozornost je zde zaméfena na biografickou metodu, sbér dat, charakteristiku
naratorti/naratorek a samotny popis pribé¢hu vyzkumu. Soucasti je rovnéz reflexe
vyzkumu, kde jsou zvazeny vn&jsi a vnitini faktory ovlivitujici vyzkum.

V teoretické Casti jsou vysvétleny zékladni koncepty souvisejici se zvolenou metodou
vyzkumu. Pozornost je zde vénovadna zejména fenoménu identity a jeho pochopeni skrze
narativni rozhovory. Soucasti dalSich kapitol jsou otazky o definovani a fungovani paméti
ve vzpominani, které jsou uzce spojeny s narativnimi rozhovory. Vedle problematiky
identitarnich a pamétovych konstrukci se teoretickd Cast prace zabyva piredevSim
nejednoznacnym pojmem domov ve vztahu k migraci, resp. migraci koetnické.

Empirickd ¢ast je veénovana analyze biograficko-narativnich rozhovorti, kterd je
doprovazena odbornou historickou a etnografickou literaturou. Tyto zdroje zde funguji
jako historické pozadi a nabizeji srovnani poznatkli o zkoumané problematice. Analyza
a interpretace je zamétfena piedevSim na subjektivni reflexe naratortit o vyznamu domova
na Volyni a jak zpétn€ vnimaji svou migracni zkuSenost. Dale se prace zabyva néaslednou
adaptaci volynskych Cechti do &eskoslovenského prostiedi a budovani nového domova
z perspektivy samotnych aktérti koetnické migrace. V zavéru prace Ctenar najde vysledky

prace a odpovédi na vyzkumné otazky.
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2 Cil prace a metodika

Diplomova prace se v obecné roviné zabyva fenoménem koetnické migrace
a procesem zaclenovani jedinci do zemé ptichodu. Konkrétné se zaméiuje na skupinu
volyfiskych Cechtl, ktefi se po druhé svétové vélce navraci do Ceskoslovenska. Skrze
biograficko-narativni rozhovory zastupcii tzv. generace zazitku' si diplomova prace klade
za cil zjistit, co pro vybrané aktéry/aktérky? znamena domov, jak jej chapou a re-konstruuji

a jaké faktory podle nich ovliviiuji jeho utvareni.

Hlavnimi vyzkumnymi otazkami jsou nésledujici:
1) Co znamena pro vybrané zastupce volyiiskych Cechti domov a jaké vyznamy mu
prisuzuji a s jakym mistem/misty ho spojuji?
2) Jak interpretuji a hodnoti svou migracni zkuSenost a naslednou adaptaci do
majoritni spole¢nosti?
3) Jakym zplsobem vytvaieli dle svych vzpominek novy domov, jaké strategie
k tomu vyuzili a jaké faktory vedly k tomu, Ze ho zacali povazovat za sviij domov

(pokud je za sviij domov vibec povazuji)?

Vzhledem k vySe uvedenym cilim vyzkumu byla zvolena biograficka metoda, ktera
byla provedena za pomoci narativnich a posléze polostrukturovanych rozhovora.
Biograficka metoda je z hlediska cili vyzkumu ideédlni metodou k ziskdni holistického
pohledu na zkoumanou problematiku. Umoznuje ziskavani autentickych vypovédi, které si
narator sam strukturuje.®> Vyhodou této metody je aktérova vlastni strukturace piibéhu
a zvyrazilovani pro néj dualezitych momentd. Tato kvalitativni metoda klade daraz na
pochopeni piibéhit z emické perspektivy vypravech a priklada dulezitost jejich osobnim
interpretacim a chapani dané problematiky (Fischer-Rosenthal, 2001, s. 3). Nema za kol
zobeciiovat poznatky na celou populaci ¢i na celou zkoumanou problematiku daného

tématu, takova mira zobectiovani neni ambici ani této prace.

!'Ti, kteti sami prozili tuto migra¢ni zkuSenost.

2 Pro lepsi ctivost textu bude v praci nadale vyuZito generické maskulinum. Bude-li to nutné, explicitni
rozliSeni pohlavi bude upfesnéno.

3 Hloubgji je biografickd metoda rozebrana v teoreticko-metodologické &asti. Jako zékladni literaturu lze
pouzit publikaci Zdeika Konopaska Auto/biografie a sociologie z roku 1994.

12



2.1 Vybér naratori a pribéh rozhovoru

S ohledem na cile vyzkumu byli vybrani naratofi tzv. generace zazitku, tedy
volynsti Cesi, ktefi se narodili na Volyni a stravili zde &ast svého Zivota, a po druhé
svétové valce se navratili do tehdejsiho Ceskoslovenska a zde jiz zistali. Naratofi
pochazeli prevazné z Usti nad Labem, Teplic, Chomutova, Plasi a vesnic v okrese Louny
aZatec. Vsichni naratofi se narodili na zapadni Volyni. Primérny vék naratort
zuCastnénych vyzkumu byl osmdesat Sest let, pficemz nejmlad$Simu naratorovi bylo
sedmdesat osm let a nejstarSimu devadesat devét let. Vybér naratorti nebyl jednoduchy
a neprobihal bez obtizi. V bieznu 2020, kdy jiz probihalo kontaktovani naratori, propukla
kvali viru COVID-19 pandemicka situace, ktera izolovala seniory od zbytku populace a na
nekolik mésicti uplné zastavila vyzkum. I po skonceni epidemiologickych opatfeni bylo
naro¢né si s naratory domluvit schiizku. Zcela pochopitelné se naratoti bali o své zdravi,
a proto spole¢né setkani nepovolili.

Strategii vybéru vzorku bylo osobné kontaktovat nardtory na akcich s volynskou
tematikou, ale kvili pandemické situaci a zdkazu spoleCenskych akci jsem se uchylila
k ziskani kontakti pfes osobu znalou prostfedi a pamétnikli. Oslovena byla predsedkyné
Sdruzeni Cechti z Volyné a jejich piatel (SCVP). Dale byly kontakty ziskavany
prostiednictvim socialni sit¢ Facebook a tamni skupiny Volynsti Cesi, prarodice, rodice,
deti, vnuci, pravnuci prihlaste se., kde byl uveiejnén ptispévek s pozvankou ke spolupraci
na vyzkumu. Kontakty na naratory byly ziskdvany také technikou nabalovani sn¢hové
koule, kdy naratofi vyzkumnikovi poradi kontakty na dalsi schopné naratory. Zna¢nou cast
narator domluvil gatekeeper” z okresu Louny. Vyzkum bez omezeni probihal od &ervna
do srpna 2020 a Ucastnilo se ho patnact naratort viz tabulku niZe. Naratoti pfed rozhovory

podepsali informovany souhlas a jejich jména jsou v praci anonymizovana.’

4 Gatekeeper je osoba, ktera vyzkumnikovi zprostiedkuje vstup do terénu a kontakty na naratory (Kreisslova
akol., 2019, s. 67).

3 Informace sd&lené v ramci vyzkumu a anonymita ucastnikii jsou v souladu se zdkonem ¢&. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji. Jména, ackoliv na tom naratofi netrvali, byla nahrazena pseudonymy.
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Tabulka 1 Piehled naratoru

Cislo | Iméno Bydlisté . Rok ] Bydlisté v D?tace Délka r.
na Volyni narozeni | CR vyzkumu
1. Josef V. Cesky 1929 Usti nad Unor 5 navstév
Boratin Labem 2020- 12:16:00
cerven Soucasti pilotniho
2020 rozhovoru
2. Anna V. Cesky 1936 Usti nad Unor 5 navstév
Boratin Labem 2020~ 4:21:00
cerven Soucasti pilotniho
2020 rozhovoru
3. Sotia N. Mosténice 1936 Ceska Cerven 1 navstéva
Kamenice 2020 4:25:00
4, Vladimir L. | Michalovice | 1937 Teplice Cerven 1 navstéva
2020 2:03
5. Helena T. BurSovka 1931 Podbofany | Cervenec | 1 navitéva
2020 2:24
6. Helena S. BurSovka 1933 Sobéchleby | Cervenec | 1 navitéva,
2020 dohromady
s muzem 2:24
7. Josef'S. Zalesi 1929 Sobéchleby | Cervenec | 1 navitéva,
2020 dohromady s
zenou 2:24
8. Ladislav Z. | Jezirko 1931 Sifem Cervenec | 1 navitéva,
2020 dohromady
s Zzenou, jejiz
rozhovor nebyl
pouzit 2:09
9. Evzenie A. | Zalesi 1937 Jesenice Srpen 1 navstéva
2020 2:13
10. Josef'S. Mosténice 1932 Sifem Srpen 1 navstéva
2020 1:43
11. Marie K. Buderaz 1936 Sifem Srpen 1 n&vstéva
2020 1:23
12.. | EvZenie S. | Malovanau | 1936 Duchcov Srpen 1 navstéva
Lucka 2020 2:22
13. Irena O. Lipjany u 1935 Plasy Srpen 1 navstéva
Lucka 2020 2:39
14. Miloslav H. | BurSovka 1942 Sobéchleby | Srpen 1 navstéva
2020 dohromady
s matkou Olgou
1:46
15. Olga H. BurSovka 1921 Sobéchleby | Srpen Dohromady se
2020 synem
Miloslavem

Zdroj: vlastni zpracovani

Jesté pred zacatkem vyzkumu byl proveden pilotni rozhovor, ktery mél naznacit,

jaka uskali budou rozhovory se star§imi naratory skytat. Rozhovor byl veden s mymi
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prarodiéi, ktefi jsou volyiiskymi Cechy. Tento cviény rozhovor odhalil slabiny narativniho
interview, jehoz povaha umoZiuje star§Sim naridtorm odbihat od tématu vyzkumu.
V pilotnim interview s prarodi¢i jsem sehrala spiSe roli vnucky, kterda musi byt poucena
nez zkuSené tazatelky. Pilotni rozhovor byl velmi pfinosny zvlasté pro nacvik kladeni
usmérnovacich a vysvétlovacich otazek, které mély naratora nasmérovat ke zkoumanym
tématim. Dale také pomohl odhalit, jaka témata jsou pro naratory velmi citliva
a choulostiva a které otazky by mohly byt ve vyzkumu zavadéjici.

Samotny sbér dat zacal v ¢ervnu 2020. Rozhovory byly vedeny podle metodologie
narativné-biografickych, resp. ordln¢ historickych rozhovort (Vanék a Miicke, 2011).
Miroslav Vanék a Pavel Miicke (2011) ve své publikaci rozhovory déli na Ctyfi faze.
Rozhovory vramci vyzkumu probihaly ve tfech fazich a to nasledovné. Po uvitaci
a zdvofilostni konverzaci se pfistoupilo k organizacnim zélezitostem vyzkumu. Naratofi
byli obeznameni se zadavatelem a tcelem prace a pied rozhovory podepsali informovany
souhlas o tucasti na vyzkumu. Soucasti tohoto dokumentu bylo také udé€leni souhlasu
s audio nahravanim. Ugastnici byli obeznameni s tim, Ze z participace na vyzkumu mohou
kdykoliv odstoupit (tamtéz, s. 122). Po organiza¢nich zalezitostech prob¢hla prvni faze
biograficko-narativniho rozhovoru, ve kterém byly naratorim poloZeny identifikacni
otazky. Po jejich zodpovézeni byli naratofi pobidnuti k vypravéni svého zivotniho ptib&éhu.
Konkrétné byli pozadani, zda by mohli zaCit vypravénim o svém détstvi a Zivoté na
Volyni. Dale néasledovala naratorova vlastni strukturace pribéhu, do které jsem se snazila
dle metodologického postupu nevstupovat, ale stavalo se, ze nécktefi naratofi ji nebyli
schopni, a proto jsem jim pomahala otdzkami (tamtéz, s. 126). Poté nasledovala druha faze,
kdy po dokonceni naratorovy rozpravy byly pokladany otazky k vysvétleni Casti piibéhu,
které byly dilezité pro naplnéni cili vyzkumu. Tato faze plynule piesla ve tfeti ¢ast, ve
které¢ byly naratorim kladeny pfedem piipravené otazky, které¢ byly klicové pro vyzkum.
Ve vyse uvedené metodologii autoti hovotii také o ¢tvrté fazi, kterou je faze sporu, ta vSak
ve vyzkumu z ¢asovych diivodi nebyla uskutecnéna. Jsem si védoma, Ze jsem se mohla
dopustit zavadé¢jicich, ¢i sugestivnich otdzek, ale snazila jsem se takovych chyb vyvarovat.
Rozhovory byly minimalné€ hodinu a ptl dlouhé¢ viz tabulku Prehled nardtorii.

Polovina rozhovorli probihala také za UCasti gatekeepera, rodinnych pfislusnika

naratori a také zakladatele projektu Volyniské kofeny, ktery se na pifani gatekeepera
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piipojil k vyzkumu a naratory nahraval na videozaznam.® Dale je tato skute¢nost rozebrana
v kapitole pojednavajici o reflexi vyzkumu.

Obecné pro vSechny rozhovory platilo, Zze byly nahravany na diktafon a ulozeny
do textového souboru. Po skonceni rozhovorti byly nahravky pifevedeny do pisemné
elektronické podoby, zpracovany do uceleného textu, ktery byl nasledné¢ kodovan
(segmentace, kategorizace) a analyzovan. Pro ucely prace byla vybrana tematicka analyza,
kterd je zakladem empirické ¢asti. Vedle rozhovorii byl také veden protokol, do kterého
bylo zaznamendvano jméno naratora, ¢islo rozhovoru, misto probéhlého rozhovoru, doba
jeho trvani, pocet pritomnych osob, zvlastni znaky ve vypravovani naratora, popis vnéjsiho

prostiedi (domacnost naratorti) a kratké poznamky k priibéhu rozhovoru (tamtéz, s. 129).

2.2 Reflexe vyzkumu

V ramci dané podkapitoly reflexe vyzkumu jsou zminény vnéjsi a vnitini faktory, které
ovlivitovaly charakter a vystupy vyzkumu. Nejprve jsou feSeny vnéjsi faktory, do kterych
nalezi napiiklad prostfedi rozhovoru, zGi€astnéné osoby a pfitomnost nahravaciho zatizeni.
Nasledné je pojednano o wvnitinich faktorech, do kterych lze zatadit povahu zvolené
metody, vztah vyzkumnika a naréatora a dale také vek, gender a socialni zazemi badatele.

Prostiedi, ve kterém se rozhovor odehrava, je dilezitym faktorem ovliviiujicim rizné
aspekty prubéhu rozhovoru a jeho vysledku. V ptipad¢ tohoto vyzkumu vSechny rozhovory
probihaly u naratori doma, coz se vétSinou povazuje za prostiedi idedlni, vzhledem
k tomu, Ze jde o znamy prostor, kde se naratofi citi uvolnénéji a bezpecnéji (tamtéz,
s. 121). Rozhovory v domdcim prostfedi byly opravdu uvolnéné. Nardtofi méli navic
piipravené fotografie a dokumenty, o kterych chtéli v rozhovoru mluvit a doprovazet jimi
svlj ptibeh, coz by asi jinde nebylo mozné. Kazdy z oslovenych naratortt mél alespon
jednu publikaci s volyiiskou tématikou. Casto své vypravéni odkazovali na rizné
publikace, které¢ vypravi podobny piibé¢h. Na druhou stranu se v domdacim prostredi

nevyhneme pieruseni rozhovoru z diivodu obcerstveni nebo navstév piibuzenstva ¢i pratel.

¢ Pfizvani kameramana bylo pro vyzkum nezbytné, nebot’ gatekeeper chtél rozhovory z okresu Louny natadet
i pro svou potiebu.
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Schiizky (vyjma rozhovoru s mymi prarodici) trvaly 1 vzhledem k jejich narocnosti a v€ku
naratortt maximalné tii hodiny.

Diilezitou roli béhem vyzkumu hraje také pouzitd technika zaznamendvani rozhovoru.
V préci byl k nahravani pouzit diktafon a u poloviny rozhovort také videokamera. Na

r~r

pouziti diktafonu badatel¢ nahlizi ambivalentné, nékteti tvrdi, ze na diktafon ucastnici

24

nedokdzi zapomenout, jini se domnivaji, Ze uziti diktafonu autentickym vypovédim
nepiekdzi (Noskova, 2007, s. 58). Jest¢ slozit€jsi je jejich vztah k audiovizudlnimu
nahravani. Vyhodou jsou zejména zaznamenani i nonverbalniho vyjadifovani a viditelné
projevovani emoci. Nevyhodou vsak je naratorova kontrola svého ptirozeného vystupovani
a vzhledu. Je totiz daleko jednodussi zapomenout na maly diktafon nez na velkou
videokameru (tamtéz, s. 58). Obecné se badatelé piiklanéji k pozitivim audiovizualniho
nahravani. Je to relativné nova technika, kterd napomahé popularizaci zkoumanych témat.
Jeji vyhody spocivaji v dostupnosti a nizkych finan¢nich nékladech, data jsou jednoduse
uchovavana. Oproti audiozaznamu tato metoda uchovavd i autenticky obraz, ktery
zachycuje nejen vyznam sdé¢leni, ale také emoce a neverbalni projevy naratora. Jak
poznamenal Rohit Pawer (2013, s. 2) ,,Lidé 1Zou, ale vizualni obrazy nikoliv*.” Naratorim
v prob¢hlém vyzkumu byla kamera zprvu nepfijemnd, méli strach o sviy zevnéjsek,
posléze, jak sami tvrdili, si vSak na ni zvykli a nervozita opadla. Stavalo se, ze béhem
emotivnich momenti ¢i politicky zabarvenych nazorli nardtor poprosil o pieruSeni
nahravani ¢ vymazani této &asti ze zaznamu. Casté byly véty: ,To tam prosim ale

(13

nedavejte.” nebo ,,To vystfihnete, ze?*“. Lze z toho vyvodit, ze si pfitomnost diktafonu
a kamery velmi dobfe uv€domovali. Jsem si védoma moZného zkresleni vypovédi
z divodu vyuziti téchto zdznamovych pfistroji a piihlédla jsem k tomu ve své praci.
Zaznam na diktafon hodnotim jako nevyhnutelny a nutny, protoZe usnadiiuje vedeni
rozhovoru, tazatel diky nému nemusi kazdé slovo psat do poznamek a 1épe se soustiedi na
rozhovor samotny a na navazovani vztahu s nardtorem. Data jsou diky této technice
dohledatelna a 1épe uchovatelna (tamtéz, s. 2).

V neposledni fad¢ vyzkum ovliviiuji také zucastnéné osoby. Narativni rozhovor by mé¢l
idealn¢ probihat jen mezi tazatelem a naratorem (Vanck a Miicke, 2011, s. 125), ale ne

vzdy se tomuto pozadavku dalo vyhovét. Tii rozhovory byly vedeny s obéma manzely

(v jednom ptipad¢ s matkou a synem) najednou. Za takové situace byl rozhovor provadén

7 Vlastni pieklad z angl. citace ,,Humans lie, but images don’t.
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tak, Ze po jednom naratoti vypravéli svlj pribeh a posléze jim byly pokladany vysvétlovaci
otazky. Nutno ptfihlédnout k v€ku naratorti, dalo se pochopit, Ze pfi vypravéni nechtéli byt
sami a s partnerem po boku si ve vypravéni pfisli jistéjsi. Situace ohledné¢ COVID-19
(datovana od biezna 2020 po dobu vyzkumu, ktery koncil v srpnu 2020) piiméla starsi
generace vice premyslet o tom, s kym piichazeji do styku, a proto bylo velmi té¢zké se
k této skupiné¢ lidi dostat. Byli Casto pod dohledem svych potomki, kteti se také chtéli
ucastnit vypraveéni. Zvlasté¢ chtéli byt pifitomni kamerovému nataceni. Bylo snimi
domluveno, aby nevstupovali do rozhovoru a pouze ml¢ky ptihlizeli (tamtéz, s. 126). Jak
jiz bylo zminéno vyse, polovina rozhovorii probihala za pfitomnosti rodinnych ptislusnik,
gatekeepera a kameramana. Tito ucastnici, 1 kdyz méli mlcky ptihlizet, vstupovali do
vyzkumu a méli vliv na provadéné rozhovory. Tyto vlivy nemusi byt jen negativni, ale
mohou mit 1 pozitivni dopad. Napiiklad rodinni pfislusnici mohou pomoci naritorim
s osvézenim paméti a s doplnénim opomenutych casti zivotniho piibéhu, nebo historek,
které jiz od nich slySeli. Na druhou stranu také mohou do narativu vstupovat a ménit jeho
piirozeny tok. Naratoifi mohou také zatajovat urCité informace, které by jinak tazateli
sdélili, ale z obav, jak tyto informace vezme partner nebo jiny rodinny pftislusnik, se radéji
rozhodnou tyto informace nesdilet (tamtéz, s. 126).

Velkou roli ve vyzkumu hraje také sdm gatekeeper, ktery muize vyzkum pozitivné
1 negativné ovlivnit. Gatekeeper je osoba znalé prostiedi a naratorti, vyzkumnika ptivadi do
terénu a zprostfedkovava mu kontakty na naratory. Na druhou stranu pravé v této fazi
muZe dojit ke zkresleni vyzkumu, kdy gatekeeper vyzkumnikovi prezentuje sviij pohled na
zkoumanou problematiku a vybira naratory, které uzna za vhodné (Kreisslova a kol. 2019,
s. 68). Jak jiz bylo naznaCeno vyse, gatekeeper tohoto vyzkumu byl kontaktovan pies
Facebook, sam se piihlasil na zvefejnénou pozvanku ke spolupraci. Sam je insiderem?®,
protoze je potomkem volynskych Cechll a o pivod své rodiny se zajima. Pro vyzkum
zprostiedkoval hlavn€ rozhovory se svymi blizkymi 1 vzdalenymi pifibuznymi, jejichz
pfibéhy chtél zaznamenat na audiovizudlni zaznam. Pravé oteviena povaha a ptibuzenska
blizkost gatekeepera se ukézala byt v dané¢ pandemické situaci velkou vyhodou, jelikoz
dokazal naratory povzbudit k vypravéni a diky jeho pfitomnosti se naratofi citili byt mezi
svymi. Negativn€ mohl gatekeeper ovlivnit sbér dat tim, jakym zplsobem vyzkum

naratoriim prezentoval. Do popiedi stavél nahravani na videokameru a druhotné

8 Clovék, ktery je povazovan za soutast zkoumané komunity/problematiky. V tomto piipadé se jedna
o potomka volynskych Cechd.
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prezentoval vyzkum diplomové prace. Dale také svymi otdzkami vstupoval do rozhovorti.
Jeho dotazy vSak mnohdy rozproudily debatu, ktera by bez jeho iniciativy nevznikla.

Existuji také wnitini faktory ovliviiujici vyzkum, naptiklad vztah vyzkumnika
a naratora. Vyzkumnik pii své praci stoji pied nelehkym ukolem navazani vielého
a sdilného vztahu s vypravécem, ve kterém se bude narator citit komfortné s vypravénim
osobniho ¢i dokonce intimniho obsahu. Tento vztah ovliviluje hloubku sdélenych
informaci (Vanék a Miicke, 2011, s. 113). Jako potomek volyiiskych Cechtl jsem byla
naratory nahlizena jako insider, jako jedna z mich, kterd o dané problematice slySela
spoustu jiz od svych predkii. Néktefi naratofi mé prarodiCe znali, tudiz jsme dokazali
navazat vielé¢ vztahy vyzkumnik/nardtor a ucastnici vyzkumu byli od prvni chvile velmi
sdilni. TéZko posoudit, zda ke mné byli nardtofi oteviencj$i nez k jinym badatelim-
outsiderim zkoumajicim tuto tematiku. Pozice insidera mlzZe byt pro vyzkum piinosna, ale
muze ho 1 neptiznivé ovlivnit. V badatelskych kruzich se diskutuje o jeho zaujaté pozici pii
analyze a neschopnosti odstupu od zkoumané problematiky (Tousek a kol., 2015, s. 18).
Z mé perspektivy insidera tuto zkusSenost chapu jako ulehceni navazani vztahu s naratory,
ale jako vyzkumnik jsem se snazila mit odstup a nebyt v analyze a interpretacich zaujata.

Obsah sdélenych informaci a rozhovor samotny ovliviiuje také pohlavi, vék a socialni
zazemi tazatele (Noskova, 2007, s. 59). Svym vékem jsem odpovidala stafi jejich vnoucat.
VSsichni naratofi byli radi, ze se o jejich osudy a volyriskou historii zajima mlada generace,
ochotné¢ meé piijali a provedli m¢ historii, kterou jsem nemohla zazit. Obc¢as jsem byla
stavéna do pozice neznalé mladé vyzkumnice, kterd musi byt poucena o skute¢nych
udalostech.

Dal$im vnitinim faktorem je povaha zvolené metody. Narativni rozhovor klade vysoké
naroky na vSechny zucastnéné osoby, nejvice vSak na tazatele a vypravéce. Vypravec je
vjedné zhlavnich roli vyzkumu. V biograficko-narativni metod¢ je kladen diiraz na
naratorovu obratnou artikulaci svych myslenek, vlastni strukturaci ptibéhu a interpretaci
vyznamu, které danym historkam pfipisuje. Oproti tomu tazatel stoji také v nelehké pozici
sledovani toku narativu, dopomahani k jeho plynulosti a usmériiovani ke zkoumanym
tématim (Vanék a Miicke, 2011, s. 107). Ackoliv naratofi obstojné vypravéli, nepodafilo
se dosédhnout idedlniho narativniho rozhovoru. Naratofi ¢asto svilj ptibeh shrnuli do par vét
a musela jsem se tak na jednotlivé Zivotni etapy dotazovat. Naratoii také Casto odbihali

k osobnim tématim ¢i historkdm z kaZzdodenniho Zivota, které nemély nic spole¢ného

19



s volyniskou tematikou, bylo proto zmé strany do rozhovorti vstupovdno a témata

rozhovoru byla sméfovéana k vyzkumnému cili.
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3 Teoreticko-metodologicka vychodiska

3.1 Biograficko-narativni rozhovory a vypravéni identity

V nasledujici kapitole se prace zabyva teoretickym i1 metodologickym ukotvenim.
V této Casti je vhodné bliZze popsat zvolenou biografickou metodu a narativni rozhovor,
zdivodnit, pro¢ jsou vhodné pro vyzkum a dale rozebrat s nimi spojenou problematiku
vzpominani a pameéti, ktera ma vliv na nardtorovo chapani své identity a konstrukci
domova.

V praci je biografie chdpana jako ,historie jednoho Zivota. Jde o rekonstrukci
a interpretaci zivota jedince nékym druhym.* (Hendl, 2005, s. 130). Konkrétnéji se jedna
o metodu spadajici pod kvalitativni vyzkum, ktera se snazi nasbirat co nejvét§i mnozstvi
biografickych dat, at’ jsou to rozhovory, osobni fotografie ¢i kroniky (Kreisslova, 2011,
s. 69). V tomto ptipad¢ se jednalo o narativni rozhovory. Biograficka metoda je z hlediska
cili vyzkumu idealni metodou k ziskani individudlnich interpretaci socidlni skute€nosti
(Noskova, 2007, s. 7). Vypravéni vlastniho zivotniho piibéhu také poodhaluje
konstruovanou identitu vypravéce, protoze autobiografie ¢i biografie podle Konopaska
(1994, s. 3) je ,vlastné vypravéna identita“. Identita’ je v praci chapana jako vlastni
porozumeéni tomu, kdo jsme a kdo jsou ostatni. Identita je relacni a dynamicky jev, ktery se
neustale proménuje v reakci na vnéjsi prostiedi. Osobni identita je vzdy ztélesnéna a vzdy
je propojena se socialni a kolektivni identitou, navic skupinova identita My vzdy tzce
souvisi s témi druhymi — s Oni (Giddens, 2013, s. 240-241). Narativni rozhovory umoziiuji
zkoumat problematiku zevniti a prostfednictvim autentickych vypovédi aktért porozumeéet
jejich socialni realité a identité. Jak jiz bylo feceno vySe, nardtor ze soucasné¢ho pohledu
sam strukturuje pfibéh a ukazuje, jaké okamziky jsou pro néj dalezité a jaké vyznamy jim
piiklada (Pavlasek a Noskova, 2013, s.7). Narator totiz vzdy své vypravéni pojima
zpohledu ted a tady, coz znamend, Ze zivotni piibéh nardtora neni nikdy hotovy
a konecny, zije s nim (Eisch, 2001, s. 36) a muze se béhem jeho Zivota meénit, jak se méni
1 jeho soucasné postoje a chdpani sebe sama. Uvédoméni si, ze vypravéni piibéhu je

rekonstrukci a interpretaci jiz prozité reality, je v chadpani biografické metody klicové.

9 Definice z piehledové studie Anthonyho Giddense (2013) je zde vybrana zdmérng, nebot’ téelem prace neni
popsat vSechny pohledy na identitu, ale poskytnout obecnou definici, ktera poslouzi jako teoretické ukotveni.
Teritorialni neboli mistni identité¢ bude vénovan prostor pozdeji.
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K tomu, aby si narator byl schopen vybavit a rekonstruovat jiz prozité zkuSenosti
audalosti, je zapotiebi paméti a procesu vzpomindni. O tom, jaky vliv ma pamét na
utvareni identity Clovéka a jak muze zkreslovat jeho vyprdvéni o minulosti, je blize

pojednéno v nasledujici kapitole.

3.2 Vzpominani a pamét’

Vypravéni kazdého z nés je predavanim svych vlastnich zazitkt, ale také zkuSenosti
z doslechu, které dale sdilime v kazdodenni interakci s dalSimi lidmi. Spolecné sdilena
vypravéni ndm napomadhaji porozuméni svétu kolem sebe, lidem kolem nés, ptivodu
skupiny, ke které citime pocit sounaleZitosti a také napomahd uvédoméni si vlastni
kontinuity a svého mista ve spolecnosti (Kreisslova a kol., 2019, s. 12). K uchovéni téchto
informaci a nasledné rekonstrukci vzpominek slouzi pamét’ a proces vzpominani. Pamét’ je
chidpana jako schopnost prozit¢ zkuSenosti ¢i zaZitky uchovat, nebo zapomenout
a vzpominani je procesem, bchem kterého jsou vzpominky vyvoldvany a znovu
zptitomnovany (tamtéz, s. 17). Smyslem nasledujicich fadkd neni oziejmit proces, jakym
lidska pamét’ funguje fyziologicky, ale vysvétlit vztah kultury a paméti a potazmo jeji vliv
na vytvareni osobni a kulturni identity.

Jedni zhlavnich predstaviteli badani o vztahu kultury a paméti jsou Maurice
Halbwachs (2009) a Jan Assmann (2001), ktefi pamét v nejobecnéjSim smyslu chapou
jako socialni konstrukt, na kterém se podileji vSichni c¢lenové urcité kolektivity
(Halbwachs, 2009, s. 51). Halbwachs (2009, s. 52) rozdéluje pamét na individudlni
a kolektivni, ale hned dodavé, ze individuadlni pamét by bez vztahu ke spolecnosti
neexistovala a limituje ji jen na jakysi thel pohledu na kolektivni pamét’, avSak paméti
disponuje vzdy jen jedinec (Assmann, 2001, s. 32). Kolektivni pamét’ totiz formuje
individualni pamét’ 1 bez zjevné ptritomnosti ostatnich a je pfijata v prubéhu socializace,
protoZe 1 ty nejosobnéjsi vzpominky maji co do€inéni s okolnim spolecenstvim, nedé&ji se
od ni izolované. Abychom sdileli s ostatnimi ¢leny urcité skupiny kolektivni pamét’,
musime byt soucasti té skupiny, citit k ni soundlezitost a navzajem spolu interagovat
(Halbwachs, 2009, s. 54). Assmann (2001) svou kolektivni pamét’ chape obdobné, ale
nazyva ji paméti komunikativni.

Komunikativni pamét’ je socidlné vazana a zprostiedkovand a vztahuje se k urcité

skupiné lidi, ve které se za pomoci vlastnich forem komunikace utvaii individudlni pamé&t.
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Ta vychazi z diive komunikovaného spolecného obrazu a minulosti. Jeji typicky znak je
ohraniceny ¢asovy horizont tfi az Ctyt generaci nazpét (80—100 let), kdy se pamét’ predava
vzajemnou komunikaci (Volbrachtova, 1994, s. 286). Vedle komunikativni paméti
ustanovuje pojem kulturni pameéti. Ta ma institucionalni a organizovany charakter. Udrzuje
se napiiklad pomoci historickych textii, uc¢ebnic, ritudlti ¢i uméleckych dé€l. Jeji nositelé
jsou lidé majici k tomu mandat, jsou jimi napiiklad knézi, spisovatelé ¢i ucitelé. Kulturni
pamét’ nese symbolické vyznamy, vzniklé v komunikativni paméti, a ty jsou nadéle re-
konstruovany napiiklad skrze média ¢i v radmci Skolni dochazky. Timto zplisobem muze
byt kulturni pamét’ uchovéna a déle opét reprodukovana v ramci kazdodenni komunikace
ve skupiné (Assmann, 2001, s. 50-53). Oba druhy paméti jsou vzajemné propojeny
a probihaji soubézné. Komunikativni pamét’ miize byt urcitou formou predavani kulturni
paméti (Volbrachtova, 1994, s. 286). Halbwachs (2009) i Assmann (2001) se shoduji na
tom, ze je pamét’ vdzana na spolecné védomi minulosti (Casu), vaze se na prostor a je
vyse, kulturni pamét’ a aktivni podileni se na jejim sdileni integruje jedince do spolecnosti,
ma vliv na chapani jeho osobni a skupinové identity, pomaha mu chapat své misto ve svéte
a vztahovat se tak 1 k jinym neclenskym skupindm v soucasnosti 1 v ¢ase.

Je dulezité¢ zminit, Ze pamét’ na rozdil od historie neni univerzalni a objektivni. Je vzdy
ovlivnéna skupinovou identitou a jejimi ndbozenskymi, kulturnimi piesvédcenimi
(Kreisslova, 2011, s. 57) a béhem uchovani vzpominek a vypravéni muize dochazet ke
zkreslenim. V prvni fadé vzpominani ovlivituje nase subjektivni vnimani a psychologické
procesy. Dale je vzpominani vzdy ovlivnéno kulturni i komunikativni paméti, ale také
soucasnymi postoji, kterymi narator nov¢ interpretuje prozit€é udalosti (Volbrachtova,
1994, s. 286-287). Vyzkumy také ukézaly, Ze dlouhodoba pamét’ a vzpominky neposkytuji
piesny obraz minulosti, dochéazi totiz k re-konstrukci a konstrukci piibéhu. Nejlépe si
pamatujeme vzpominky s emocionalnim nabojem, ale hlavné ty, které nam davaji smysl.
V procesu re-konstrukce zapomenuté Casti vypravéni byvaji domysleny tak, aby v ramci
pfibéhu davaly smysl, protoZe ¢loveék tihne k vytvareni smysluplného ptibeéhu a vnasi tak
do svého vypravéni ad. V procesu konstrukce naopak narator vytvaii novy obsah, ktery
caste€né pochazi z jeho zkuSenosti, ale také ze zazitkl blizkych lidi (Kreisslova, 2011,
s. 52-53). Pamét’ miize byt také zkreslovéana, aby vyhovovala pozitivnimu historickému
obrazu o sobé a o své skupinové identité, proto jsou ncktera historickd témata

interpretovana ve prospéch vypravéjici osoby. Vytésiiovany z paméti mohou byt udalosti
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spojené s traumatizujicim zazitkem, utrpenim ¢i pocitem viny (tamtéz, 2011, s. 58),
vtomto piipadé to u volyfiskych Cechii mohou byt zazitky zvalky & ze souZiti

s ukrajinskymi nacionalisty.

3.3 Vyjednavani pojmu domov — od pevného mista k pohybu

Ustiednim tématem prace je re-konstrukce domova pohledem volyiskych Cechd,
a proto je vhodné priblizit problematiku tohoto nejednozna¢ného konceptu/pojmu. Domov
je multidisciplindrni koncept, kterym se zabyva sociologie, antropologie, ale také geografie
a politologie. V sociologii se naptiklad zkouma problematika bydleni a jeji materidlni
a zkuSenostni roviny. V nasledujici kapitole jsou zdmérné opomijena kvantitativni studia
bydleni, pozornost je zde soustfedéna na kvalitativni, reflexivni studia domova. Nésledujici
radky postihuji hlavni vyvoj zkoumani domova a poskytuji vhled do konceptualizace této
problematiky.

Téma domova bylo podrobeno také filosofickému badani, nebot’ uzce souvisi
s existenci Cloveka ve svete, jeho orientaci v ném a jeho kazdodennim prozivanim reality.
Z této premisy v 60. letech minulého stoleti vznikalo fenomenologické pojeti domova.
Tento mySlenkovy proud chépal domov jako univerzalni aspekt lidského Zivota. Domov
pro ¢loveéka znamena existencidlni a nezbytné ukotveni v zivoté. Je vazan na urcité misto,
které¢ Clovéku propiij¢uje pocit bezpeci a stability. Domov je ustfednim mistem lidské
existence (Gibas, 2017, s. 245). Domov ale neni jen tak ledajaké misto, kde se ¢lovek citi
v bezpeci, s timto mistem se identifikuje a sem nalezi, citi k nému hluboké emocionalni
pouto a vazby. Domov a jeho prostfedi utvaii jeho osobni i1 kolektivni identitu.
Fenomenologické pojeti klade diiraz vedle roviny prostoru také na rovinu ¢asu. Domov je
totiz vyjednavan a neustale pifetvafen v Case, dochazi zde ke pnuti mezi kontinuitou
a zménou v reakci na adaptaci na vnéjSi podminky. Kazdodennimi ¢innostmi a kontakty je
utvareno védomi minulosti i budoucnosti a dal§i vyznamy (tamtéz, s. 246-247). Jednim ze
zastupct tohoto proudu je Yi-Fu Tuan (2001), ktery vedle pojmu domov, pouziva také
termin domovina'®. Ta je podle n&j dilezitym typem mista, ktery mize byt regionem
(méstem nebo venkovem). Lidé maji tendenci povazovat svou domovinu za stiedobod

svéta, ktery je velmi siln€ spjat s internimi pocity, které jsou jen tézko vyslovitelné (Tuan,

107 angl. homeland
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2001, s. 149). Domovina ma sva vyznamna mista, jako jsou pamatky, posvatna mista nebo
hibitovy, k nimz mé cloveék silny niterni vztah. Tyto viditelné znaky slouzi k posileni
mistni identity lidi a povzbuzuji védomi a loajalitu k mistu (tamtéz, s. 159). Domov podle
n¢j odkazuje k pfedkim, ktefi tuto zemi obyvali pfed nami a ktera je plodnad diky jejich
usili (tamtéz, s. 155). Védomi o svych ptedcich a znalost jejich historie mély vliv na
utvareni kolektivni identity a pocity zakorenénosti. Ukazuje, Ze lidé mohou za svij domov
povazovat také jeho okoli, jako jsou krajina, zemédélska piida ¢i okolni lesy a vodni toky.
Daleko vice jsou podle n€j k domoviné a jeji ptid¢ vazani zeméd¢lci, kteti jsou na darech
zemeé zavisli a citi se byt k této zemi daleko vice pfipoutani (tamtéz, s. 156-158). Nejen
krajina, posvatnosti a vyznamna mista formuji vztah k dané lokalité. Vliv maji také
vychova, pocity blizkosti a zndmosti prostfedi, vzpominky na zvuky, chuté, ving, na
spolecné aktivity a dalSi zkuSenosti nahromadéné v pribéhu let (tamtéz, s. 159). Ukotveni
a zakofenénost v misté evokuji stabilitu a statickou povahu. Lisa Malkki (1992, s. 27),
ktera tento smér kritizuje, vtomto kontextu poukazuje na botanickou metaforu
zakofenénosti v misté, kdy podle ni lidé maji stdle vzitou pfedstavu o tom, Ze jejich
identita rasi z mista, uzemi statu nebo regionu, kde jsou zapustény jejich kofeny, stejné
jako kofeny stromu. Dals§i metaforou promitajici se do jazykl jsou slova jako materska
zemé'! nebo otcina'?, které odkazuji k piibuzenskym vztahiim a piipodobhuji se ke
starému geologickému stromu zakotenénému hluboko v zemi.

Fenomenologicky pohled byl od 80. let 20. stoleti podroben znacné kritice. Byl
obvinén z pfiliSného univerzalismu a etnocentrismu, protoZe nereflektuje migraéni
zkuSenost lidi a svym uzkym definovanim ukotvuje domov jen k jednomu mistu a déla
z ngj privilegium jen urcité ¢asti populace (Gibas, 2017, s. 254). Od 80. let minulého stoleti
také vzrostl zdjem o vyzkum domova, avSak badatelé se neshodnou na tom, jak by mé¢l byt
domov definovan, jak by se o ném mély provadét vyzkumy a jak by tyto vyzkumy mély
byt analyzovany a interpretovany (Somerville, 1992, s. 529). I kdyz neexistuje jednotny
mySlenkovy proud a nepanuje zde jednoznacny pohled na definici domova, poslednich
tticet let vyzkumu piisp€lo k vyznamnému posunu chapani jeho podob a jeho vlivu na
kazdodenni zivot ¢lovéka (Gibas, 2017, s. 242).

Jednou z hlavnich kriticek fenomenologického pohledu byla Mary Douglas (1991),

ktera si uvédomila, Ze téma domova je daleko komplexnégjsi a netvoii jej jen misto, ale také

' Z angl. motherland
12 7 angl. fatherland
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socialni vztahy. Domov je podle Douglas vzdy lokalizovany, ale to neznamena, ze musi byt
v jednom pevném misté.!3> Domov je utvéaien opakovanymi kazdodennimi ¢innostmi, které
se d&ji v urcitém prostoru. Je racionalnim hierarchickym systémem, ve kterém lidé Ziji
a vykonavaji kazdodenni aktivity, existuje tak dlouho, dokud jeho existence ¢lenim dava
smysl (Douglas, 1991, s. 288-289). Douglas se také vici fenomenologickému pojeti
vymezuje tvrzenim, Zze domov nemusi byt vzdy nutné pozitivni, kvali své hierarchii
a autorité¢ Clentt mize byt ohrozujici az tyransky. DalSim, kdo se odklani od zakotenénosti
a pevného mista domova je Theano S. Terkenli (1995), ktera si uvédomuje daleko vétsi
vzajemnou provazanost svéta a uzptsobuje jemu své chapani domova. Domovské regiony
jsou podle ni kulturné konstruované a jsou podminéné geograficky a historicky a domov
tvofi nejen fyzicky prostor, ale také socialni podminky a kazdodenni rutinni ¢innosti
(Terkenli, 1995, s. 325). Domov je vytvaien v ramci adaptace na stidle se menici vné&jsi
podminky, tento prostor je pretvaien kazdodennimi aktivitami ¢lenli spolecenstvi, které
svou pravidelnosti vytvaii domaci fad. Tento fad propljcuje Clenim moznost dobré
orientace v prostfedi a umoznuje jim piedvidat chovani ostatnich ¢lent (tamtéz, s. 326).
Clenové tohoto doméciho prostiedi mezi sebou vzajemné komunikuji a utvaii rizné
silné vazby a vztahy. Podle Alfreda Schiitze (1945, s. 370) znamena ,,citit se doma“ vyraz
té nejvyssi blizkosti a intimity, ktery ovliviiluje mnoho faktorti. Schiitz rozd€luje vztahy
podle jejich hloubky na vztahy odehravajici se tvari v tvar a na intimni/blizké vztahy.
Vztahy tvaii v tvar jsou zitou skutecnosti, odehravaji ve sdileném case a prostoru, dochazi
tedy ke komunikaci mezi lidmi ve stejny okamzik, mohou na sebe velmi dobfe reagovat,
pfesné vidi reakci na své socialni chovani. Je to formalni struktura socidlnich vztaht, ktera
nemusi mit citovou hloubku. Kdezto blizké vztahy ptetrvavaji, i kdyZz spolu lidé vzajemné
nesdili prostor a Cas, je tedy nezdvisly na vazbach tvafi v tvat. Dale vymezuje primarni
skupinu, kde prevladaji blizké vztahy, obecné byvaji mezi rodinou a blizkymi ptateli. Tato
skupina lidi ma velky vliv na utvafeni identity jedince a na jeho chapani domova. Clovék,
ktery z prostiedi primarnich vztahii odejde, jiz nezakousi zitou skutecnost téchto domécich
vztahll v ¢ase a prostoru, ale zbydou mu vzpominky, které se vztahuji na domaci zivot az
do chvile, kdy domov opustil. Predstava tohoto domova je vjeho myslenkach

zakonzervovana, avSak domov bez jeho pfitomnosti je 1 nadale piretvafen vnéjSim

prostfedim. Dale jsou zde vykondvany rutinni aktivity, které tvofi domaci fad, jen tento

13 Z angl. fixed place
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Clovék uz neni jeho soucasti. Proto se navrdtilcova ptedstava starého domova nemusi
shodovat s domovem, ktery se bez jeho ptfitomnosti zménil (tamtéz, s. 371-373). Peter
L. Berger a Thomas Luckermann tvrdi, Ze blizkost vztahti se zakldda na sdileni
referencniho ramce, ktery vychazi ze sdileni kaZzdodennosti odehrdvajici se na urcitém
misté. To podle nich vede k moznosti sdileni kulturni identity. Proto lidé sdilejici tyto
referenéni rdmce si rozumi, aniz by spolu museli denné komunikovat (Berger
a Luckermann, 1996, s. 35, 150-151).

Z vySe uvedenych pojeti domova je jasné, Ze jeho definice neni jednoducha. Mnoho
badatelti se snazi postihnout §ifi domova ve smyslu dimenzi, které podle nich obsahuje.
Podle Terkenli (1995, s. 326) ma dimenze tti, prostorovou, socialnich interakci a zvykii
a dimenzi socidlnich vazeb, které potvrzuji jedince jako lidskou bytost. Sandra Kreisslova
(2018) ve své praci pouzivd koncept Andrey Bastian, podle které domov obsahuje tii
roviny, emocni, socialni a prostorovou. Emocni rovinu chape jako existencidlni pocity
bezpeci, blizkosti a diivéry. Socialni rovinu tvoii socialni vazby k roding a k pfatelim a do
prostorové roviny fadi rizné¢ vymezeny region, vlast, rodisté ¢i krajinu obklopujici daného
Cloveka (Bastian, 1995, cit. dle Kreisslova, 2018, s. 162). Peter Somerville (1992, s. 532-
533) sviyj koncept domova rozpracovava na Sest az sedm dimenzi, které jsou vyjednavany
v komplexnim kontextu socidlnich vazeb.

1) Pristresi se poji k materialnimu chapéani domova, ve smyslu fyzického ptistiesi

poskytujiciho ochranu.

2) Krb znaci teplo domova, ptijemnou atmosféru, kde se clovék mize uvolnit, citit

se pohodInég a odpocivat.

3) Srdce je podobné vyse jmenované dimenzi, ale spiSe nez na fyzické pohodli

a stabilitu se vaZe na psychickou pohodu, pochopeni a pfijeti.

4) Soukromi vypovidd o schopnosti chranit a kontrolovat hranice. Odkazuje

k ochrané svého teritoria a moznosti vyloucit z n¢j nevitané lidi.

5) Koreny predstavuji zdroj identity a smysluplnosti, obsahuje také pocity ochrany

a uvédomeéni si svého mista ve svéte.

6) Bydliste je minimalni definici domova, kde ¢lovék momentalné bydli.

7) Rdj je idealizovany obraz domova obsahujici vySe zminéné dimenze. Je to
vlastn¢ idealizovana pfedstava o domove, ktera je kazdému vlastni, ale pro kazdého
znamena domov néco jiného. Domov ma také symbolicky status, ktery je obsazen ve vSech

zminénych dimenzich.
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Také Schiitz ve svém ¢lanku Homecomer (1945) vyzdvihuje individudlni prozivani
a chapani domova, které je pro kazdého Clove€ka jiné. Terkenli (1992, s. 328-330) mimo
jiné také chape domov jako individualni zkuSenost, kterd se mize ménit s proZivanou
zivotni situaci ¢loveka, jeho vékem, nebo geografickou vzdalenosti. Domov je dynamicky
koncept, ktery se neustale proméiuje v reakci na prostfedi, ale také se béhem Zzivota
jedince méni jeho chapani. Kdyz je Clovek jesté dité, domov pro néj znamena matka, ale
s vékem, kdy za¢ne objevovat svét, se jeho koncept rozsitfuje. Ke stafi lidé tihnou k usazeni
se vnejvice znamém domécim prostiedi. Terkenli dale tvrdi, ze tematizace domova je
naléhava az ve chvilich, kdy je ¢lovek daleko od domova, nebo kdyz je existence domova
v ohrozeni. Kdyz je Cloveék stidle v domécim prostiedi, déla stejné rutinni ¢innosti a je
obklopen stejnymi lidmi, nedokdze tak dobfe docenit dilezitost domova. Az kdyz o tuto
kazdodenni zkuSenost pfijde, daleko jednoduseji si uvédomi, kde je jeho domov a co pro
n¢j znamena (tamtéz, s. 328). Zakotenénost v tomto piipad¢ Terkenli chépe jako predstavu
domova, kam si Clovék mysli, ze patii. Tato predstava je podle ni dilezitd pro chapani
toho, jak se koncept domova rozrista, jakmile se od n¢j ¢lovek vzdali (tamtéz, s. 329). Az
kdyz jsme od domova fyzicky, socialng, kulturné nebo historicky vzdaleni, teprve pak
naplno citime, co pro nds domov znamena (tamtéz, s. 331).

Podle Somervilla (1992, s. 530) se na domov da pohlizet jako na ideovy
a intelektualni konstrukt, ktery si kazdy dokdze vybavit, 1 kdyZ sdm domov nikdy nezazil
a zadné vzpominky na n¢j nemd. Kazdy mame védomi idedalniho domova, které stoji proti
nami zazivanému domovu. S timto konceptem pracuji také studia materidlni kultury
domova, kdy je domov utvaren na prisec¢iku materialni moznosti a imaginativnich pfedstav
o idedlnim domoveé. Ukazuji, Ze materialni zajisténi a podoba domova maji vliv na nasi
sebeprezentaci a utvari také nas pohled na okoli (Gibas, 2017, s. 256).

Jak jiz bylo popséano vyse, od 80. let minulého stoleti se studium domova posunulo
od chapani domova jako stabilniho a ukotveného konceptu k proménlivému
a dynamickému konstruktu. Dfive se ¢lovek a jeho domov chapal jako stfedobod, odkud
pozoroval pohyblivé véci a procesy kolem n¢j, ale podle Nigela Rapporta a Andrewa
Dawsona (1998, s. 33) doslo k reflexivnimu obratu, kdy ¢lovék jiz neni situovan do
pevného mista, ale v kontinuité pohybu pracuje na tom, aby se ,.citil doma®. Clovék totiz
podle nich neni doma ve vécech nebo na urcitém misté, ale v Zivoté¢ v pohybu a zatim
nevysloveném narativu o prozivaném zivoté. Tyto mySlenky vedly k deteritorizaci

konceptu domova a kultury. Clovék tedy mtize byt doma v pohybu, nebo také pohyb miize
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byt jeho domovem (tamtéz, s. 27). Zminovany zivot v pohybu, ale nenabyva podob jen
geografického presunu mezi misty, tento pohyb a proménu zaziva i nas intersubjektivni
svét. Adaptace na nové Zivotni podminky, nové zkuSenosti a jejich interpretace maji vliv
na na$i identitu a nd§ vyvoj. Schrafiovani dokumentii neni dileZité jen pro zachovani
kontinuity nasi minulosti, ale také pro uvédomeéni si, kym jsme byli a uz nejsme, a kym
jsme dnes. Clovék se tedy snaZi o udrzeni kontinutity ve stile se ménicim svété, ale také
sam aktivné participuje na utvafeni promény sebe samého i okolniho svéta (Szald, 2006,
s. 151). Podle této teorie nejsou migranti jen pasivnimi nosi¢i svého starého domova, ale
aktivné dokazi propojovat stary domov snovym. Zivoty tam a zde spolu vzajemnd
interaguji a vyjednavaji se nezavisle na teritoridlni identit€. Homi K. Bhabha dokonce
predstavuje alternativni treti prostor, kde se toto vzajemné vyjednavani déje (Bhabha,
1994, cit. dle tamtéz, s. 49). Tato mySlenka o translokalité na sebe ptildkala kritiku, podle
které Clovek neni nikdy odtrzen od mista a soustavy socialnich vztahli vyjednavajicim se
v Case a prostoru. Misto a socidlni vztahy, ve kterych ¢lovék Zzije, na n¢j vzdy budou
néjakym zpiisobem pulsobit, nelze tedy jako Bhabha tvrdit, ze se domov vyjednava
v alternativnim translokalnim prostoru (Roubal, 2013, s. 51). Proto se nyni badatelé opét
navraci k vyjednéavani dalezitosti prostoru na identitu clovéka.

Domov ma podle vieho mnoho podob, rovin a dimenzi, které¢ se vzdjemné dopliuji.
V nejobecnéjSim smyslu mize byt domov chapan jako ideovy ¢i socialni konstrukt. Domov
je zaroven velmi individualni zkuSenosti kazdého z nas. Domov nemiize byt vymezen jen
funkei (jako je zajiSténi pfistfesi, bezpe€i a péce), zaroven také muize, ale nemusi byt
lokalizovan jen na jednom misté, kde se €lov€k narodil, nebo kde aktudlné zZije. Mimo jiné
je domov také souborem kazdodennich aktivit, které jsou vykonavané v rameci skupiny lidi,
ktefi zde ziji a tvoii spolecné domov. Blizké vztahy a sdilena interakce v Case 1 prostoru
utvaii kolektivni identitu skupiny a utvaii také osobni identitu jedince, ktery zde Zije.
Misto, krajina, socialni vztahy, fad provadénych aktivit, emoce, vzpominky a kolektivni

védomi maji vliv na to, jak kazdy z nas chéape a konstruuje domov.

3.4 Nesamoziejmost domova v kontextu migrace

Migrace provazi lidskou populaci jiz odnepaméti, ackoliv je ji vénovana vEtsi
pozornost az od 20. stoleti. Dnes budi z4jem hlavné v diisledku globalizace a mezinarodni

integrace, které maji za nésledek hospodaiské i socidlni zmény (Giddens, 2013, s. 604).
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Migraci se v nejobecnéjsi roviné rozumi piesun jedince zjednoho zitého prostoru do
druhého (Broucek, 2018, s. 1), prace je zaméiena piedev§im na problematiku koetnické
migrace. V takové migraci se podle Jasny Capo Zmegaé (2010, s. 9) jednotlivci ¢ skupina
osob piesouva z mista pivodu do cilové zemé na zakladé etnicity aktért. Z pohledu
statnich organt jde o etnicky privilegovanou migraci, protoze takovi migranti sdili
etnickou pfislusnost s majoritou Zijici na uzemi cilového statu (Capo Zmegaé, 2005,
s. 206) a o¢ekava se tak jejich rychlejsi a snazsi socialni a kulturni adaptace (Capo
Zmegaé, 2010, s. 20). V ¢eském badatelském prostiedi jde o relativné novy koncept
nahlizeni na migracni procesy. K migraci se poji také charakter jeji dobrovolnosti ¢i
nedobrovolnosti. Dobrovolna migrace, jak jiz ndzev napovidd, se odehrava na zaklad¢
migrantovy volby, je napiiklad migraci pracovni ¢i cestou za lepSimi zivotnimi
podminkami. William Peterson (1958, s. 261) chape nedobrovolnou migraci jako dvoji,
ato vynucenou a nasilnou. PfiCemz pii vynucené migraci mad ucastnik volbu, zda
v podminkach ziistat ¢i z nich utéct. V nésilné migraci o tuto moznost pfichazi a je ze
svého domova vysidlen.

V diivéjsich pracich zabyvajicich se volyniskou tématikou je vyuZzivano terminu
reemigrace, repatriace Ci etnického pristéhovalectvi, blize se nad nimi ve své praci zamysli
Jana Noskova (2007, s. 47-48) a piiklani se k pojmu reemigrace. Ta se podle ni vztahuje na
navratilce Ceského a slovenského piivodu, kteti ale méli statni ptislusnost jiného statu. Dale
vymezuje pojem repatriace, ktery byl v literatufe po druhé svétové valce hojné uzivan, ten
se v§ak vztahuje pouze na obdany Ceskoslovenska, kteii se kvili vale¢nym udélostem
dostali do zahrani¢i a z n¢ho se posléze navraci. Polemizuje také nad konceptem etnického
pristé¢hovalectvi, ktery chape podle Petra Lozoviuka (2000, cit. dle Noskova, 2007, s. 48)
jako migracni jev, ve kterém je urCité skupiné migrantli usnadnovan pohyb kvili jejich
etnické pfislusnosti, kterd je shodnd s majoritni etnicitou cilového stitu. Dale téma
rozpracovava Lud¢k Jirka (2020, s. 212-213) a poukazuje na rozdily v konceptech
navratové migrace/reemigrace a etnické navratové migrace. Navratovad migrace ma podle
n¢j nacionaliza¢ni charakter a dovolava se u migranti pocitu soundlezitosti s narodem,
ktery ma byt hlavnim aspektem jejich navratu. Piedpoklada, ze jsou nositeli narodniho
védomi. Oproti tomu etnicka navratova migrace neapeluje na migrantovu sounalezitost
snarodem a muze byt pouze pragmatickym a strategickym jednanim, vyuzitim svého
etnického pivodu k migraci za lepSimi Zivotnimi podminkami. Takova etnickd navratova

migrace do zem¢ puvodu s sebou nese urcité vyhody na rozdil od migrace do jinych stati,
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napiiklad mohou ziskat trvaly pobyt nebo dokonce ob&anstvi (tamtéz, s. 213). I Capo
Zmegaé (2010, s. 14-15) se zamysli nad rozdily mezi vy$e prezentovanymi navratovymi
koncepty a koetnickou migraci. Koncepty navratovych migraci pohlizeji na etnické
migranty z hlediska statu/naroda, ktery v urcitych kontextech ptfedpokladd, ze pocit
soundlezitosti s ndrodem spojuje teritorizované 1 deteritorizované cCleny ndroda
a predpoklada, ze védomi své domoviny je potomkim zpfitomnovadno udrzovanim
kolektivni paméti. Je proto podle ni spiSe etickym pohledem na zkoumanou problematiku
nez emickym. Mnoho potomki v zemi svych ptredkil nikdy nezili, nékteti se spiSe povazuji
za autochtonni etnickou minoritu statu, ve kterém ziji a nikoli jako diasporu své etnické
vlasti. Koncept koetnické migrace otevird moznost nahliZzeni emické perspektivy migranta
a nepiedpoklada, ze jeho migracni proces bude jednodussi jen proto, ze se vraci do zemée
svych predki. Capo Zmegaé (tamtéz, s. 16) proto tvrdi, Ze koetnickd migrace by méla byt
nahlizena jako druh migrace, protoze koetnicni migranti ¢eli podobnym problémim
s adaptaci a pfijetim mistnich jako vSichni ostatni neetnicti migranti. Pfesidleni lidé mohou
stale za svou domovinu povazovat izemi nebo zemi, kterou dobrovolné ¢i nedobrovolné
opustili. V praci je vyuzito posledn¢ jmenovaného konceptu, nebot’ rozSifuje danou
problematiku nejen na piibéhy ndvratii ke korenum, ale chape je jako druh migrace
se vSemi jejimi uskalimi.

Migrace obecné podle Stanislava Broucka (2018, s. 6) probiha ve Ctyfech fazich.
V prvni fazi potencidlniho migranta plisobi motivace k opusténi zemé svého pobytu.
Jednou zteorii zkoumajicich motivaci ke koetnické migraci je teorie vypuzujicich
a pritahovacich faktort (push and pull theory). Vypuzujici (push) faktory se dé&ji ve
vychozi zemi migranta a nuti ho k migraci. Mezi tyto faktory se fadi naptiklad hladomor,
vale¢ny konflikt, utlaCovaci politika, vysoka nezaméstnanost, etnickd perzekuce, nebo
v piipad¢ koetnickych migrantii politika utvafeni etnicky homogennich néarodnich stata.
Ptitahovacimi (pull) faktory cilovd zemé 1dka cizince k imigraci. Takovymi faktory jsou
naptiklad lukrativni pracovni trh, lepS§i Zivotni uroven anebo zdravé Zivotni prostiedi
(Giddens, 2013, s. 615). Nejen tyto faktory, ale celd fada komplexnich mikroskopickych
a makroskopickych faktori méa vliv na rozhodnuti opustit své stavajici domovy
a podstoupit migraéni proces. Ve druhé fazi jiz dochdzi k samotné zkuSenosti ptfesunu
ajeho pribéh ma velky vliv na naslednou adaptaci na nové prostredi. Tieti faze je
charakteristicka adaptaci/integraci, ve které si migrant zajiSt'uje existencni potiteby jako

jsou napiiklad legitimizace pobytu, zaméstnani a bydleni. Ctvrta faze se rozdéluje na dvé
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cesty: migrant se bud’ vice ¢i mén¢ integruje do vétSinové spolecnosti nové zemé, nebo
bude pokracovat v pohybu, at’ je to emigrace do jinych statl ¢i ndsledna reemigrace.

V préci je v kontextu opousténi domova a tvorby nového dilezita zvlasté tieti faze
migrace, kterd je charakterizovana pojmy adaptace, asimilace a integrace. Tyto pojmy
jsou v literatufe o migraci po druhé svétové valce Casto pouzivany a vzajemné
zamenovany, a proto je potieba je definovat a zdivodnit jejich pouziti. Pro tyto ucely je
pro piehlednost vyuzito zamérn€ jen jedné publikace, a to Velkého sociologického
slovniku (1996).

Pojem asimilace znamend ,,proces, jimZ se n¢jakd obvykle minoritni, migrujici
skupina prostiednictvim kontaktu stavd soucdsti dominantni kultury* (Petrusek a kol.,
1996, s. 108). Tento proces vSak piedpokladd, Zze dominantni skupina plné akceptuje
minoritni skupinu a Zze minoritni skupina pln¢ akceptuje kulturu dominantni skupiny. Proto
v praci nebude nadédle vyuzivan a preferovan bude pojem adaptace, ktery vhodnéji
vystihuje zkoumanou problematiku. Adaptace je ,proces a vysledek procesu zmén
v chovani, ve struktuife spolecenské skupiny, v socidlni organizaci anebo v kultufe,
prispivajici k pteziti, fungovani anebo udrZzovani rovnovahy se socialnim a ptirodnim
prostiedim. Obecnéji adaptace oznacuje schopnost individua nebo skupiny piezit v daném

ree
1

socidlnim a pfirodnim prostfedi (tamtéz, s. 40). Adaptace mize byt v kontrastu s asimilaci
vysvétlena jako wvné&j$i prizpasobeni, kdy si minoritni skupina muze nechat sva
sociokulturni specifika, asimilace oproti tomu pozaduje plné splynuti.'* Pojem integrace ve
Velkém sociologickém slovniku neni samostatné¢ definovan, je proto obdobné jako

u Noskové (2007, s. 49) v praci chapan jako synonymum k zaclenéni.

3.5 Utvareni domova v novém prostredi

Adaptace v nové zemi a utvafeni nového domova miize byt slozity proces nejen pro
neetnické migranty, ale také pro ty se sdilenym etnickym zakladem cilového statu. Csabo
Szalo (2006, s. 147-148) ve svém clanku Domov a jind mista/ne-mista formovani
kulturnich identit navazuje na Schiitzeho a vymezuje dva typy migrantd, jejichz etnicky

zdklad ma v zemi pfistéhovani vliv na zaclenovani se do spolecnosti a potazmo tvorbu

4 Vice se ptredkladanou problematikou zabyvala Chicagska $kola v &ele s Robert E. Parkem, Ernest W.
Burgessem.
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domova. Jednim jsou navrdtilci a druhym pristéhovalci. Posledni jmenovani maji podle n¢j
nikdy nezili a kterému nerozumi. Snazi se integrovat do zdejSiho sociokulturniho prostiedi
a vSe se pro né¢ odehrava v kontrastu stary versus novy svét a jejich pozornost se upina
k budoucnosti a k utopickému projektu vytvoreni konecného domova. Oproti tomu
navratilci jsou podle néj lidé, kteii se po delsi dobé (nespecifikuje) navraci do svého
divérné znamého kulturniho prostfedi a jejich zacletiovani je jednodussi. Jejich chapéni
domova je mytické tzn. oznacuji domov jako misto ndvratu, tedy misto, odkud c¢lovek
pochazi a kde ma koreny. Navratilec neni v misté navratu Uplnym cizincem, nemusi
odhadovat, co si ostatni lidé mysli a byt neustale ve stiehu (Schiitz, 2004, s. 373).

Z vyzkumti Capo Zmega¢ (2005, 2010) nebo Sandry Kreisslové, Jany Noskové
a Michala Pavlaska (2019) je patrné, ze ani etniCti migranti to ve své etnické vlasti nemaji
pii zacletiovani jednoduché, jak by se mohlo z vySe popsané interpretace zdat. Etnickym
navratilcum je ve vétSing piipadi dan trvaly pobyt ¢i obCanské prava, ty z nich sice délaji
pravoplatné obCany statu, ale tato skutecnost nebrani mistnim obyvatelim pohlizet na né
jako na cizince a privandrovalce. Sdili sice s majoritni spolecnosti jazyk a kolektivni
pamet’, ale sociokulturni prostedi pro né stale miize byt nové a mohou si zde ptipadat jako
cizinci (Capo Zmagaé, 2005, s. 207; Kreisslova a kol., 2019, s. 133). Opusténi svych
liminality (Turner, 1995, s. 128). V této dob¢ je jedinec vytrzen ze svého dfivéjSiho
pevného mista v socidlni struktufe, ale stale jest¢ neni zatazen do nového mista (Turner,
2004, s. 95-97). Toto obdobi pfechodu je provdzeno znacnou nejistotou a stiranim rozdilt
mezi lidmi se stejnou limindlni zkuSenosti. Liminalita nemé piedepsanou délku, mtize trvat
par hodin, ale také roky (Van Gennep, 1997, s.18-20). Zabydlovani a utvafeni domova
ovliviiuje jejich pfijeti mistni spole¢nosti. Capo Zmegaé (2005, s. 213-214) ve svych
srovnavacich analyzach koetnickych migraci uvadi urCité spole¢né znaky, které adaptace
zkoumanych pfistéhovalct provazely. Mistni je povazovali za naruSitele socidlni struktury
a fadu, na ktery byli zvykli a chtéli si jako puvodni obyvatelé¢ vyjednat lepsi status vici
nové prichozim, které stavéli do podfazeného postaveni. Toto jednani se promitd i do
jazyka, konkrétné do tvorby hanlivych pojmenovani, kdy v ptipadé sudetskych Némct byli

majoritni némeckou spole¢nosti nazyvani cikdni’> nebo Mald Moskva'® odkazujici na

15 Z ném. Zigeuner
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jejich ptichod z Vychodu (tamtéz, s. 207). Z téchto situaci vyvodila autorka zavér, ze
se nejednd o kulturni rozdily, které by vytvarely pnuti mezi mistnimi a nové ptichozimi,
tento konflikt je ze své podstaty socialni povahy (tamtéz, s. 214). Odmitnutim této
ménécenné pozice koetni¢ti migranti rozvijeji diskurz své vlastni nadfazené identity
(védomi své nadtazenosti, zkuSenosti migrace a obéti), ktery podporuji skuteCnymi nebo
vnimanymi kulturnimi rozdily. Buduji si svou vlastni subetnickou identitu, kterd se
vzdaluje t€ mistni a vytvaii mezi nimi symbolické hranice. Zda se tedy, ze o privilegované
etnické migraci se da mluvit jen ve fazich vysidlovani a pfesunu, nikoliv vSak v tfeti fazi
adaptace do mistnich sociokulturnich podminek své etnické viasti. 1 kdyz jsou kulturni
rozdily mezi skupinami obyvatel spiSe v ramci stupiiti nez druhti, je jim piikladana velka
dualezitost, kterd podporuje vzajemné vymezovani skupinovych identit (tamtéz, s. 214).

V kontextu migrace a nasledné integrace na nové zivotni prostiedi je dulezité
zminit teritorialni neboli mistni identitu, se kterou se pracuje ve vyzkumech migrace po
druhé svétové valce. Jak jiz bylo naznaCeno vySe, identita je dynamicka a neustéle
vyjedndvana v kontextu socialniho prosttedi, do kterého spada i misto, ve které ¢lovek zije.
Jednou z dimenzi nasi identity je také teritorialni (mistni)!” rovina, kterd je utvafena nasim
chapanim mista a vztahovanim se k nému. Jde zde hlavné o to, jak se s timto prostorem
identifikujeme a jaké mu ptiklddame vyznamy (Roubal, 2013, s. 134). Problematikou
mista a jeho vlivem na identitu se zabyval Ondfej Roubal (2013, s. 87-88) ve své praci
Biograficka identita v pohranici. Zde skrze narativni rozhovory zkoumal formovani vztahu
k nezndmému prostoru a jeho pietvareni v domov. Teritorialni identitu analyzuje skrze
Ctyti kategorie, které mu pomahaji 1épe nahlédnout vztah k mistim.

Kategorie jsou nasledujici:

1. Motiv vstupu do prostiedi.

2. Prozitek terra incognita tzn. zaCatky v novém prostiedi.

3. Aktivni osvojovani prosttedi, charakteristické pretvareni prosttedi v domov.
4

Novy domov, kde analyzuje vztah k ptiivodnimu a novému domovu.

16 Z ném. Klein Moskau

17V geografickych vyzkumech se asto objevuje spojeni regionalni identita, kterd neni totoZna s mistni
neboli teritoridlni identitou. Misto odkazuje k jednotlivci a k jeho prozité historii v mist¢ a jeho vztahu
k nému. Tento vztah k mistu zanika smrti ¢lovéka, kdezto region ma dlouhé trvani, predstavuje komplexni
sit’ historickych socioekonomickych vztahii na urcitém prostoru (Chromy, 2003, s. 165-166).
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Pomoci téchto kategorii doSel ke zjisténim, Ze domov je pro naratory dvoji. Citi, Ze jejich
domov je nejen v misté, odkud pfisli, ale také v misté, kde soucasné ziji. Domov tam je
spiSe ve vzpominkach, je velmi idealizovany, kdeZto domov zde je Zitou realitou a dalo by
se fict, ze je také komecny. Védomi domova piedstavuje nejvyssi formu identifikace
s mistem a také tvofi zéklad teritoridlni identity. Ta je podle n& nejvice spjata s ,,Zitym
prostorem* (bydlisté, ctvrt, vesnice, mésto), ale také se zde vyjevuje jako identita narodni
(tamtéz, s. 131-134).

Teoreticko-metodologicka ¢ast zacala u nahliZeni identity skrze narativni rozhovory,
zde také konci. Nasleduje praktickd ¢ast prace, jez obsahuje stru¢nou historii migrace na

Volyin, analyzu a interpretaci narativnich rozhovort, které jsou doprovazeny informacemi

z odborné literatury.
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4 Empiricka cast
Kde domov miij

Jan Pospisil

AC cizi zem nas kojila,
7e Cech jsi, vzdycky pamatuj,
nas matka v détstvi ucila,

kdyz zpivala Kde domov m;.

A déduv hlas se divné chvél,
slzami zakalen m¢l hled,
kdyz o své vlasti vypravél,

ze zemsky raj to napohled.

Studenou zda se cizina,
kdyz srdce tvoje tihne jen
kde piedkt tvych je ot€ina,

ta naSe krasna Ceska zem.

Skoncena cesta cizinou,
zfim vyplnén sen krasny svij,
ja nasel vlast svou jedinou,

tot’ zem¢ Ceska, domov mijj.

Empirické Cast prace je uvedena basni od Jana PospiSila (1993, s. 27), pravidelného

prispévatele do volyfiského Casopisu Vérnd strdaz'8, jehoz basné jsou dodnes v povédomi

krajanské vetejnosti. Basen je silné emoc¢né nabitd a vypravi o vztahu ke dvojimu domovu

— domovu na Volyni a domovu v etnické vlasti svych predkil. Nasledujici kapitoly odkryji,

jak domov re-konstruuji a interpretuji vybrani zastupci volyiiskych Cechtl, ktefi v roce

1947 migrovali do Ceskoslovenska.

'8 Tento tydenik byl vydavan v Zatci v letech 1946-1952.
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Empirickd cast je rozdélena na Sest kapitol. V prvni kapitole je uveden historicky
kontext emigrace Cechti do oblasti Volyné. Druha aZ pata kapitola obsahuji vzdy odbornou
kontextualizaci, na které navazuji okomentované uryvky z rozhovorii s pamétniky. Tyto
kapitoly jsou zakonceny souhrnem, ktery obsahuje diskuzi nad klicovymi poznatky. Druha
kapitola se zabyva pocatky Zivota na Volyni a vzpominkami naratorti na své piedky. Na ni
navazuje tteti kapitola, kde jsou uvedeny reflexe domova na Volyni, které jsou tematicky
uttidény do podkapitol. Ve ¢tvrté kapitole se Ctenat dozvi, z jakych divodl a za jakych
podminek vybrani naratofi opoustéli Volyni a jak zpétné hodnoti svou migracni zkuSenost.
V paté kapitole je pozornost zamétena na zaCatky ve viasti a uskali adaptace do mistnich
podminek. V posledni kapitole jsou popsany subjektivni reflexe domovii naratort, které
jsou zde analyzovéany a v souhrnu kapitoly jsou interpretovany a utiidény do kategorii na

zaklad¢ kterych naratofi re-konstruuji domov.

4.1 Kdo jsou volynsti Cesi?

Ceska migrace do Ruska méla do poloviny 19. stoleti pouze individualni charakter,
kdy na toto izemi mifili obchodnici, femeslnici ¢i hudebnici. AZ od poloviny 19. stoleti
V této dobé nebyla jedinou migracni destinaci, hojn¢ se migrovalo do zemi Rakouska-
Uherska a také do Spojenych statii americkych. V poloviné 19. stoleti byly ¢eské zemé
soucasti Rakouska-Uherska, které se vzpamatovavalo po prohrané prusko-rakouské vélce.
Zazivalo velky populaéni tlak, germanizacni sily ze strany rakouskych ufadfi, malo
pracovnich pfilezitosti a nedostatek pudy, jejiz kupni cena rostla (tamtéz, s. 28, Vaculik,
1997, s. 15). Tyto ekonomické, socidlni a politické Cinitele bychom mohli fadit mezi
vypuzujici (push) faktory, které Cechy nutily k emigraci. Emigrace do Ruska ani do
Spojenych statii americkych nebyla hojné podporovana ceskou reprezentaci. Ta emigraci
Cechti vnimala jako oslabeni &eského Zivlu v Rakousku-Uhersku. Oproti emigraci do
Spojenych statd americkych'®, kde dochézelo k odnarodiiovani Cechil, byl upfednostnén
migracni tok do carského Ruska, kde tato migrace byla interpretovana jako posila
slovanského naroda. Podle slavjanofili se mé&li Cesi lépe szit s okolnim slovanskym

etnikem, ke kterému maji blize nez ke germanskému ¢i anglosaskému (Valaskova, 1996,

19 Ve Spojenych statech americkych v letech 1861-1865 probihala ob&anské valka. Tento politicky a socialng
neptiznivy faktor také ovlivnil ¢eské migracni toky druhé poloviny 19. stoleti.
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s. 29). Primarné byla podporovana migrace americkych Cechii do carského Ruska, nikoliv
migrace Cechti z Rakouska-Uherska. Hlavnimi agitatory vystéhovani na Volyi byli
Franti$ek Pfibyl z Tieboné a Josef Oli¢ z Revni¢ova na Rakovnicku (Vaculik, 1997, s. 18).

Mezi ptitahovaci (pull) faktory by mohly byt zafazeny mnohé zdkony a nafizeni,
které¢ z carského Ruska délaly lukrativnéjSi destinaci. V roce 1861 dosSlo ke zruSeni
nevolnictvi, pfijizdgjicim Cechiim bylo nabizeno na uréitou dobu osvobozeni od dani
a vojenské sluzby a nabozenska svoboda?’. Samotné carské Rusko mélo zdjem na dosidleni
svych izemi, zejména Kavkaz, Dalny vychod a po polském povstani 1 Volyiniskou gubernii.
Kolonizovani tohoto tizemi mélo probéhnout za co nejnizsich nakladi ruské pokladny,
migranti méli pozvednout mistni hospodatstvi a dobfe se za€lenit mezi mistni obyvatelstvo
a neizolovat se od nich, jako tomu bylo u némecké kolonizace v 18. stoleti. Rusky zdjem se
tedy obracel na pravoslavné Slovany a Cechy (tamtéZ, s. 15). Ve Volyiské gubernii byly
dobré podminky pro piesidleni. Po nezdafilém polském povstani v roce 1863 zde polsti
velkostatkari prodavali levné svou pidu, ktera byla v porovnani s ¢eskou tak levna, ze se
st¢thovani na Volyn neslo v duchu ,,za chalupu grunt“ (tamtéz, s. 18). Také samotna
emigrace byla Ctyfikrat levnéj$i nez do Spojenych stati americkych a jeji dalsi vyhodou
bylo, ze vedla po sousi (tamtéz, s. 20).

Prvni organizované viny stéhovani zacaly roku 1868, i kdyZ individudlni migrace
probihala od roku 1863. Nad’a ValasSkova (1996, s. 29-30) rozd€luje stéhovani na Volyi na
vystéhovalectvi zeméd€lské a méstské, podle toho, kam migranti mifili a kde se v carském
Rusku usazovali. Do mést se z pravidla st€hovali imigranti riiznych profesi, jako byli:
uditelé, inzenyii, obchodnici, sladci, mlynati apod. Cesi migrovali ve skupindch, pomahali
jim s tim znami, pfibuzni anebo agenti a zplnomocnénci, ktefi jim asistovali v odkupu
pudy.2! Cesi se usidlovali na padé polskych velkostatkatt nebo v ukrajinskych méstech
a vesnicich, kde =zakladdali své osady, které pojmenovavali pfijimadnim zdejSich
ukrajinskych nazvl a pro bliZs§i oznaceni k nazvu ptidavali uptesnéni ceska/y. Druhd velka
vlna emigrace na Volyi trvala az do roku 1879, kdy bylo zruseno osvobozeni imigrant od

vojenské sluzby (VIk, 2000, s. 8).

20 Carské Rusko chtélo na svém Uzemi oslabit vliv polského katolicismu, proto byli naklonéni kolonizaci
pravoslavného obyvatelstva. Cesi podle ruskych slavjanofilii byli jinymi katoliky nez Polaci (Vaculik, 1997,
s. 16) a byla jim dana privilegia vytvofit vlastni cirkev, ktera by byla nezavisla na Rimu. K ni¢emu takovému
vSak nedoslo (Valaskova, 1996, s. 30).

2! Hlavnim cilem je podat stru¢ny piehled o Zivoté volyiiskych Cechil a jejich zatatkli na Volyni. Podrobngji
o problematice ndkupu ptdy pojednava Jaroslav Vaculik ve své publikaci Dé&jiny volyriskych Cechii I. (s.18-
22).
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Volytiska gubernie byla v dobé ¢eské imigrace jednou ze stovek gubernii Ruské fise,
méla rozlohu 71 852,7 km? a nachazela se v jihozapadnim cipu ruského uzemi. Prvni ruské
s¢itdni lidu roce 1897 dolozilo, Ze na Gzemi Volyniské gubernie Zily téméf tii miliony
obyvatel, ztoho 70 % tvofili Ukrajinci, 13 % Zidé, 6 % Polaci, 5,7 % Némci,
3,5 % Velkorusti (Rusil) a 0,92 % Cechi. Téch zde bylo 27 670, z toho 92 % mélo ruské
obganstvi a vétsina z Cechii se Zivila jako rolnici (Vaculik, 1997, s. 29). Volyn byla
organizovana do ujezdu, niz§imi administrativnimi jednotkami byly volosti, v jejichz Cele
stal voleny stafeSina a v kazd¢é osad¢ si vSichni imigranti volili starostu. VSechny volosti
meély také vlastni soudy. VSichni predstavitelé administrativniho aparatu byli ptisluSniky
utvarejici se bohat$i vrstvy (tamtéz, s. 23). Na tamto Uzemi Volynské gubernie se
vystiidalo mnoho statnich vlad (viz tabulku 2), které mély velky vliv na zivot volyiiskych

Cechii, a nakonec také na jejich odchod z Volyné.

Tabulka 2 Pi‘ehled statopravniho vyvoje na uzemi Volyiiské gubernie

Rok Vlada

1868—btezen 1917 Carské Rusko

biezen 1917-listopad 1917 Prozatimni vlada kniZete Lvova a pozdé&ji Kerenského
listopad 1917—duben 1918 Ukrajinska lidova republika — Centralni rada

duben 1918—prosinec 1918 Ukrajinsky stat

prosinec 1918-kvéten 1919 Ukrajinska lidova republika — Direktorium

¢erven 1919—srpen 1919 Ukrajinska sovétska socialisticka republika

srpen 1919—Cerven 1920 Polska republika—zapadni Volyn

¢erven 1920—srpen 1920 Ukrajinska sovétska socialisticka republika

zafi 1920-zati 1939 Polska republika—zapadni Volyi

Az podpisem Rizského miru (18.3.1921) byl na Volyni
nastolen mir. Tato dohoda rozdélovala Volyn na zapadni ¢ast,

ktera ptipadla Polsku a vychodni, které viadl Sovétsky svaz.

zati 1920—cerven 1941 Ukrajinska sovétska socialisticka republika—vychodni Volyn
Cervenec 1941—-Gnor 1944 Némecka okupace
unor 1944—do ukonceni Ukrajinska sovétska socialisticka republika

reemigrace v kvétnu 1947

Zdroj: Manova, Martinkova (2012, s. 21-23)
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4.2 Pocatky na Volyni a vzpominani naratori na pribéhy predku

Za&atky na Volyni nebyly jednoduché. Pudy, které si nové piichozi Cesi zakoupili,
nebyly v obdélaném stavu, dlouho lezely ladem, a proto Cesi museli sva pole zbavovat
naletovych dfevin ¢i vymytit kus lesa. Jako prvni obydli jim slouzily zemljanky, které byly
vyryté v zemi, nebo také bydlelo nékolik rodin spole¢né v budovach zakoupenych dvorii
(Vaculik, 1997, s. 21, Valaskova, 1996, s. 30). Prvni sklizn¢ byly chudé a nové nakoupena
puda se musela zOrodnit a zkulturnit. Mistni Urovenl hospodateni byla velmi nizka.
Ukrajinské obyvatelstvo obhospodatovalo pole trojpolnim systémem, rozryvali zem
difevénymi rozsochy a neznali hnojeni kravskym hnojem (Vaculik, 1997, s. 35). Podle
s¢itdni ruského lidu z roku 1897 byla gramotnost mistniho ukrajinské obyvatelstva jen
9,26 %, oproti tomu gramotnost Cechii dosahovala 59,03 % (tamtéZ, s. 29). Tato rozdilna
intelektualni a ekonomicka troven se odrazela ve schopnosti hospodafit a pfinasela s sebou
rozbroje mezi Ukrajinci a Cechy. AZ postupem &asu si utvofili dobré sousedské vztahy,
kdy se Ukrajinci od Cechii uéili efektivné obdélavat své pole, péstovat ovocné stromy
a chovat hospodaiska zvifata (tamtéz, s. 36-37). Cesi si s sebou piivezli také zemédélské
nastroje a technologie, které¢ znali z domova, a pravé diky nim v brzké dobé dosahovali
velkych urod, které prodavali a za utrZzené penize rozSifovali a zkulturiovali sva
hospodafstvi. Na Volyni Cesi vybudovali pivovary, mlékarny, mlyny, velké dilny,
cementarnu, cihelny a cukrovary.

Vzpominani na ptichod ptedkl do této oblasti a vyjadieni tcty k nim, se ukézalo
jako integralni soucast Zivotnich pfibéhl narator. V narativech se objevovaly predstavy
o pilné praci, kterou piedci vybudovali sviij veSkery majetek a hospodarstvi a vytvofili tak
domovy pro sebe a své potomky. Zivot na Volyni byl velmi uzce spjat se zem&d&lstvim
v narativech kladen diraz. Hlavnimi vlastnostmi, které naratofi pfisuzovali svym predkim,
byly pracovitost, pile a Sikovnost. Tyto obrazy a hodnoceni jsou soucasti kolektivni paméti
rodin volyiiskych Cechii pfedivané z generace na generaci. Narativ o imorné praci
a tézkych zagatcich predkd byl vypravén jako historicky zagatek Zivota Cechii na Volyni.

Nasledujici ¢asti narativl ilustruji tuto kolektivni pamét.

Dédecek byl moc dobrej kovar. Koval kone. Tam kdyz prisli na tu Ukrajinu,

tam byly pralesy. Ale strasné pékna piida, tam byla cernozem a kamen nebyl.

40



Tak museli les vyklucovat, aby z toho byla ornd piida a na tom si zakldadali

vesnice. %*

V piibézich se objevuji ekonomicky ladéné motivy k emigraci. Cesi, ktefi se stéhovali na

Volyn, neméli majetek, a proto si chtéli ekonomicky polepsit emigraci na Vychod.

Nasi predci, nez se odstehovali na Volyn, tak neméli Zadnej majetek, neméli ani
svij diim. Nechdvali se najimat ve fabrikich a dispozici obci a bydleli
u nékoho, takze proto se stehovali na Volyn, aby méli lepsi Zivobyti. Ta puda na
Volyni byla levnd. Byla kvalitnéjsi nez v Cechdch, ale nebyla deset let

obdélavana, protoZe v ty dobé tam byl les a kere. >3

Naratofi vénuji pozornost také krajin€ a ptirodnim zivlim, které je obklopovaly a které jim
mnohdy praly a jindy kvili nim zaZivali tézké Casy. Pida a jeji kvalita je jmenovatelem
vSech pribéhtl, protoze na jeji kvalit€ a vynosnosti zalezela budoucnost a obziva nejen

rodin, ale 1 zasobovani celych obci.

Bydleli, vikali ty stary lidi, Ze v zemljankdch, tak ja nevim, jestli to je tak, ale
vypravélo se to. Rikal, Ze vici chodili v noci a oni museli hlidat dobytek, nez si

néco postavili. Tam byla strasné dobrd piida a dobie se tam hospodarilo. **

Kdyz prarodice tam prisli, tak nemuseli shanét obydli a nastéhovali se do
dreveného zamecku, a pak se mohli zaobirat vystavbou zemédélskych budov.
Vystaveli chliv a stodolu. Nebyly tam hromosvody nikde a prisia velka bourka
a zapdalila to. Jelikoz byli u reky, tak se néco podarilo zachranit a néjaky to
drevo pouzilo ke stavbé domu a v tom jsme se narodili viastne my a ten tam

stoji do dneska.?

22 Rozhovor s Marii K. (1936) z Buderaze, vedeny v srpnu 2020 v Sifemi.

23 Rozhovor s Josefem V. (1929) z Ceského Boratina, vedeny v inoru a &ervnu 2020 v Usti nad Labem.
24 Rozhovor s Ladislavem Z. (1931) z Jezirka, vedeny v ervenci 2020 v Sifemi.

5 Rozhovor s Irenou O. (1935) z Lipjan u Lucka, vedeny v srpnu 2020 v Plasich.
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Vaculik (1997, s. 17) i Vlk (2000, s. 13) uvadi, ze mnozi Cesi se jesté pied vypuknutim
prvni emigraéni viny vypravovali na Volyn na viastni pést, aby se presvédcili o kvalité
pudy na vlastni o¢i a do vlasti zpatky jako dikaz ptivazeli hlinu. Emigrovali zvlasté¢ mladsi

a stfedni generace, jez mély pevné zdravi, které by vydrzelo pocatecni tézka leta.

Pivodne délali latky. [...] To uz skoncilo, néjak se toho dost dovazelo
z Ameriky a pak tim padem poslali jednoho Opocenskyho, se Fikalo, Ze na
Ukrajiné je hodné pudy a ta je dobra a zZe by se jim tam dobre Zilo. Poslali tam
jednoho na tu Ukrajinu, on dokonce privezl hlinu, jak dobra tam je, abychom

to mohli zkontrolovat. 2%

4.2.1 Shrnuti

V této kapitole bylo mozné sledovat, jakym zpiisobem naratoii reflektuji kolektivni pamét’
skupiny, se kterou sdili pocit sounalezitosti. Zejména tézka prace predkil, pracovitost,
vytrvalost a pile jsou vlastnostmi, které byly kolektivni paméti udrzovany v paméti
komunikac¢ni. Ptibéhy o pfedcich jsou predavany z generace na generaci a utvari tak
identitu volynskych Cechil jako skupiny, ale také se promita do identity jednotlivci. Toto

kolektivni védomi ovliviiuje jejich sebeobraz a vnimani své pozice ve svete.

4.3 Domov na Volyni

Povazuji naratofi Volyh za domov? Na co ve spojeni sZzivotem na Volyni?’
vzpominaji a jak zivot zde z pohledu dneSka hodnoti? Na tyto otazky se pokousi odpovédéet
nasledujici kapitola. Na tomto misté¢ je nutno zopakovat, ze naratofi na Volyni stravili
détstvi, ptipadné mladi a jen v jednom piipad€é mladou dospélost a zaloZeni rodiny, proto
jsou jejich vzpominky na Volyn cCasové limitované do emigrace roku 1947. Gabriela
Kilianova (1992, s. 272) uvedla, Ze nejcastéji se pamétnici ve svych narativech vraci
k détstvi, mladi, k dospé€losti, odchodiim z domova, k praci a predkim. Vzpominaji ¢asto

také na tragické, komické nebo smutné udalosti, na valku a odboj. Pro tuto ¢ast vyzkumu

26 Rozhovor s Annou V. (1936) z Ceského Boratina, vedeny v tmoru a éervnu 2020 v Usti nad Labem.
7 Prace je zaméfena zejména na zapadni Volyf, nebot” odtud pochazi vSichni naratofi. V praci je pojimana
vychodni Volyn jen okrajove, protoze jeji vyvoj od roku 1921 spadal pod sféru vlivu Sovétského svazu.
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jsou nejsilnéjSimi aspekty, které aktéfi zminovali v kontextu domova détstvi, vzpominky
na rodinu, na socidlni vztahy, kazdodenni aktivity a silné¢ emocné zabarvené zazitky

z valeéného obdobi.

4.3.1 Zapadni Volyii v dobé polské vlady jako zlaty vék volyiiskych Cechit

Naratofi se ve svych vypravénich Casto vraceli ke vzpominkam na Volyn za vlady
Polska, které oznacovali za dobré casy na Volyni. *® Mladsi naratofi spiSe reprodukovali
vzpominky svych rodi¢i. StarSi vSak polskou vladu zazili a s podporou vzpominek svych
predkt ji ze soucasné perspektivy hodnotili jako Casy svého klidného détstvi, bezpeci
a dostatku. Do zivota na Volyni zisadnim zplisobem zasahovala tamni politika. Vlada
Polska na zapadni Volyni trvala od roku 1921 do roku 1939 a stanovovala na svém uzemi
uplnou ochranu svobody, zivota, majetku vSech obcanti Zijicich na svém tzemi, bez
rozdilu ptivodu, narodnosti, rasy, jazyka ¢i nabozenstvi (Vaculik, 1998, s. 32-33). VSechna
tato nafizeni proptjcovala Ceské menSin€é ochranu, znacnou ndbozenskou i jazykovou
svobodu a utvaiela tak dobré podminky pro zachovani kontinuity skupinové identity Cechii

na uzemi zapadni Volyné.

Za Poldkii se Cechiim Zilo dobie, méli tam své pozemky, méli obchody,
piibuznd méla galantérku, Zidi méli obchody, prodavalo se maso, piné

obchody. *°

Vedle piiznivych politickych podminek se Cechtim také dafilo v roviné ekonomické. Na
uzemi zapadni Volyné pievladalo zeméd¢€lstvi (79 %), primysl zde byl mdalo rozvinut
s vyjimkou pramyslu spjatym se zeméd¢€lstvim, jako byly pivovary, mlékarny, pekarny,
mlyny a masokombinaty (tamtéz, s. 34). Zemédélské plochy byly vyuzivany velmi
intenzivng, zavadely se kvalitngjsi odriidy a zacinala se pouzivat uméla hnojiva. Pokrok
zaznamenal také chov hospodaiskych zvitat, kdy se ceSti zemédé€lci snazili zdvojnasobit

dojivost krav. Po valce rostla cena zemé&d¢lskych produktl, a tak se i zvySovaly pifijmy

28 Roku 1921 byla podepséna polsko-ruskd smlouva mirova smlouva, ktera rozd&lovala Volyi do dvou sfér
vlivu. Zapadni Volyn pfipadla Polsku a vychodni Sovétskému svazu. VSichni naratofi pochazeli ze zapadni
Volyné¢, a proto je ji v praci vénovana vétsi pozornost nez vychodni Volyni, kterd spadala pod sovétskou
sféru vlivu.

2 Rozhovor s Irenou O. (1935) z Lipjan u Lucka, vedeny v srpnu 2020 v Plasich.
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zeméd¢lct, ktefi si nové mohli dovolit ndkup stroji a techniky, které jim pomdahaly v praci
a Setfily jim Cas (tamtéz, s. 35-37). Na polské casy vzpominali naratofi jako na dobu
blahobytu, dostatku a rozmachu kulturniho a spole¢enského Zivota, jak ilustruji citované
vzpominky pamétnikl nize. Materialni zabezpeceni, pocit politického 1 faktického bezpeci
délaly z Volyné dobré misto pro zivot. Tato situace byla z hlediska utvaieni domova
pfinosna zvlasté¢ v materidlnich aspektech, ale také v socialnich a emoc¢nich. Historickou
literaturou je vySe doloZen hospodaisky a sociokulturni rozmach, ktery naratorim a jejich
pfedkim umoznoval stabilni Zivotni Groven a vétSi miru kulturni a socidlni realizace.
Naratofi Casto tuto dobu davali do kontrastu s vladami, které nasledovaly a zjejich

narativu je patrné protiruské smysleni. Dale se timto tématem zabyva nasledujici kapitola.

Oni Bolsevici Fikali, Ze jdou zachranit od bidy burZoazni Polsko. Pritom za
Polaku bylo v obchodech vsechno, pak prisli Sovéti a nebylo nikde nic! Nebylo
nic! V kominé ze sazi a ze sadla jsem délal krém na boty. To mi bylo asi sedum
nebo osum. To nic nebylo! To je jako kdyz ted’ do Ruska prijedes, tak tam taky

nic neni! Viechno je na bazaru. Jesté ted’. To byla doba téchhle téch.’’

Pod Polskem tam bylo dobre, ale pak uz to bylo Spatny. Pak za Ruska zacaly
kolchozy, otce odsoudili jako kulaka a odvazeli na Sibir. V Mizoc¢i uz byl
pripravenej viak, Ze nds odvezou celou rodinu a v noci zacali Némci

bombardovat a bylo po Sibifi [smich]. 3’

4.3.2 Bezpeci jako jeden z aspekti domova na Volyni

Jednou z hlavnich sloZzek fenomenologického pojeti domova je pocit bezpeci
a sounalezitosti s mistem, kde ¢lovék zije. Takové misto utvafi jeho osobni 1 kolektivni
identitu, ktera je vyjednavana v case (Gibas, 2017, s. 246). K pochopeni situace domova na
Volyni je nutné uvést stru¢ny historicky kontext, ktery nasledoval po skonéeni dobrych
polskych casu. V zati 1939 doslo k opétovnému sjednoceni Volyné a vlady se ujal
Sovétsky svaz. Se zménou vlady se také zasadné zmeénila politickd situace. Soukromy

majetek byl zestatnén a zeméd€lci byli nuceni vstupovat do kolektivnich hospodarstvi

30 Rozhovor s Josefem V. (1929) z Ceského Boratina, vedeny v tinoru a éervnu 2020 v Usti nad Labem.
31 Rozhovor s Ladislavem Z. (1931) z Jezirka, vedeny v ervenci 2020 v Sifemi.
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(kolchozil). Kdo vlastnil vice nez 10-15 hektarti, byl oznaden za kulaka®* a byl néasledné
transportovan na Sibif nebo do dalSich odlehlych oblasti Sovétského svazu, kde chybéla
pracovni sila (Vaculik, 1998, s. 98-99). Od roku 1941 byla Volyii okupovana némeckymi
vojsky a opét se menily mistni politické poméry. Zastaveny byly deportace na vychod,
ukrajinské obyvatelstvo se vymanilo z bolSevické nadvlady a svitla jim nad¢je na obnoveni
ukrajinské statnosti. Ulevu pocitily také ostatni narodnosti kromé Zidovského obyvatelstva
(tamtéz, s. 103). Uvedené vyroky pamétnikt ilustruji jejich obavu z politické situace, kdy
na zéklad¢ vyse svého majetku mohli byt poslani na Sibif. Nektefi z pamétniki proto
némeckou okupaci chépali jako vysvobozeni od transportt. Tyto zkuSenosti se soveétskym
rezimem si pak odvazeji do Ceskoslovenska a ovliviiuji jejich vztah ke komunistickému

rezimu.

Zacala valka, a to tésné u Lucka nam to sebrali a postavili tam letisté a pro nds
to byla vyhoda, protoze jinak bychom méli vic hektari, byli bychom kulaci
a odvezli by nas na Sibir. Tatinek pak odesel do valky a my uz jsme neméli za

soveétsky viady ty hektary a nebyli jsme kulaci.?’

Pres deset hektaru. Ti dva roky, nez prisel ten Nemec za Rusa, tak ten, kdo mél
pres deset hektaru, tak uz byl kulak, ty odvadeli do gulagu. Nejvyssi
kontingenty na néej davali. Voni potom... prisel Nemec, tak to bylo jiny, ale

vSechny takhle do toho kolchozii hnali.**

VétSina naratora zazila valku, jeSté kdyz byli déti, ale vzpominky na ni jim zGstaly do
pozdniho ve€ku. Pamatovali si udélosti stakovou piesnosti, jako by se staly vcera.

Dtivodem jsou ziejmé silné emoce, které se vzpominkami na tuto dobu poji.

Ja, kdyz slysim néjaky hlasitéjsi letadlo, tak mi to uplné pripomina, mam
hroznej strach. [...] No ale u nads zase bombardovali Nemci skolu, co bylo
trosku lepsiho. Mezi Malovanou a Vyhodou bylo pole a oni se netrefili a hazeli

ty bomby na to pole. A my jako deti jsme to videéli, jak se to tam varilo, vsechna

32 Lidé, ktefi vlastnili v&tsi hospodafstvi.
33 Rozhovor s Irenou O. (1935) z Lipjan u Lucka, vedeny v srpnu 2020 v Plasich.
34 Rozhovor s Helenou T. (1931) z BurSovky, vedeny v &ervenci 2020 v Podbotanech.
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ta piida, jak to tam litalo. Normalné jsem videéla, jak se vyhazuje bomba
z letadla jako dité. [...] No, nebyla jsem schovand, sedéli jsme na schodech
s détma a koukali jsme na to, bylo to tak pul kilometru od nas, pak jsme do ty
diry chodili sankovat. Tam byla dira, Ze by se tam mohl vejit cely nas bardak.

Takze tohle jsem zaZila, nic mé nerozhdzi, Zddnej koronavirus !>’

Na pozadi probihajici druh¢ svétové valky se na izemi Volyné¢ utvarely hnuti a organizace,
které spolu nemilosrdné bojovaly. Zde si méfili sily nacisté, ukrajinsti nacionalisté (UPA)3®
usilujici o samostatnou Ukrajinu, sovetSti partyzani, polSti partyzani (AK) a divoké
ozbrojené oddily, které nebyly pod politickou organizaci. Némecka vlada nepodporovala
zadnou ukrajinskou nacionalistickou organizaci a Ukrajince povazovala za nevzdélanou
skupinu obyvatel, kterou zaméstnavala jako levnou pracovni silu. UPA se organizovala ve
volyiiskych lesich, odkud ptepadavala némecké strategické body. S UPA svadéli kruté boje
sovetsti a polsti partyzani. UPA se uchylovala k do¢asnym spojenectvim s nacisty 1 Sovéty,
ale nikdy s polskymi partyzany, se kterymi vedla obcanskou valku. Situace ohledné alianci
zradikalizovanych skupin se stdvala neptfehlednd. Nacisté a ukrajinsti nacionalisté a dalsi
uskupeni se nechavali zivit vesnici a pokud n¢kdo kladl odpor, nezdrahali se pouzit nasili.
ZloCiny jim prochazely, protoze na vesnici jiz nebyla mistni polska policie’” (tamtéz,
s. 105). V této dob¢ zazivala Volyn dvojvladi, kdy ve dne vladli némecti nacisté, kterym se
musely odvadét kontingenty a v noci si pro naturdlie chodili ukrajin$ti nacionalisté a riiznd
uskupent, které si je brali sami ¢i nésilim.

Zazitky s ukrajinskymi nacionalisty a zradikalizovanymi skupinami byly pro
naratory velmi silnou traumatizujici zkuSenosti, kterd zasadnim zplsobem poznamenala
vzpominky na Volynl a potazmo 1 reflexi tamniho domova. Obyvatelé Volyné& se bali o své
pfibuzné, kteti byli ve valce a sami Zili v neustalém strachu a nejistoté. Dim, ktery
povazovali za bezpecné utoCisté, navstévovali nevitani hosté, které nemohli ze svého
prostoru vykazat. Byli tak pfipravovani o soukromi a pocit bezpeci, ale také o materialni

zabezpeceni v podobé hospodaiskych zvitat, Grody ¢i oSaceni a majetku. Mnozi kvili

35 Rozhovor s Evzenii S. (1936) z Malované u Lucka, vedeny v srpnu 2020 v Duchcove.

36V letech 1941 doslo k frakci ilegalni Organizace ukrajinskych nacionalistii (OUN), ktera se rozdélila na
¢ast revolucionait vedenou Stepanem Banderou (banderovci) a na ¢ast pod vedenim Andrije Melnyka
(melnykovci), ktefi se rozchazeli ve vedeni boje za nezavislost. V roce 1942 vznikali prvni banderovské
oddily, které nesly nazev UPA (Ukrajinska povstalecka armada). Hloubéji se timto zabyva Vaculik (1998,
s. 104-108).

37 Ta byla totiz dfive zlikvidovana Sovéty.
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vypalovani vesnic pfisli o své domovy, a proto jejich rodny dim existuje uz jen ve

vzpominkach. Vybrané tseky narativii ilustruji tuto vale¢nou a povale¢nou dobu.

A ze to bylo kruty, at uz to byla doba polska, sovétska, nemecka, banderovska,
kazda se necim vyznacovala a byla v nécem velice oskliva. Ani Polaci se k nam
nechovali dobre. Ja si pamatuju, kdyz prisli Nemci na dvir, vyhnali si prase
z chlivku a chystali se ho zabit, tak maminka posbirala vsechny déti z okoli
a nebojacné se tam s nima postavila a ,, To jsou vSechno moje déti, co ja jim
dam jist? “, dustojnik se ptal, jestli to jsou vSechno jeji, ona rekla, Ze jo a on jim
to prase nechal, ale vzal si vejce, na ty byli taky zatizeny. Koné nechtéli, ty
chteli jen Ukrajinci a Rusaci. Jak to bylo, zZe kaZdou chvili tam prisli v noci
banderovci, to je taky jind otazka, a to bylo taky osklivy. To znamenalo, kdyz
ses postavila banderovcim, tak ti neméli zbrane, ale méli riizny mucidla

a mlatili lidi po hlavé pazbou a téch pripadii bylo hrozné moc.’’

Dal$i vypovédi je ptibéh pani Soni N. z Mosténice. Zde vedle sebe bydleli Cesi, Ukrajinci
a Polaci. Kvili narodnostnim bojtim pfisla o stfechu nad hlavou a jeji rodina byla nucena

utéct z vesnice do bezpeci, které predstavovalo v tomto ptipadé méstské prostredi.

Docela mné ziistalo v paméti, jak okolo nas chodili polsti pohranicnici, v roce
1939, kdyz hlidali polsky hranice, protoze v osmi letech, v roce 1944 jsme
museli utéct do mésta. [...] Opustili jsme v listopadu 1944 svoje hospodarstvi,
kde byla sklizena vsechna uroda. Maminka mohla vzit jen to nejnutnéjsi, méla
na to hodinu. Pak se druhy den jeli podivat na ty nase domky a vsechny ty
domky byly spaleny, bylo nas asi pét rodin. TakzZe jsme zuistali bez niceho.
Ve meste Ostroh (za Polska Ostrog) jsme neméli nabytek nic. Maminka chodila
po rozbombardovanych domech a shanéla nabytek. Tam bylo uteceneckych
rodin hodné. Byla velka bida a velka tlacenice o volnou svétnicku. Nebylo ¢im

topit. Akorat jsme méli s sebou periny a v pytlich peri. Spali jsme my mali na

3% Rozhovor s Josefem V. (1929) z Ceského Boratina, vedeny v tmoru a ¢ervnu 2020 v Usti nad Labem.
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zemi, prinesla se otep slamy, spali jsme na zemi a méli jsme periny. Tam byli

maly kaminecka, teplusky, tam se mamy stiidaly na vareni v té svétnici.>’

Z vesnické zemédé€lské produkce zily vSechny tamni skupiny, at’ je fe€ o ukrajinskych
nacionalistech, nacistech nebo jinych zradikalizovanych skupinach. Ptipravovali vesni¢any
o materidlni zajisténi, ¢imz v nich nartstal pocit strachu a nejistoty, zda ma;ji dostatek pro

svou obZivu.

No, tak rabovali, co se dalo. Tata byl na vojné a prisli Nemci. No a krava byla
pro nds zivobyti, no a normalné nam vzali posledni kravu z chliva. Ta kravicka
vitbec nechtéla jit. Tahli ji na maso, aby vojaci méli co jist. My jsme je prosili

a breceli. Normalné ji museli strkat... ona to védéla.*’

Vyhrocené vztahy mezi Ukrajinci a Polaky staly obé narodnosti mnoho obé&ti. Nasledujici
tryvky popisuji nebezpeéi a emocionalni ztraty, které volynsti Cesi zazili na Volyni. PFisli
o socialni a blizké kontakty se svymi sousedy, ktefi byli jiné ndrodnosti. Pfibuzenské
vazby s polskou narodnosti obnaSely pro celou rodinu zna¢né bezpecnostni riziko

provéazené pocity nejistoty a strachu.

Rusky banditi a banderovci tam byli. Pasl jsem kravy a banderovci chtéli
vymytit z Volyné Polaky. Tam Zily polsky rodiny a mély se vystehovat. Ja
a jeden Polak jsme spolu pasli kravy. Ja jsem vyved asi deset krav od sousedii
a vSude. Nechavali nam uhor, kde jsme pasli kravy. Dosel jsem na jeho dvur
a tam byly jeho kravy jeste ve chlivé a sousedovy kravy tam prisly, ony byly tak
nauceny, ze chodily kjednomu stadu. Koukam. Vsechno otevieny, chlivy...
Vejdu do domu a tam cela jeho rodina probodana nozem. Tak jsem sel do
vedlejsi mistnosti, tam byl on probodanej nozZem. Dévecka ta byla v komore
a probodana taky. To udélali banderovci. Chtéli cistou Ukrajinu budovat
takhle. Tak jsem to ekl ve vsi a pochovali jsme je. Pobodali je, protoze to byli

Polaci. U nas byla velka polska straznice, nakonec utekli radsi. Vsechny rodiny

39 Rozhovor se Soiou N. (1936) z Mosténice, vedeny v &ervnu 2020 v Ceské Kamenici.
40 Rozhovor s Evzenii S. (1936) z Malované u Lucka, vedeny v srpnu 2020 v Duchcové.
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radsi poutikaly. Hodné rodin ziistalo tam a oni je banderovci vrazdili uz po

valce.*!

Kucerovi se bali doma spat, tak spali u nas, ale u nas spali na zemi. Nasi z toho
radost nemeéli, ze malej Jirka je potomek Poldka a bali se i o nas, ale neméli

Jjim silu Fict, nechod'te k nam spat.#

4.3.3 Détstvi a kazdodenni aktivity jako jeden z aspekti domova na Volyni

VétSina naratorti na Volyni stravila jen své détstvi ¢i dospivani, a mozna proto se
v jejich narativech téma détstvi Casto objevuje. Ve vzpominkach na détstvi se naratoii
nejcastéji vraceli k rodin€é a pratelim, se kterymi si hrali. Naratofi si vybavovali detailni
popisy svych oblibenych her a vzpominali jakymi aktivitami byl naplnén jejich détsky

Zivot.

Na Volyn? Jo, vzpominam. [...] Na détstvi rada vzpominam, jsme si hrali, jsme

zili, tak jak by mél Zivot probihal. Jsme byli spokojeny.

Jako vzpominal jsem, jak jsme chodili k sousediim na tresne, a to byly takovy
klukovsky veci. Tak to jsem néjak po tyhle strance netruchlil. Rad si clovek
vzpomene na détstvi, jak jsme pdsali kravy a co jsme tam provadéli, jak jsme
ukradli strejckovi cigarety, kourili a bylo nam blbé. Ale to jsou bézny klukovsky

zazitky.#?

Kazdodenni Zivot se na volyniskych vesnicich nesl ve znameni prace. Déti od Gtlého véku
pomahaly rodi¢im s hospodatstvim. Déti mély vétSinou na starosti pastvu krav, prilozily
ruku k dilu pfi sezonnich pracich na poli, pfi znich a skliznich, pfi kterych si rodiny

pomadhaly se sousedy bez rozdilu jejich etnické piisluSnosti.

41 Rozhovor s Josefem S. (1932) z Mosténice, vedeny v srpnu 2020 v Sifemi.

42 Rozhovor se Sotiou N. (1936) z Mosténice, vedeny v éerviu 2020 v Ceské Kamenici.
43 Rozhovor s Olgou H. (1921) z BurSovky, vedeny v srpnu 2020 v Sob&chlebech.

4 Rozhovor s Vladimirem (1937) z Michalovky, vedeny v &ervnu 2020 v Teplicich.
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Vsichni tam zili. Ukrajinci tam Zili a Zidi, my jsme na samoté u lesa, tam byly
tFi bardky, jedny byli Zidi, Ukrajinci a my Cesi a ty dvé vesnice byly obé dvé
piil kilometru od nas. Vychazeli jsme spolu dobre, méli jsme se radi a pomahali
jsme si na zné, nebo se sklizelo. Od détstvi jsme délali na poli a u dobytka

a vSichni jsme byli pospolu, pomdhali jsme si vSichni.®

Pozitivni vzpominky na détstvi a vzpominani na praci se objevuji ve vSech narativech.
Zivot na Volyni se ubiral ve znameni zemé&délskych praci a vnitfniho ¥fadu domacnosti.
Domov je podle Douglas (1991, s. 288-289) vyjednavan v souboru kazdodennich ¢innosti.
Diky jejich dodrzovani a pravidelnosti se utvafi fad, kterému vSichni ¢leni domécnosti

rozumi. V tomto aspektu byla pro zkoumané¢ aktéry Volyn domovem.

4.3.4 Socialni vztahy jako jeden z aspektu domova na Volyni

Na zapadni Volyni vedle sebe Zili Ukrajinci, Zidé, Polaci, Cesi a Némci. V roce 1921
se konalo polské s€itani lidu, které uvadeélo, Ze na Volyni Zilo 984 tisic Ukrajincti, 241 tisic
Polakt, 152 tisic Zidu, 25 tisic Némct a 25 tisic Cechii (Vaculik, 1998, s. 32). Interpretace
souziti v§ech téchto narodnosti se v narativech rtizni. Pokud se jednalo o sousedské vztahy
s lidmi jinych narodnosti, hovoftilo se jako o harmonickém souZiti, jinak tomu bylo, pokud
se jednalo o vzdalené a anonymni kontakty. Z hlediska volytiskych Cechii, dochézelo zde
k vyjednavani skupinové identity My —Cesi versus Oni — Ukrajinci, Polaci, Zidé, Sovéti
a Némci, které se odehravalo ve vzdjemném kontaktu a souziti v ramci své skupiny, ale
také s ostatnimi mimo svou skupinu. Cesi se vii¢i svému okoli izolovali svym jazykem,
kulturou, ale také védomim si své skupinové identity, ktera odkazovala k predkiim, kteti
piisli z Ceskych zemi. Jmenovatelem vSech narativll bylo védomi si svého ¢eského plivodu,
pile a pracovitost svych predka. Prave tyto vlastnosti pfifazovali své skuping a nejcastéji se
jimi vymezovali vici ukrajinskému obyvatelstvu, kterému byly pfisuzovany vlastnosti
s opacnym znaménkem. Pfedci si s sebou pfivezli zemédélské technologie a postupy, které
jim pfindsely lepsi vysledky nez Ukrajinctim, ktefi takové znalosti neméli (Vaculik, 1997,
s. 36-37). Jako skupina byli Ukrajinci v ogich Cechii lini a nevzdélani, avsak sousedské

souziti s Ukrajinci probihalo bez vétSich konfliktl. CeSi ve svych narativech zdlraziiuji

45 Rozhovor s Evzenii S. (1936) z Malované u Lucka, vedeny v srpnu 2020 v Duchcové.
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svou technologickou vyspélost hospodarstvi a pili, kterou se Ukrajinci k nim chodili ucit.
Cesi asto zaméstnavali Ukrajince, ktefi v takové praci vidéli privydélek, ale také uéeni se

lepSimu hospodateni (Vaculik, 1998, s. 35).

Kdyz jste Sel po polich, tak bylo jasny, kde hospodaii Cech a kde Ukrajinec.
Do dneska tam Ukrajinci vzpomingj, Ze je Cesi naucili hospodarit. Cesky pole
bylo cistsi, nebyla tam trdava, nebylo tam kameni. Spravné se hnojilo, takze
uroda byla veétsi. Ukrajinci se naucili hnojit od Cechii. Jesté dneska na to
vzpominaj, jak se naucili a Ze je $koda, ze Cesi odesli, ze jim tam hodné

pomdhali. 4

Sousedské narodnostni souziti bylo ofima nardtorii ambivalentni — interpretovano bylo
jako harmonické i1 problematické. Zdlraziiovana byla vzdjemna napomocnost v tézkych
casech, kdy muzi odesli do valky a Zeny se staraly o celda hospodaistvi a Ukrajinci jim
s tézkou praci pomahali. Cesi jim na oplatku ptijéovali své stroje, kterymi si Ukrajinci snaz
obdélali sva pole. Pamétnici si vSak vzpominaji 1 na nepfijemné konfrontace zvlasté
s Ukrajinci, ktefi neméli Cechy v oblibé. O takovych piipadech vypravi napiiklad pani

Helena T. z BurSovky:

S nékterejma to §lo a s nékterymi ne. Rikali ,,na sobakach prijechali, na
sobakach odiedu*. Ze na psech jsme tam prijeli a Ze tak pojedem domu. Az
Cesi budou odjizdeét, tak je chtéli Ukrajinci prepadnout, Ze je jesté vokradou,
protoze budou nabaleny. Nasi to méli poschovavany. Byli tam i v Bursovce
rusky diistojnici nastehovany a pres den byli pryc, a pak k nam na vecer chodili
spat. Nez jsme odjeli sem do Cech. Méli jsme ukrajinskou holku, maminka ji

umrela a tatinek si vzal jinou. Oni ji pak poslali do Némecka. Ukrajincu jsme

se bali.?’

O ceském etnickém védomi a uzavirani se okolnim ndrodnostem mluvi napiiklad pani
Sonia N. z Mosténice. Hlavni hodnotou dotazovanych volyiiskych Cecht bylo védomi

svého ptivodu a sounalezitosti se skupinou, kterd udrzovala narodni a etnické védomi ve

46 Rozhovor s EvZzenii S. (1936) z Malované u Lucka, vedeny v srpnu 2020 v Duchcové.
47 Rozhovor s Helenou T. (1931) z BurSovky, vedeny v ervenci 2020 v Podbofanech.
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své kolektivni paméti. K tomu, aby udrzeli takové homogenni spolecenstvi, preferovali

uzavirdni endogamnich snatkd.

Pamatuju si, kdo kde bydlel, protoze jsme se tam vsichni znali, bylo nas tam asi
tricet osm rodin Cechii, asi dvé sté obyvatel. Jinak tam bydleli Poldci i pdr
rodin Ukrajincii. Vedle byla Mosténice ukrajinska a tam jich bylo asi tFi sta
rodin, ale my Cesi jsme drzeli pohromadé, protoze jsme byli hrdi na to, Ze jsme
Cesi. Kdo zlobil, tak byl pokdranej, ze déld Cechim ostudu. Kdyz si nékdo

chtél vzit nékoho z jiny ndarodnosti, tak si to musel vybojovat.*®

Ptijeti spole¢nosti, blizké vztahy ¢i vztahy tvati v tvar jsou podle Schiitzeho (1945, s. 370)
jednim z hlavnich faktora, které maji vliv na to, ze se ¢lovék v daném prostiedi citi ,,jako
doma*®. Dobré socialni vztahy jsou jednim z faktort, které mély vliv na to, zda se aktéfi na
Volyni ,,citili doma*. Dobré socialni vztahy mezi sousedy v ramci ¢eské komunity, ale
1 mezi ostatnimi etniky, byly jednim aspektem chapéani domova.

Specifickou kategorii socidlnich vztahli, kterd byla jiZ naznaCena vySe, je snaha
o udrzeni ¢eské komunity, ¢eského jazyka a obecné cesstvi. Jiz od pocatku imigrace na
Volyti v 70. letech 19. stoleti byly Cechy zakladany spoledenské mistnosti, které Cechiim
umoznovaly setkdvat se a vytvaret prostor pro ¢eské kulturni vyziti. Déle byly v prib&hu
let zakladany hasicské spolky, které vedle zachranovani obci pied poZary zaStitovaly dalsi
kulturni aktivity, jako byly zabavy, divadelni pfedstaveni a slavnosti. Také déti se aktivné
zapojovaly do kulturniho zivota nacvicovanim divadelnich her, recitovanim basni
a zpévem. Takové akce se Casto konaly na louce, kde se postavilo improvizované jeviste.
Divadelni piedstaveni a koncerty nenavitévovali jen Cesi, ale také ostatni 1idé z okolnich
vesnic. V zim¢ se kulturni vyziti pfesouvalo do hospody, kde se potfadaly tane¢ni zabavy.
Fungovaly také knihovny, které obsahovaly ¢eské knihy, noviny a asopisy® (Vaculik,
1997, s. 57-58). Za polské vlady doSlo ke zlepSeni Zivotni Grovné, posilily se kontakty
s Ceskoslovenskem a rozmach zazil také kulturni a spoledensky Zivot. K dostani byly prvni
radiopfijimace, gramofony a ceské desky (Vaculik, 1998, s. 41). Rozsifily se sokolské
spolky a ochotnicka divadla. Podle Vaculika Cesi na Volyni vénovali velkou pozornost

hudbé. Pisné prenesené z Ceskych zemi béhem Casu nepodléhaly vlivim okoli a spiSe se

48 Rozhovor se Sotiou N. (1936) z Mosténice, vedeny v gervnu 2020 v Ceské Kamenici.
49 Aviak sloZeni a mnozstvi knih a dovezenych ¢asopisii bylo ovlivnéno tamni vladou.
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zakonzervovaly, k dostani zde byla také nova hudba z tehdejsiho Ceskoslovenska. Hudba
zde hréla velkou roli, jak pro slavnosti, ale také pro vSedni den, uchovaval se tak Cesky
duch a formovala se tak ¢eska skupinové identita. Ceské povédomi bylo formovano také
nov¢ vznikajicimi vefejnymi knihovnami (tamtéz, s. 42-43). Tyto podminky davaly
Cechtim moznost kontaktu s aktualni ¢eskou kulturou, péstovat své etnické povédomi
a vymezovat se tak vii¢i mistnimu obyvatelstvu. Dilezitou roli na udrZeni kontinuity ¢eské

skupinové identity hral cesky jazyk.

Vedli nas k tomu, abychom se Cesky vzdélavali ve skole, ceskyma knihama. Ve
Skole se na konci roku poradaly vylety, to nebylo, ze by se nékam jelo, ale
v prirodeé se usporadalo podium a hledisté a skolni déti tam mély deklamace,
zpivani, hrani na nastroje a takovej kulturni program. Trvalo to tak dvé az tri
hodiny. A na ty vylety se sjizdelo hodné lidi, i Polaci, aby si vyslechli hrani.
Nedelni skola byla ceskd, sdruzeni mladeze bylo cesky, kdyz ucil deda, tak
i divadlo bylo cesky a pévecky sbory byly cesky.”’

P&kné chvile a pocity sounalezitosti zaZivali naratofi pfi hudebnich produkcich, na kterych
se Ucastnili se svymi vrstevniky, se svymi rodinami, pfibuznymi a pfateli. Zde se setkdvala

komunita Cechti a péstovala se tak sounalezitost se skupinou a kulturni védomi.

Byla tam hospoda, délali tam zabavy. Na zabavy uz jsem chodil a s babickama
jsem tancoval. Babicky mé vidycky vzaly ,, Pojd si zatancovat®. Miij tdata tam
hral a zalesky chlapi. Potom, kdyz jsme prijeli sem, jsem zkouSel hrat na tu
jeho trumpetu, ale nelibilo se mi to. U zabav méli pivo, ale jinak o vSedni den,

to nevim. Doma se pivo nepilo. Dost casto tam byla zabava.’’

Jak jiz bylo naznadeno vyse, dilezitou roli v Zivotech volyiskych Cechil zastaval vztah
k &eskému jazyku. Cestina byla jednim z diferencia¢nich znakd, ktery odlisoval Cechy od
téch ostatnich a jeji znalost posilovala sounaleZitost s Cechy. V rodingé mluvili volynsti
Cesi vyhradné Gesky, aviak ne v§ichni méli to $tésti se ji ucit ve $kole. Skolstvi bylo vzdy

pod politickym vlivem tamni vlady, a proto se s vyukou ménil i vyu€ovaci jazyk.

50 Rozhovor s Josefem V. (1929) z Ceského Boratina, vedeny v tmoru a éervnu 2020 v Usti nad Labem.
31 Rozhovor s Josefem S. (1929) ze Zalesi, vedeny v Cervenci 2020 v Sob&chlebech.
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Prvni dva roky jsem chodil do polsky skoly, jsem se ucil polsky a cesky. Pak
prisli Rusaci, tak jsem se ucil Cesky a rusky a polsky uz ne, pak prisli Néemci
a zase dva roky jsem se ucil némecky a cesky. A tak nic moc jsem neumél.
Neémecky jsem umeél pekné, ale vSechno jsem zapomnél. Ukrajinsky jsme umeéli

taky, kdyz jsme s nimi museli Zit.>’

S vyukou Cestiny maji naratoii rizné zkusenosti podle lokality, kde Zili, a podle toho, jaké
Skoly se nachézely v pesi vzdalenosti od jejich bydlisté. Ve vyuce ¢eského jazyka mély
vyhodu ty déti, které zily v ¢eskych vesnicich, kde se v okoli nachdzela ¢eska Skola. Ty,
které Zily ve vesnicich, kde byli Cesi v men$ing, jiz takové moznosti vyuky nemély. To je
1 pfipad pani Soni N., ktera velmi Spatn¢ nesla, Ze se nemohla ucit Cesky. V rodin¢ mluvili

vzdy jen Cesky, aby uchovali sviij jazyk a kulturu pted vnéjSimi vlivy.

Ucili jsme s v ukrajinském jazyce, méli jsme hodiny ruského jazyka. Doma jsme
mluwvili jediné cCesky a snila jsem o tom, jak to musi bejt krasny chodit do Cesky
Skoly a slyset vsude jen cCesky jazyk. Ale psat spravné gramaticky cesky jsem
neuméla. Nemohli jsme se ucit Cesky, ani moje sestry. Byla to mala vesnicka,

takze se to tam nevyucovalo.”

ZkuSenost pani Soni N. je znaén¢ odli$na od vzpominek pana Ladislava Z., ktery pochézel
z eské vesnice Jezirko, kde bydleli Cesi a mluvili mezi sebou pouze &esky. S okolnim
obyvatelstvem vSak mluvili jazykem, ktery nejlépe odpovidal situaci. Stiidaly se vlady
asnimi i protezovani jazyka vladnouci skupiny. Cesi se tedy na tizemi Volyné museli
umét dorozumét vedle matetské CeStiny také némecky, polsky, ukrajinsky a rusky.

K osvojeni si takovych dovednosti jim pomahala Skolni dochazka.

Ucitel byl Tomes a pak se to tam uz za Ruska stridalo vselijak, zase se chodilo
Jinak. Ucili jsme se tam Cesky, ukrajinsky, polsky, rusky. V cestiné jsme se ucili.

Furt jsme se ucili cesky. Na ceskych vesnicich jsme mluvili jen Cesky. Jezirko

52 Rozhovor s Josefem S. (1929) ze Zalesi, vedeny v Cervenci 2020 v Sob&chlebech.
33 Rozhovor se Sotiou N. (1936) z Mosténice, vedeny v gervnu 2020 v Ceské Kamenici.
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byla ceska vesnice, tam se mluvilo jenom Cesky, ale kdyz pak sel ¢loveék nekam

dal, ve méstech se mluvilo vseljak, ukrajinsky, rusky a polsky.”*

Z citovanych uryvki narativll je ziejmé, ze si aktéfi na udrzovani cesstvi zakladali. Zpétné
vzpominaji, jak se radi ucili a mluvili ¢esky a jaké to pro né¢ bylo privilegium, které jim
davalo moznost se chapat jako Cech a vymezovat se tak vi¢i ostatnim. Komunitni Zivot
Cecht udrzoval kontinuitu &eského etnického védomi, které mélo vliv na utvateni socialni
1 osobni identity narator. Setkdvanim se v ramci komunity navazovali blizké sousedské
vztahy, nebo vztahy tvafi v tvaf, diky kterym se citili mistni spolecnosti pfijati. Podle
Bergera a Luckermanna (1996, s. 35, 150-151) je prave timto udrzovana kulturni identita,
kterd utvari referencni ramec, diky kterému si 1lidé rozumi, aniz by museli denné
komunikovat. V prosttedi blizkych a zndmych socialnich vztaha se podle Schiitzeho (1945,

s. 370) utvaii domov.

4.3.5 Shrnuti

Byla tedy Volyn¢ domovem? Pokud chapeme domov jako Terkenli (1992, s. 328), je
velmi individualnim a dynamickym konceptem, ktery se méni v zavislosti na prostiedi
a Case. Také se béhem Zivota méni jeho chépani. To znamena, Ze tak, jak domov konstruuji
naratofi dnes, nemusi odpovidat tomu, jak ho prozivali, kdyZ zili na Volyni. Z vySe
uvedené historické literatury a vypovédi naratori lze tvrdit, Ze Volyn za polské vlady
vytvarela dobré podminky, aby ji naratoii pokladali za svlij domov. Mohli Volyn
povazovat za svlj domov, nebot zde Zili, mé&li zde vytvotené blizké vztahy, zvyklosti
a kulturni Zivot. Rozuméli zdejSimu kazdodennimu zivotu a chépali se jako Cesti obyvatelé
Volyné. Pro vétSinu naratori a jejich predky byla urodna ptda zdrojem obzivy a ve
valecnych letech na ni a na svém hospodafstvi byli zavisli vice nez kdy jindy. Proto maji
tito naratofi k pid€ daleko hlubsi vztah neZ naptiklad mést$ti obyvatelé. Pida jim
poskytovala dobré materidlni zabezpe€eni, polské zakony jejich zivotu propljcovaly
dostateCnou ndbozenskou, ekonomickou, kulturni a etnickou svobodu, kterd jim
umoznovala kontinuitu své kolektivni paméti a vyjednavani své ceské identity. Za polské

vlady se dalo o domové na Volyni mluvit jako o pozitivnim. Jak ale uvadi Douglas (1991,

34 Rozhovor s Ladislavem Z. (1931) z Jezirka, vedeny v ervenci 2020 v Sifemi.
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s. 288-289) domov nemusi byt nutné pozitivni. Za sovétské vlady, druhé svétové valky

a povale¢nych udalosti byla otfesena ochranna a bezpecnostni rovina domova, kterd je

vvvvv

Somerville (1992, s. 532-533), ktery jeho konstrukci utfidil do sedmi rovin. Pravé na tomto

konceptu budou nahromadéna data interpretovana.

1)

2)

3)

4)

)

Pristresi zde chape jako materidalni zajistéeni domova.

Tato rovina byla za polské vlady napliovana, avSak situace se zménila obménou
vlad a valkami, v nichZ se odevzdavaly kontingenty vladnim institucim a dalSim
skupindm. Tehdy hospodaiim zacaly t€zké Casy.

Krb je zde interpretovan jako atmosféra, kde si clovék miize odpocinout a citit se
dobre (ve smyslu fyzickém).

Tato rovina byla spliiovana pfed valeénym obdobim, kdy naratofi licili své
pozitivni vzpominky na détstvi, rodinu a spolecenskou zabavu. Za véalky vSak
byly rodiny na vesnicich v neustalém napéti, ani ve svych domovech nebyly plné
v bezpeci.

Srdce oproti fyzickému rozmeru zduraznuje psychickou pohodu, ktera je utvarena
v ramci domova.

Stejné jako u fyzického ne/pohodli, by se valecné a povalecné obdobi nedalo
popsat jako obdobi psychického klidu. Hospodaiska situace v nich vyvolavala
pocity napéti a strachu z nedostatku materidlniho zabezpeceni. Také je provazel
strach o své blizké, ktefi byli ve valce, a také o svou rodinu, ktera zastavala na
Volyni uprostfed narodnostnich boji.

Soukromi zde znamena moznost ochrany svého prostoru a moznost vyhostit za
své hranice nezvané lidi.

Tato rovina byla jiz v praci diskutovéna pfi ptichodech ukrajinskych nacionalista
a jejich branci. Odevzdavani naturdlii nebylo dobrovolnou podporou, ale
vynucenou zaleZitosti, kterd by mohla byt Zivot ohrozujici, kdyby volynsti Cesi
kladli odpor. Nemohli tedy ze svého hospodaistvi vykazat lidi, o které nestali
a tim ptichazeli o klid a soukromi.

Koreny chape jako zdroje identity a smysluplnosti, ochrany a uvédomeéni si svého
mista ve svete.

Tato rovina nebyla pfili§ ovlivnéna valkou ani povale¢nou situaci. Cesi udrzovali

na Volyni svou komunitu, kde péstovali cesstvi a kulturni védomi. Kvuli
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narodnostnim bojim si volynsti Cesi mozna daleko vice uvédomovali svou
etnickou identitu a sounalezitost se skupinou.

6) Bydlisté je v nejuzsim smyslu misto, kde clovéek pobyva.
Naratofi Casto velmi detailn€ li¢ili sviij rodny dim a hospodafstvi. Z narativii se
da predpokladat, Ze k nému méli niterny vztah. Béhem valky i1 po ni néktefi
ptichazeli o sva rodnd bydlisté v disledku valeénych ¢i narodnostnich boja.

7) Rdj je idealizovany obraz domova.
Idealizovany obraz domova je vlastni kazdému clovéku 1 tomu, ktery vlastni
zkusenost s domovem nema. Abstraktni roviny domova se vale¢né udalosti dotkly
jen minimalné a to tak, ze pamétnici kladli v kontextu domova daleko vétsi diraz

na aspekt bezpeci.

Naratofi o Volyni hovoti jako o domove spojeném se svym détstvim. Kladou ovSem diiraz
na podminku bezpec¢i. Pokud se zde necitili v bezpeci, nemohli se citit ,,jako doma*,
a proto museli domov hledat nékde jinde. Podminky od roku 1939 nebyly jednoduché, ale
narodnostni boje nekoncily ani po druhé svétové valce, kdy ukrajinsti nacionalisté usilovali
o etnicky homogenni Ukrajinu. Nejvice se tato nesndsSenlivost vztahovala na Polaky, ale

ani Cesi se zde necitili bezpe¢né a byli ptipraveni emigrovat do Ceskoslovenska.

4.4 Opusténi Volyné a cesta do Ceskoslovenska

Migrace, resp. koetnickd migrace® je podle Ivy Heroldové (1986, s. 157) vzdy za
lepSimi podminkami Zivota. Stejné tak nahliZi 1 na velké etnicky motivované migracni viny
do Ceskoslovenska po druhé svétové valce. Podle Vaculika (2002, s. 18) mély tyto migrace
tf1 etapy. Prvni etapa by se dala nazvat jako pfipravnd, v t€ bylo hlavnim ukolem dojednat
za soucinnosti statnich organii a druhého statu dohodu o emigraci, ptipravit soupis zadateli
0 migraci, jejich soupis majetku, ptfipravit dokumenty k ptesidleni v€etné zaddosti o udéleni
obcanstvi. Druhou etapou byla samotnd migra¢ni zkuSenost, kdy byli ptesidlenci
v Ceskoslovensku registrovani, obdrzeli kapesné a umisténi. Tteti, pro Vaculika, posledni

fazi bylo poskytnuti socialni a financni péfe o migranty ve formé zapijcek, oSaceni

55 Etnografky Iva Heroldova, Jana Noskova i historik Jaroslav Vaculik ve svych pracich vyuZivaji terminu
reemigrace, zde je pro ucely prace vyuzivan koncept koetnické migrace, jak jiz bylo feSeno v teoretické Casti
prace. Ta je privilegovanou migraci, kdy se osoby piesouvaji z piivodniho mista do cilové zemé na zakladé
svého etnického ptvodu.
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a pomoc se zafizenim povolani ¢i Zivnosti. Obdobné tyto faze migrace chape 1 Broucek
(1992), ale uvadi jesté Ctvrtou Cast, ktera je zamétena predevsim na integraci migrantl do
majoritni spolecnosti, a proto se zde zabyva pozitivnim 1 negativnim vztahem majoritniho
obyvatelstva k presidlencim. Ctvrta faze je tématem nasledujici kapitoly. K pochopeni
situace ohledné migrace volyiiskych Cechii zpét do Ceskoslovenska je vyuzZito struéného
historického ptehledu a teorie vytlacovacich a ptitahovacich faktort.

Vypuzujicim faktorem byla situace po druhé svétové valce, kdy se na Volyni zivotni
podminky jesté zhorSovaly. Panoval zde vSeobecny nedostatek produkta a surovin a no¢ni
najezdy ukrajinskych nacionalistli a dalSich zradikalizovanych skupin stale pokracovaly.
Muzi, kteti za valky odesli osvobozovat Ceskoslovensko se Svobodovou armadou, zastali
v Ceskoslovensku a o cela hospodaistvi se starali Zeny, prarodi¢e a déti, a i nadale museli
odvadét davky statu a pro naturdlie si také chodili tamni zradikalizované skupiny
a ukrajin$ti nacionalisté. PokraCoval také narodnostni boj, ve kterém Ukrajinci usilovali
o etnicky cistou Ukrajinu. K celkovému nedostatku a nebezpeci zradikalizovanych skupin
se pridali zebraci z Brjanské oblasti, ktefi také prosili o jidlo (Vaculik, 2001, s. 44).
Spole¢ensko-politicka situace ovlivitovala volyiiské Cechy tak, Ze se nadale bali Zit ve
svych domovech a emigrace do Ceskoslovenska se jevila jako rozumny krok.

Prvni zminky o ndvratu do Ceskoslovenska se objevily jiz po prvni svétové valce
a nasledné také v roce 1940, kdy volynsti Cesi prostiednictvim pamétniho spisu vyjadiili
podporu boje za Ceskoslovensky lid a vyslovili tak pfani vratit se do viasti (Heroldova,
1983, s. 109). Po druhé svétové valce byl napii¢ Evropou znatelny tlak na etnickou
homogenitu statil, které byly provazeny koetnickymi migracemi obyvatel. Ceskoslovensko
po ztraté¢ Podkarpatské Rusi a vysidleni némeckého obyvatelstva bylo navratu zahrani¢nich
Cechti a Slovaki naklonéno. Koetnické migrace mély podle Heroldové (1986, s. 157) dvoji
charakter a to vlastenecky, ale také ekonomicko-socidlni. Volynsti Cesi méli vyslyset
volani své vlasti a pomoct budovat nové osvobozenou republiku a zaroven si tak vylepsit
zivotni podminky. Republika po vysidleni Némcl z pohrani¢i potfebovala pracovni silu
a zemédélce, ktefi by hospodafili na opuSténych pozemcich. Muzi, kteii slouzili ve
Svobodoveé armadé se zasadili o osvobozeni republiky a méli tak pravo zde zlstat a usadit
se na pozemcich po vysidlenych Némcich. AvSak ani toto umistovani se neobeslo bez

problémi.’® Volynsti Cesi apelovali na vladu, aby reemigrace jejich rodin zacala co

36 Umistovani vojakii podrobné popisuji Vaculik (2001) a Noskova (2007).
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nejdiive, protoze nejenze se o n¢ bali, ale také na praci v novych hospodatstvich byli sami.
Pravé tyto udalosti se daji pokladat za faktory, které volyiiské Cechy piitahovaly
a motivovaly k migraci do Ceskoslovenska. Samotna migrace volyfiskych Cechii tedy
probihala ve dvou fazich. Prvnimi emigranty byli vojaci, ktefi se vlivem vale¢nych udalosti
dostali do Ceskoslovenska. Druha faze se tykala eskych obyvatel Volyng, ktefi sem
pfijizdéli v prvni poloving roku 1947. Volynsti Cesi se stéhovali predeviim do okresti
Zatec, Podborany, Litométice, Mikulov, Sternberk a Moravsky Krumlov. V historické
literatufe, naptiklad u Vaculika (2001, s. 48), se mluvi o presidleni volyiiskych Cechii jako
o dobrovolné migraci®’, ale je otazkou, do jaké miry bylo rozhodnuti opustit domovy na
Volyni svobodnou volbou, vlasteneckym volanim, jak tvrdi Heroldova (1986, s. 157)

anebo utékem do bezpeci.

4.4.1 Motivace k migraci z perspektivy naratoru

Noskova (2007, s. 109-111) ve své praci o reemigraci volytiskych Cechi zjistila, Ze
motivace volyiiskych Cechii emigrovat do Ceskoslovenska nevychéazela (jak tvrdi odborna
literatura reprezentovana napiiklad Heroldovou) z,vyslySeni volani vlasti o pomoc*.
Naciondlni citéni a 1éta péstované a uchované cesstvi urCit€¢ bylo jednim z motivl, ale
nebylo tim hlavnim. Jako dilezity motiv spatfuje ekonomické faktory, do kterych ale
nezafazuje pouhou touhu jit za lepsim, ale vzdy ji uvadi v kontextu Spatnych podminek
na Volyni. Mezi tyto ekonomické motivatory ftadi jiz vySe jmenované tadéni
zradikalizovanych skupin a kolektivizaci. V neposledni fad¢ jmenuje také motivaci shledat
se opdt se ¢leny své rodiny, ktefi do Ceskoslovenska dosli vlivem vale¢énych udalosti.
Podobné motivacéni faktory vyplyvaji i z tohoto vyzkumu, ktery byl provadén s mladSimi
naratory, ktefi migracni cestu podstupovali vétSinou jako déti ¢i dospivajici. Nejcastéji
byly artikulovany motivy Gtéku do bezpeci, které byly provazeny negativnimi zazitky

s ukrajinskymi nacionalisty a zlo€ineckymi skupinami.

No, tady bylo bezpecnéji diive nez tedko. Ale tam jsme nikdy nebyli v pohode,
v bezpeci, protoze Poldci a banderovci zili timhle zpuisobem. Jeden cas mél tata

zaprazeny koné, to bylo po valce v roce 1946, 1947. A v noci normalné do

57 Reemigra¢ni dohoda mezi Ceskoslovenskem a sovétskou vladou byla podepsana 10. Eervence 1946.
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chliva jsme zazili strelby. Rano byly ve chlivé diry po stielbé, protoze tam ti
Ukrajinci s Polakama se nesnesli, tak furt proti sobé zbrojili. No, a v noci jsme
se chodili s pefinama schovdvat tam k Sevciim do statku. Taky proto jsme tam

nemohli ziistat. Tam se nedalo zit.’®

Clovék nevédel, jestli rano vstane. Nékde to bylo osklivy.”

Byli jsme radi, Ze prijedeme do Cech a budeme v bezpeci.®

Nikomu nebylo lito, zZe odjeli. Volyn byla tak znechucena tim banderovstvim, zZe
Jsme vSichni byli radi, Ze odjizdime. Sli jsme spat a védéli jsme, Ze tak jak jsme,
vstaneme. [...] Zazili jsme v ty vesnici tolik hriizy a utrpeni, Ze jsme byli radi,

Ze jsme se odtamtud odstéhovali.®’!

Dal$im motiva¢nim faktorem zmifiovanym naratory byl stesk po Clenech své rodiny, ktera
jiz ptijela do Ceskoslovenska se Svobodovou arméadou. TaktéZ je uvadéno, Ze k emigraci
se rozhodla vétsina volyfiskych Cechtl, a proto se dle vypovédi neobavali zmény prostiedi.

Jen v ojedin€lych ptipadech se nékdo z piibuznych ¢i znamych rozhodl ziistat na Volyni.

Miloslav H.: No, tatové byli uz tady...

Olga H.: ...Ti byli jako vojdci a zvostali tady. Tak jsme jeli sem vSichni.
Autorka: Bali jste se?

Olga H.: No, bali. Reklo se vsichni, tak vsichni. Nebali jsme se sem jet, vsichni
takhle jeli. Tak to jsme se nebdli.

Miloslav H: Jeden, kdyby jel, tak bysme se asi bali, ale takhle jela cela

vesnice.®?

Dal$im motivem bylo také zminované vlastenectvi, kdy se pamétnici téSili na zem svych

predkt, o které jim bylo vypravéno. Na Volyni bylo cesstvi velmi pestovano a udrzovano,

38 Rozhovor s Evzenii S. (1936) z Malované u Lucka, vedeny v srpnu 2020 v Duchcove.

39 Rozhovor s Josefem S. (1929) ze Zalesi, vedeny v Cervenci 2020 v Sob&chlebech.

60 Rozhovor s Helenou S. (1933) z BurSovky, vedeny v Cervenci 2020 v Sob&chlebech.

61 Rozhovor se Soiiou N. (1936) z Mosténice, vedeny v &ervnu 2020 v Ceské Kamenici.

62 Rozhovor s pani Olgou H. (1921) a jejim synem Miloslavem H. (1942) z BurSovky, vedeny v srpnu 2020.
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a tak cht&li hned po pifjezdu ukazat ostatnim Cechtim, Ze se od nich nelisi a Ze ovladaji

jazyk a maji stejné kulturni védomi.

My jsme se tésili na svoje blizky a jedeme tam, kde budeme slyset jenom ceskou
rec. To musi byt krasa chodit do ceské skoly. S uctou jsme se divali na nasi zem
a s radosti jsme koukali na cesky napisy a slyset ceskou rec¢ vsude. To bylo

krasny.%

Zkusenost pana Josefa V. s cestou mé vlastenecky podtext. Uvadi, ze po cesté¢ zpivali

vlastenecké pisné a vniting citili, Ze jedou do zemé&, kam podle svého etnického citéni patfi.

Doma, domu, to bylo prilis posvatny, to se moc nevykiikovalo. To jsme spis
citili. Nebo teda prilis to zduraznovali. To vlastenectvi bylo vnitini, nebylo
okazaly. Zpivalo se cesky, narodni, viastenecky pisné. NabozZenstvi bylo
zaméreny na to viastenectvi. NemuzZu vict, Zze bych zpival jen tak sobe hymnu,
ale pritom jak jsme jeli, tak tam se zpivala hymna dost casto jako projev

cesstvi. Abychom se jako piedstavili jako Ze patiime spolu.%*

Nejéastéji ale naratofi popisovali, jak se t&3ili na piijezd do Ceskoslovenska. M&li totiz

pied sebou vidinu lepsiho Zivota, bezpeci a zivota ve svém etnickém prostiedi.

Hrozne jsme se tésili, hrozné, to se neda vypovédet. Ja jsem byl tak Stastnej,
dali nam mydlo a my jsme se mohli zbavit vsi. Vsi plna kosile vsi, plno. Byla
k tomu takova prupovidka ukrajinsky, ale cesky je ,,Davaj Stalin jidla, nebo uz

v§i maji kiiidla. * [smich]®

Je nutno ptfipomenout, Ze naratoti v dobé odjezdu byli jesté déti. Jako déti si tuto migracni
zkuSenost prozili a nyni ji hodnoti sou¢asnym pohledem. Jejich rodi¢e dle vypravéni
naratori takové nadSeni z odjezdu sdilet nemuseli. V jednom z pfipadd nardtorka

vypravéla o tom, jak odjezd prozivala jeji matka, kterd opoustéla své hospodarstvi,

63 Rozhovor se Soiiou N. (1936) z Mosténice, vedeny v &ervnu 2020 v Ceské Kamenici.
64 Rozhovor s Josefem V. (1929) z Ceského Boratina, vedeny v tinoru a ¢ervnu 2020 v Usti nad Labem.
65 Rozhovor s Josefem S. (1929) ze Zalesi, vedeny v Cervenci 2020 v Sob&chlebech.
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trodnou pidu a majetek. Cesta do Ceskoslovenska v ni vzbuzovala pocity nejistoty
a neklidu. Taktéz 1 sama naratorka se musela rozloucit se svou ukrajinskou pfitelkyni, ktera
zlstavala na Volyni. Dle vypravéni v nich skute¢nost, ze opousti své domovy, vyvolavala
silné emoce. Méli vSak nadé¢ji, Ze odjizdi za lepSimi Zivotnimi podminkami. Odjezd ale ani

tak nebyl pro mnohé po emo¢ni strance jednoduchy.

Rodice, maminka brecela. Nevédéla, kam jede. No nam jako détem, kamaradka
ta Zina se se mnou prisla loucit, a to jsme brecely. Byly jsme velky kamaradky.
Vrstevnice tam nebyly, vSechny byly starsi, takze ta Zina byla moje pritelkyné.
Maminka brecela a nékolikrat, kdyz tady bydleli, tak kdyz doma kopla do
zahrady, tak nelitaly jiskry, tady v Podborankdach byla blba puda. TéZce
obdélavatelnd, trochu jilovitd. Rikavala: ,, Tady nic nevypéstujeme, tady je blbd

piida, ale to u ndas doma...“ Tam byla dobrd piida. Tam rostlo viechno samo.%

U vypravéni pana Josefa V. je stejné¢ jako u jeho ptedchoziho uryvku zminovano
vlastenectvi a nadsSeni z odjezdu. V uryvku je vSak patrné také emocni vypéti a litost nad

opusténim svého rodného domova.

Zacali jsme zpivat, kdyz bylo nalozeno. Vyzdobili jsme vilak viajkama
Ceskoslovenskejm, doma usitejma ze spodnicek. To se nedd, ja se rozbrecim
[sizi]. To vidim jako dneska. Nebyly rozhodné perfektni na prvni pouZiti. No,
jesté nebyl ani odjezd a uz se zpivala hymna. A kdyz jsme projizdéli kolem
Boratina, tam nebylo nadrazi, ale trat nam vedla asi piil kilometru za bardkem,
tak se najednou rozsvitilo slunicko a ja jsem rikal, Ze to na nas mavala na cestu
vezicka kostela [slzi]. To bylo asi pul kilometru. A zase jsme zpivali hymnu

a néjaky viastenecky pisnicky. Pak jsme méli tu vitrpnou cestu.%’

4.4.2 Na cesté aneb migracni zkuSenost z perspektivy naratori

Nejbarvit&j§im popisam se v narativech dostalo cesté do Ceskoslovenska, kterou si

vSichni naritofi pamatovali. Cesta probihala v priméru tfi tydny. Rodina tusila, Ze jejich

66 Rozhovor s Irenou O. (1935) z Lipjan u Lucka, vedeny v srpnu 2020 v Plasich.
67 Rozhovor s Josefem V. (1929) z Ceského Boratina, vedeny v tinoru a ¢ervnu 2020 v Usti nad Labem.
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putovani miize trvat dlouho, a proto se vybavila zdsobami na cestu. Migranti si s sebou
mohli vzit hospodafsky dobytek a svilj movity majetek, kromé minci.®® Ale i tak na Volyni
zanechali movity majetek, stroje a své polnosti (Noskova, 2007, s. 88). Sami naratofi
popisuji cestu jako velmi dlouhé martyrium. V jejich vypovédich je patrné dichotomické
nahlizeni pribéhu cesty. Vypravéni o prvni Casti cesty bylo zaméfeno na pohyb po
sovétském Uizemi. Tato ¢ast je nahliZzena velmi negativné a je doprovazena piihodami, kdy
museli strojvedouci podplacet samohonkou a masem, aby mohli pokracovat v cesté. Jindy
byl vlak provazen Zebrdky. Cesta byla velmi narocna kvili mrazim, ale také kvali délce

jizdy. Prvni transport byl vypraven 30. ledna 1947 a posledni 10. kvétna téhoZz roku.

Nalodili jsme se v Rovni, to bylo v dobytcakach, rodiny si s sebou mohly vzit
nejaky majetek, tam byly jedny kaminka, kde se mohlo trochu topit. To byly
pékny mrazy v tom unoru. Rodiny si tam vezly to, co se dalo rozumné vzit, obili,
periny, dobytek. To bylo omezeny. Ta cesta téch par set kilometrii trvala hrozné
dlouho... asi osum dni nebo i dyl, a pak jsme se prelozili v Ciernej pri Cope na
Ceskoslovensky vagony. Pro deéti tam dali osobni viiz, a to uz pak bylo
podstatné kulturnéjsi cestovani, a pak behem dvou dnii jsme dorazili do toho

Zatce.®”’

V narativech se objevuji také nazory na sovétskou vladu, které si utvoftili jiz na Volyni.
Dne 10. cervence 1946 byla v Moskvé uzavienareemigraéni smlouva mezi
Ceskoslovenskem a SSSR o vyméné obyvatel, ktera byla dobrovolného charakteru. Bylo
rozhodnuto, Ze se Cesi a Slovaci Zijici na izemi byvalé Volyiiské gubernie mohli vypravit
do Ceskoslovenska. Ukrajinci, B&lorusové a Rusové Zijici na ptidé CSR se zarovei mohli
vratit do SSSR. Proto se stavalo, ze se volynsti Cesi méli nalozit do vlaku po téchto
migrantech. Ti byli velmi rychle informovani o zdejSich pomérech a vlaky odmitali opustit.
Ve vypravéni byl kladen diiraz na praktické zatizeni transportu, ¢im si topili, jak spali a jak

vymeSovali.

Zasobovali jsme se, protoze jsme védeéli, Ze to nebude jednoducha cesta. [...]

Ctrndct dnit jen par kilometrii. [...] V té dobé, co jsme védeéli, Ze uz bude

%8 Vice se tématu vénuje Vaculik (2001, s. 52).
9 Rozhovor s Vladimirem (1937) z Michalovky, vedeny v &ervnu 2020 v Teplicich.
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odjezd, tak napadal snih a pak prisly triceti stupnovy mrazy, to samo o sobé
bylo dost kruty. To kazdej, kdo v ty dobé odjizdel v tom unoru, tak posta
a informace neexistovaly. Nebylo nic jako radio, takze vsichni byli pripraveny,
spakovany a cekali hodinu H. Ale ta neprichazela, najednou se objevilo, Ze
nekdo odjel. Mozna Ze ani nepatril k boratinskejm, ale nastal Sum a najednou
se informovali ti nasi, ti, kdo ndas mél odvézt, Ukrajinci, kteri z toho taky néeco
meli. Odvazeli ndas nasim povozem, kterej byl pripravenej a nabalenej, jen
privazat kobyly a odjet. [...] Metr snéhu napadl. Prijeli jsme na nadrazi
v Lucku a tam stala souprava a v ni byli Ukrajinci z Cech, ktefi nechtéli vylézt,
Dozvedeéli se o ,,sovétskym rdji“, Ze ten raj je vykradenej, takze stavkovali. [...]
Na nadrazi jsme dva dny byli na mraze, na luckym nadrazi na peronu. Nespali
jsme. Ja jsem byl jednu noc na peronu, bylo to potreba, nebylo kam uvazat
kravy a koné a chodila tam spousta zlodéjii, co chtéli néco urvat. Ten zacatek
byl strasnej, ale vsichni byli tak odhodlany odjet, protoze uz vsichni méli po krk
a plny zuby tyhle vise. To se da tézko vypravet, to nikdo nepochopi. [...]
Konecné po dvou dnech se musely vyklidit vagony, protoze je nikdo nevyklidil.
To, co byly driv prasecaky. Byly tam ale teplusky, takovy maly kaminka. Museli
Jjsme se zaridit tak, abychom to prezili. Pak jsme se nalozili do vagonu. Museli
jsme vymyslet nejakou ndadobu na vymésovani. Predpokladali jsme, Ze tam
nedojedeme hned. [...] Ja si pamatuju bubinek. To byla takova vétsi flaska
a dole se vybiral popel. Ja jsem byl u konii. Kazda rodina méla dost velkej
naklad. To se udeélaly bedny, do toho se vsechno naskldadalo. Ty bedny se daly
slozZit na sebe a slouzilo to jako postele, protoze periny a deky byly na tech
bedndch a ti, co nehlidali, tak tam spali. Ja jsem mél dvé kravy a dva koné, ale

hlidal jsem i jinym.”’

Druha &ast cesty byla vnimana o dost pozitivngji. Jednalo se o piejezd na Ceskoslovenské
hranice, odkud jiz cesta probihala v Ceskoslovenskych vagonech a ubihala podstatné
rychleji. Volynsti Cesi na hranicich v Copu dostali kapesné a teplé jidlo. P¥ijezd do
Ceskoslovenska byl pro vétsinu naratori velkou udélosti, pii které se zpivaly vlastenecké

pisné, ¢eskd 1 slovenska hymna, mavalo se vlajkami. Nardtofi uvadéji, Ze se tésili na své

70 Rozhovor s Josefem V. (1929) z Ceského Boratina, vedeny v tmoru a éervnu 2020 v Usti nad Labem.
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rodiny a na lepsi Zivotni podminky. Zvlasté si pamétnici pamatuji na své reakce na zménu
krajiny. Re¢ je zejména o piijezdu na Slovensko a tamni hornaty profil, ktery byl piijiman

bud’ s nadSenim ¢i nelibosti.

Josef V.: Na Slovensku jsem byla fakt uchvacenej horama.

Anna V.: Jéé, ja taky. My jsme zpivali nad Tatrou sa blyska.

Josef V.. Ja jsem na nic jinyho nekoukal. Myslim, zZe byl uplnék nad tema
kopcema a to bylo krasny. Nékde to musim najit.

Anna V.: Maminka mi pred tim usila takovej kostymek cerveno-modro-bilej.
Takze jsem se strojila do tohohle, kdyz jsme vjizdeli na Slovensko.

Josef V.: Na Slovensku, tam jsme znali spoustu viasteneckych pisnicek, tak jsme
zpivali Hej pod Krivanom, Nad Tatrou a dalsi viastenecky pisné. A tam jsme
dostavali jidlo! Na Slovensku jsme dostavali jidlo. Tam jsem si odskocil na
zdchod a tam jsem si koupil bonbony v obchodé! To byl fantastickej pocit. Ty
prvani bonbony byly na hranicich, ale pak ve vnitrozemi uz jsem si je koupit
nemohl, tam to bylo uz na listky. Na tom hranicnim prechodu jsme dostali

prvni penize fiaky drobny.”!

Hornaty reliéf se dle vypravéni starSim ucastnikiim transportu nezamlouval, nebot na
takovou krajinu nebyli zvykli. VSichni nardtofi popisovali Volyn jako rovinu s velmi
urodnou pidu. Ti, co se narodili na Volyni, s hornatym terénem neméli zkuSenosti a méli
obavy, jaké Zivotni podminky je budou ¢ekat v Ceskoslovensku. Vét§ina naratort
pochézela ze zemédéElského prostiedi Volyné, a tudiz i jejich rodice byli zemédé€lci, kteti se
tim po pifjezdu do Ceskoslovenska hodlali déle Zivit. Z niZe citovaného ptibéhu je ziejmé,
ze odjezd z Volyné nesly daleko hiife starSi generace, které zde prozily nejen détstvi
a mladi, ale 1 ¢ast své dospélosti — tedy ¢ast produktivniho véku. Pamétnici, ktefi byli tehdy

détmi, si pamatovali dle vypovédi hlavné vale¢na 1éta a do Ceskoslovenska se t&3ili.

Projizdeli jsme Karpaty a nevideli jsme nic jen hory a moje maminka

i Sahulkovi, maminka brecela: ,,Kam to jedeme, kam do jakych kopcii jedeme. *

Tam byla rovina a ,,kam nas vezou do téch kopcu.* Ten den odjezdu, ja uz

7 Rozhovor s manZeli Josefem V. (1929) a Annou V. (1936) z Ceského Boratina, vedeny v tinoru a ¢ervnu
2020 v Usti nad Labem.
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sedéla na voze a maminka vysla z toho domku a stoupla si k tomu futru,
pokrizovala se, modlila se a strasné brecela. Tak ona se tam narodila Ze jo.
Protoze jsme nevédeli, kam jedeme a jak to bude vypadat. Kdyby nebyla valka,
tak tam Zijeme doted. Tam se dobre hospodarilo. Nebylo videt nic nez ty skaly
a brehy.”?

Také vzpominky na dojmy po piijezdu do Ceskoslovenska se riiznily podle véku naratori,
ale 1 podle podminek, které jim byly pfichystany po ptijezdu. Ve vyhodé byli ti, kteti jiz
v Ceskoslovensku méli rodinu se zabranym pozemkem. Témto osobam mohla rodina ¢i
pfibuzni pomoci a zajistit stfechu nad hlavou. Druha skupina koncila ve shromazd’'ovacich
stiediscich, odkud se jejich rodice jezdili poohliZzet po zbyvajicich pozemcich (srov. téz
Noskova, 2007, s. 116-117). Podle vySe uvedené literatury se v ceském pohranici volynsti
usidlovali v okresech Zatec, Podbotfany a LitoméFice. Sem se stéhovali také dotazovani
naratofi. VSichni naratofi popisuji ptijezd jako velmi pozitivni zazitek, nové prostfedi pro
né bylo fascinujici. Zvlasté akcentovali valkou neponic¢ené prostiedi a nadSeni z toho, Ze

piijeli do lepsiho a ze se opét ve zdravi setkali s rodinou.

Protoze jsme méli malo véci, viak sméroval z Moravy na Slezsko, tak jsme
mohli vystoupit, veci nam poslali jako spoluzavazadlo a my a nase rodina jsme
dostali jizdenku a jeli jsme do Zatce. To jsme méli napsanou jizdenku, tu jsme
si nemuseli kupovat, prestupovali jsme v Praze. To byla krdsa, tady to
vypadalo, jako kdyz valka nebyla, zadny spadany baradky, Zadni invalidi, Zadny
lidi bez nohou a bez rukou. S takovou uctou jsme tam na vsSechno koukali.
A pak jsme dojeli do Horetic u Zatce. Sestra Slavka se sestienici Helenkou
Michalickovou sly do Hrusovan pésky, Ze jsme v HrusSovanech na nadrazi

a pak pro nds prijeli s vozem a s konimi.”

4.4.3 Shrnuti

Podle Broucka (2018, s. 6) méa zkuSenost pfesunu a jeho vnimani vliv na naslednou

adaptaci do majoritni spolecnosti a potazmo i1 vnimani domova. Proto je dilezité zde

72 Rozhovor s Evzenii A. ze Zalesi (1937), vedeny v srpnu 2020 v Jesenici.
73 Rozhovor se Sotiou N. (1936) z Mosténice, vedeny v gervnu 2020 v Ceské Kamenici.
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shrnout, jak tuto cestu naratofi chapali a interpretovali. Opusténi Volyné pro né znamenalo
opustit sva bydlist¢ a prosttedi, které duvérné znali. Tato situace s sebou nesla urcitou
nejistotu, kterou ale dle vyprévéni pocitovala spiSe starSi generace rodi¢li nez sami
zuCastnéni naratofi. Ti byli v détském ¢i dospivajicim véku a nedoléhalo na né tolik
bifemeno zodpoveédnosti za materiadlni a emocni zajisténi nového zdzemi. Podle Heroldové
(1986, s. 157) je migrace vzdy motivovana snahou zlep$it si dosavadni zivotni podminky.
Jako motivy odjezdu zde figurovaly podobné jako u Noskové vyse (2007, s. 109-111)
politickoekonomické, vlastenecké a socialni faktory.

V narativech se nejCastéji objevovala nutnost Utéku pted nesnesitelnou narodnostni
situaci na Volyni. Odjezd je tak v narativech prezentovan jako jediné mozné vychodisko
pro zachranu Zivota. V odborné literatufe’* se vSak tato koetnickd migrace popisuje jako
dobrovolna, protoze nebyl vydan jediny oficidlni dokument, ktery by volyiiské Cechy
vysidloval jako tomu bylo v ptipad¢ sudetskych Némci. Ale 1 tak zde vyvstava otazka, do
jaké miry byla tato migrace dobrovolna a do jaké vynucena okolnimi narodnostnimi boji,
které naratory vytlacovaly ze svych domovii. K polemice byly vyuzity narativy pamétnikii
a teorie Petersona (1958, s. 261), ktery zivot v ohrozujicich podminkéch a nasledny uték
z tohoto prostiedi poklada za charakteristické znaky nedobrovolné migrace. Volynsti Cesi
nebyli nasiln€ vysidleni a méli moznost ve stavajicich podminkach zlstat, a proto je v této
praci tato koetnickda migrace nahliZena jako nedobrovolna a nenasilna. Spurny (2011,
s. 288) tuto otdzku nahlizi z perspektivy pfitahovacich faktord. Tvrdi, Ze migrace
volyfiskych Cechil ,,byla ¢eskoslovenskymi Gifady nejen vitana jakoZto sou¢éast naroda, ale
také dokonce riznymi prostiedky motivovana (¢i dokonce nucena) k imigraci.“ I ptes toto
nuceni k migraci na Volyni zistalo nékolik zastupci z fad volyiiskych Cechtl. Vétsinou to
byli ti, kteii se obavali o sviij majetek na Volyni a cestu do Ceskoslovenska povazovali za
velky risk. Zistavali zde také ti, ktefi pochdzeli z narodnostné smiSenych rodin, které
emigrovat nesmély.

Opusténi domovu a Volyné bylo naro¢né zvlasté pro starSi generace, které zde zily
apracovaly na svych hospodafstvich. Pochovaly zde své predky a citily se zavazani
k mistni padé€. Vztah k Grodné piidé€ a krajiné na Volyni je patrny 1 ve vyrocich mladsich
naratorti, ti zdiiraznovali umornou praci svych predkl, ktefi vybudovali jejich domovy

a hospodafstvi, které pak oni opoustéli. Ackoliv byl odjezd velmi siln€¢ emoc¢né nabity,

74V kontextu historické literatury Jaroslava Vaculika se setkdvame jen s konstatovanim dobrovolnosti
reemigracni dohody, ani Jana Noskova ve svém vyzkumu reemigrace nezpochybiiuje jeji dobrovolnost.
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v narativech nebyl prezentovan jako teskliva ani smutnd vzpominka. Ze soucasného
pohledu vSichni naratofi reflektovali opusténi Volyné jako pozitivni zménu ve svych
zivotech, kterou v narativech odivodiiovali tim, ze se kviili narodnostnim bojliim a ménici
se politické situaci jiz na Volyni necitili bezpecné. Také z narativli vyplyva vlastenecky
motiv emigrace, kdy se podle svych slov tésili na etnickou vlast svych predkt.

Samotnou migracni zkuSenost nahlizeli jako nevyhnutelnou skutecnost, kterou casto
rozdé€lovali na dvé ¢asti. Vypraveni o cesté na sovétském tzemi byla prodchnuta negativné
ladénymi zazitky spojenymi s chudobou, Zebrdky, zlo¢innosti, nejistotou a nebezpecim,
kdezto od ceskoslovenskych hranic se cesta ve vypravénich ménila v prochazku ruzovym
sadem. Casto byly jmenovany projevy vlastenectvi a snaha zapisobit na mistni jako
spravni Cesi, kteti umi dobie &esky, znaji &eskou kulturu, neli§i se od ostatnich Cechi
a nejsou cizinci. Prvni dojmy z ptijezdu se v narativech jevily jako pozitivni. Naratofi, kteti
sem piijjeli jesté¢ jako déti, nebyli zatiZeni starostmi o zajiSténi obzZivy pro rodinu
a hledanim dobrého hospodaftstvi, které je bude nadéle zivit. To byl patrné jeden z diivoda,
pro€ ptijezd hodnotili pozitivnéji nez jejich rodice. Nekdy tyto vzpominky na prvni dojmy
budily aZ idylicky dojem. Ceskoslovensko zde bylo v narativech vyobrazovano jako zemé

zaslibena.

4.5 Zacatky v Ceskoslovensku a utvareni nového domova

Je treba si uvédomit, zZe jsme byli v euforii, ze jsme utekli od Bolseviku, ale i od
tech Ukrajincii, kteri nechtéli nic delat. My jsme byli tak stastny, Ze jsme
konecné pryc z toho rdje [ironicky]. To at' by to bylo, jakkoliv nepriznivy,
i kdyby nas Spatné privitali, jakoZe nas neprivitali Spatne, ten zacatek byl
hodné sympatickej. VSichni i po ty cesté se chovali pratelsky, vsude na nds
mavali a vsude nas hostili a bylo to prosté neskutecny. Bylo to pro nds strasné
mily a kouzelny. Situace po tom byla horsi, kdyz jsme se nastehovali do mist,

vvvvv

cast Ceskyho nebo Ceskoslovenskyho ndaroda.”

Az euforické dojmy zopuiténi Volyné a piijezdu do Ceskoslovenska, které

pamétnici spojovali s bezpecim a lepsimi zitiky, rychle vystiidalo vysttizlivéni z nového

75 Rozhovor s Josefem V. (1929) z Ceského Boratina, vedeny v tmoru a éervnu 2020 v Usti nad Labem.
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prostiedi. Koetnické migrace po druhé svétové valce a nasledna adaptace pristéhovalcti
provazela fada problémt, kterym se vénuje tato kapitola. Pfipomenme, ze prace na rozdil
charakterizovan jako pfesun osob z pivodniho mista do cilové zemé na zakladé jejich
etnicity. Koetniéti migranti sdileji s majoritou etnicky ptivod (Capo Zmegaé, 2005, s. 206).
Tento koncept oproti reemigraci a navratové migraci, které jsou spiSe zaméfeny na
hledisko statni, umoziuje zkoumani subjektivni perspektivy migranta. Koetnicka migrace
nepfedpoklada, Ze zkuSenost s pfesunem a adaptaci piist¢hovalci bude nutné jednodussi,
protoze se jedinec vraci do etnické vlasti svych predkt (Capo Zmegaé 2010, s. 14-15), jak
jiz bylo formulovano v teoretické ¢asti prace.

Diive nez dojde na pohled naratori, popiSme nejdiive  situaci
Usidlovani se délo ve dvou vlnach. Prvni se tykala volynskych Cechtl, ktefi se vlivem
valeénych udalosti dostali do CSR po druhé svétové valce. Druha vina se tykala
volyfiskych rodin a také zkoumanych naratord, ktefi dorazili do Ceskoslovenska transporty
béhem roku 1947. Pocatek nevrazivosti mezi mistnimi Cechy a nové piichozimi
volyfiskymi Cechy se da vypozorovat jiz po druhé svétové valce, po vyhnani a nuceném
vysidleni Némcu. Po téchto obyvatelich v pohrani¢nich oblastech ztstaly opusténé
pozemky a domy, které lakaly vnitrozemské Cechy k dosidleni. Koetnickym migrantim
byla pfiznana pfednostni prava na ptfidéleni zkonfiskovaného zeméd¢lského majetku az
dodate¢nd. Tak nastaly situace, kdy si majetek po Némcich jiz zabrali vnitrozemsti Cesi,
ale narokovali si je také volynsti Cesi, kteff méli mit pfednostni pravo na dobré pozemky
za zasluhy s osvobozovanim ceskoslovenské republiky (Noskova, 2007, s. 113). Takové
tfenice mezi mistnimi a volyiiskymi Cechy byly zejména ekonomického charakteru.
Problémim nepoméhala ani nedostatecné spoluprace ufadi na raznych trovnich. Mnohdy
byly Spatné vytycené kompetence a osidlovani tak spadalo pod vice ministerstev (tamtéz,
s. 119). Tento boj mezi vnitrozemskymi Cechy a volyiiskymi Cechy se piesouval i na
rovinu politickou. Volynisti Cesi byli povazovani za cizi prvek a jakési vetrelce. Mistni
obyvatelstvo si neproslo valkou na rozdil od volynskych Cechti a zatracovali hrubé
chovani, kterym se nékteii volynsti Ce$i domahali svych statki (Spurny, 2011, s. 310),
dale jim vadilo hospodaieni volyiiskych Cecht, ktefi zde ¢asto na velkém hospodaistvi
stanuli sami a nezvladali plnit davky. Trnem v oku bylo mistnim také jejich obleceni,

protoze mnozi z nich neméli dostatek financi na oSaceni, a pravé proto své zemeédélstvi
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spravovali ve vojenské uniformé. Volynsti Cesi se netajili svym postojem ke kolektivizaci
a sovétskym zpasobtim, a kvili tomu se dostavali do kfizku 1 s mistnimi komunisty.
Volynisti Cesi méli se sovétskymi zptsoby vlady bohaté zkusenosti ze Zivota na Volyni,
kde byli zastupci inteligence a bohaté vrstvy stihani a nasledné posilani na Sibif. Ve svych
kritikdch poukazovali na bidné podminky, ve kterych na Volyni Zili za sovétské vlady.
Takové chovani podle KSC mohlo ovliviiovat spoluob&any a voli¢e a bylo jimi nahliZeno
jako nezédouci (Noskova, 1999, s. 9).

Dal§i tieci plochou bylo také prezentovani volyfiskych Cechti v médiich a jejich
vyuzivani pro politické cile statu. Spurny (2011, s. 287-288) tak popisuje vyvoj nahledu na
volyfiské Cechy v dobovém tisku. Nejprve byli prezentovani s patosem dobové
budovatelské rétoriky jako ,,ztraceni synové vracejici se do své staré vlasti“ ¢1 jako
»osvoboditelé¢ od germanské zviile®, kteti svou pili pomohou vybudovat republiku. Zamér
statu vSak byl Cisté¢ hospodaisky, kdy pro obnovu statu potiebovali hlavné pracovni sily.
Zpocatku tedy byli volynsti Cesi prezentovani jako Zadouci soudast Geskoslovenského
naroda, kterd podpoii slovansky zivel. Ale 1 tak tvofili v heterogennim prostfedi pohranici
cizi prvek a objevovaly se na jejich adresu nadavky typu privandrovalci a vetielci.
Volynigti Cesi byli komunistickou propagandou prezentovani jako prikopnici
kolektivizace, vii¢i ¢emuz se volynsti Cesi vymezovali. Budovatelsky obraz volyiiskych
byl utvafen 1 poté, co se ukazalo, ze realita je ponékud komplikovanéjsi. Potom, co se
volynsti Cesi projevovali antikomunisticky, byli nadale KSC sledovani a podeziivani
(tamtéz, s. 318). Helena Noskova (1999, s. 8-9) uvadi, Zze volynsti Cesi vroce 1946
nevolili komunistickou stranu, ale spiSe stranu narodné-socialistickou a stranu lidovou, ale
také vyvraci, ze by byli vichni antikomunisté. Mezi zastupci volyfiskych Cechii byly
osoby perzekvované, ale také osoby podporujici kolektivizaci a budovatelska usili.

Samotné snahy o umisténi volyiskych Cechtl byly rovnéz ovlivnény dobovou
politickou situaci. Volynisti Cesi byli vétsinou zemédélci, a proto jejich umistovani spadalo
do kompetenci ministerstva zemédélstvi a osidlovacich komisi v jednotlivych regionech.
Ministerstvo zemédélstvi jiz v té€ dobé bylo pod taktovkou komunisti, a ti neméli zajem na
tom, aby se volynisti Cesi usadili u sebe. Vaculik (2002, s. 14) uvadi, Ze to bylo z diivodu,
aby u volyiiskych Cechil nevznikla mensinova mentalita. Také v rozdélovani usedlosti
protézovali vnitrozemské Cechy, ve kterych spatiovali svou voli¢skou zakladu. Aby stat
zabranil kompaktnimu osidleni volyiiskymi Cechy, byla uzaviena dohoda mezi

Ministerstvem zemé&délstvi, MNO a volyiiskymi Cechy, ktera stanovovala, e v jedné
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lokalité nesmi sidlit vice nez deset volyiiskych rodin, nebo ze zde nedostanou vice nez
tretinu osidlované piady (Noskova, 2007, s. 114). Takové natfizeni bylo argumentovdno
socidlnimi, hospodarskymi diivody, ale posledni prace ukazuji, Ze takova aktivita byla
motivovana hlavné politicky (Noskova, 1999, s. 23). Oporu pfi umistovani méli volynsti
Cesi hlavné ve Svazu Cechii z Volyné (SCzV), ktery vznikl vroce 1945
a v Ceskoslovenském tfadu zahrani¢nim (CUZ). Ke stmelovani a praktickym radam pii
emigraci byl roku 1946 vytvoien tydenik Veérna Strdz.

Integrace volyfiskych Cechti ma podle Heroldové (1986, s. 160) t¥i faze. Prvni je
charakteristickd prvnim vzdjemnym kontaktem, kdy se skupiny spolu seznamuji a vytvateji
si na zakladé nabytych zkuSenosti kulturni stereotypy o druhé skuping, které budou
ovlivitovat jejich postoje v nésledujicich etapach. Druhou fazi je obdobi izolace, kdy se
pristé¢hovalci uzaviraji v rdmci své skupiny a sili jejich skupinova identita. Na intenzitu
izolace podle ni ma vliv: charakteristika usazeni, velikost skupiny, ale také vytvofeni
vlastnich organizaci a spolkil jako vyse zminéné SCzV a tydenik Vérnd strdz, ale také
pfijeti majoritni skupinou. Cim je piijeti horsi, tim sili také izolovanost migrantské
skupiny. Poslednim krokem v integraci je ztotoZznéni se s majoritni skupinou a ztrata
skupinové identity. K tomuto stddiu vSak dochédzi az u generaci, které se zde narodily.
Takovy vyvoj izolovani koetnickych migranti od majoritni skupiny sleduje také Capo
Zmega¢ a nazyva jej subetnickou identitou (2005, s. 213-214). Konflikty mezi majoritni
skupinou obyvatel a pfistéhovalci jsou spiSe socidlni nez kulturni povahy. Toto hostilni
piijeti vede koetnické migranty k izolovani se od majoritni spolecnosti a budovani védomi
o sv¢é nadfazenosti a kolektivni identité. Pfipomenme zde také koncept liminality, ktery byl
jiz blize vysvétlen v teoretické Casti. Obdobi liminality za¢ind vytrzenim clovéka z jeho
ptivodniho pevného mista v socialni struktufe a trva do té doby, nez je plné zarazen do
nového mista (Turner, 2004, s. 95-97). Toto obdobi miize byt rizn¢ dlouhé a zde vyvstava
otazka, kdy podle zkoumanych naratorti toto obdobi konci a kdy se zaclenili do spole¢nosti
a plné zde chapali své misto. Téru Anami (1992, s. 36-37) zjistil, Ze u volyiiskych Cechii
existuje rozdil mezi psychickou a socidlni adaptaci. Socidlni adaptaci chape jako situaci,
kdy Zivotni styl volyiiského Cecha bude stejny jako u ostatnich Cechii. Znalost &eského
jazyka ho tedy nebude limitovat ve vykonavani povoldni ani ve studiu. Psychickou
adaptaci rozumi stav, kdy se lovék chape v prvni fadé jako Cech, a nikoliv jako migrant
s Seskym ptivodem. V psychické adaptaci se jedinec plné ztotoziuje s ostatnimi Cechy, ale

je si pritom védom svého ptvodu.
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4.5.1 Adaptace na mistni prosti‘edi a obyvatele z perspektivy naratoru

Jak bylo naznafeno vySe, naratofi, ktefi se zcastnili vyzkumu pfijeli z rliznych
podminek Volyng&. Mé&li odlisné ekonomické zdzemi, byli riizn€ jazykové vybaveni, podle
toho, zda méli na Volyni moZnost ucit se Cesky jazyk. Také ptijeli do odliSnych podminek,
co se ty¢e moznosti vybéru umisténi a také zda se kolem nich usadili dalsi volynsti Cesi.
Tyto faktory velmi ovliviiovaly rychlost a schopnost integrace do majoritni spole¢nosti.
Jak sami nardtofi tvrdili, prostiedi v pohrani¢i bylo heterogenni, pivodni némecké
obyvatelstvo bylo jiz pted jejich ptijezdem nucené vysidleno a do pohranici se stéhovali
Cesi z vnitrozemi i dali koetniéti migranti z jinych zemi. Specificky piipad je integrace
manzeldi V., ktefi pochazeji z Ceského Boratina a ktefi se usadili v Chotinévsi. V jejim
okoli se navzdory nafizenim o usazovani volyniskych rodin piesidlila skoro celd plivodni
vesnice a spolu s ni 1 tamni kulturni a spolecensky zivot. Tato skutecnost méla na adaptaci
jejich ¢lenl velky vliv. Dochazelo zde k udrZzovani vesnické komunity, jejich zvyklosti
a kultury, kterd byla ovlivnénd polskymi i ukrajinskymi vlivy. Pan Josef V. vysvétluje
situaci v Chotinévsi, do které srodinou pfijeli. Podle jeho slov bylo obyvatelstvo
heterogenni, a proto se zde nezformovala majoritni skupina, vici které by se vymezovali.

Socialni vztahy v ramci vesnice proto hodnoti kladné.

Musim Fict, Ze situace v Chotinévsi byla takova, Ze vsichni byli odnékud. Byli
tam nejdriv vojaci, ti, co prisli z jinych casti sveta, Jugoslavci, Rumuni
a Volyidci. I ti, co pFisli ze stiednich Cech, tak taky byli odnékud, takze jsme se
vSichni navzajem tolerovali, bych rek. To nebylo, Ze by jeden na druhyho délal
bububu. Sousedi si chodili na radu ti, co neuméli hospodarit. Z téch Cech to
byli ti, co se najimali a slouzili v rodinach a neméli Zadnou profesi a prisli do
pohranici, aby méli nejakej majetek. Bylo to chaoticky. Néemci se vystehovali
a vSichni hurd do pohranici. Jezdilo se to tam vykradat, ale to se nesmi rikat.
Ale je to leckde napsano. Generacni probléem viibec nebyl, kluci si hned sedli
do noty, holky taky. Dospéli taky, ale samoziejmé zZe nékdo nekomu nebyl
sympatickej. Prislo to o dost pozdejs, spis to bylo vinou uradii. Pridelovali ty
majetky tri urady a bylo to hrozné zmatecny. [...] Boratinaci byli rozmisténi

v osmi vesnicich a tam se mohli potkavat denné. A vzdalenost tech vesnic byla
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do 10 km a mohli se kazdou nedéli potkavat v kostele. Nebylo nic, nebyl hiebik

a oni postavili kostel!”®

V Chotinévsi dochézelo 1 k endogamnim svatebnim svazkiim, kdy si v zajmu udrZeni
komunity a zivota, ktery znali, brali sousedy z Boratina. Dochézelo tak k ¢aste¢né izolaci
od ostatnich obyvatel. Kontaktu s nimi se ale nevyhnuli, nebot’ navstévovali Skoly, kde

nebyli jen zaci z boratinské komunity.

Je fakt, ze veétsina téch svateb byla Boratindk a Boratinacka, prosté brali si
zase Volynaka, nejlépe Boratinaka. Rozuméli si velice dobre. Byli zvykli na ten

Zivot, kterej méli na Boratiné a kterej si prenesli do Cech.””

Podobné szivani s prosttedim komentovali naratofi ze Sobéchleb a Sitemi, kde se umistily
rodiny z Jezirka a z BurSovky. Tito nardtofi neregistrovali valné problémy s mistnim
obyvatelstvem, protoze jim dle jejich vypovédi ptipadalo, Ze kolem nich Ziji sami volynsti
Cesi. Zde tedy nedochazelo jako v piipadé Boratina k vytvaieni vesnické skupinové
identity, ale zde se skupinova identita mohla pojimat Siteji na Volynaky. Pokud doslo na
néjaky problém, byl spiSe individudlni povahy, nikoliv vS§ak zaméfeny na urcitou skupinu

obyvatel.

Tady nebyli. Tady byli jen ti Cesi, co pFijeli z Volyné, my jsme nebyli jiny. Tady
byl jen jeden Houda, to byl kulak a toho zlikvidovali, kdyz zacaly kolchozy. [...]

Normalné nas brali.’®

No dobry a nekery ne. To mate vsecko je v lidech. Nektery byli dobry a néktery
jste nemohli ani videt, jak byli protivny. Jen Sel pes do pole, hned po ném

stileli.”®

76 Rozhovor s Josefem V. (1929) z Ceského Boratina, vedeny v tmoru a éervnu 2020 v Usti nad Labem.
77 Rozhovor s Annou V. (1936) z Ceského Boratina, vedeny v tinoru a éervnu 2020 v Usti nad Labem.
78 Rozhovor s Ladislavem Z. (1931) z Jezirka, vedeny v ervenci 2020 v Sifemi.

7 Rozhovor s Helenou T. (1931) z BurSovky, vedeny v &ervenci 2020 v Podbotanech.
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Souziti s mistnimi obnaselo i nepiijemné situace, kdy na volyiiské Cechy bylo nahlizeno
jako na mén¢ vzdélané a zaostalejs$i obyvatelstvo z Vychodu. Generace rodicl tyto situace
zazivala spiSe, ale 1 jejich potomkl se dotkly vycitky a kiivdy za zabrany majetek.
V narativech jde postiechnout vydélovani volyiiskych Cechil jako jiné skupiny, kdy je zde
patrny vznik vztahu My — Volyhaci versus Oni — ti druzi. Capo Zmegaé (2005, s. 214)
tento typ vymezovani se od ostatnich oznacuje jako budovani subetnické identity. Ta je
utvafena na principu odmitnuti podfadného postaveni a budovani pozitivniho obrazu své
skupiny. V narativu se patrné jedna o stiet s Cechy z vnitrozemi, ktefi si narokovali statky,

které ptipadly volyiiskym.

Autorka: Jak se k vam chovali mistni tady?

Josef: Ja myslim, Ze normalni.

Helena: Ale taky normalni to nebylo. Porad néjaky vycitky, porad jsme byli
Volynaci. Protoze tady zbyli jedini ti, co pracovali pro Nemce.

Josef: Tady jsme byli pak skoro sami Volyidci. Uz byli odsunuti Némci.%’

Pani EvZenie A. ve svém vypravéni vydéluje dvoji reakce na volyiiské Cechy, piicemz
klade diraz na individualni vztahy mezi volyiiskymi a mistnimi Cechy. Dochazelo zde
k poklidnému souziti, ale také k vydélovani volytiskych Cechtl z majoritni spoleénosti, kdy
na n¢ bylo nahlizeno skrze prsty a byli oznaCovani za privandrovalce. Podle naratorky se

vztahy ¢asem zlepsily.

Ani ne, ale nékdo délal rozdily a nekdo ne. Na nékterych to nebylo poznat
a nékterych jo, ze jsme néco jinyho, horsiho. No tak , privandrovalci prisli“.
Casem se to zlepsilo, se to pomichalo pak. Nejsou lidi viichni stejny. Porad

Jjsou néktery lidi, Ze Volndci jsou néco horstho.%!

Zajimava je také vypovéd pani Soni N., kterd ukazuje, Ze néktefi se domnivali, Ze
zapfenim pluvodu se zbavi vétSinovou spolecnosti pfisuzovanych negativnich

heterostereotypti.

80 Rozhovor s manzeli Helenou S. (1933) zBurSovky a Josefem S. (1929), vedeny v Cervenci 2029
v Sobéchlebech.
81 Rozhovor s Evzenii A. ze Zalesi (1937), vedeny v srpnu 2020 v Jesenici.
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Spousta volyriskych Cechii se od Volyné distancovalo a nehlasili se k tomu,
protoze se na ndas divali dost z patra, Ze jsme zvychodu a Ze jsme malo

inteligentni.®?

Pani Evzenie S. se u ostatnich Cechii setkala snepochopenim jejich piijezdu do
Ceskoslovenska. Odivodiuje ndvrat své rodiny vlastenectvim a hrdinstvim svého otce,
ktery se zasadil o osvobozovani Ceskoslovenské republiky vice nez mistni Cesi, ktefi
nebyli ve valce. Z jejiho subjektivniho pohledu tento faktor nejenze legitimizuje jejich
piijezd, ale také umoziiuje nahlizet svou skupinu My v lepSim svétle. Tento pohled

poukazuje na tvorbu subetnické identity a utvareni pozitivniho obrazu své skupiny.

Byli jsme ti rodiny Volynakit a dobry jsme méli sousedsky vztahy, urady nam
vwsly vstric. Ale stalo se mi po dlouhy dobé ,, Proc jste sli sem, kdyz tam jste
méli domov? “ Mijj tdta bojoval za Ceskoslovensko vic nez ti lidi tady, uz kvili
tomu, jsme chtéli sem. Veédeli jsme, ze jedeme do neznama, ale vedéli jsme, Ze
jedeme do lepsiho. Protoze tam potom, kdyz bylo po valce, tam prece byly ty
banderovci, a to byla hriza, tatinek treba zabil prase, oni se to dozvédeli

a v noci prisli, takhle si to naskladali na ruku a ukradli to.%

Pani Evzenie A. ve svém narativu dava najevo svou nespokojenost s rozmisténim rodin po
ptijezdu, ktery odiivodnuje dohledem komunisti. Znovu poukazuje na individuélni postoje
lidi v sousedstvi. V této vypoveédi lze postiehnout, jak se b&hem prvnich kontakt

s mistnimi Cechy tvoii jisté stereotypy a boii se idylické piedstavy o mistnich Cesich.

Na Volyni nam slibovali, Ze jedna vesnice pujde tak do jedné nebo do dvou
vesnic, ale my jsme byli roztrouseny po cely republice, abychom se
nesdruzovali, abychom se nedomlouvali proti nim, ale co to bylo platny.
Kolchozy se zalozily. Bursovka je dost tady, ale Zalesi je po cely republice.
[...] Babicka napekla buchty a naproti byli mladi Kyndlovi a stara Kyndlova

Sla a Fika ,,U vas to voni.* Na stole byl talit buchet a babicka nebo maminka

82 Rozhovor se Soiiou N. (1936) z Mosténice, vedeny v &ervnu 2020 v Ceské Kamenici.
83 Rozhovor s Evzenii S. (1936) z Malované u Lucka, vedeny v srpnu 2020 v Duchcove.
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moje rika ,,No, buchty jsme pekli.* Tak ji podala ten taliv, aby si vzala a ona
chytla takhle zastéru a vSechny buchty si nasypala do zastéry a vsechny si je
vzala.” Tak maminka vikala: ,,No pro Krista pana, ja si myslela, Ze jen

Ukrajinci byli takovy, ti taky neznali a oni tady Cesi jsou taky takovy.**

Jak jiz bylo naznaCeno vySe pro utvaieni domova byly dulezité primarni blizké vztahy
s rodinou a prateli. I kdyz mnoho z naratort nemélo Stésti na to, aby se usidlili jako vesnice
pohromadé, dobrych sousedskych vztahii si velmi cenili. Z narativii vyplynulo, Ze
soudrznost byla pro volyiiské Cechy velmi dilezita, ale fungovala spise na piibuzenské
a pratelské trovni. Nikdo se explicitné nezminoval o nav§tévovani akci ptimo s volyiiskou
tématikou, ale spousta z nich se navstévovali se svymi krajanskymi znamymi. Snaha udrzet

povédomi o historii volyniskych Cechti u nich ptichazi vétSinou az ve stafi.

Chybéely mi ty pribuzensky vztahy, takova ta druznost. ProtoZe jsme byli
rozprchli po republice. [...] Absolutné vsichni Cesi v pribuzenstvu
reemigrovali sem, ale byli jsme rozhazeny po republice. Krasné udoli
u Karlovych Varii, Chrusovany u Chomutova. Tak jsme se navstévovali, ale to

uz bylo tak jednou nebo dvakrat do roka.%’

Pfijeti mistni spolecnosti je dulezitym faktorem ovliviiujicim prubéh adaptace, chapani
svého mista ve spole¢nosti a také utvafeni domova na emociondlni 1 socidlni roving.
Béhem obdobi liminality naratofi shledavali mezi sebou a ostatnimi Cechy uréité rozdily.
V narativech se jako diferenciacni prvky jevi zalezitosti spadajici spiSe pod socidlné-
ekonomické odlisnosti. Re¢ je zde o zpiisobu odivani, ktery podle naratort, spise nez
kultura, ovliviioval nedostatek odévu a mozZnosti ndkupu latek a obleceni na Volyni.
Heroldova (1955, s. 200) také hovoii o odliSnostech v odivani. Tyto rozdilnosti jsou vSak
podle ni kulturniho razu, protoze volyiiské Cesky na rozdil od mistnich Cesek nosily

chodskou flamisku. V narativech vSak tento kulturni aspekt neni tematizovan.

Anna V.: My jsme do Skoly poprvé prisli v tom, v cem jsme jeli v tech

vagonech, podomacku vyrobeny a valenky. Tak to na nas koukali velice divné

8 Rozhovor s Evzenii A. (1937), ze Zalesi vedeny v srpnu 2020 v Jesenici.
85 Rozhovor se Sofiou N. (1936) z Mosténice, vedeny v gervnu 2020 v Ceské Kamenici.
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a ten ucitel Drapak, ... My jsme prijeli asi 3. brezna a oni se ucili néjak a nds
chtél zkouset uplné stejné jako vsechny ty ostatni décka, co tam normalné byly
v ty Skole.

Josef V.: To se divim, von chlastal s Volyndakama. Taky kratce po tom, co jsem
nastoupil do gymnazia a sedlaci byli samozasobitelé a neméli jsme se do ceho
obliknout. Méli jsme jako nejlepsi jezdecky kalhoty jakoby golfky a ja jsem
strasné rad vybihal schody, bral jsem to po trech treba, a tak jsem v tech
golfkach letél kolem tridni a ta na meé kiicela: ,, V., kde mate kone?* [smich]

To je spis usmévny. Ja jsem si myslel, Ze mam nejlepsi kalhoty, co mdam.%%

Z vypovedi pani Marie K. je zietelné, ze brala odév jako diferenciacni prvek, ktery byl na
prvni pohled zietelny. Marie K. tuto skutecnost nesla téZce a citila se trapné ukazovat se
v obleceni z Volyné&, protoze neodpovidalo ceskym modnim trendim, ale spiSe odkazovalo
na ukrajinské podminky povale¢ného nedostatku. Nechtéla, aby ji si ji zde nékdo spojoval

s ukrajinskym ptivodem.

Taky jsme jeli tak tri nedéle, ja, kdyz jsem prijela do Cech, tak jsem nemohla
slySet houkat viak, tak to bylo protivny. Prijeli jsme do Zatce, méli jsme krdvu
a koné. Bracha se tenkrat stydeél, bylo mu ctrnact. Tata zaprahl koné a na
takovej vz z prken nas posadil a my jsme jeli. A museli jsme z dolniho nadrazi
v Zatci na tu kiiZovatku a tam Sel prvomdjovej privvod, tak tata ¥ikal, Ze
musime pockat. A tam bylo hodné lidi, tak jsem taky nechtéla, aby nas nekdo
videl, protoze jsme prijeli jako ti Zebracky Ukrajinci na Volyni. ,, Vzdyt jsi
Fikal, Ze jsi nasel bardk!” No a kdyz jsme pFijeli do Zatce, tak nds dali do
strediska, bylo vojensky. No a tam jsme dostali tFi mistnosti, do kuchyné se
chodilo spolecnej. To jsme dostavali jidlo na prideél. Chodila jsem do mésta s
tatinkem a vikala jsem mu, Ze az mi koupi boty a Saty, , tak ja teprve s tebou
pljdu*. Jsem nechtéla chodit jako ukrajinsky dite. Oni Ukrajinci nebyli zIi,

nemohli za to, ze neméli.t’

86 Rozhovor s manZeli Josefem V. (1929) a Annou V. (1936) z Ceského Boratina, vedeny v tinoru a &ervnu
2020 v Usti nad Labem.
87 Rozhovor s Marii K. (1936) z BuderaZe, vedeny v srpnu 2020 v Sifemi.
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Dal§im sociokulturnim rozdilem mezi volyfiskymi Cechy a mistnim obyvatelstvem byl
oblibeny sport, konkrétn¢ fotbal. Na Volyni se fotbal nehral, a proto byla tato hra pro

Volynaky novinkou.

Prijeli jsme do Bochova, tam koncila trat, to jsme si mysleli, Ze jsme na konci
sveta. Tam jsme Zili a nasi hledali baraky vseljaky. Tata nasel v Tasovicich
barak. No a mné uz bylo patnact, takovej vejrostek jsem byl. Kluci tam hrali
fotbal na fotbalovym hristi, ja to nikdy nevidél, nikdy jsem to nehral. Tak mé
prizvali, tak jsem kopal do jedny a do druhy branky, mné to bylo jedno.
[smich]®®

Cesi hrdli fotbal, my jsme hrali baseball. Kluci mé jednou pozvali na fotbal,
protoze jsem byl dost rychlej, ale neumél jsem kopnut do micudy. Takze mé to
nebavilo, taky jsem ho viibec neumél a neprisel jsem tomu ani na chut. My
jsme na Volyni hrali napodobeninu baseballu, ono se to tam zavleklo

z Ameriky, tam zas neznali skoro nic jinyho.%’

Zvlasté ve Skole se mezi spoluzaky podle narator rozdily stiraly a fungovala spolecné
s ¢eStinou jako jeden z nejlepSich integracnich prvkd. Anemi (1992, s. 34) zjistil, ze lepsi
vyhlidky na adaptaci mély mladSi déti a ti, ktefi uméli Cesky. Zduraznil, ze déti
neznalosti u¢iva. Podle narator zvlasté znalost CeStiny usnadiiovala adaptaci a rychlejsi
zapojeni se do vyuky a do béZného zivota. Integrace do spolecnosti podle naratorii
probihala velmi rychle. VétSina z nich nastoupila na zdkladni $kolu, kde b&éhem prvniho
roku dohéan€li zameSkanou latku. Kdyz se rozdily srovnaly, tak pocitovali, ze do
spolecnosti zapadli a ze se tedy neliSi od ostatnich. Zacatkem liminalniho obdobi je
v tomto piipadé odjezd z Volyné. Toto obdobi trvalo prvnich par let po piijezdu do

Ceskoslovenska a koncilo smazanim rozdilli mezi nimi a mistnimi Cechy.

My jsme méli jako samozasobitelé chleba doma pecenej se sadlem se

Skvarkama, a Cesi zas meli housky z kramu se Sunkou, salamem, a to my jsme

88 Rozhovor s Josefem S. (1932) z Mosténice, vedeny v srpnu 2020 v Sifemi.
8 Rozhovor s Josefem V. (1929) z Ceského Boratina, vedeny v tinoru a ¢ervnu 2020 v Usti nad Labem.
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ani neznali, oni taky koukali, tak dochdzelo k vymeénam. Jestli se nékdo na
nekoho mracil kviili piivodu, tak to nebyli ti kluci ze Skoly, nebo mlady, ale spis
ti urednici a ten politickej aparat. Lisili jsme se tim oblecenim. Némci tam

nenechali skoro nic z obleceni. Nechali tam nabytek, ale oblecent ne.”’

Podle pana Vladimira L. jeho adaptace prob¢hla velmi rychle a bez obtizi, a to zvlasté diky
znalosti jazyka a ceské kultury, kterou si dokdzali na Volyni udrzZet prostfednictvim spolkd.
Z narativu je patrna hrdost na udrZeni ¢eské komunity na Volyni, kterd je pfipravila na

adaptaci do Ceskoslovenského prostiedi.

Tatinek byl pro to, Zit ted’ a tady, nebyli s tim problémy, protoze jsme mluvili
doma zasadné cesky a komunikace nedeélala nikomu problémy. To bylo bez
problémii, navic jsme se stykali s rodinou a se znamyma. Mluvili jsme dobre
Cesky, ale tam i na ty Volyni si Cesi snazili tu kulturu drzet, tam byly
ochotnicky spolky, hasicsky, dechovy hudby knihovny. Brala se ceska

literatura, nebyl problém tu Zit kulturné.”’

Pravé nedostatecnd znalost CeStiny je v prvnich letech odliSovala od ostatnich zakt. Na
zacatky v Ceskych Skolach a nervozitu, zda zameskané u€ivo dozenou, vzpominaji vSichni
Skolou povinni naratofi. Zvlasté pan Josef S. v prvnich Skolnich letech zazival nepfijemné
okamziky. Na Volyni navstévoval ukrajinskou Skolu a po ptijezdu byl zafazen do osmé
ttidy, ale jeho znalost ¢eStiny tomu neodpovidala. Dale také naratofi 1i¢i doucovani, které
behem prvniho roku podstupovali, aby srovnali pocatecni rozdily, které je odliSovaly od

ostatnich spoluzak.

Pak jsem dorazil do Sobéchleb a mél jsem jako osmicku. A tady Ccteni
a ucitelka, tak ctete deti. Tady ja jsem neumél tolik Cist, a tak jsem koktal a ty
deti se mi zacly smat. Tak jsem nechtél Cist, ale ucitelka chtéla, abych cetl, tak
jsem zacal znovu, ale mné se déti smaly. Tak jsem vekl, Ze uz cist nebudu, tak
ucitelka dobéhla pro reditele, ten mi dal takovou facku, zZe jsem vzal druhou

o tu lavici. No, a tak jsem se nasral a pak jsem na néj hodil kalamar a byl celej

9 Rozhovor s Josefem V. (1929) z Ceského Boratina, vedeny v inoru a &ervnu 2020 v Usti nad Labem.
1 Rozhovor s Vladimirem L. (1937) z Michalovky, vedeny v &ervnu 2020 v Teplicich.
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zlitej vod inkoustu. A ja utekl domu. [...] Ja jsem neumél cesky cist, pro mée
byla azbuka anebo nic. Ja jsem sel z té Skoly ukrajinskej hned do Sobéchleb,
a to jsem se zacinal ucit Cesky, cCetl jsem a koktal jsem. Spoluzaci se mi smali.

No osmicak a neumi cist, vite, co to je? Naucil jsem se to pak no.”?

N¢kdy se objevuje tvrzeni, ze CeStina, jeZ si uchovali na Volyni, byla vice Ceska nez ta,
kterou zde mistni mluvili. Nebo na druhou stranu byla jejich ¢eStina ovliviiovana vnéjSim
ukrajinskym a polskym prostfedim Volyné, ktera ale také byla diferenciatnim prvkem,

ktery mohl byt soucasti subetnické identity.

Hymnu jsme znali, text jsme znali Kde domov muj. A tam bylo vsechno krdsny,
co na Ukrajine nebylo hory a priroda fantasticka. Na Ukrajiné byla takova
placka, kam dohlidnes. Bylo to taky smutny trosku. TakzZe taky to, kdyz jsme
projizdéli na Slovensku, jsme zpivali. ,,Cechy krdsné, Cechy mé* [zpivd]
a i slovensky, vsechny jsme znali. Konecné jsme to i videli, nejen zpivali! Pro
nas to bylo zadostiucinéni, Ze to vidime. Mluvili jsme nékdy cestéjs nez ti
domaci, samoziejmé jsme méli spoustu vyrazu, ktery mé napadaj vic nez cesky
buracky, buraky cervena repa, to prizpiisobeni si ty ukrajinstiny do ty cesiny, to

bylo takovy mazlent s tim.3

Pani Anna V. v narativu vyslovila, Ze se dle jejich vzpominek na stfedni skole jiZ neliSila
od ostatnich déti a pocitovala, ze mezi né pln€é zapadla, aniz by ji nékdo odliSoval od
ostatnich Cechii. Sama vsak tvrdi, Ze diky specifickym volyfiskym vyraziim byla schopna

rozlisit, kdo je z Volyné a kdo je zdejsi.

Kdyz jsem se solidné ucila, jakoZe jsem se ucila dobre, tak to Slo. Nikdo mé
nediskriminoval a taky nas tam bylo vic. Nebyla jsem sama Volynacka. A na ty
prumece se treba nékdo ne jako prorekl, ale rekl takovy ukrajinsky slovo nebo to

ukrajinsky-pocestéli, a to jsem hned védéla, e je z Volyné.**

92 Rozhovor s Josefem S. (1932) z Mosténice, vedeny v srpnu 2020 v Sitemi.
93 Rozhovor s Josefem V. (1929) z Ceského Boratina, vedeny v tnoru a dervnu 2020 v Usti nad Labem.
%4 Rozhovor s Annou V. (1936) z Ceského Boratina, vedeny v moru a ¢ervnu 2020 v Usti nad Labem.
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4.5.2 Vliv komunistického reZimu na adaptaci volyiiskych Cechii

Dale naratofi (na tomto misté nutno specifikovat, Ze Slo spiSe o muze) li¢i, Ze se kvili
komunistim citili jako obfané druhé kategorie. Komunisté a Gfady byli jedni z téch, kteti
volyfiskym Cechiim davali najevo, Ze jsou jinou skupinou neZ ostatni Cesi. Jak jiz bylo
naznateno vySe v kontextualizaci odborné literatury, bylo spojmem volyisti Cesi
nakladano podle politické potieby. Byli prezentovani jako prikopnici kolektivizace
s budovatelskym usilim a soucasn¢é byli komunistickym rezimem kontrolovani, protoze
jejich antikomunistické nazory mohly mit negativni vliv na potencialni volice nebo naladu
ve spolecnosti. V narativech se objevuje tvrzni, Ze si aktéti a jejich rodiny pfisli pod

dohledem.

Josef V.: Kdyz jsme staveli pomnik rodine Albrechtovejch v Litomericich, kdyz
jsme dali kamenikovi udaje, co chceme na desku. Tak kamenik z toho
vyrozumél, Ze jsme Volynaci a zacal na nas rvat: ,,Joo, to jsou ty, co nds
vokradli vo ty nejlepsi statky.

Anna V.: ,,Ja vim, kdo to byl!* Ho slysim, to byl hroznej chlap, ja jsem
odtamtud Sla a brecela jsem.

Josef V.: No to bylo vosklivy. A musim ti Fict, Ze kadrovaci, ti prvni, kdyz jsme
prijeli z Volyné, kdo nas ocejchovali: ,,My moc dobre vime, kdo jsou ti
volyrisky Cesi.” Nebyl to jedinej. Kdyz mé presvédcovali v roce 1960, kdyz
jsem jezdil jako kontrolor na inspekce za geometrama, jako provozni inzenyr.
Délal jsem kontrolu vysledkit provadenych praci. Tak v ty dobé probihalo to
zatykani volyniskych Cechii v procesu Jopo. To bylo asi tiicet lidi a oni
potiebovali jesté nékoho, kdo by se do ty skupiny jesté nasel. Ja jsem tam
vobcas s tema geometrama prenocoval a vobcas jsem tam naSel néjakyho
Volynadka, se kterym jsem se dal do reci a voni hned védeéli, ze by me mohli
vyuzit. Takhle do mé huceli rok, nez mi rupnul ten vied Zaludecni, ten mé z toho
vysekal. [...] Den, kdy letel Gagarin a ja jsem na zachodé krvacel s tim

viredem. K tomu hradla ta nové slozena pisen o Gagarinovi. [...] Ale za Sovétii
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se moc schazet nemohlo, to jsme byli vsSichni pod dozorem, nejen my Volyndci,

ale my vsichni. Ten dozor nebyl jen vii¢i Volyndkiim, ale viici vsem *°

Pan Vladimir L. vypravi, jak se kvlli nepfitomnosti ve stranickych organizacich ocitl
v podruzném postaveni, kdy mu podle jeho kadrové pfisluSnosti nebylo dovoleno

vystudovat vysokou Skolu.

Citil jsem se jenom jako obcan druhého radu, jako nekomunista, protoze to mi
Slo nékdy tezce na nervy, ty povinny prvomajovy pochody, stranicky privody
pro odborare, to mé Stvalo. S tim jsem nemohl nic délat. Taky proto jsem se
ptivodné nedostal na vysokou Skolu, tu jsem délal az dalkove, diky manzelce,
ktera mé v tom silné podporovala, musim ji za to znova a znova podékovat,

protoZe to uz bylo pFi dvou détech a zaméstndani.”’

Antikomunistického postoje si utvofili jiz na Volyni, kde pod sovétskou vladou nekolik let
zili. M¢€li moznost si zkusit tento model spolecného vlastnictvi. Jak jiz bylo jednou feceno,
se sovétskym modelem nebyli naratofi spokojeni a spojovali jej s dobou nedostatku
a majetkové nesvobody. Casto naratofi vzpominali na prvni majovy priivod v roce 1947 po
imigraci do Ceskoslovenska, ktery byl ve znameni ervenych barev a komunistické

propagandy. Jako jeden za vSechny byl vybran tryvek z narativu pani EvZenie A.:

Prvni Mdj v Cechdch v Berouné. Tam jsme jesté byli na prvniho Mdje. Jd jsem
byla s maminkou a sel se pruvod a transparenty a jedna teta rikala: ,, Podivej
se, ho kurevnika jednoho, my jsme od néej utekli...* Stalina nesli transparent

,, ...a on je tady ditv nez my!* To si pamatuju!®’

4.5.3 VIliv naboZenstvi na adaptaci

Dal§im faktorem, kterym se odlidovali nejen volynsti Cesi mezi sebou, ale i od

mistnich Cechil, bylo nabozenstvi. Volynsti Cesi z hlediska nabozenského vyznani délili

95 Rozhovor s manzeli Josefem V. (1929) a Annou V. (1936) z Ceského Boratina, vedeny v inoru a ervnu
2020 v Usti nad Labem.

96 Rozhovor s Vladimirem (1937) z Michalovky, vedeny v &ervnu 2020 v Teplicich.

97 Rozhovor s EvZzenii A. ze Zalesi (1937), vedeny v srpnu 2020 v Jesenici.
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do ti skupin. Byli zde pravoslavni, katolici a evangelici. Ceska spole¢nost byla do zna¢né
miry ateistickd a komunisticky rezim tento posun podporoval. Zvlasteé se timto faktorem na
adaptaci zabyva Spurny (2011, s. 327-328). Podle n&j se na zaklad¢ ndbozenského vyznani
nejlépe integrovali katoliéti volynsti Cesi, protoZe se nijak zasadné nelisili od vétsiny
véticich v eskych zemich. Hife se adaptovali volynsti evangelici, jejichz naboZenskou
autoritou byli vlastni farafi a tim si uchovali svou skupinovou identitu. Nejhlie se byli
schopni adaptovat pravoslavni véfici zvychodni ¢asti Volyné, ktefi preferovali
ukrajinstinu pred &estinou. Naratofi z Ceského Boratina jsou evangeliky a jejich skupinova
identita je v Chotinévsi zachovana a jen pomalu podléhd vnéj$im vliviim. V mistech, kde

bylo vice pravoslavnych véficich z Volyn€, se navstévovala pravoslavnd cirkev.

Nabozenskym rozdiliim vSak nebyla v narativech ptipisovana velika dilezitost.

Jezdili jsme do Podboran do cirkve, alespon dvakrat za rok, ale sla jsem
odtamtud takova cista, neumim to tak rict a co muz umrel, tak uz nechodime.
Proti Herblichiim byl domek, tam byl provizorni cirkev, tam se chodilo. Kazdy
utery a ctvrtek jsme chodili na nabozenstvi, stary umreli a mlady uz nechtéj.

Tam chodili jen Volyiidci, protoZe ti byli pravoslavni.’®

Nekteti se pro svou pravoslavnou nabozenskou aktivitu dostavali do kiizku
s komunistickou stranou. Pan Josef S. plivodem z MoSténice vypravi o pfevaZzeni bibli na

Vychod.

Ja byl u vyslechu. Byl jsem na vyslechu u komunistii. Celej den mée morili. My
Jjsme meli auto a vozili jsme tady vod Hunatu. Teda... Z Néemecka privezli bible,
ty cirkve se vsechny modlili. K Novakiim se vozily bible ukrajinsky, madarsky
a rusky, no a my jsme je vozili autama na Ukrajinu, Lada a ji a Cajka. Za
celou dobu nads na hranicich nikde neproverili. Vidycky jsme jim dali pivo
a oni nas nechali jet. Tiskli se na Zapade, tiskli to v Néemecku. Nevim, kdo to
organizoval. Privezli plnej nakladak bibli a my jsme je tam prevazeli a bylo to

zakazany. My jsme je vozili na ty sbory, nékdy primo na rusky stb. Rusky stbaci

%8 Rozhovor s EvZzenii A. ze Zalesi (1937), vedeny v srpnu 2020 v Jesenici.
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od nas prebirali ty bible, nevim, jestli byli podplaceny, ale zkratka jsme tam

vyndali plnej autdk bibli a zpévnikii a oni to rozvozili.*

Dalsi naratofi se o svém naboZenstvi v Ceskoslovensku nezmitiuji. Miize to byt kvili
komunistickym tendencim k utlumeni ndbozenského vlivu, nebo kvili tématice vyzkumu,
ktera byla orientovana na adaptaci do ceskych podminek a na reflexi domova. Motivaci
opomenout zminku o nabozZenstvi lze ptikladat k individudlnim nédboZenskym preferencim
kazdého naratora. Mohli se také adaptovat do majoritni spolecnosti, kterd byla do zna¢né
miry ateistickd, a tak setfit piipadné rozdily. Nabozenstvi slouzilo do jist¢é miry
k uchovavani kolektivniho védomi a kontinuity ¢eské komunity, moZna proto zde jiz

nem¢li naratofi pottebu takovou formu cesstvi vyjednavat.

Pravoslavnyho, jak jsme museli bejt pokiteny. Za Cara kazdej musel bejt
pravoslavnej, jinak si nemohl koupit kousek pidy. A v Cesku uz jsme to
nepredelavali, Biih je jeden a je jedno, kde se pomodlime, pak za komunistii to

zas nebylo vitany vérit.'"”

4.5.4 Utvareni nového domova

I ptes pocatecni problémy nastinéné vyse, probihala adaptace podle naratorti velmi
rychle a zahy se citili jako soucéast tamni spolecnosti. V druhé casti rozhovoru jim byla
polozena otdzka, co pro né po presidleni bylo dulezité, aby se zde citili ,,jako doma*.
Utvétenim domova v novoosidlenecké vesnici se ve své praci zabyva Heroldova (1955,
s. 196-197). Jeji prace je podstatné ovlivnéna dobovou politikou, avSak obsahuje zajimavé
postiehy. Podle ni utvareni domova zalezi na blizkosti rodiny a svych zndmych, ktefi také
mohli pomoct materidlné pietvaret nové domovy a hospodafstvi. Jako cizi prvek podle ni
aktéfi vnimali némeckou architekturu, na kterou nebyli zvykli a kterou si museli pretvorit
k obrazu svému. Dale také moznost pienést si s sebou své zvyklosti a kulturu byla pro
zabydlovani se klicova. Podle Schiitze (1945, s. 370) je tato zabydlenost charakterizovana
frazi ,,citit se jako doma*. Tento pocit je podle n¢j nejvyssi mirou blizkosti a intimity.

V tomto kontextu zminuje blizké vztahy a setkdvani se tvari v tvar jako dilezité faktory

99 Rozhovor s Josefem S. (1932) z Mosténice, vedeny v srpnu 2020 v Sifemi.
100 Rozhovor se Sotiou N. (1936) z Mosténice, vedeny cervnu 2020 v Ceské Kamenici.
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pro utvaieni domova. Pravé tento faktor socidlni adaptace zminuje vétSina naratord. Vidani
se znamymi lidmi, setkavani se ve Skole, v kostele nebo v ramci komunity bylo pro jejich
zabydleni se klicové. Vedle setkavani se a navazovani pratelskych kontaktl, akcentuji také
mozZnosti zafadit se do pracovniho nebo hlavné Skolniho béhu, diky kterému se citili

zatazeni a nelisili se od ostatnich.

Abychom si mohli prenést nas minuly zpusob Zivota a aby se v tom novém
domove, kde se chceme zabydlet, aby byla moZnost se setkavat s temi
dosavadnimi sousedy a spoluobyvateli. To, co se podarilo Vaclavu Chudobovi
prelstit to opatieni, aby se v jedné vesnici neocitnula vice jak tretina lidi
z Volyné, aby nemohli pripadné zvratit republiku. Ale on to odkazal, zZe téch
ctyricet rodin bylo takika vedle sebe. Dnesni generace to tak neciti, ta je szita
s jinou skupinou lidi, tak to tak neciti, ale muzou ty svy byvaly sousedy
navstivit. Ale stale, kdyz se vyhlasi néjakd spolecenskd akce, tak se tam
v kostele sejde spousta lidi, kteri citi tu soundleZitost. Nebylo nikdy probléem
udeélat dvouhodinovy kulturni program na téma vlastenectvi, vsichni zpivali,
recitovali basnicky vse cesky. Setkdavani v rodiné a setkavani s prateli. Volyndaci
se schazeli jako absolventi skoly, to bylo povoleno. Absolventi materskych skol,
setkani se muselo ohlasit, ale verim tomu, Ze tam néjakej Spion byl a sledoval,

co se rika.'"!

Pro pani Annu V. bylo pro utvafeni domova kli¢ova skolni dochazka a uzivani ¢estiny jako

hlavniho komunikativniho jazyka. Také pro ni byl dilezity aspekt hudby.

Vzdycky skola, ve které se mluvilo cesky, protoZe tam byli stejne stari. Ti

znami. A zpivani. Téch ceskejch pisnicek.!??

Podle Pana Vladimira L. probihala jeho adaptace na mistni podminky velmi rychle. Do
Ceskoslovenska dorazil ve svych deseti letech a umél dobfe Gesky. Nové misto zacal

povazovat za sviij domov diky ,,zndmym lidem*.

101
102

Rozhovor s Josefem V. (1929) z Ceského Boratina, vedeny v inoru a &ervnu 2020 v Usti nad Labem.
Rozhovor s Annou V. (1936) z Ceského Boratina, vedeny v tinoru a ¢ervnu 2020 v Usti nad Labem.

85



Pro meé osobné to bylo jako velice rychle vyrizena zaleZitost, ja jsem se

asimiloval strasné rychle. Asi rodina, znami lidi."3

Pro pani Helenu S. byl domov spojen s pracovnim svétem.

To my jsme praci méli, jsme délali u jednoho brachy, u druhyho. Tak jsme méli
04

porad praci.!
Pro pani Irenu O. bylo pfi utvateni domova duilezita integrace mezi spoluzdky a mezi

mistni omladinu.

Zapadnout néjak mezi ty kamarady u nas ve vesnici, chodili jsme do Skoly Sest
kilometru, chodili jsme jako parta. Kluci deélali hlouposti, koulovali jsme se,

ublizovali nam. Byla to sranda.'”

4.5.5 Shrnuti

V dobé, kdyz pfichdzela vétSina naratorit do ceskoslovenského pohranici, byli
naratofi détmi, které zde nastoupily do Skoly. Jejich rodi¢e vétSinou vykonavali
zemede€lské prace na svém pozemku. NejmladSi naratofi méli jednodussi situaci, nebot’
meéli vice Casu na doplnéni latky, osvojeni si jazyka, nez se budou rozhodovat o dal§im
Skolnim ¢1 pracovnim postupu (srov. téZ Anami, 1992, s. 34). Svou integraci hodnoti
naratofi jako velmi rychlou. Podle jejich nazoru probihala bez vétSich obtizi. Tuto
skute€nost pfipisuji hlavné své komunikativni znalosti jazyka, védomi kultury a moZznosti
udrzeni své komunity. Také naratofi zminuji doucovani, ktera podstupovali, aby smazali
znalostni rozdily mezi sebou a svymi spoluzéky. VéEtSina naratori z Podbotanska po Skole
nastoupila do zeméd¢lstvi, kde po vétSinu svého zivota pracovali v JZD. Zvlaste ti, kteti
m¢éli to $tésti a usadili se v novych obydlich blizko svych ptibuznych a ptatel z ptivodniho

domova, si chvali rychlé zabydleni se v novém prostiedi.

103 Rozhovor s Vladimirem L. (1937) z Michalovky, vedeny v &ervnu 2020 v Teplicich.
104 Rozhovor s Helenou S. (1933) z BurSovky, vedeny v &ervenci 2020 v Sob&chlebech.
105 Rozhovor s Irenou O. (1935) z Lipjan u Lucka, vedeny v srpnu 2020 v Plasich.
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Je také na misté pfipomenout charakter osidlené¢ho prostredi, které bylo pii ptijezdu
volyfiskych Cechii znaéné heterogenni a nebyla zde jednotna skupina obyvatel, mezi
kterou by se méli adaptovat. Proto zde byly Casto vyslovovany vyroky typu ,,Tady vSichni
byli odn¢kud.“, nebo ,,tady byli skoro sami Volynaci®“. Adaptace tedy probihala pro mnohé
v ramcei své komunity, kterd se postupné stavala integrovanou casti nejednotného profilu
pohrani¢i.!% I pfes to, Ze pohrani¢i schazelo mistni némecké obyvatelstvo a nastéhovali se
sem novi obyvatelé, jako byli vnitrozemsti Cesi, jini koetniGtni migranti z jinych zemi
a dalsi, byli si naratofi védomi negativnich nalad orientovanych pravé vici nim. Negativni
postoje mély zejména ekonomicky diivod. Volyisti Cesi byli majoritni spole¢nosti
osogovani z nespravedlivého zabrani zkonfiskovaného majetku. Také byli mistnimi Cechy
povazovani za nevzdélané obyvatelstvo z Vychodu a byli tlaceni do pozice cizincii
a privandrovalcu. Témto naladam vsak celili spiSe rodie aktéra. Ale 1 sami pamétnici,
ktefi byli tehdy détmi, si na toto negativni pfijeti vzpominaji a dodnes v nich vyvolava
pocity kiivdy. Oni sami se v prvnich chvilich v Ceskoslovensku mohli citit jako cizinci,
protoze zacali zit v novém prostiedi, ve kterém nikdy diive nepobyvali a od mistnich se ze
zacatku lisili. Zaroven méli etnické védomi svych kofentl, cesstvi a toho, Ze jejich otcové
se zaslouzili o osvobozeni Ceskoslovenska. Toto védomi je utvrzovalo vtom, Ze do
Ceskoslovenska patii. Situace odmitani a vydé&lovani etnickych migrantli z majoritni
spolecnosti je pro koetnické migrace typickd a konc¢i utvofenim své vlastni subetnické
identity. S obdobnym prijetim do své etnické viasti se setkdvali sudetsti Némci 1
jugoslavsti Cesi (Kreisslova a kol., 2019, s. 133-134, 361).

Svou integraci do Ceskoslovenské spole¢nosti naratoii zpétné hodnotili jako ,,velmi
rychle vytizenou zalezitost*. Obdobi liminality podle naratort trvalo kratkou dobu. Jeho
pocatek Ize stanovit odjezdem z Volyné, nasledné toto obdobi probihalo po dobu
zaclenovani se do mistni spolecnosti a koncilo tim, Ze narator vnimal své pevné misto ve
spolecnosti. Podil na rychlé integraci mélo podle nich brzké zapojeni se do mistniho Zivota
a Skolniho a pracovniho rytmu. Avsak b&hem prvnich let po piesidleni sami naratofi
zaznamenavali urcité socidlni rozdily, které byly béhem nasledujicich let smazany. Nejvice
zminovany rozdil spocCival v oblékani, ktery ale spiSe odkazoval na situaci na Volyni
v dobé emigrace, kdy byla o obleCeni nouze. Naratofi se totiz oblékali do ru¢né usitého

obleceni, které si s sebou piivezli z Volyné. Tuto zkuSenost hodnotili negativné, nebot’ si

196 Sougasti vyzkumu neni pohled Cechil z vnitrozemi, nebo zbytku obyvatel vesnic, kam se volyniti Cesi
presidlili. Je zde proto analyzovan pouze subjektivni pohled naratorti a odborné literatury.
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piipadali svym zevnéjSkem oproti mistnim ménécenni a jejich odliSnost byla na prvni
pohled vidét. V prvnich dnech se novi zaci od svych spoluzaka lisili. Také méli radi jiné
sporty. V Cesku se t&3il oblib& zejména fotbal, ale na Volyni se hraly jiné hry. Dale jejich
¢estina byla podle nékterych nardtort obohacena o cizojazycné, zvlaste polské a ukrajinské
prvky. Jednou z dalSich odliSnosti bylo ndbozenské vyznani, které také meélo vliv na
adaptaci do spolecnosti. Zde opét zéalezelo na umisténi vesnice a zarovenl na slozeni
veticich, které umoznovalo pokra¢ovani a zachovani komunity a jejiho zptisobu zivota.

Sila komunity a skupinové identity byla patrna u naratorti z Ceského Boratina, ktefi
se usidlili v Chotinévsi. I podle Spurné¢ho (2011, s. 325-326) je historie téchto vesnic spise
raritou nezZ pravidlem. Podafilo se jim totiz, navzdory pravidlim o usidleni, témét vSechny
presidlit do vesnic, které od sebe byly deset kilometri vzdaleny, a proto nebyla naruSena
kontinuita tamni boratinské komunity. Tato komunita utvafela obraz Chotinévsi
a vyznamnym zpusobem, kulturné, hospodaisky i ndbozensky ovliviiovala tvai vesnice.
Vedle toho, Ze se tito naratofi zpétné identifikuji jako Cesi, maji i védomi své skupinové
identity, kdy se v prvni fadé chapou jako boratifidci az posléze jako volynsti Cesi. Jinde,
kde bylo ve vesnici vice rodin volyiiskych Cechil, ale nepochazely takto kompaktnd
z jednoho ptvodniho mista, se naratofi identifikovali jako volynisti Cesi. Podle Capo
Zmega¢ (2005, s. 214) je adaptace koetnickych migrantii ¢asto provazena utvofenim si své
vlastni subetnické identity, ktera reflektuje migracni zkusSenost, védomi si svého piivodu
avédomi své vyjimecCnosti. Takové jednani oznacCuje Heroldova (1986, s. 160) za
charakteristické druhé fazi integracniho procesu a zdiraznuje, ze tato mira izolovanosti
roste, ¢im je horsi pfijeti majoritniho prostfedi. Soudrznost a kontinuitu socidlni identity
volyiiskych Cechii nebyla podporovana komunistickym rezimem. Volynsti Cesi pro své
antikomunistické nazory zistavali pro KSC nebezpeénou skupinou, nad kterou udrzovala
dohled. Ackoliv Spurny (2011, s. 315-316) hovoii o identité volyiiskych Cechi jako
o ,,programov¢ apolitické”, v narativech jsou zifejmé jejich politick¢é antikomunistické
postoje, které vyplyvaly ze zkuSenosti se sovétskou vladou na Volyni. VySe zminéni
naratofi hovofi zejména o setkdvani se s pfibuznymi a znamymi z byvalych vesnic nez
o soudrznosti se skupinou volyfiskych Cechii obecng. Toto piibuzenské a rodinné setkavani
za svlj domov.

Z analyzy a interpretace narativi by se dalo hovofit o tom, Ze adaptace socidlni, jak

ji pojima Anami (1992, s. 35-36), byla nasledovana adaptaci psychickou. Z hlediska
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socialni adaptace se volynsti Cesi zafadili do pracovniho nebo $kolniho procesu a timto
zpusobem se vclenili mezi ostatni obyvatele, kde navazovali nové kontakty a udrzovali
piibuzenské vztahy. Psychicka adaptace nastala, az kdyz se volynsti Cesi zacali chapat
stejné jako ostatni Cesi, ale byli si zarovet védomi svého pavodu. Stejné tak ostatni Cesi

zijici v pohrani¢i odnékud pochazeli. Je jasné, Ze k takové identifikaci dosli béhem Zivota

a tento stav hodnoti ze souc¢asného hlediska.

4.6 Kde domov miij?

Uz vime, jak se vybranym volyfiskym Cechtim Zilo na Volyni a jak se zabydlovali
a szivali s mistnim obyvatelstvem v €eském pohrani¢i. Tito nardtofi na Volyni zazili
obdobi détstvi a dospivani. Jedna naratorka zde prozila i svd dospéla léta. Vedle
piijemnych chvil s rodinou a blizkymi zazili také ¢etné obdobi strachu a nejistoty z valky
a narodnostnich boji. Tyto a dalsi okolnosti, uvedené vySe, je nakonec dovedly
k rozhodnuti o vystéhovani se do etnické vlasti svych ptredka. Jak ukazuji ptredeslé
kapitoly, jejich cesta nebyla jednoduchd. Adaptace je zpocatku vystavila zkouskam, ale
postupné se integrovali do majoritni spolecnosti. K adaptaci do mistnich podminek se vaze
také utvareni domova a pocity zalenéni se do nového prostiedi. Nasledujici kapitola se
zabyvé otazkami, co pro tyto volyiiské Cechy z dnesni perspektivy znamena domov, jak ho
re-konstruuji a popiipadé k jakému mistu ho vztahuji. Neni zde tedy otdzkou jen Kde
domov miij? ale také Co domov miij? V druhé¢ ¢asti biograficko-narativnich rozhovort byly
naratoriim pokladany otdzky ohledné domova. Jejich odpovédi byly v analyze roztfidény
do tematickych okruhil, kterym se nyni vénuje tato kapitola. Tyto okruhy ukazuji, jak
naratofi subjektivné chépou a re-konstruuji sviyj domov. Na konci kapitoly jsou
nejdulezitéjsi poznatky uvedeny do kontextu odborné literatury, kterd byla jiz predstavena

v teoretické ¢asti.

To je velmi filosoficka otazka. [Domov] je misto, kde Ziju ja a moji blizci, které
tvori rodinu a kde se citim dobre a rad se tam vracim. Nemusi to byt misto, kde
jsem se narodil. Miijj domov tvori s ostatnimi pribytky narodni spolecenstvi
s jednim jazykem a jednou vlasti, moznd to tak je a moznda neni. V dobé
nesvobody mnoho lidi opustili své domovy, aby hledali jiny domov k Zivotu a po

zmeéné podminek se vratili domii. Nasi hymnu Kde domov muj chapu jako
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misto, odkud prisli mi predkové a kam se jesté vratim i ja. My se schazime
porad, na kazdejch narozenindch... rodinné. Diky tomu setkavani, to je dost

velkej ditkaz.!"”

Mnohovyznamovost domova pekné ilustruje vyrok pana Josefa V., jehoz reflexe domova
obsahuje aspekty, které jsou na nasledujicich strankach analyzovany. Josef V. chape
domov jako rovinu socialnich vztahil s diirazem na rodinu. Zmifluje zde navrat do etnické
vlasti svych ptfedka, kam citi, Ze také patii. Do svého chapani domova zahrnuje také jazyk

a narodni spolecCenstvi.

4.6.1 Vztahy naratori k mistu jako aspekt domova

Fenomenologické pocatky zkouméni problematiky domova vzdy ukotvovaly domov
v n¢jaké lokalité. V teoretické Casti prace byl pfedstaven vyvoj zkoumani tohoto tématu,
ktery se od domova zakotenéného v misté, posunul k deteritorizovan¢ho konceptu domova
v pohybu. V poslednich letech se vSak pozornost opét upina ke vztahu jedince k mistu.
V kontextu narativii zkoumanych volyiiskych Cechil se otazka po lokalizaci domova jevi
jako nejednoznacna. VétSinou na otdzku lokalizace domova naratofi odpovidali
piisloveénym uréenim tady, které mohlo znamenat jejich diim, &tvrt’ ale také celou Ceskou
republiku. Casto byl tento vyrok dovysvétlen §patnou situaci na Volyni, kvili které museli
emigrovat, coz mohlo znamenat, e tim tady mysli vedle bydlisté také celou Ceskou
republiku. Podle Terkenli (1992, s. 328-330) je takové individudlni nahlizeni domova
dynamické a proménné po celou dobu zivota a ¢lovek jej artikuluje podle aktudlni situace.
Pokud se tedy narativ tykal celého jejich Zivota na Volyni a nasledn& v Ceské republice,

v

méli potfebu rozsifit své chdpani domova na uzemi celé Ceské republiky a Volyné.

~r o ow 7

Naratoti ze soucasného hlediska reflektuji domov jako misto, kde stravili vétsi ¢ast svého

zivota.

Tady. Jsme tady, tak musi byt tady. Tam bysme uz neméli, co délat. (...) To

Jjediné, Ze by se Némci vratili a vyhnali nas.'’

107
108

Rozhovor s Josefem V. (1929) z Ceského Boratina, vedeny v inoru a &ervnu 2020 v Usti nad Labem.
Rozhovor s Josefem S (1929) ze Zalesi, vedeny v ¢ervenci 2020 v Sobéchlebech.
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Ve vypovédich Josefa S. 1 Evzenie S. je patrné odlisSné vnimani zivota na Volyni a zde.
Volyti chapou jako misto, kde prozili détstvi, ale domov nyni lokalizuji na uzemi Cech,

ktery chapou jako konecny.

Tady jsem doma. Na Volyni tam jsem détstvi prozZival vselijaky, ale tady uz

Jjsem proZival jiny. Domov je tady.'"’

Tady v Cechdch urcité. Tam jsem Zila jedendct let, tady Ziju sedmdesdt tFi. Ani

mé to tam netdahne.'!?

Obzvlast zajimavy je vyrok Marie K. Z jeji vypovedi vychazi, Ze svou emigraci chapala
jako ndvrat ke svym koreniim. Domov v etnické vlasti citi daleko naléhavéji nez opusStény

domov na Volyni.

Doma se citim tady. Tady mame svoje koreny, jsme Cesi a ted jsme se sem zase

vratili. Tady jsme doma."!

Casto se v narativech objevovalo ohliZeni se za dobrymi aspekty Zivota na Volyni. Naratofi
pochézeli z agrarniho prostiedi, a proto se jejich pozornost zaméfovala na urodnost pudy,
ktera byla vyrazné lepSi na Volyni. Také dochéazelo ke srovnavani krajiny na Volyni
a v ¢eskych zemich, kdy byla ve vypravénich preferovana rovinatd krajina Volyné. OvSem
vétSina vypravéni koncila popisem soucasného stavu jejich rodisté, kdy smutné ci

rozhoicen¢ konstatovali, ze zde doslo k velkému upadku.

Jo. Tam je urodna piuda. Tahlo mé to tam. Tam je to rovny, ne jako tady. To
clovek vysel z bardku a vidél na celou zahradu. Vsechno bylo jako blizko. Tam
byla takova stara lipa, tu asi déda zasadil, kdyz tam dojel, ta byla krasna. A tu

urizli a asi spalili. Znicili v§echno.'’?

109 Rozhovor s Josefem S. (1932) z Mosténice, vedeny v srpnu 2020 v Sifemi.

119 Rozhovor s EvZzenii S. (1936) z Malované u Lucka, vedeny v srpnu 2020 v Duchcové.
1 Rozhovor s Marii K. (1936) z Buderaze, vedeny v srpnu 2020 v Sifemi.

112 Rozhovor s Ladislavem Z. (1931) z Jezirka, vedeny v ¢ervenci 2020 v Sifemi.
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S mistem a dary prirody, na které byli volynsti Cesi na Volyni ¢asto odkazani, se promitaji
do vztahu naratorti k pidé¢ a pfirodé. Neni ojedin€lé, Ze si naratofi z navstév Volyné

piivazeli hlinu nebo vodu.

Na rece Styr byl velkej kostel, asi pravoslavnej, kdyz zvonili v Milusi, tak to
bylo slyset zvonéni k nam do Lipjan. Tam stavéli na rece ledovy oltare, sveétili
tam vodu a nabirali si tu svécenou vodu a brali si ji domu. Moje maminka tu
svécenou vodu privezla do republiky, vzali si ji do Podboran s sebou
a svagrova ji ma ve sklepe. A na tu vodu jsme se koukali a je krasné cista.
Nezapacha, nic. Na téch lukach je strasné hodné raseliny, tak nevime, jestli je

to tim, Ze ta voda tam ziistala takhle cista.'’3

Vylety na Volyn byly €astym tématem prvni ¢asti narativnich rozhovort. Tyto navstévy
domoviny etnolozka Elisabeth Fendl nazyva inspekénimi zpravami. Dochazi zde
k porovnavani minulych obrazii domova s jejich soucasnou podobou, at’ je cil navstévy
vyrovnani se s traumatem ¢i traveni volného Casu (Fendl, 1998, cit dle Kreisslova, 2018,
s. 168). 1 zde vétSina pamétniki srovnavala stav svého byvalého majetku, jak si jej
pamatuji a jak vypada dnes. Jejich zkuSenosti s timto nédvratem by se daly rozdé€lit do tii
skupin. Do prvni skupiny patfi ti, kteti méli z navstévy Volyné pozitivni zaZitek a ti, ktefi
tam jezdi opétovné. V druhé skuping€ jsou ti, ktefi se také jeli podivat na sva rodiste, ale
odvezli si odtud spiSe negativni zazitek. V posledni skupin€ jsou ti naratofi, ktefi navstévu
Volyné kategoricky odmitaji (srov. téz Kreisslova a kol., 2019, s. 286). V tomto ptipadé
néktefi zastupci sudetskych Némcti odmitli navitivit své staré domovy v Ceskoslovensku.
Nasilné vysidleni v nich zanechalo traumatické vzpominky, které si navsStévou své
domoviny nechtéli pfipominat. To byl také jeden z diivodi, pro¢ naratofi odmitli navstévu
Volyn¢é. Dal§im divodem byla informace o soucasném stavu jejich starych domovii.
Naratofi se Casto od zndmych, ktefi se na Volyn jeli podivat, dozvédé€li, v jakém stavu je
jejich rodny dim a okoli. JelikoZ to byla vétSinou zména k hor§imu, tak si touto
konfrontaci s realitou nechtéli kazit vzpominky na svou rodnou vesnici ¢i mésto. Ve

vzpominkach ma jejich rodny diim stéle stejnou podobu.

113 Rozhovor s Irenou O. (1935) z Lipjan u Lucka, vedeny v srpnu 2020 v Plasich.
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Ja jsem tam nebyla, ja jsem tam nechtéla ject, ale bracha tam byl. Ja jsem si
vzpominala, jak maminka brecela, jak jsme o toho tatinka méli strach a nic
Jjsme tam dobryho ne... NaSe statky jsme tam nechali a co mohli to vyrabovali.
Ne, ja jsem tam nikdy nebyla, ja jsem tam nechtéla. Méla jsem strach a mam

Spatny vzpominky na zbitou maminku ve sklepé a tady to bylo dobry."'*

Pani Irena O. vypravéla o své navstéve Volyné. Dle jejich vzpominek byli mistni obyvatelé

mili a uvitali jejich navstévu. Nejzajimavéjsi je zde velmi emotivni Cast setkani se starymi

ukrajinskymi znamymi, ktefi je po takové dob¢ odlouceni poznali.

Vzpominali jsme na Volyn, hlavné rodice. Nasi rodice se hrozné chtéli se tam
podivat. [...] Pak kdyz jsem tam jela s bratrem, tak uz tam téch moc nebylo
a kdyz jsme prochazeli vesnici, tak v nasem domé bydlely dvé rodiny vojakii
vyslouzilejch. Pozvali nas domu, byli velmi pozorni. Kdyz jsme vysli na ndaves
ukrajinskou, tak bratr mél orli nos a sedéli tam stary dédkové a ukrajinsky
rikal, ,,Koho hledate?* a my ,,No stary lidi?*“, ,,Ja jsem stary.“ A on ,, Ty
vypadads jako Rostik z rodiny Valentu. U nich byli tri déti Rostik, Vasik
a nejmensi Irenka. ", to on ek a mé vyhrkly slzy a rikam ,,Eto ja!“. A on Ze
u nich Zéna, to byla moje spoluzacka, tak jsem se ptala, jestli je doma. PFisla
bezzuba, no objaly jsme se, brecely jsme obé a byla jsem rada, Ze jsem ji

videla.'d

Navratové cesty vedly nejcastéji k rodnym domtm, bydlistim svych znamych a pratel, ale
také na dilezita mista obce. Témi byly napiiklad kostely a hibitovy, které mély pro
naratory silnou symbolickou a emo¢ni hodnotu. Tuan (2001, s. 159) tvrdi, ze tato
vyznamna mista jsou viditelnymi znaky, které slouzi k posileni mistni identity lidi,
povzbuzuji v€domi a loajalitu k mistu. Zazitek z navstévy volyniského hibitova svych

predkti v pani Helené T. vyvolal spiSe opacné pocity nez soundlezitost a loajalitu k mistu.

Sli jsme tam jesté na hibitov, tam dat kytky, Sli jsme se tam pak jesté podivat

aty kytky byly vyhdazeny zvaz. Tak jsem si vikala: , porad se mstéj ti

114 Rozhovor s Marii K. (1936) z Buderaze, vedeny v srpnu 2020 v Sifemi.
115 Rozhovor s Irenou O. (1935) z Lipjan u Lucka, vedeny v srpnu 2020 v Plasich.
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Ukrajinci. “ Nektery byli hrozny. [...] Kdyz jsem prijela, tak jsem chtéla dat
mamince kvétiny na hrob, ale ja ho nemohla najit. Vsecky ty pomnicky byly
spadany. To bylo roztahany, pasly se tam kravy. Ja brecela. Na Jezirku
., Oj Cechy prijechali*“ a ja povidam: ,,Ja mam kytku a neméla jsem ji kam dat*
[place], tak zacali brecet se mnou, oni byli takovy mili. Vono to je stejné
v nich. To vyndali z téch vaz a rozhazeli to vokolo. Tak vono je to mezi téma
v§ema ndarodama takovy. [...] Ze jsme rddi, Ze jsme odtamtud pry¢. By nds tam
zabili. Nevim, jak tam byli oni mezi sebou, ale kdyz jsme tam prijeli poprvy, tak
nas tam ani nepustili do naseho byvalyho domu. Ten pocit nebyl moc dobrej.
Zajimalo nas, jak to tam vypada, jak to tam vedou. Kdyz jsme prijeli na to
Jezirko, tak oni moc neuméli hospodarit. Nelibilo se nam to. Kdyz jim vadi, Ze

Jjsou kvétiny ve vaze na hrobé, tak co je to za lidi!''®

V souvislosti s reflexi domova, narétofi Casto zdiraznovali dileZitost bezpe¢i a zazemi.
Tento aspekt naratofi vysvétlovali tim, Ze se na Volyni ve vale€ném a povale¢ném obdobi
necitili bezpe¢né¢, a to do takové miry, ze se rovina bezpeci ocitla v kazdém narativu.
V piibézich se jedna o bezpecnost fyzickou ve formé pftistieSku, ale také materialni

S 4

zabezpeceni, které vytvari udrzitelné Zivotni podminky.

Tam kde ziji moji blizci a kde mam zazemi k Zivotu. Kde mam podminky
k Zivotu pro svou rodinu. To se neda nazvat, jestli byla Volyn domovem, tam
Jjsme prozili jen ty kruté chvilky a strach o Zivot a byla jsem i mald. Ten rozum
Jinak to vsechno chape. [...] Byt zdravy, mit kolem sebe své blizké, mit stiechu

nad hlavou a zdkladni financni prijem.’’”

Oproti nebezpeéi na Volyni davali do kontrastu bezpeény a klidny Zivot v Ceskoslovensku,

kde zili v mirovych podminkach.

Vzpominalo se hodne, ale tady byl vetsi klid. Tam ty posledni roky, tam se

nevédeélo, co bude zitra, vecer, Zilo se ve strachu.''$

116 Rozhovor s Helenou T. (1931) z BurSovky, vedeny v ¢ervenci 2020 v Podbofanech.
117 Rozhovor se Sotiou N. (1936) z Mosténice, vedeny v cervnu 2020 v Ceské Kamenici.
118 Rozhovor s Evzenii A. ze Zalesi (1937), vedeny v srpnu 2020 v Jesenici.
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Nejradsi jsem méla ten klid tady, kdyz jsme sem prijeli. Tam se Zilo porad ve

strachu, tam clovék nevédel, co ho ceka.'!?

4.6.2 Dvoji domov pohledem naratora

Pti reflexi svého vztahu k mistu se ve vypovédich ne€kterych nardtor explicitné objevuje
vazba ke dvéma domovum. Je to zvlasté vztah k rodisti, kde ale stravili jen omezeny ¢as
svého détstvi. K tomuto domovu se vraci ve vzpominkach na détstvi a na rodinu. V tomto
domové probihala primarni socializace a naratofi si zde osvojovali hodnoty, normy
a zpusob Zivota. Opusténi domova na Volyni je racionalné vysvétleno strachem o svou
bezpeénost. Druhy domov je charakterizovan pobytem v Cechéach, kde si utvateli domov
spolecné se svymi potomky a kde stravili vétSinu svého zivota. Tento dvoji vztah se
neobjevuje u vSech naratort,, nékteti ze soucasného hlediska Volyn jiz za sviij domov

nepovazuji.

Tam, co jsem se narodil, na Jezirku. To je miij domov. Tahne mé to tam. Ja
bych jel zas. [...] No, taky jako doma, ja uz jsem si zvyk. Ja jsem byl rad, Ze
Jjsem odtamtud utek. [...] Ja jsem se tam narodil a dojel jsem sem, kdyz mi bylo
sedmnact let. Clovék byl tam zvyklej, tam se lehcejc hospodarilo nez tady.
Nebejt téch banderu, tak nasi by sem nejeli. To by zadnej nejel. [...] To bylo
pravé Spatny, ze ti bandery prisli v noci a obrali nds, Ze ani kalhoty

nenechali.’?’

Tenkrat byla Volyn miij domov, ted’ mam domov tady. V Plasich jsme tu od

Sedesat Sest rokil, takZe tu mam rodinu a pFibuzny, ted’ je ten domov tady.’*!

Pani EvZenie A. ve svém chapani domova zdiraziuje dilezitost svého rodného domu. Styl,
jakym byly zafizovany domy na Volyni, je pro ni povazovan za domdci prostiedi a stavby

v némeckém stylu nepovazuje za domdci. Také jako vySe zminéni naratofi chape Volyn

119 Rozhovor s Helenou S. (1933) z BurSovky, vedeny v ervenci 2020 v Sob&chlebech.
120 Rozhovor s Ladislavem Z. (1931) z Jezirka, vedeny v &ervenci 2020 v Sifemi.
121 Rozhovor s Irenou O. (1935) z Lipjan u Lucka, vedeny v srpnu 2020 v Plasich.
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jako své rodisté a ptvodni domov, ale jejim soucasnym domovem je misto, kde nyni zije

ona 1 jeji rodina.

Vic jsem proZila tady nez tam, ale vic citim domov tam nez v Sobéchlebech, ale
prosté tam ty nemecky haciendy, to pro mé neni domov. Ten rodny dium pro mé
néeco znamenal. [...] Rodina, kdyz mam rodinu kolem sebe, tak jsem Stastna.

Ted mam domov tady v Jesenici.'*

Zde je nutno uvést, Ze vztahy k rodnému domu a mistu svého détstvi jsou velmi niternymi
pocity, které se velmi tézko verbalizuji. Vztah k Volyni na tomto misté neni mnohymi
naratory rozvaden, nebot’ se soustfedi na reflexi svého soucasného domova, ktery je pro né

aktualnéjsi nez domov, ktery v sob¢ chovaji ve vzpominkéach.

4.6.3 Rodina a socialni vztahy jako aspekt domova naratori

Jak jiz bylo ptibliZzeno v predeslé kapitole, vyznamnou roli na konstrukci domova
maji socidlni vztahy. Diky nim se ¢lovek citi ve spolenosti vitany a akceptovany. Schiitz
(1945, s. 370), tyto socidlni vztahy rozdéluje na dvoji, a to na blizké vztahy, které se
vytvareji v rodinném a pratelském kruhu a také na vztahy tvaii v tvar. Tyto vztahy chape
jako interakce se zndmymi, ale i ndhodnymi kolemjdoucimi. Jsou to lid¢, se kterymi
sdilime urcity prostor v urcity ¢as. Naratofi ¢asto mluvi o ,,zndmych lidech®, diky kterym
se citi v prostfedi dobfe. Socidlni vztahy jsou kliCové v utvareni kulturni ¢i kolektivni
identity. Berger a Luckermann (1996, s. 35, 150-151) tvrdi, Ze blizkost vztahl se zaklada
na sdileni referencniho ramce, ktery vychazi ze sdileni kazdodennosti odehravajici se
na ur¢itém misté, proto si tito lidé rozumi a nemusi spolu pfitom komunikovat kazdy den.

Pro pani Annu V. a Irenu O. jsou pravé zndmé prostiedi a vztahy indikatorem domova.

Znami lidi. Méla jsem sousedy Sebkovi, oba dva zemieli po tydnu a ted tady

bydli asi pét lidi a ja je neznam. Ta znamost hraje diileZitou roli. Jesté bych tak

potiebovala, abych byla mladsi.'?3

122 Rozhovor s EvZenii A. ze Zalesi (1937), vedeny v srpnu 2020 v Jesenici.
123 Rozhovor s Annou V. (1936) z Ceského Boratina, vedeny v tinoru a ¢ervnu 2020 v Usti nad Labem.
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Tady je pro me domov. Déti, ktery jsem ucila a ti lidi, co tu potkavam. Plasy

Jjsou maly mésto, lidi vas tu zdravi, nékteré uz ddavno nepozndm.'**

Pani Sona N. lokalizuje svlij domov do souCasného mista, ale zaroven pro ni domov
znamena setkavani se zndmymi lidmi, prateli a s krajany, ke kterym ma blizko diky sdilené
kulturni paméti a volynské historii. Ale vzapéti dodava, ze by se na Volyi nevréatila a ze ji

ze soucasného hlediska nepovazuje za domov.

Domov mam ted uz tady. A se svymi znamymi, s krajany se rada vidim
a zavzpominame si na Volyn. Vzpominame na... podle situace. Bohuzel ale je to
tak, Ze se vetsinou vzpomina na ty neprijemné okamziky. To tak bylo. Nikdo

neteskni po navratu na Volyn.'?

Nejcastéji byla v kontextu domova zdlraziovana piitomnost rodiny a primarnich vztahi.
Ta charakterizuje podle Schiitzeho (1945, s. 370), ony blizké vztahy intimity a hlubokych
vazeb. Rodina je chapéna jako dvoji — jako ptiivodni, do které se narodili, ale i ta, kterou
zde zalozili. Naratofi také kladou dlraz na udrZzovani dobrych vztahl v rdmci rodiny, ale
1 se vzdalené¢jSimi pribuznymi. Setkdvani se a soudrznost pro n¢ hraji v zivoté a v reflexi

domova dilezitou roli.
Ja bych vekla, zZe tady [ukazuje na byt] a jesté kdyz prijdou déti... [Koukd na
pohoda.'?%

Pro Helenu T. je domov tvoten ptatelskymi vazbami v ramci rodiny 1 mimo ni.

Ja nevim, jak to vysvetlit. Aby se vsichni tolerovali. Napominam déti, aby se

nehadaly zbytecne. Ja teda. S maminkou jsme vychazeli, s Viadovejma

124 Rozhovor s Irenou O. (1935) z Lipjan u Lucka, vedeny v srpnu 2020 v Plasich.
125 Rozhovor se Sotiou N. (1936) z Mosténice, vedeny dervnu 2020 v Ceské Kamenici.
126 Rozhovor s Annou V. (1936) z Ceského Boratina, vedeny v tinoru a ¢ervnu 2020 v Usti nad Labem.
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rodicema jsme vychazeli. Nekdo je sprostej, Ze hned vsechno rekne. Musej se

lidi tolerovat a v nécem si vyjit vstiic.'?’

Naésledujiciho citovaného rozhovoru se G€astnili pan Miloslav H. a jeho matka Olga H. Ta
je nejstarSim naratorem tohoto vyzkumu a v dobé rozhovoru ji bylo devadesat devét let.
Pan Miloslav je naopak nejmladSim ucastnikem. Pani Olga se na Volyni vdala a zalozila
tam s manzelem rodinu. Manzel se tucCastnil valeCnych boji a svojsky dorazil do
Ceskoslovenska. V roce 1947 ho pani Olga ve svych Sestadvaceti letech spole¢né s détmi
nasledovala. Bylo zajimavé sledovat, jak oba tito naratofi reflektuji sviyy domov. Ackoliv
pan Miloslav tvrdil, ze matka Casto vzpominala na Volyii a mluvila o ni jako o svém
domové, pani Olga jeho tvrzeni nepodpofila. SpiSe je pro ni dilezitd pfitomnost rodiny,

kterd ji vytvaii domovské prostiedi.

Miloslav H.: Domov je rodina, kde se dobre maji, nehddaji se. Déti jsou zdravi
a rostou. No tak to je domov, jak ma bejt? [...] Maminka, kdyz mluvi a rika
., domov*, tak mysli tam, jako na Volyni.'?’

Olga H.: Kde sem, tak tam je domov. Vsude to je dobry. Tam, kde je rodina

a jsme zdravi.'?’

Je ztejmée, ze chapani domova probiha na riiznych rovinach. Pani Sonia N. mluvila o dvou —
svllj domov lokalizuje do mista svého soucasného bydlisté a zaroven vyzdvihuje dilezitost

rodiny a socialnich vztahd.

Ted uz je domov tady v Ceské Kamenici. Kdyz se u nas sejde cela rodina
a vidim kolem sebe zdravé usmévavé déti a vnoucata. Uvidim proste cleny

rodiny.3?

Taktéz pro pany Vladimira a Josefa S. je duleZitym faktorem uvazovani domova rodina. Ta

je hlavni podminkou domova a shoduji se v nadzoru, Ze citi doma tam, kde ziji spolecné

127 Rozhovor s Helenou T. (1931) z BurSovky, vedeny v ¢ervenci 2020 v Podbofanech.
128 Rozhovor s Miloslavem H. (1942) z BurSovky, vedeny v srpnu 2020 v Sob&chlebech.
129 Rozhovor s Olgou H. (1921) z BurSovky, vedeny v srpnu 2020 v Sobé&chlebech.

130 Rozhovor se Sotiou N. (1936) z Mosténice, vedeny v éervnu 2020 v Ceské Kamenici.
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s rodinou. V tomto kontextu to znamena, ze Volyn pro n¢ byla domovem tak dlouho, dokud

zde jejich rodina Zila.

Domov je pro mé tam, kde mam rodinu.’3’!

Pokud jsme zdravi, tak rodina. TakZe by domov mohl byt vsude, kde je

rodina.’3?

Pan Josef S. 1 pani Evzenie S. zpocatku odd¢€luji rodinu svych rodict, do které se narodili
a tu, kterou po svatb¢ zalozili. Pani Evzenie S. oznacuje domov svych rodict za ten ,,pravy

domov*.

Pro mé je domov rodina. Rodina byla, kdyz jesté tata a mama Zil, to byla
rodina. Pak jsme se rozprskli a kazZdej se vozenil a to byla taky rodina.

A brachové mam a dvé ségry mam.'33

To byli nasi doma, vidycky rodina, kdyz jsme byli jestée pohromade, rodice
a vsichni sourozenci. To byl pro mé pravej domov. [...] No a pribuzny, jezdili

jsme za nima Casto. Bratranci. Na Moravu jsme jezdili ¢asto. I na Slovensko.'3*

Pani Marie ma domov spojeny se svymi rodi¢i a s mistem své primarni socializace. Vedle
rodiny jako zakladniho konstitutivniho prvku domova, popisuje kazdodenni aktivity
a praci. Takto domov nahlizi naptiklad Douglas (1991, s. 288-289), ktera jej sice chape
jako lokalizovany, ale podle ni nemusi byt ukotven jen v jednom misté. Domov je podle ni
utvaren socidlnimi vazbami, ve kterych dochazi ke vzajemné komunikaci a vykondvani
béznych Cinnosti a aktivit. Tyto ¢innosti dohromady utvareji denni fad, kterému clenové

domadcnosti rozumi. V takovém prostiedi podle Douglas vznikéd domov.

131 Rozhovor s Vladimirem L. (1937) z Michalovky, vedeny v &ervnu 2020 v Teplicich.
132 Rozhovor s Josefem S. (1929) ze Zalesi, vedeny v ervenci 2020 v Sob&chlebech.

133 Rozhovor s Josefem S. (1932) z Mosténice, vedeny v srpnu 2020 v Sifemi.

134 Rozhovor s EvZenii S. (1936) z Malované u Lucka, vedeny v srpnu 2020 v Duchcové.
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No, tak dycky to byl domov tatinka a maminky. Museli jsme poslouchat, museli
jsme hlidat, ja jsem musela past kravy, protoze nebylo jak to, a tak jsme se
chytli. Ja jsem chtéla jit do tovdrny do Podboran a tatinek mé nepustil. Rikal,

., Mdme doma prace dost. “!3°

Tady. Tam, kde si miizu nakoupit, uvarit, udélat ty kazdodenni véci.

Josef S. 1 Ladislav Z. sviij domov lokalizuji na misto svého soucasné¢ho bydlisté, které
vybudovali vlastni pili a praci. Pravé tyto aktivity doslova v materialnim slova smyslu
tvotily jejich domovy. Podobné na utvareni domova nahlizi Terkenli (1995, s. 325), podle
které je budovan v rdmci adaptace na stale se ménici vnéj$i podminky. Obyvany prostor je

podle ni pretvaten kazdodennimi aktivitami ¢lenti spolecenstvi.

Jsme tady takovou dobu, Ze se tu clovek citi jako doma. Nejdriv jsme se snaZzili,

abychom néco méli, abychom méli co jist a praci a pomalu to nabejvalo.’3

To vis, ze na Volyni bylo lepsi. Ale tady taky neni Spatny. No, jak jsme prijeli,
tak jsme museli zacit hospodarit od znova, nic nebylo, to bylo v§echno prazdny.
To, co bylo zabrany od Némcii, tak Néemci tam nechali nabytek a vsechno. Tady
ten barak byl prazdnej, tady nic nebylo. Primo do tohohle bardku jsme

prijeli.’3”

4.6.4 Shrnuti

Ptedstaveny byly roviny/aspekty domova, které se ve vypravénich nardtort Casto
opakovaly. Predtim, nez vyvodime zavéry, je vhodné znovu zopakovat, ze chadpani domova
je velmi individudlni a subjektivni zalezitosti, kdy pro kazdého z nds domov znamena néco
jiného. Méni se také jeho reflexe na zdklad¢ situace, ve které se zrovna nachazime (tamtéz,

s. 330).

135 Rozhovor s Marii K. (1936) z Buderaze, vedeny v srpnu 2020 v Sifemi.
136 Rozhovor s Josefem S. (1929) ze Zalesi, vedeny v ervenci 2020 v Sob&chlebech.
137 Rozhovor s Ladislavem Z. (1931) z Jezirka, vedeny v ¢ervenci 2020 v Sifemi.
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Naratofi nejcastéji spojovali domov s rodinou a s dobrymi socialnimi vztahy, které
predstavovaly pfijeti a pocity sounalezitosti se skupinou. Jako misto socialnich vztahti, kde
se mohou citit dobfe. Tyto vztahy byly chapany nejen jako blizké vztahy, jak jim rozumi
Schiitz (1945, s. 370), ale také jako mistni socialni sit’ tvofena setkdvanim se a udrzovanim
kontakti s lidmi tvafi v tvaf. Primarni skupina, tedy rodina a blizké vztahy, maji velky vliv
na utvareni skupinové a potazmo i osobni identity jedince. Proto naratofi zdlraznovali
dalezitost zachovani rodinnych a komunitnich vztahli na utvaieni nového domova. Po
pfijezdu pro né bylo velmi dualezité, aby méli moznost byt pohromadé se svou rodinou,
nebo mit moZnost se s nimi stykat. ,JJako doma* se citili rychleji ti naratofi, kterym se
alespon ¢astecné podatilo uchovat svou komunitu z rodné vesnice.

Domov se aktivné utvari neustalym piizpusobovanim se vnéj§im podminkam. Szald
(2006, s. 151) tvrdi, ze jedinec usiluje o udrzeni kontinuity ve stidle se ménicim svété
asnazi se propojovat stary domov snovym. Dynamiku vtomto piipad¢ piedstavuji
kazdodenni ¢innosti, které jsou vykonavany ¢leny domacnosti (Douglas, 1991, s. 288-289).
I tato rovina byla v narativech €asto zminovéna, protoZe naratofi pochazeli z agrarniho
prostiedi, kde kvalita zivobyti byla odrazem vykonané prace. Proto pravé vypravéni o praci
zabira ve vypravéni v kontextu domova znacnou ¢ast. Aktivity vSedniho dne utvarely
domov a dadvaly mu systém a fad. Prace byla u mnohych z nich spojena s pretvafenim pudy
a krajiny, a proto je jim v jejich vypravénich pfiddvana dileZitost. Tuan (2001, s. 149) si
tohoto vztahu zemédélcil k pidé také v§ima a zdivodiuje ji tim, Ze dary piidy jsou jejich
obzivou, a proto jim pfipisuji daleko vétsi dulezitost nez naptiklad lidé z méstského
prostfedi. Naratofi se proto Casto ve vzpominkach vraceli k popisu krajiny a plidy na
Volyni, zvlasté proto, Ze méla lepsi kvality neZ ta, na které se usadili po pfesidleni. Také se
ve vzpominkach na détstvi vraceli k popisim krajiny, kde si jako mali hrali. Zvlasté pro
star§i emigranty se tyto vzpominky na détstvi poji k Volyni, protoze po preste¢hovani do
Ceskoslovenska jim za¢al dospély Zivot a starosti o své rodiny.

Nejcastéjsi kritérium pro utvateni domova byl pocit bezpeci, ktery v poslednich
letech svého Zivota na Volyni postradali. Bali se v prvni fadé¢ o své Zzivoty, ale také
o majetek a politické vyhlidky do budoucna. Tento vSeobecny pocit nejistoty neprospival
reflexi Volyné jako mista jejich domova. 1 ptes tyto nepiijemné situace poslednich let
tamniho Zivota, vzpominaji naratoii na Volynl jako na domov svého détstvi. Je jejich

rodistém, ke kterému se vazou jejich nejstarsi vzpominky, které formovaly jejich identitu.
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Jak jiz bylo popsdno v teoretické casti prace, Szaldo (2006, s. 147-148) podle
Schiitzeho vymezuje dva typy migrantt, jejichz etnicky zaklad ma v zemi piist¢hovani vliv
na zaclenovani se do spolecnosti a na utvaieni domova. Jednim jsou navratilci a druhym
pristéehovalci. Navratilci se podle n¢j po néjaké dobé¢ vraci do svého divérné znamého
kulturniho prostiedi a zaclenovani je tedy jednodussi. Avsak jak jiz bylo naznaceno vyse,
adaptace naratorti neprobéhla bez obtizi. Zkoumani zastupci volyiiskych Cechii se sice
navraceli do etnické vlasti svych predkt, ale v tomto prostfedi nikdy diive nezili, a proto se
nevraceli do ,,d0vérné zndmého kulturniho prosttedi. Podle néj je jejich chapani domova
mytické, které oznacuje domov jako misto navratu, tedy misto, odkud ¢lovek pochazi a kde
ma koreny. Volynsti Ce$i podle jeho teorie Gaste¢né spliuji také charakteristiku
pristéehovalcii/cizincu, kteti ptichdzi do prostiedi, ve kterém nikdy nezili a kterému Gplné
nerozumi. Snazi se integrovat do zdejSiho sociokulturniho prostfedi a vSe se pro né
odehrava v kontrastu stary versus novy svét a jejich pozornost se upinad k budoucnosti
a k utopickému projektu vytvoieni konecného domova. Z vyse uvedenych narativii by se
dalo fici, Ze zkoumani aktéfi byli na pomezi téchto dvou kategorii. Jejich piijezd byl na
jednu stranu chapén jako ndvrat ke korenitm a na druhou stranu v sobé obsahoval vidinu
konecného domova.

Kde domov miij? Takto polozena otazka implikuje hledani urcité lokality, ke které
maji naratoii nejhlubsi vztah. K tomu, abychom tento vztah objevili, je nutné shrnout
utvafeni domova v novém prostiedi. K tomu je vyuzito kategorii, které ve své praci
o teritorialni identité¢ vytvofil Ondfe; Roubal (2013, s. 87-88). Ten pro zjisténi vztahu
k mistu naratort vyuziva Ctyti kategorie:

1. Motiv vstupu do prostiedi.

2. Prozitek zacatkl v novém prostiedi.

3. Aktivni osvojovani prosttedi a utvareni domova.

4. Novy domov, kde je analyzovan vztah k pivodnimu a novému domovu.

Struktura prace v zasad¢ kopiruje tyto kategorie. Motivy vstupu do prostiedi byly
analyzovany vyse v kapitole 4.4. V souhrnu §lo o koetnickou migraci, ktera byla politicky,
socialn¢ a ekonomicky motivovana. Naratofi ji li¢i jako uték do bezpeci. Zacatky v novém
prostiedi a utvaieni domova jsou taktéz §iteji popsany v kapitole 4.5, kdy pocatecni euforie
byla vysttidana uskalim adaptace do majoritni spole¢nosti. Naratoti hledali oporu v radmci

svych komunit, které ¢italy lidi, ktefi méli stejné hodnoty a styl Zivota jako oni sami.
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Vytvatela se u nékterych subetnicka identita. Postupné ale diky Skole a kazdodennimu
kontaktu s ostatnimi splynuli mezi ostatni obyvatele.

Zbyva tedy interpretovat vztah novy versus stary domov. Ke starému domovu se poji
pfedevsim jiz zminéné vzpominky na své piedky a pékné chvile v rodinném kruhu a se
znamymi lidmi. Casto vtomto kontextu byly pfipominany jednodu$$i hospodaiské
podminky, které byly jednou rovinou pozitivniho vzpomindni na Volyn. Také védomi své
etnicity a sounaleZitost s Ceskou komunitou utvatela v naratorech pozitivni sebehodnoceni,
diky kterému se mohli vymezovat vic¢i okoli. Jak jiz bylo analyzovano a interpretovano
v kapitole 4.3 v uréitém momentu se Volyn stala pro volyiiské Cechy nebezpe¢nym
uzemim. Tyto pocity nejistoty a nebezpeci pramenici z narodnostni nesnaSenlivosti a boj1,
zamezovaly tomu, aby se zde nadéle ,.citili jako doma®. S timto pocitem a myslenkou
konecného domova ptijizdéli do ¢eského pohrani¢i. B€hem vyzkumu naratofi zpétné po
vice nez sedmdesati letech nahlizeli na pocatecni problémy a retrospektivné hodnotili svou
adaptaci, kterd podle jejich soudu byla velmi rychla pravé diky jazykové a kulturni
vybavenosti. V Ceskoslovensku byli v bezpeéi, jejich Zivoty nebyly bezprostiedné
ohrozovany boji, zakladali zde své rodiny a adaptovali se do mistni spolecnosti v rovin¢
socialni i psychické. Zkoumani volynsti Cesi se v narativech vyjadiuji tak, Ze se vzdy
povazovali za Cechy, a proto v domdcim prostiedi své etnické majority jiz nemuseli své
cesstvi vyjednavat. Zde ale nadéle pretvarelo védomi své kolektivni paméti. Povazovali se
za Cechy majici svou odli§nou osmdesatiletou historii na izemi Volyné. Takové védomi se
obracelo k predkiim a k jejich velké pili, kterd také ovliviiovala jejich subetnickou 1 osobni
identitu. Domov ve vztahu k lokalité se vztahuje nejen k mistu svého narozeni na Volyni,
na které se soustfedi zejména vzpominky na détstvi, ale hlavné k domovu v Cechach, kde
prozili vétS§inu svého zivota. Domov pro né tedy neni jen mistem, rodnym domem,
bydlistém ¢i statem (srov. tamtéz, 2013, s. 131-134). Domov nema jen bezpecnostni funkci
a materialni jistoty, ma mnoho rovin, které sami naratoti ve svych ptibézich zminovali.

Vyse uvedena analyza dopomohla k formulovéni zjednoduSeného schématu domova.
Ten obsahuje pét rovin. Obdobné jako Andrea Bastian (1995, cit. dle Kreisslova, 2018,
s. 162) je domov rozdélen na emocni rovinu, kam patii védomi bezpeci, ptijeti a intimity.
Déle na socialni aspekt, ktery je v analyze zastoupen rodinou a spoleCenskymi vztahy
a sounalezitosti se skupinou. Tteti oblasti je dimenze prostorova, sem spada veSkera snaha
lokalizovat domov, naptiklad do rodného domu, bydliste, vesnice ¢i statu. Oproti schématu,

které¢ uvadi Bastian, je zde pfidana naratory Casto zminovand materidalni rovina, ktera
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znamend hmotné zajisténi a vytvaieni podminek pro pocit bezpeci. Z analyzy narativl
vysla potieba utvofit dalsi rovinu, kterd v sob&é bude obsahovat problematicky vypravénou
rovinu symbolicnosti domova, kam by patfila jakasi vyssi emocni uroven prozivani
a chapani domova. Tato Grovei je v analyzach nesnadno postifehnutelna, nebot’ tyto niterné
pocity jsou jen velmi tézko verbalizované. Tato vysSi emocni rovina vytvaii prostor pro
vztah naratort k obéma domoviim, které jsou soucasti jejich védomi o historii svych piedkt
a o své vlastni. Ty utvaii jejich osobni identitu a davaji jim moznost pochopit své misto
ve svete.

Obdobn¢ jako zacatek této Casti prace byl otevien basni Jana PospiSila (1993, s. 25),
tak 1 jeji zavér je zakoncen basni od stejného autora. Zde je nostalgicky vzpominano na

rodné misto, vesnici a pfilehlou krajinu.

Vesnic¢ko moje na Volyni

Jan Pospisil

Vesnicko moje na Volyni,
tak ticha, skromna ve své krase,
kdyZ sady tvoje stfibfti jini,

1 maj, kdyz z kvéth usmiva se.

Vzpominka Gtéchou mné byla,
kdyz sam jsem ziistal v cizi zemi,
na tebe, vesnicko ma mila,

nejhez¢i visko mezi vSemi.

I dnes, kdy domov sviij jsem naSel
po letech boufi, trmaceni,
na Volyn vraceji se zase

tak ¢asto vzpominky mé v snéni.
Zda jesteé bilé domky sviti

skrz zelen zahrad? Nad potokem

zda rozkvéta na lukach kviti
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s ptichodem jara kazdym rokem?

Zda zlaty 1an pSeni¢nych poli
objima jako kdysi tebe?
Zda stejné krasné nad topoly

se klane ukrajinské nebe?

Twvij obraz tolik blizky, zndmy,
mi zmizel v nedozirné dalno.
A Casto, vet mi, ptipada mi,

ze tomu je uz ddvno, davno,

kdy naposledy tiché¢ sbohem
jsem Septal chvéjicima rtoma,
a sdm Sel svétem se svym bolem,

své Stésti s tebou nechal doma.

Dnes v novy domov, ve vlast starou
kdyz vracime se, tvoje déti,
posledni pozdrav nad dalavou

k tobé&, vesnicko moje, leti.

Vlast ¢eskd domovem nam bude
za Siré lany Ukrajiny,
mné vzpominka vSak navzdy zbude

na tebe, visko na Volyni.
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5 Vysledky a diskuse

Prace se zamé&fovala na koetnickou migraci volyfiskych Cechtl, kteii se po druhé
svétové valce navraceli do vlasti svych predki. Zkoumana problematika byla diive
nahliZena skrze koncepty reemigrace ¢i navratové migrace. Vzhledem k cilim prace byl
vSak vybran koncept koetnické migrace, ktery se zaméfuje na subjektivni perspektivu
migranta a nenahlizi na migrani zkuSenost perspektivou statu, jako tomu bylo u vyse
zminénych konceptl. Koetnickd migrace pracuje s mysSlenkou, ze etnickd migrace je
privilegovana, jen do té doby, nez se migranti presidli do zemé ptichodu. Zde totiz dochazi
ke szivani se s mistnimi, které mohou provazet problémy (Capo Zmegaé, 2005, s. 200-
208). V této cCasti prace jsou prezentovany vysledky tohoto vyzkumu, které jsou zde
komparovany s dosavadnimi pracemi o volyiiskych Cesich a s dalsimi koetnickymi
migracemi.

Situace po druhé svétové valce se vyznaCovala Usilim o vytvofeni etnicky
homogennich statii. Takové politické podminky mély vliv na odchod volynskych,
jugoslavskych Cechl a sudetskych Némct ze svych souasnych domovii. A&koliv se
migranti z pohledu stath navraceli do etnické viasti, oni sami opoustéli v prvé fadé své
soucasn¢ domovy a méli obavy zneznamého prostfedi. VSechny zminéné koetnické
migrace mély spole¢ny faktor a tim byl pfijezd do prostfedi, ve kterém nikdy piedtim
nezili, ale s mistnimi obyvateli sdileli etnicky zéklad. Uvedené koetnické migrace se lisi
divodem odjezdu. Sudetsti Némci byli nasilné vysidleni z Ceského pohranic¢i, kde diive
tvofili vét§inové osidleni. Jugoslavsti a volynsti Cesi sdili podobny motiv ndvratu. Jejich
zastupci byli aktivni v bojich o osvobozovani Ceskoslovenské republiky a po vysidleni
Némci z pohrani¢i byli zddanymi skupinami, které mély poslovanstit tvar pohranici
a zaplnit tak prazdné pracovni mista po vysidlenych Némcich.

Zjisténim vychézejicim z analyzy narativil jsou motivy odchodu volyiiskych Cechil.
Témi jsou zejména: odchod za lep$imi socioekonomickymi podminkami, pocit vlastenectvi
a touha shledat se opdt se &leny své rodiny, ktefi do Ceskoslovenska dosli vlivem
valeénych udalosti (srov. téz Noskova, 2007, s. 109-111). V tomto vyzkumu byl naratory
akcentovan zejména motiv utéku do bezpeci. Politickd situace a narodnostni boje na Volyni
po druhé svétové valce nevytvarely dobré Zivotni podminky. Peterson (1958, s. 261) tvrdi,
ze zivot v ohrozujicich podminkach a nasledny utck z tohoto prostiedi jsou charakteristické

pro nedobrovolnou migraci. Proto se v praci oproti piedeSlym publikacim Noskové,
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Heroldové ¢i Vaculika hovoii o nedobrovolné migraci. Tato koetnickd migrace nebyla
nasilna, jako tomu bylo napiiklad u sudetskych Némci, protoze volynisti Cesi se mohli
svobodné rozhodnout, zda chtéji ve stavajicich podminkach ztstat. Nebyli z Volyné
nasilné vyhanéni.

Adaptace do majoritni spolecnosti, 1 ptes sdileny etnicky zaklad, se v prvnich letech
neobesla bez obtizi. Takovy priibéh je pro koetnické migrace charakteristicky. Ackoliv stat
volyfiské Cechy zpocatku vital a prezentoval je jako budovatele pohranici, majoritni
spolecnost nesdilela nadSeni zjejich pfichodu. Samotna majoritni spole¢nost nebyla
homogenni, nebot se v &eském pohrani¢i po vysidlenych Némcich usazovali Cesi
z vnitrozemi, koetniéni migranti a dal§i skupiny. Vlivem zmatkd v rozdélovani
zkonfiskovaného majetku vznikaly mezi vnitrozemskymi a volyiiskymi Cechy konflikty,
které byly spise ekonomického charakteru. Vaitrozemsti Cesi volytiské Cechy oznadovali
za privandrovalce a ménécenné obyvatelstvo z Vychodu. Obdobné situace se szivanim se
s majoritni skupinou zaZivali jugoslaviti Cesi a sudetsti Némci. Viem témto koetnickym
migrantim byly pfipisovany stereotypy vazajici se na misto odkud pfisli. Obecné jim byl
pfipisovan niz§i socialni status (Kreisslova a kol., 2019, s. 133-134, 361). Naratofi si
v takto nehostinném prostiedi pfisli jako cizinci. V prvnich chvilich po ptichodu byla
pozornost soustfedéna na rozdily mezi koetnickymi migranty a mistnimi. Naratofi
zminovali zejména socioekonomické rozdily, které ale postupem casu zmizely. Odlisné
oblékani odivodnovali nedostatkem financi a nechapali jej jako kulturni rozdil
(srov. Noskova, 2007, s. 146). Heroldova (1983, s. 110) zdaraznuje kulturni specifika,
kterymi se volynsti Cesi odlisovali od ostatnich Cechtl. Rozdily vidi predeviim v odlisném
stravovani, mluvé, ndboZenstvi a oblékani. Tyto rozdily byly v narativech zminény, ale
nebyly, na rozdil od odborné literatury, naratory nahlizeny jako zdroj konfliktd mezi
mistnimi a volyiiskymi Cechy.

Noskova (2007, s. 140-144) popisuje pocity kiivdy, které jeji naratofi po piijezdu
pocitovali a v§ima si jejich izolovanosti vii¢i ostatnim Cechtim. Podle ni Cesi utvofili
skupinu My — volynsti Cesi, které byly piipisovany pozitivni vlastnosti, versus Oni —
vnitrozemsti Ce$i. Ke stejnému zavéru dochazi i tato prace, avsak toto skupinové
vymezovani je zde chapano jako subetnicka identita, kterou si volynsti Cesi utvofili
vreakci na negativni postoje, které vici nim zaujala majoritni spolecnost. Odmitli
méndcenné postaveni, do kterého byli mistnimi Cechy zafazovani a péstovali védomi své

skupinové vyjimeénosti. Podle Capo Zmegaé (2005, s. 214) je utvafeni subetnické identity
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pro koetnické migrace typické a je mozné jej pozorovat u jugoslavskych Cechi
1 sudetskych Némct. V této praci vSak naratofi akcentovali zvlasté dualezitost pfibuzenské
a sousedské komunity na adaptaci do mistni spole¢nosti a utvareni domova.

Dle vypovédi se naratofi s mistnimi obyvateli sZili (srov. Noskova, 2007, s. 147).
Tohoto vyzkumu se tucastnili mladsi nardtofi (nez u Noskové), kteti po pfijezdu do
Ceskoslovenska nastoupili do koly a jejich integrace postupovala podstatné snadnéji
arychleji v porovnani sjejich rodi¢i a starS§i generaci. Za hlavni adaptaéni prvky
povazovali naratofi znalost jazyka, kultury a aktivni zaclenéni do Skolniho a pracovniho
rytmu. Noskova (2007, s. 145) zkoumala star$i zastupce volyiiskych Cechtl, ktefi se po
ptijezdu zatazovali do pracovniho prostfedi. VétSinou se jednalo o zemédélské prace. Ve
svém vyzkumu dochazi k zavéru, ze prace v JZD fungovala jako stmelovaci prvek, ktery
napomohl integraci do mistni spole¢nosti.

Utvéteni nového domova probihalo soucasné s integraci do mistni spolecnosti.
V préci bylo zjisténo, jaké faktory mély vliv na utvafeni domova. Ukézalo se, Ze v tomto
socidlnich vztahl. Naratoii o domové uvazovali na roviné¢ emocni, socialni, prostorove,
materidlni a symbolické. Podobné jako u Roubala (2013, s. 131-134) se u vybranych
volyfiskych Cechii objevuje vztah ke dvéma domovizm. Pro viechny naratory je domov na
Volyni spojen se vzpominkami na détstvi a toto kolektivni védomi svého piivodu a svych
kofenti utvari ¢ast jejich osobni identity, a tim vytvaii niterny vztah k obéma lokalitam.
Nekteti naratoii stale povazuji Volyn za jeden ze svych domovii. VEtSinu Casu vSak zili
zde, a proto je tento domov vice ptitomen. K Volyni, jako domovu, se ubiraji ve svych
vzpominkach na hezké i bolestivé zazitky. Ceska republika a jejich sou¢asna bydliité jsou

nyni jejich hlavnim a konecnym domovem.
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6 Zavér

Prace byla zaméfena na migraci volynskych Cechiy, ktefi po druhé svétové valce
opustili své domovy na Volyni a piesidlili se do pohrani¢i Ceskoslovenska. V kontextu této
migrace se prace soustfedila na to, co pro zkoumané zastupce volyiiskych Cechti znamena
domov a kde jej lokalizuji. Dale se prace zamétfovala na to, jak naratofi reflektovali svou
migracni zkuSenost, naslednou adaptaci do majoritni spoleCnosti a utvateni nového
domova.

V prvni ¢asti byla pfedstavena metodika a cil prace. K naplnéni cilti bylo vyuzito
kvalitativni metody, ktera byla realizovana prostfednictvim biograficko-narativnich
rozhovorii. Ty byly pro praci idedlni z hlediska hloubkového pochopeni naratorova
subjektivniho pohledu, ktery napomahal zjisténi, jak nardtor zpétné re-konstruuje sviij
domov. Soucasti biograficko-narativnich rozhovora byly také dopliujici otazky, které se
konkrétné tykaly tématu domova. Rozhovora se ucastnilo patnact pamétnikt, kteti byli
z fad tzv. generace zazitku.

V druhé¢ casti byla pfedstavena teoreticko-metodologickd vychodiska, ktera
pojednavala o dilezitosti paméti ve vzpominani, dale poskytla ptehled vyvoje chdpani
domova a jeho reflexi v kontextu migrace. V této ¢asti je zdivodnéno vyuziti konceptu
koetnické migrace, ktery je vhodny pro zkoumani migrace etnickych pfist€éhovalct,
protoZze z emické perspektivy nardtori zkouma uskali této migrace, nasledné adaptace
a utvafeni domova v nové zemi.

V empirické ¢asti byl nejdiive prostfednictvim historické literatury predstaven ptichod
volyfiskych Cechti do oblasti volyiiské gubernie. S tim tizce souvisely vzpominky naratort
na jejich pfedky a zacatky na Volyni. Dale prace pojednavala a teSila reflexi domova na
Volyni z aktérské perspektivy. Chronologicky nasledovala a také vpraci se
problematizovala zkusenost odchodu, cesty a ptichodu do Ceskoslovenska. Jako hlavni
motiv k reemigraci byl z pohledu naratorii pocit bezpeci, jejich odchod tak nebyl vzdy
dobrovolnou volbou, ale 1ze ho chépat jako vynuceny tamnim politickym a narodnostnim
klimatem. V souvislosti s pfichodem do Ceskoslovenska se prace vénovala otizkam
adaptace a vytvareni domova v novém prostfedi. Znacna pozornost zde byla vénovana
pocate¢nim rozdilim vic¢i mistnim obyvatelim a faktorim, diky kterym se dle naratort
podatilo jejich zaClenéni do majoritni spole¢nosti, ktera byla stejné etnicity, presto se zde

octili v pozici cizincii/navratilcii, jak je ostatné pro koetnicky typ migrace ptiznacné.
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V diplomové praci bylo na pozadi procesu koetnické migrace a jeji reflexe zjiStovano,
jak naratofi chapou a interpretuji domov. Na zaklad¢ ziskaného biograficko-narativniho
materidlu bylo identifikovano pét rovin chapani domova. Materialni rovina, jak jiz nazev
napovida, je charakteristicka materialnim zajisténim domova, které dava vzniknout emocni
roving. Ta je zde utvaiena pocity bezpeci, intimity a ptijeti. Do socidlni roviny patii blizké
socialni vztahy 1 interakce tvaii v tvaf s mistnimi a zndmymi lidmi. Prostorovd rovina
odraZi jedincovo vztah k prostoru a lokalizaci domova. Déle je zde problematizovana
symbolicka rovina, ktera umozituje chapat domov na vyssi emocni urovni, propojuje vyse
zminéné roviny a utvaii pomyslny prostor pro vyjednavani vztahu naratorti k obéma
domoviim, které jsou soucasti jejich védomi o historii piedkii a své vlastni minulosti.
Symbolicka rovina ma vliv na osobni identitu naratori, ddva jim moznost pochopit své
misto ve svété. Pro volyiiské Cechy je domov mistem, kde Ziji oni a jejich rodina, blizci
a pratelé, jsou pfijimani mistni komunitou. Zarovenl jde o misto, které nabizi materialni
zajisténi a pocit bezpeCi. Pravé tyto faktory sehravaly zéasadni roli v rozhodnuti opustit
Volyn. Ekonomickd a narodnostni situace dané oblasti jim tyto poZadavky na domov jiz
nezabezpetovala. Volynsti Cesi se po sedmdesati tfech letech Zivota na uzemi Ceské
republiky zde citi doma. Integrace do majoritni spolecnosti byla dle naratorti GispéSna.
Volynisti Cesi se v prvni fadé chapou jako Cesi, v ramci své subetnické identity jsou si
vSak védomi svého plivodu a jsou nositeli kolektivni paméti skupiny s migracni zkusenosti.
K Volyni maji niterni vztah, ktery je souc¢asti vlastniho sebeobrazu, ktery ukotvuje ¢loveka
v Zivotd a dava mu moznost porozumét svému mistu ve svétd. Volynisti Cesi maji vztah
k obéma domoviim, aktualni domov v Ceské republice je pro né oviem dileZitdjsi. Tento
novy domov je tim primarnim, byt historicky druhotadym.

Diplomovou praci lze chapat jako pfinos ke kompletaci obrazu zivota volyiiskych
Cechii, jejich vnimani integrace a chapani domova. Navazuje na predeslé odborné prace
o volytiskych Cesich a obohacuje je 0 migraéni zkusenost z perspektivy mladsich naratord.
Je pravdépodobné jednou z poslednich praci, které mohou vzniknout za piimé ucasti

tzv. generace zazitku.

110



7 Seznam pouzitych zdroju

TiSténé dokumenty
ANAMI, Téru, 1992. K formam adaptace reemigranti. In: Cesi v ciziné 6. Praha: Ustav

pro etnografii a folkloristiku AV CR v Praze, s. 34-38. ISSN 80-85010-48-8.

ASSMANN, Jan, 2001. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politicka identita
v rozvinutych kulturach staroveku. Praha: Prostor. Obzor (Prostor). ISBN 80-7260-051-
6.

BROUCEK, Stanislav, 1992. Vliv objektivnich a subjektivnich faktorti na promény
etnicity u Seského etnika v zahrani¢i a p¥i reemigraci. In: Cesi v ciziné 6. Praha: Ustav

pro etnografii a folkloristiku AV CR v Praze, s. 7-10. ISBN 80-85010-48-8.

BROUCEK, Stanislav, 2018. Migrace a ceskd etnologie. Praha: Stiedisko spole¢nych
ginnosti AV CR. Véda kolem nas. ISBN 978-80-270-4277-7.

CAPO ZMEGAC, Jasna, 2010. Introduction: Co-Ethnic Migrations Compared. In:
CAPO ZMEGAC, Jasna, Christian VOSS a Klaus ROTH. Co-Ethnic Migrations
Compared: Central and Eastern European Contexts. Miinchen: Otto Sagner, s. 9-36.

ISBN 3-86688-126-6.

CHROMY, Pavel, 2003. Formovani regionalni identity: nezbytnd souéast
geografickych vyzkumi. In: JANCAK, Vit, Pavel CHROMY a Miroslav
MARADA. Geografie na cestich pozndni. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Ptirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie a regionéalniho rozvoje, s. 163-178.

ISBN 80-86561-10-0.

GIDDENS, Anthony, 2013. Sociologie: Aktualizované a rozsirené vydani revidované
Philipem W. Suttonem. 1. Praha: Argo. ISBN 728-80-257-0807-1.

EISCH, Katharina, 2001. Erkundung und Zuginge I: Feldforschung. Wie man zu
Material kommt. In: Loffler Klara (Hg.): Dazwischen. Zur Specifik der Empirien in der

111



Volkskunde. Hochschultagung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde in Wien
1998. Wien: Institut fiir Europidische Etnologie: 27-46. (Verdffentlichungen des
Instituts fiir Europdische Ethnologie der Universitit Wien, Bd. 20).

HALBWACHS, Maurice, NAMER, Gérard a Marie JAISSON, ed., 2009. Kolektivni
pameét. Praha: Sociologické nakladatelstvi. Klas (Sociologické nakladatelstvi).

ISBN 978-80-7419-016-2.

HEROLDOVA, Iva, 1986. Reemigrace zahrani¢nich Cechi a Slovaki po 2. svétové
valce. In: Cesi v ciziné 1. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR v Praze,

s. 153-164. ISBN 978-80-850-1072-5.

KREISSLOVA, Sandra, 2011. Konstrukce kolektivni identity a kolektivni paméti
v biografickych vypravenich ceskych Némcu. Praha. Diserta¢ni. Karlova Univerzita

v Praze.

KREISSLOVA, Sandra, Jana NOSKOVA a Michal PAVLASEK, 2019. "Takové
normalni rodinné historky": obrazy migrace a migrujici obrazy v rodinné pameéti.

Praha: Argo. Folkloristika. ISBN 978-80-257-3036-2.

MANOVA, Danuse, Roman STER, Josef VLK a Dagmar MARTINKOVA,
MARTINKOVA, Dagmar, ed., 2012. Navraty volyiiskych Cechii. Sdruzeni Cechi
z Volyné a jejich pratel. ISBN 978-80-903164-9-2.

NOSKOVA, Helena, 1999. Navrat Cechii z Volyné: nadéje a skutecnost let 1945-1954.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR. Studijni materialy Ustavu pro soudobé d&jiny
AV CR.

NOSKOVA, Jana, 2007. Reemigrace a usidlovani volyiiskych Cechii v interpretacich

aktérii a odborné literatury. Brno: Ustav evropské etnologie. Etnologické studie.

ISBN 978-80-254-0095-1.

112



KILIANOVA, Gabriela, 1992. Rozpravanie zo zivota ako zaner [Tudovej
prozy. Slovensky ndarodopis. 40(3), 267-279. ISSN 1339-9357

KONOPASEK, Zden&k, 1994. Auto/biografie a sociologie. Druha verze. Praha: Institut
sociologickych studii FSV UK.

PAVLASEK, Michal a Jana NOSKOVA, ed., 2013. Kdyz vyzkum, tak kvalitativni:
serpentinami badani v terénu. Brno: Masarykova univerzita. Etnologické studie.

ISBN 978-80-210-6480-5.

PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA, 1996. Velky
sociologicky slovnik. Praha: Karolinum. ISBN 80-7184-311-3.

POSPISIL, Jan, 1993. Setkdni a louceni. 1. Praha: Sdruzeni Cechti z Volyné a jejich
pratel.

RAPPORT, Nigel a Andrew DAWSON, 1998. Home and Movement: A Polemic. In:
RAPPORT, Nigel a Andrew DAWSON. Migrants of ldentity: Perception of Home in
a World of Movement. Oxford: Berg Publishers, s. 8-16. ISBN 1859739946.

ROUBAL, Ondftej, 2013. Biograficka identita v pohranici: teritorialni identita
v Zivotnich  piibézich povalecnych osidlencii pohranici severnich Cech. Praha:

Professional Publishing. ISBN 978-80-7431-130-7.

SPURNY, Matgj, 2011. Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici
(1945-1960). Praha: Antikomplex. ISBN 978-80-904421-3-9.

SZALO, Csaba, 2006. Domov a jind mista/ne-mista formovani kulturnich
identit. Socidlni studia. Brno: Masarykova Univerzita, 2006(1), 145-161. ISBN 1214-

813X.

TUAN, Yi-Fu, 2001. Space and Place: The Perspective of Experience. 8. Minneapolis:
University of Minnesota Press. ISBN 0-8166-3877-2.

113



TURNER, Victor, 2004. Priibéh ritudlu. Prelozil Lucie KUCEROVA. Brno: Computer
Press. Eseje a studie. ISBN 80-7226-900-3.

VACULIK, Jaroslav, 1995. K mistu volyiiskych Cechi v L. a II. odboji. In: Cesi
v ciziné 8. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR v Praze, s. 67-74. ISBN
80-85010-02-X.

VACULIK, Jaroslav, 1997. Déjiny volyiskych Cechii I. Praha: Sdruzeni Cechi
z Volyné a jejich ptatel. ISBN 80-901878-5-4.

VACULIK, Jaroslav, 1998. Déjiny volyiiskych Cechii II. Praha: Sdruzeni Cechi
z Volyné¢ a jejich pratel. ISBN 80-901878-8-9.

VACULIK, Jaroslav, 2001.Déjiny volyiskych Cechii III.  (1945-1948). Brno:
Masarykova univerzita. ISBN 80-210-2568-9.

VACULIK, Jaroslav, 2002. Povdlecnd reemigrace a usidlovani zahranicnich krajanii.

Brno: Masarykova univerzita. ISBN 80-210-2818-1.

VALASKOVA, Nada, 1996. Cesi v Rusku. In: Cesi v ciziné 9. Praha: Ustav pro
etnografii a folkloristiku AV CR v Praze, s. 26-47. ISBN 80-85010-50-X.

VAN GENNEP, Arnold, 1997. Prechodoveé ritualy: systematické studium ritualii.
Pielozil Helena BEGUIVINOVA. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny.
Mythologie. ISBN 8071061786.

VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE, 2015. Treti strana trojihelniku: teorie a praxe

ordlni historie. 2., prepracované a doplnéné vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,

nakladatelstvi Karolinum. Oralni historie a soudobé dé&jiny. ISBN 978-80-246-2931-5.

114



Elektronické dokumenty

CAPO ZMEGAC, Jasna, 2005. Ethnically Privileged Migrants In Their New
Homeland. Journal of Refugee Studies [online]. 18(2), 199-215 [cit. 2020-10-25].
Dostupné z: doi:10.1093/refuge/fei021

DOUGLAS, Mary, 1991. The Idea of a Home: A Kind of Space. Social
Research [online]. The Johns Hopkins University Press, 58(1), 287-307 [cit. 2020-10-
05]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/40970644

FISCHER-ROSENTHAL, Wolfram a Gabricle ROSENTHAL, 2001. Analyza
narativné-biografickych rozhovori. Biograf [online]. (24), 34 odst. [cit. 2020-10-06].
ISSN 1211-5770. Dostupné z: http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=v2402

GIBAS, Petr, 2017. Domov jako konceptualni ramec, téma 1 vyzkumny terén: vyvoj
1 soucasna podoba studii domova. Sociologicky casopis [online]. Praha: Sociologicky
tstav AV CR, v.v.i., 53(2), 241-268 [cit. 2020-10-05]. ISSN 00380288. Dostupné
z: do0i:10.13060/00380288.2017.53.2.315

HEROLDOVA, Iva, 1955. Vytvateni domova v novoosidlenecké pohrani¢ni
vesnici. Cesky lid [online]. Institute of Ethnology, Czech Academy of Sciences, 42(5),
193-200 [cit. 2020-11-23]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/42697530

HEROLDOVA, Iva, 1983. Volynsti Cesi-Jugoslaviti Cesi. Cesky lid [online]. Institute
of Ethnology, Czech Academy of Sciences, 70(2), 108-113 [cit. 2020-11-23]. Dostupné
z: https://www.jstor.org/stable/42702932

JIRKA, Ludék, 2020. Navratova migrace, reemigrace nebo etnickd nédvratovd migrace?
Potomci krajanti ze zapadni Ukrajiny a z jizni Moldavie a jejich divody migrace do
Ceské republiky. Cesky lid [online]. 107(2), 211-229 [cit. 2020-09-28]. ISSN
00090794. Dostupné z: doi:10.21104/CL.2020.2.05

115



MALKKI, Lisa, 1992. National Geographic: The Rooting of Peoples and the
Territorialization of National Identity among Scholars and Refugees. Cultural
Anthropology [online]. 7(1), 24-44 [cit. 2020-10-05]. Dostupné
z: https://www.jstor.org/stable/656519

PAWAR, Rohit, 2013. Use Audio-Visual Data in the Qualitative Research
Work. International Journal of Scientific and Research Publications, [online]. 3(8), 1-2
[cit. 2020-09-28]. ISSN 2250-3153. Dostupné z: http://www.ijsrp.org/research-paper-
0813/ijsrp-p20120.pdf

PETERSEN, William, 1958. A General Typology of Migration. American Sociological
Review [online]. 23(3), 259-266 [cit. 2020-11-09]. ISSN 00031224. Dostupné
z: d0i:10.2307/2089239

SCHUTZ, Alfred, 1945. The Homecomer. American Journal of Sociology [online].
Chicago: The University of Chicago Press, 50(5), 369-376 [cit. 2020-10-05]. Dostupné
z: https://www.jstor.org/stable/2771190

SOMERVILLE, Peter, 1992. Homelessness and the Meaning of Home: Rooflessness
or Rootlessness? International Journal of Urban and Regional
Research [online]. 16(4), 529-539 [cit. 2020-10-05]. ISSN 03091317. Dostupné
z: doi:10.1111/j.1468-2427.1992.tb00194.x

TERKENLI, Theano S., 1995. Home as a Region. Geographical Review [online]. 85(3)
[cit. 2020-10-05]. ISSN 00167428. Dostupné z: doi:10.2307/215276

TOUSEK, Laco, Lenka J. BUDILOVA, Gabriela FATKOVA, Ondfej HEJNAL,
Lubomir LUPTAK, Michal RUZICKA a Jan SIMEK, 2015. Kapitoly z kvalitativniho
vyzkumu [online]. 1. Plzen: ZapadocCeskd univerzita v Plzni [cit. 2020-09-08]. ISBN
978-80-261-0471-1. Dostupné
z: http://www.antropologie.org/sites/default/files/publikace/downloads/tousek-et-

al 2015 kapitoly z kvalitativniho vyzkumu.pdf

116



VOLBRACHTOVA, Libuse, 1994. Kulturni pamét, historické védomi a kolektivni
pamét’ v procesu interpretace vzpominek. Cesky lid [online]. 81(4), 285-294 [cit. 2020-
09-28]. Dostupné z: https://biblio.hiu.cas.cz/documents/13327?locale=cs

117



