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Vymahani pohledavek z pohledu konkrétniho subjektu

Souhrn

Tato bakalafskd prace je zaméfena na problematiku vzniku a vymahani pohledavek
z pohledu konkrétniho subjektu - soukromé vysoké Skoly B.I.B.S. a.s. Tento subjekt,
s ohledem na svou ¢innost, eviduje znaéné mnozstvi pohledavek za svymi studenty, z titulu

neuhrazenych danovych dokladi vystavenych za studium a poplatky s nim spojené.

K ziskéni informaci pottebnych k vypracovani této prace byla prostudovdna odborna

literatura a pfislusné pravni ptedpisy, vcetné internich dokumentii spole¢nosti.

Teoreticka ¢ast vymezuje zdkladni pojmy souvisejici se zvolenym tématem, s diirazem na
zavazkové pravo, ke kterému se problematika pohledavek vztahuje.

V praktické ¢asti je popsan cely proces vymahani pohledavek, ktery je nasledné
analyzovan a zhodnocen.

Cilem této prace je zhodnoceni soucasného stavu pohledavek konkrétniho subjektu

a analyza celého procesu vymahani v praxi, pficemz v zavéru budou véfiteli navrzena

doporuceni k prevenci vzniku dluznych pohledavek.

Kli¢ova slova: pohledavka, vymahani, dluh, zavazek, vétitel, fizeni, dluznik.



Enforcing of a debt from the particular subject's perspective

Summary

This bachelor thesis is focused on the matters of securing and collecting debts and further
on analysis of current status of outstanding debts from the particular subject’s point of
view — a private college B.I.LB.S a.s., which keeps track of its students’ debts for

outstanding tax documents that were issued for studies and associated fees.

Theoretical part is devoted to basic terms associated with the topic and with the obligatory
law which the issue of outstanding debt is related to, whereas the whole particular process
of extortion is analyzed and evaluated in the analytical part. Specific findings and
recommendations for creditors are given in the conclusion part as well as suggestions on

prevention to debt obligations and especially on lapses of a claim.

Keywords: claim, enforcement, commitment, debt, creditor, debtor, proceedings
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1. Uvod

Toto téma bylo zvoleno s ohledem na konkrétni praktické znalosti ziskané v zaméstnani.

Otazka vymahani pohledavek je v soucasnosti navic velice aktualnim tématem, nebot’
témet kazdy subjekt zavazkového pravniho vztahu se stimto setkal, kdyz evidoval

pohledavku za druhym subjektem ¢i naopak dluh vici nému.

Nejcastéji se s pohledavkami setkdvame u podnikatelskych subjekti, jimz vznikaji
spolecné se zavazky, z titulu jimi realizovanych obchodnich vztahi. Typickym ptikladem
je dodéavka zbozi ¢i n&jaké sluzby odbérateli, kterému dodavatel za poskytnuté plnéni
vystavi danovy doklad na uritou ¢astku a surcitou splatnosti, pficemz odbératel je
povinen fakturovanou ¢astku do data splatnosti uhradit, v opacném piipadé mu vznika dluh

vuci dodavateli a tomuto naopak pohledavka za odbératelem.

Cilem této prace bude analyzovat problematiku vyméhani pohledavek, kdy budou uvedeny
jednotlivé kroky v postupu vyméhani, a to od vyzvy k plnéni az po insolvencni fizeni. V
zaveéru budou uvedena doporuceni pro vétitele, jakym zptusobem lze zefektivnit vymahani
pohledavek a ptfedevs§im, jakd pifijmout preventivni opatieni, aby se vzniku dluznych

pohledavek ptredchazelo.

V teoretické ¢asti budou vymezeny zékladni pojmy spojené s vymahanim pohledavky,
véetné vysvétleni pojmu ,,pohledavka* a pojml spojenych se zdvazkovym pravem, jako je
napt. vznik zévazkl a pohledavek, zanik zavazkl ¢i nasledky souvisejici se zménou
v subjektech. Tato Cast prace bude rovnéz zamétfena na zplisoby vymahdani pohledavek,

jakozto teoreticky zéklad, na ktery bude néasledné navazano v ¢asti praktické.

V praktické c¢asti bude predstaven konkrétni subjekt — veéfitel spol. B.I.LB.S. a.s., jehoz
pohledavky budou predmétem zkoumani a zdrojem poznatkii pro tuto praci. Nasledn¢ bude
za pomoci konkrétnich statistickych metod, kdy déale bude uveden cely konkrétni zptisob
vymahani a zhodnoceni uspésnosti v urcitych fazich.

Zavér bude mimo jiné vénovan vlastnim navrhim feseni, kdy budou véfiteli doporucena
feSeni, jakymi lze nejlépe predchazet vzniku dluznych pohledavek, dale jak vzniklé

pohledavky zajistit a pfipadné 1 co nejefektivnéji vymahat.



2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem této bakalaiské prace je pfedné vysvétleni zakladnich pojmi tykajicich se
pohledavek a zavazkl a nasledné kompletni analyza vymahatelnosti a procesu vymahani
pohleddvek u konkrétniho subjektu. DalS§im cilem je zhodnoceni zplsobl a postupil
vymahani pohledavek a néasledné doporuceni pro zefektivnéni procesu zajisténi a prevence

vzniku pohledéavek.

2.2. Metodika

V teoretické ¢asti budou uvedeny poznatky, které byly ziskdny prostudovanim odbornych
publikaci a ptislusnych pravnich ptedpist, jez se zabyvaji zdvazkovym pravem a fizenim
k pfiznani naroku a vymahani pohledavky, pfi¢emz v souvislosti s t¢ématem této prace bude

rovnéz uveden i cely postup vymahani pohledéavek.

Na zaklad¢ znalosti ziskanych prostudovanim odborné literatury a pravnich ptedpisii
k teoretické casti, jakoZz 1iinformaci, které byly ziskdny prostudovanim internich
dokumentti konkrétniho subjektu, tak nejprve bude v praktické Casti tato spolecnost
charakterizovana. Nasledné bude zhodnocen celkovy stav pohledavek a pomoci zékladnich
statistickych metod budou analyzovany urcité faze vymahani, vcetné¢ uvedeni celého

postupu.

Prace bude zakoncena navrhnutim feSeni, jez se jevi jako vhodné pro zefektivnéni procesu

vymahani a prevence vzniku pohledavek.
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3. Teoreticka vychodiska

Soucasnou zédkonnou normou, jez upravuje afte$i problematiku pohledavek (resp.
zévazkové pravo) je zdkon ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpist, ktery nabyl tuc¢innosti k 1.1.2014 anahradil tak plvodni Cceskoslovensky
obcansky zakonik z roku 1964. Novy ob¢ansky zékonik je velice rozsahly, nebot’ obsahuje
vice nez 3000 §, rozdélenych do péti ¢asti o 17 hlavach. DalSim dilezitym pravnim
piedpisem, ktery se zabyva samotnym procesem vymahani pohledavek je zakon ¢. 99/1963

Sb., obcansky soudni tad.

Ke zpracovani této bakalarské bude véetné odborné literatury vyuzivan pievazné zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) a k samotnému popisu procesu vymahani
pohledavky bude pouzit zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich

v

predpisit (ddle jen ,0.s.f.”) addle zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech

aexekuéni cinnosti (dale jen ,.exekucni tad*) azdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku

a zpusobech jeho feseni (dale jen “insolvencni zakon®).

3.1. Pohledavka

Pohledavka je pojem ze zdvazkového prava, kdy na zakladé urc¢itého zadvazkového vztahu
vznikd vétiteli pravo pozadovat ur€ité plnéni po dluznikovi, ktery je povinen plnit svij
zavazek viuci véfiteli apaklize by ho fadné neplnil, vznikd véfiteli pohledavka za
dluznikem a dluznikovi naopak dluh vigi véfiteli (Knappova, Svestka, Dvorak, a kol,

2005, s. 20).

11



3.2. ZavazKkové pravo

Zavazkové pravo je soucasti soukromého prava, které je charakteristické rovnym
postavenim subjekti, piic¢emz tyto subjekty jsou individudlné uréené a mohou jimi byt jak
fyzické, tak i pravnické osoby (Kindl, Rozehnal, 2014, s. 160).

Obsahem zavazku je dodrZeni povinnosti, sjednanych mezi G€astniky zavazkového vztahu
a rovnez 1 uskuteénéni ujednanych prav (Kindl, Rozehnal, 2014, s. 162).

Predmétem zavazku muze byt penézité inepenézité plnéni, kdy predmétem penézitého
plnéni je uhrada dluhu prostiednictvim financnich prostiedkli a nepenézitym plnénim je

napft. provedeni néjakého tkonu (Kindl, Rozehnal, 2014, s. 169).

3.2.1. Vznik zavazku

Nejcastéjsim typem zavazku jsou zdvazky smluvni, uzaviené na zdkladé smlouvy, kdy tyto
rovnéz oznacujeme jako kontraktni (Kindl, Rozehnal, 2014, s. 173).

3.2.2. Narok na vymahani pohledavky

Vetitel je opravnén pohledavku vymahat v ptipadé, ze tato nebyla dluznikem uhrazena do
data splatnosti, ¢imz tak vznikd véfiteli pravo na soudni uplatnéni této pohledavky

(Svestka a kol., 2008, s. 1336).

Vyméhanim pohledavky se rozumi ,uplatnéni prava u soudu scilem dosahnout
vykonatelného rozhodnuti o pfiznani tohoto prava (pohledavky), jednak fizeni, v némz ma
byt vynuceno plnéni pohledavky, byla — li soudem ptiznéna“ (Madar a kol. 2002, s. 1714).

3.2.3. Zanik zavazku

Zavazek zanikd, ,,ptistoupi-li k ptivodni pravni skutecnosti, kterd tento zavazek zalozila,
pravni skutecnost dalsi, ktera ji zbavuje zcela ¢i z€asti pravnich ucinki®. (Kindl, Rozehnal,

2014, s. 285).

Nejcasteji k zaniku zavazkl dochdzi na zaklad€ jednoho z nasledujicich pravnich jednani.
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3.2.3.1. Splnéni

Je to nejcastéjSim a nejvhodnéjSim feSenim pro oba Gcastniky zadvazkového vztahu, kterym
dluh zanika, a to tak, ze dluznik svlij dluh uhradi fadné a v€as, tzn. do data splatnosti a

v celé vysi (Fiala, Kindl a kol., 2007, s. 475).

DluZnik mtzZe svljj dluh plnit jednordzové, tzn. uhrazenim celé dluzné ¢astky najednou (¢i
¢aste¢nou thradou) nebo ve splatkach, které si vétSinou sjednaji dluznik a véfitel dohodou,
pfiCemz nezaplacenim byt jen jediné splatky fadné avcas, by dluznik ztratil vyhodu

splatek a cely dluh by se zesplatnil (Fiala, Kindl a kol., 2007, s. 476 - 477).

Pokud dluznik neuhradi svij dluh fadn€ a v€as, vznik4 véfiteli pravo na uhradu uroku

z prodleni (Kindl, Rozehnal, 2014, s. 286).
3.2.3.2. Zapocteni jednostrannym pravnim jednianim

»Zapocteni (kompenzace) je zplsob zaniku vzajemnych pohledavek vétitele a dluznika®.
Pohledavku miizou zapocist obé smluvni strany (jak véfitel, tak dluznik), av§ak podminkou
je, ze pohledavky musi byt stejného druhu, napt. penézitého plnéni, musi byt splatné

a vymahatelné (Ize je tedy uplatnit pfed soudem).

»Zapoctenim se ob¢ pohledavky ruSi vrozsahu, vjakém se vzijemné kryji, ato
k okamziku, kdy se ob¢ pohledavky staly zplsobilymi k zapocteni“. Pokud jedna
pohledévka ptevysSuje svou vysi druhou pohledavku, bude tato stile trvat az do jejiho

radného splaceni (Kindl, Rozehnal, 2014, s. 291).
3.2.3.3. Dohoda

Dvoustrannym pravnim jednanim, v jehoz disledku zavazek zanikd, je dohoda uzaviena

mezi dluznikem a véfitelem, pficemz rozliSujeme nasledujici typy dohod:
Dohoda o novaci a o zruSeni zavazku

Dohoda o prominuti dluhu nebo vzdani se prava

Narovnani

Zapocteni dohodou

(Fiala, Kindl a kol., 2007, s. 477).
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3.2.3.4. Dohoda o novaci a o zruseni zavazku

Pokud se spolu vétitel a dluznik vzajemné dohodnou, mohou zrusit pivodni zdvazek
a nahradit jej zdvazkem novym (tzv. privativni novace) ¢i mohou jen zruSit ptvodni

zéavazek a novy nesjednavat (tzv. dissoluce) (Fiala, Kindl a kol., 2007, s. 478).
3.2.3.5. Dohoda o prominuti dluhu nebo vzdani se prava

Véfitel mize dluznikovi jeho dluh prominout a vzdat se tak svého naroku na plnéni (Fiala,

Kindl a kol., 2007, s. 478).
3.2.3.6. Narovnani

Dohodou o narovnani vétitel s dluznikem vyjadiuji spole¢nou vili upravit sva prava
a povinnosti, jeZ byly mezi nimi dosud sporné a nahradi jej novymi ujednanimi, kterymi

dosud vnikla prava a povinnosti vypotadaji.

Ucastnici mohou rovnéz piedlozit dohodu soudu ke schvaleni, kdy tuto oznacujeme jako
smir a fidi se stejnymi podminkami jako dohoda o narovnani schvélena pouze smluvnimi

stranami (Fiala, Kindl a kol., 2007, s. 479).
3.23.7. Zapocteni dohodou

Pokud se strany spole¢né¢ dohodnou a vzajemné za sebou eviduji pohledavku stejného
druhu, mohou tyto prostiednictvim dohody obou stran pohledavky zapocist proti sobé
(Fiala, Kindl a kol., 2007, s. 480) s tim, Ze stejn¢ jako u jednostranné¢ho zapoctu plati, Ze:
»Zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji; nekryji-li se
zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pii splnéni. Tyto ucinky nastavaji k okamziku,
kdy se ob¢ pohledavky staly zpiisobilymi k zapocteni.© (Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky
zakonik, § 1982).

3.2.3.8. Promlceni pohledavky

Promlceni neznamena zanik prava, avSak pouze oslabeni vétitelova prava vymahatelnosti
pohledavky, kdy soud ptizna vétitelem zalovany narok pouze v ptipad¢€, paklize nevznese

dluznik namitku proml¢eni.

Jestlize vSak i po zékonné proml€eci dobé dluznik svlij dluh plni, neznamena to, Ze by se
vetitel bezdiivodné obohatil, kdy tak nasledné neni povinen dluznikovi plnéni vracet, avSak

dluznik jiz k tomuto plnéni neni povinen (Kindl, Rozehnal, 2014, s. 110).
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NOZ rozliSuje dvé obecné promlceci lhiity, ato subjektivni a objektivni. Subjektivni
promlceci lhita je dle § 629 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, tii roky, a po¢ina
,bezet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé®, dle § 619 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zdkonik, tedy kdy se o skutecnosti dozvédéla. Objektivni promlceci lhita je
desetiletd a bézi ode dne, kdy pravo dospélo, paklize zdkon nestanovi jinak (Zakon ¢.

89/2012 Sb., Obcansky zakonik, § 629).

V piipadé€, ze byla mezi subjekty pravniho vztahu uzaviena smlouva dle obchodniho
zakoniku a nikoliv obcanského, fidi se promlceci lhita obchodnim zakonikem, ktery
stanovuje obecnou promlceci lhiitu na c¢tyfi roky (Zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni
zakonik, § 397).

3.2.3.9. Prekluze

Prekluze oproti promléeni znamenad Uplny zénik prava, které nebylo v zédkonné lhuté
uplatnéno. Jelikoz pravo véfitele timto zaniklo, je soud povinen k tomuto piihlédnout
anevyhovi tak navrhu véfitele na pifiznani prava, ato iv piipadé, ze by dluznik zanik
prava nenamital.

Vefitel, kterému pravo na vymahani pohledavky zaniklo, tak nemiZze pifijmout plnéni od
dluznika, 1 kdyby tento svévolné plnit chtél, jelikoz by se véfitel bezdivodné obohatil.
»Prekluzivni lhity jsou zpravidla krat$i nez lhlity promlceci a jsou stanoveny zejména pro

uplatnéni prav z odpovédnosti za vady, zejména pak prav ze zaruky* (Madar a kol. 2002, s.

1140).

3.24. Zména zavazki v subjektech

Strany zdvazkovych vztahu se mohou ménit, avSak podstatné je zachovani pozice véfitele
a dluznika, aby tak nedoSlo k zaniku plvodniho pravniho vztahu mezi véfitelem

a dluznikem, ¢imz by zanikl i samotny zavazek (Kindl, Rozehnal, 2014, s. 276).
3.24.1. Zména v osobé véritele
3.24.1.1. Postoupeni pohledavky

Vétitel miize, 1 bez souhlasu dluznika, na zakladé ustanoveni § 1879 ob¢. zakoniku,

postoupit pohledavku (¢i vice pohledavek) jiné osob¢ (Kindl, Rozehnal, 2014, s. 277).
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Véritel, jakoZzto postupitel, postoupi jinému — postupnikovi, jednotlivou pohledavku ¢i vice

pohledavek bud’ za sjednanou uplatu ¢i beztuplatné (Fiala, Kindl, 2007, s. 455).

Postupnikovi je spolu s postupovanou pohledavkou postoupeno 1 prislusenstvi pohledavky,
kterym mulZe byt Urok zprodleni, smluvni pokuta andklady spojené s uplatnénim

pohledavky, pfi¢emzZ neni tieba, aby si toto strany ve smlouvé vyslovné ujednavaly.

Postoupit vSak nelze pohledavku v ptipadé€, pokud si tak strany ve smlouvé vyslovné
ujednaly, stejné tak jako nelze postoupit pohledavku, jez zanika nejpozdéji smrti véfitele,
dale pohledavku, jejiz obsah by byl zménou vétitele zménén, ani pohledavku, ktera
nemiiZze byt postizena vykonem rozhodnuti a konecné samoziejmé ani pohledavku, ktera

jiz zanikla (Fiala, Kindl, 2007, s. 454).
3.24.2. Zmény zavazku v osobé dluZnika
Oproti jediné moznosti zmény véftitele, kterou je Smlouva o postoupeni pohledavky,
v osobé dluznika muze jit o:
Pristoupeni k dluhu
Pievzeti dluhu
Prevzeti majetku

V bézném Zivoté jsou vSak nejvice vyuzivanymi prvni dv€ moznosti, tedy pfistoupeni
k dluhu a ptfevzeti dluhu. Ptevzetim dluhu vstupuje do zavazkového pravniho vztahu
namisto pivodniho dluznika novy dluznik, ktery od toho ptivodniho dluh piebira a stava se

tak dluznikem namisto ptivodniho.

K uzavteni smlouvy o prevzeti dluhu neni potfeba souhlasu vétitele, avsak zména subjektu
zavazkového vztahu z ptivodniho dluznika na nového, je podminéna souhlasem véfitele.

(Kindl, Rozehnal, 2014, s. 281)
3.24.2.1. Pristoupeni k zavazku

Pokud by se dohodla pouze tfeti strana s véfitelem, ze ta za dluznika splni dluh, avSak bez
souhlasu ptvodniho dluznika, stava se tfeti strana novym dluznikem, ktery je vSak
»povinen dluh splnit spoleén¢ a nerozdiln€¢ s ptivodnim dluznikem* (Kindl, Rozehnal,

2014, s. 282).
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3.2.5. Zajisténi dluhu

Zajisténi dluhu pomaha véfiteli posilit jeho postaveni vici dluznikovi, a to tak, Zze pokud

by nebyl dluznik schopen plnit sviij dluh sdm, ma véfitel moznost vymahat svou

pohledavku jinym zptsobem (CERVINKA, Michal, Obecné k zajisténi a utvrzeni dluht
podle NOZ, epravo.cz [online]. 2014. [vid. 2017-02-10]. ISSN 1213-189X. Dostupny z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/obecne-k-zajisteni-a-utvrzeni-dluhu-podle-noz-

93481 html).

DIuh muze byt zajistén:

jistotou (tzv. kauci)

rucenim - dle § 2018 NOZ je ruCeni zadvazek mezi véfitelem a rucitelem,
jehoz obsahem je povinnost rucitele uspokojit pohledavku vétitele, jestlize ji
neuspokoji sam dluznik (gvestka, Dvorak, Fiala a kol., 2014, s. 547),
finanéni zarukou - je obdobou ruceni, pfi¢emz dle § 2029 NOZ je finan¢ni
zéruka zavazek vznikly mezi vystavcem a vétitelem, na zékladé kterého
vystavce financni zaruky upokoji véfitele podle zarucni listiny do vyse
urcité penézni ¢astky, nesplni-li dluznik véfiteli urcity dluh, anebo splni li se
s. 562),

zajiStovacim prevodem prava - dle § 2040 NOZ ,,Smlouvou o zajiStovacim
pfevodu prava zajistuje dluznik nebo tfeti osoba dluh stim, Zze docasné
prevede své pravo®, pricemz dluznik vétSinou poskytuje véfiteli pfimérenou
majetkovou jistotu (gvestka, Dvorék, Fiala a kol., 2014, s. 573),

dohodou o srazkdch ze mzdy ajinych piijmid je na zakladé¢ dohody
o srazkach ze mzdy a jinych piijml uzaviené¢ mezi vétitelem a dluznikem
sjednano, Ze budou z dluznikovy mzdy, platu, odmény ze smlouvy o vykonu
zavislé prace, nahrady mzdy nebo platu, provadény zaméstnavatelem
dluznika srazky ze mzdy nebo jinych pfijml a tyto budou poukazovany

vetiteli (Rozehnal, Kindl, 2014, s. 252).
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3.2.6. Utvrzeni dluhu

Posiluje postaveni véfitele jinym zplsobem nez zajiSténi dluhu, kdy dluh je utvrzen bud’

smluvni pokutou ¢i dohodou o uznéni dluhu.

Ugelem smluvni pokuty je piinutit dluznika plnit svij dluh, aby piedesel sjednané sankci
za nesplnéni, pfiCemz ucelem uznani dluhu je pro véfitele nevyvratitelné potvrzeni
o existenci dluhu a véfitel tak pfi soudnim vymdahéni pohleddavky neni povinen soudu

prokazovat ptivod pohleddvky (Rozehnal, Kindl, 2014, s. 273-275).
3.3. Proces vymahani pohledavek

3.3.1. Mimosoudni vymahani pohledavek
3.3.1.1. Vyzva k dhradé

Predtim, nezli véfitel poda k soudu Zalobu o thradu dluhu, zasild zpravidla dluznikovi
piedzalobni upominku, nebot’ dle § 142ao.s.f.: ,Zalobce, ktery mél Gspéch v fizeni
o splnéni povinnosti, ma pravo na ndhradu ndkladi fizeni proti Zalovanému, jen jestlize
zalovanému ve lhuté nejméné 7 dnd pred poddnim ndvrhu na zahdjeni fizeni zaslal na
adresu pro dorucovani, pifipadné na posledni zndmou adresu vyzvu k plnéni.

(Zakon €. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni fad, § 142a).

Vyznamem piedzalobni vyzvy je jednak posledni piipomenuti dluzného plnéni
dluznikovi, ale rovnéZ je dluznik i upozornén na moZné navyseni nakladi spojenych se
zahajeném fizeni o Uthradu pohledavky, kdy tento mé jest¢ moznost se v€asnou thradou
soudnimu Fizeni vyhnout (DOSTAL, Jiii, Vyzva k plnéni vs. pfedzalobni vyzva dle § 142a
obcanského soudniho fadu, epravo.cz [online]. 2015. [vid. 2017-02-10]. ISSN 1213-189X.
Dostupny z: http://www.epravo.cz/top/clanky/vyzva-k-plneni-vs-predzalobni-vyzva-dle-

142a-obcanskeho-soudniho-radu-96532.html).

Tento tzv. institut ptfedzalobni vyzvy byl zaveden novelou zdkona ¢. 99/1963 o.s.i.,
provedenou zdkonem €. 396/2012 Sb., s t¢innosti od 1.1.2013.

Veéftitel ma pravo na thradu néklada spojenych se zaslanim vyzvy, kdy v ptipad¢, ze vyzva
odesilana prostfednictvim advokata, ktery véfitele zastupuje, vznikéd advokatovi narok na

thradu odmény, ato dle advokatniho tarifu (SPICKOVA, Lucie, Institut piedzalobni
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vyzvy v c¢eském pravu, iurium [online]. 2016. [vid. 2017-02-10]. Dostupny z:
http://www.iurium.cz/2016/10/07/predzalobni-vyzva/).

Jako dikaz zaslani pfedzalobni vyzvy, k uplatnéni nakladl fizeni, pak zalobce doklada
soudu spolu s zalobou a dal$imi ptilohami potvrzeni o odeslani pfedzalobni upominky, a to

bud’ dodejkou o doruceni ¢i v ptipad¢é nedoruceni vracenou zasilkou.

Zajimavosti vSak je, Ze ustanoveni § 142a o.s.f. neni zalozeno na UspéSném doruceni
predzalobni vyzvy dluznikovi, aby tento tak mohl na vyzvu reagovat ¢i dluh splnit, avSak
na principu pouhého odeslani (SPICKOVA, Lucie, Institut predzalobni vyzvy v &eském
pravu, urium [online]. 2016. [vid. 2017-02-10]. Dostupny z:
http://www.iurium.cz/2016/10/07/predzalobni-vyzva/).

3.3.2. Soudni vymahani pohledavek
3.3.2.1. Vécna prisluSnost

Urcuje, ktery stupenn soudu se bude zabyvat pfisluSnym fizenim, pfiCemz ve vétsSing
piipadii a pokud zakon nestanovi jinak, zabyvaji se fizenim v prvnim stupni soudy okresni

(Zékon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, § 9).
3.3.2.2. Mistni pFisluSnost

Urcuje, ktery soud je pfislusny k fizeni, kdy mistné¢ piislusSnym je vzdy obecny soud
zalovaného, konkrétné okresni soud nachazejici se v obvodu, v némz ma zalovany bydlisté

¢i sidlo (Zakon ¢. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni fad, § 85).
3.3.23. Zaloba

V ptipadé, ze dluznik nesplnil sviij dluh do data splatnosti, pfiCemz ani piipadné
nereagoval na pfedzalobni upominku, je véfitel opravnén podat k soudu zalobu o zaplaceni

dluhu.

Soud zahajuje fizeni na ndvrh Zalobce, pficemz navrh musi osahovat osobni tidaje Zalobce
a zalovaného (jméno, datum narozeni, bydlisté, pfip. u spoleCnosti nazev, IC, sidlo,
statutarni organ), dale popis pfedmétnych skutecnosti, oznaceni dikazli, které musi
zaroven tvofit i pfilohu podani a navrh, ¢eho se Zalobce domaha (Zakon €. 99/1963 Sb.,

Obcansky soudni tad, § 79).
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Rizeni je zahajeno dnem, kdy dosel soudu navrh na jeho zahdjeni. Pokud je navrh na
zahdjeni fizeni ucinén prostfednictvim vefejné datové sité a elektronické aplikace urcené
k podéni takového nadvrhu, plati, Ze fizeni je zahdjeno v okamziku, kdy je navrh dostupny
informacnimu systému uréenému k pfijmu takového podani (Zékon ¢. 99/1963 Sb.,

Obcansky soudni fad, § 82).

Nejcastéjsi formou je ndvrh na vydani (elektronického) platebniho rozkazu a navrh na
vydani (elektronického) sméneéného platebniho rozkazu, nebot témito pravnimi
instrumenty se fe$i vyhradné spory o penézité pohledavky (STOCKOVA, Radka,
Elektronicky platebni rozkaz, epravo.cz [online]. 2007. [vid. 2017-02-10]. ISSN 1213-
189X. Dostupny z: https://www.epravo.cz/top/clanky/elektronicky-platebni-rozkaz-
51932.html).

3.3.2.3.1. Navrh na vydani platebni rozkazu a sméne¢ného platebniho rozkazu

Podanim navrhu na vydani platebniho rozkazu zalobce uplatiuje dle § 172 o.s.i., pravo na
zaplaceni penézité ¢astky, pficemz oproti tomu sménecnym platebnim rozkazem lze uplatit
narok na zaplaceni Castky ze sménky nebo Seku, kdy podminkou je doloZeni originalu

sménky ¢i Seku k zalobg.
3.3.23.2. Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu

Je to podani navrhu na vydani platebniho rozkazu ¢i sméne¢ného platebniho rozkazu, ktery
se od klasické pisemné formy li§i tim, Ze jeho poddni k soudu je prostfednictvim
elektronického formulafe dostupného z portalu www.justice.cz, ptes dalkovy pristup, kdy
jeho prednosti je rychlost vytizeni, dalkovy pfistup a niz$i soudni poplatek.

Nezbytnou nalezitosti navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu, je opatieni
navrhu zaruéenym elektronickym podpisem (STOCKOVA, Radka, Elektronicky platebni

rozkaz, epravo.cz [online]. 2007. [vid. 2017-02-10]. ISSN 1213-189X. Dostupny z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/elektronicky-platebni-rozkaz-51932.html).

3.3.2.4. Soudni poplatek

Dle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a poplatku za vypis z rejstiiku tresti,
vznikd navrhovateli poplatkovd povinnost ,,poddnim Zzaloby nebo jiného ndvrhu na
zahajeni fizeni* (Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a poplatku za vypis z

rejstiiku trestl, § 4).
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Sazby poplatki, jsou uvedeny v sazebniku, ktery tvoii pfilohu zékona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich a poplatku za vypis z rejstiiku trestl, dle kterého je uctovan poplatek

»Za navrh na zahajeni obCanského soudniho fizeni, jehoz pfedmétem je penézité plnéni:

a) do castky 20 000 K¢ 1 000 K¢
b) v Castce vyssi nez 20 000 K¢ do 40 000 000 K& 5 % z této Castky
c) v castce vyssi nez 40 000 000 K¢ 2000 000 K¢ a1 % z castky

ptesahujici 40 000 000 K¢;
¢astka nad 250 000 000 K¢ se

nezapocCitava*

(Zakon ¢&. 549/1991 Sb., Ceské narodni rady o soudnich poplatcich a poplatku za vypis z
rejstiiku trestt, Ptiloha).

Vyse uvedeny poplatek je uctovan mimo jiné i pii podani ndvrhu na vydani platebniho
rozkazu a sménecného platebniho rozkazu.

»Za navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, jehoz pfedmétem je penézité
plnéni

a) do ¢astky 10 000 K¢ veetné 400 K¢

b) v ¢astce vyssinez 10 000 do 20 000 K¢ véetné 800 K¢

c) v Castce vysSinez 20 000 K¢ 4 % z této castky*

(Zakon ¢&. 549/1991 Sb., Ceské narodni rady o soudnich poplatcich a poplatku za vypis z

rejstiiku trestl, Pfiloha)
3.3.2.5. Rozhodnuti soudu
3.3.2.5.1. Platebni rozkaz

Soud mitize ibez nafizeni jednani a souhlasu zalobce vydat platebni rozkaz, kterym je
pfiznan néarok zalobce na zaplaceni penézité Castky, pokud narok jednoznacné vyplyva
zuvedenych skutecnosti a k zalobé predlozenych listin (Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky
soudni fad, § 172).

»Dle § 172 odst. 2 o.s.t.: ,,Platebni rozkaz nelze vydat:

a) neni-li zndm pobyt zalovaného;

b) ma-li byt platebni rozkaz doruc¢en zalovanému do ciziny*
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(Zakon €. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni tad, § 172).

Pokud se platebni rozkaz nepodaii dorucit zalovanému do vlastnich rukou, soud jej
usnesenim zruSi v celém rozsahu anasledné nafidi jednani (Zakon €. 99/1963 Sb.,

Obcansky soudni fad, § 173, § 174).

3.3.25.2. Sménecny platebni rozkaz

,Predlozi-li zalobce v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichz pravosti neni divodu
pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho névrh soud sménecny
(Sekovy) platebni rozkaz, v némz Zzalovanému ulozi, aby do 15 dnii zaplatil pozadovanou
castku a naklady fizeni nebo aby v téze 1huté podal namitky, v nichz musi uvést vse, co
proti platebnimu rozkazu namitd. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt doru¢en do
vlastnich rukou Zalovaného, néhradni doruceni je vylouceno. Nelze-li navrhu na vydani
platebniho rozkazu vyhovét, natidi soud jednéni* (Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni
fad, § 175).

3.3.2.5.3. Elektronicky platebni rozkaz

»Je-li navrh podan na elektronickém formulafi podepsaném zalobcem a nepievySuje-li
penézité plnéni poZadované Zalobcem castku 1 000 000 K¢, soud mize vydat na navrh
zalobce elektronicky platebni rozkaz. Tento formulaf zvefejni ministerstvo zpisobem

umoznujicim déalkovy ptistup* (Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, § 174a).

Dale plati podobna ustanoveni jako u platebniho rozkazu (Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky
soudni tad, § 174a).

3.3.2.6. Opravné prostiedky
3.3.2.6.1. Odpor proti platebnimu rozkazu

Zalovany ma pravo dle § 174 o.s.f. podat proti doru¢enému platebnimu rozkazu odpor, a to

do 15 dnti ode dne doruceni (Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, § 172).

Pokud poda ijen jeden ze Zzalovanych odpor proti platebnimu rozkazu, soud dle
§ 174 odst. 2 o.s.f. zrusi svym usnesenim platebni rozkaz v celém rozsahu a nafidi jednani

(Zékon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad, § 174).
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3.3.2.6.2. Odpor proti elektronickému platebnimu rozkazu

Proti elektronickému platebnimu rozkazu mutze Zzalovany podat odpor, opét ve lhuté 15
dni, ato prostfednictvim elektronického  formuldfe  dalkovym  pfistupem

(Zakon €. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni tad, § 174a).
3.3.2.6.3. Namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu

Oproti (elektronickému) platebnimu rozkazu ma pravo Zalovany, v ptipadé¢, kdy nesouhlasi
s vydanym sménecnym platebnim rozkazem, podat proti tomuto namitky, ve lhuté 15 dnti
od doruceni, pficemz soud nafidi k projednani véci jednani (Zékon €. 99/1963 Sb.,

Obcansky soudni fad, § 175).

Paklize zalovany nepoda namitky vcas ¢i je ndsledné vezme zpatky, nabyva sménecny

platebni rozkaz pravni moci (Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni tad, § 175).
3.3.2.7. Soudni jednani

Pfedseda senatu nafidi k projednani ve véci samé jednani, pficemz k tomuto jsou
piedvolani vSichni pfedmétni ticastnici, a to nejméné 10 dnti pied konénim jednéni.
Pokud vSak lze ve véci samé rozhodnout pouze na zékladé piedlozenych dikazl ¢i

s vydanim rozhodnuti bez nafizeni jednani i€astnici souhlasi, neni nutné k projednéani véci

nafizovat jednani (Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni tad, § 115).

Nutnost nafidit jedndni je za predpokladu, kdy Zalovany poda proti (elektronickému)
platebnimu rozkazu ¢i sméne¢nému (elektronickému) platebnimu rozkazu odpor, kdy soud
rozhodnuti svym usnesenim zrus$i v celém rozsahu a natidi jednéni. (Zakon ¢. 99/1963 Sb.,

Obcansky soudni fad, § 174, § 174a, §175).
3.3.2.7.1. Odroceni jednani

Paklize jsou pro to podstatné divody (napf. je tfeba dalSiho dokazovéani, atd.), jednani

muze byt odroc¢eno (Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni ad, § 119).
3.3.2.7.2. Rozsudek

Na zakladé dostatecné zjiSténého skutkového stavu mize soud rozhodnout rozsudkem ve

véci samé (Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, § 152-153).
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3.3.2.7.3. Rozsudek pro zmeskani

Soud miiZe rozhodnout i rozsudkem pro zmeskani, a to v pfipadé, pokud se Zalovany, ktery
byl tadn€ ptfedvolan, k jednani ve véci bez omluvy nedostavi, nebot” soud tak bude
povazovat tvrzeni zalobce za nesporna a v celém rozsahu potvrdi narok Zalobce (Zakon ¢.

99/1963 Sb., Obcansky soudni tad, § 153b).
3.3.2.74. Odvolani

Utastnik fizeni mize napadnout rozhodnuti soudu 1. stupné odvolanim ke Krajskému
soudu prostfednictvim soudu, jez rozhodnuti vydal, a to ve 1hité 15 dnli ode dne doruceni

rozhodnuti c€astnikovi (Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, § 201-204).
3.3.2.8. Naklady rizeni

»Naklady fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnikii a jejich zastupcti, véetné soudniho
poplatku, usly vydelek ucastnikl a jejich zdkonnych zastupcti, ndklady dikazl, tlumocné,
nahrada za dan z piidané hodnoty, odména za zastupovani a odména pro medidtora podle
zékona o mediaci za prvni setkani s medidtorem nafizené soudem podle § 100 odst. 2.*

(Zékon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad, § 137).

Narok na pfiznani ndhrady nakladi fizeni ma ten ucastnik, ktery mél dle § 142 o.s.f,, plny
uspéch ve véci, pficemz jak jiz bylo zminéno vySe, zaslani ptfedzalobni upominky je
pfedpokladem pro uplatnéni naroku ndhrady nakladui fizeni, kdyz dle § 142a o.s.f.:

,Zalobce, ktery mél uspéch v Fizeni o splnéni povinnosti, ma pravo na nahradu nakladd
fizeni proti zalovanému, jen jestlize Zalovanému ve lhité nejméné 7 dni pied podanim
navrhu na zahgjeni fizeni zaslal na adresu pro dorucovani, ptipadné na posledni znamou

adresu vyzvu k plnéni.* (Zékon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad, § 142a).

V piipadé, kdy byl ucastnik vramci fizeni zastoupen advokatem, nélezi pfisouzena
nahrada néakladt advokatovi, pficemz, ten, kdo je povinen ji uhradit, ji musi zaplatit

k rukam advokata (Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni tad, § 149).

Odména advokata se tidi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach

advokatii za poskytovani pravnich sluzeb.
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Odména advokata je upravena prednostné dle smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb,
uzaviené mezi klientem a advokatem. Paklize odména neni sjednéna dle smlouvy, fidi se

ustanovenimi o mimosoudni odméné

,PT1 stanoveni ndkladd fizeni, jejichZz néhrada se klientovi pfiznava rozhodnutim soudu
nebo jiného organu, se vySe odmény advokata urci podle ustanoveni o mimosmluvni
odméné*“ (Vyhlaska €. 177/1996 Sb., o odménach advokati andhradach advokath za

poskytovani pravnich sluzeb § 1).

,»Vyse mimosmluvni odmény se stanovi dle sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon
pravni sluzby apodle poctu tkont pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal
(Vyhléaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatti za poskytovani
pravnich sluzeb § 6).

Sazba mimosmluvni odmény dle § 7 Vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt

a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb:

»Sazba mimosmluvni odmény za jeden tikon pravni sluzby €ini z tarifni hodnoty

1. do 500 K¢ 300 K¢,

2. pfes 500 K¢ do 1 000 K¢ 500 K¢,

3. ptes 1 000 K¢ do 5 000 K¢ 1000 K¢

4. ptes 5 000 K¢ do 10 000 K¢ 1 500 K¢,

5. ptes 10 000 K¢ do 200 000 K¢ 1 500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1 000 K¢,

o které hodnota prevysuje 10 000 K¢,

6. ptes 200 000 K¢ do 10 000 000 K¢ 9 100 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 10 000 K¢,
o které hodnota prevysuje 200 000 K¢,

7. ptes 10 000 000 K¢ 48 300 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 100
000 K¢, o které hodnota ptevysuje 10 000 000 K¢.*

(Vyhléaska ¢. 177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatti a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb § 7).

,Neni-1i stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vyse penézitého plnéni nebo cena
véci anebo prava v dobé zapoceti konu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka; za cenu
prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak idluhu. Pfi ur€eni tarifni hodnoty se

nepiihlizi k ptislusenstvi, ledaze by bylo pozadovano jako samostatny narok* (Vyhlaska ¢.
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177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o0 odménach advokati a nahradadch advokati za

poskytovani pravnich sluzeb § 8)
3.3.3. Exekucni Fizeni

Je to ,,postup, kterym se provadi nucend realizace plnéni k tomu opravnénymi organy*.
Prostiednictvim exekuce tedy se uplatituje pravo na plnéni, které ptfiznal soud, popt. jiny
statni organ, svym vykonatelnym rozhodnutim véfiteli, kdy dluznik neplnil dobrovoln¢
a tak musi byt pouzity donucovaci prostredky statni moci (Hendrych, Bélina, Fiala a spol.,

2009, Machackova, Exekucni fizeni).

Exekucni fizeni je zahdjeno na navrh opravnéného (véfitele), ato dnem, kdy exekucni

navrh dosel exekutorovi (Zakon ¢. 120/2001 Sb., Exekucni tad, § 35).

V exeku¢nim navrhu nesmi dle § 38 Zakona ¢. 120/2001 Sb., Exekuc¢ni fad, absentovat
oznaceni exekutora, ktery se povolava nafizenim exekuce, uvedeni jeho sidla, dale
identifikace opravnéného a povinného, ¢eho se navrh tyka a ceho se opravnény domaha.
K exeku¢nimu navrhu je potieba pfipojit i origindl nebo uifedné ovérenou kopii exekuéniho
titulu (rozhodnuti soudu) s vyznacenou dolozkou vykonatelnosti (Zakon ¢. 120/2001 Sb.,
Exeku¢ni tad, § 38).

3.3.4. Insolvencni Fizeni

Pokud ma dluznik (at’ jiz fyzicka ¢i pravnické osoba) vice véfiteld, ma penézité zavazky po
dobu delsi nez 30 dnd po lhité splatnosti a tyto jiz neni schopen plnit, je dluznik v tzv.
upadku, jehoz feSenim je konkurs, reorganizace a oddluzeni, které schvaluje insolven¢ni
soud (Krajsky soud) na navrh dluznika (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho
feseni, § 3, 4, 7).

Vefitelé tak mohou uplatnit své pravo vici dluznikovi, a to konkrétné podanim ptihlasky

pohledavky do predmétného insolventniho fizeni (Zékon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku

a zpusobech jeho feseni, § 165).

Podat ptihlasku pohledavky dle § 173 Zéakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho

feSeni, je mozné ve lhite, kterou soud svym usnesenim zvetejni.
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V zavéru insolventniho fizeni predklada insolvenéni spravce soudu kone¢nou zpravu (dle §
302 ins.), s pfehledem vSech €innosti insolven¢niho spravce a jejich finan¢nich vycisleni

atd. (Zéakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni, § 302).

Po schvaleni kone¢né zpravy a nabyti pravni moci rozhodnuti o jejim schvaleni predklada
insolvencni spravce soudu ,,ndvrh rozvrhového usneseni, v némz uvede, kolik ma byt
vyplaceno na kazdou pohledavku uvedenou v upraveném seznamu piihlaSenych

pohledavek® (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feseni, § 306).

Soud navrh rozvrhového usneseni prezkoumd apoté vyda rozvrhové usneseni, které
obsahuje castky uréené¢ k vyplaceni véfitelim. Véfitelé jsou uspokojeni ,,pomérem
vzhledem k vysi jejich pohledavky tak, jak byla zjisténa™ (Zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni, § 306).
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4. Vlastni prace

4.1. Predstaveni spolecnosti

Praktickd cast této bakalarské prace bude zaméfena na proces afizeni vymahani
pohledévek u konkrétniho subjektu — spole¢nosti B.I.B.S. a.s., jeZ je soukromou vysokou
Skolou, poskytujici bakalafské a magisterské studium v oborech Ekonomika a management

nebo Pravo a ekonomika.

Spole¢nost B.I.B.S. a.s., byla zalozena v roce 1998, pficemz pravni formou spolecnosti je
akciova spolec¢nost. Zakladni kapital spolecnosti je ve vysi 2.000.000,- K¢ a je tvoten 2000
ks kmenovych akcii na jméno v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 1.000,- K.
Spolecnost zastupuji a za ni podepisuji alespon dva clenové predstavenstva spolecné,
pricemz jednim z téchto dvou ¢lenti musi byt ptedseda ptedstavenstva nebo mistopiedseda
predstavenstva.  Statutarnim organem spolecnosti je pfedseda predstavenstva,
mistopiedseda predstavenstva a Clen predstavenstva, pii¢emz aktudlné ma spolec¢nost jeste

dva ¢leny dozor¢i rady.

Spole¢nost je zapsand v obchodnim rejstitku vedeném u Krajského soudu v Brn€, pod
spisovou znackou B 2704, kdy pfedmétem podnikéni je dle zapisu Vyroba, obchod

a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona.

Tato soukroma vysoka Skola piisobi v Praze, Brn¢ a Bratislave, pfi¢emz se mtze pochlubit

vice nez 3400 absolventy, ktefi studium fadné ukoncili.

S ohledem na smlouvu o spolupraci, uzavienou mezi spolecnosti B.L.B.S. a.s.
a vyznamnymi britskymi univerzitami - Staffordshire University nebo Nottingham Trent
University, je spolecnost opravnéna poskytovat britské vysokoskolské programy, které
jsou vyucovany v cestiné a studenti pak ziskavaji plnohodnotny britsky vysokoskolsky titul

a diplom vyse uvedenych univerzit.
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4.2. Poskytované studijni programy

Spolecnost B.I.B.S. a.s., poskytuje aktualné nasledujici studijni programy:

Tabulka €. 1: Studijni programy a jejich zaméteni

Bc. Ekonomika

Kombinovana forma,

Bakalatsky program 5
a management vyuka v CJ
MSc in Business )
' Kombinovana forma,
Magistersky program Management — obor
‘ vyuka v AJ
ekonomika a management
Magistersky profesni MBA Senior Executive — Kombinovana forma,
program obor strategicky management | vyuka v AJ

Postgradudlni programy

Strategické fizeni pro

manazery a podnikatele

Pravo pro manazery

a podnikatele

Kombinovana forma,

vyuka v CJ

Kratkodobé kurzy

Kurzy strategického fizeni

Kurzy rozvoje lidskych

zdrojt

Kombinovana forma,

vyuka v CJ

Zdroj: Internetové stranky Skoly, vlastni zpracovani
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4.3. Analyza pohledavek
Tabulka ¢. 2: Pfehled vSech pohledavek v letech 2012 - 2016

(Uvadéné udaje jsou vzdy k 31.12. daného roku.)

Rok 2012 2013 2014 2015 2016

Pohledavky
po splatnosti 74,7 79,1 83,7 81 90,2
(v %)

Zdroj: Software Altus Vario, vlastni zpracovani

Graf ¢. 1: Vyvoj pohledavek v letech 2012 - 2016
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Zdroj: Tabulka €. 2, vlastni zpracovani
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Na zakladé dosud provedenych vypocti I1ze uvést tyto zavéry:

e Nejvyssi stav dluznych pohledavek byl v roce 2012.

Cv v

e Nejvyssi procento pohledavek po splatnosti z celkovych pohledavek vykazuje rok

2016.

Cvwr

2012.

e Rist dluznych pohledavek mé od roku 2012 do roku 2016 sestupnou tendenci, stejné

tak jako celkové pohledavky.
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Tabulka €. 3: Pocet dluznika pfedanych k vymahani advokétni kancelati v letech 2013 -
2016 (vzdy k 31.12.) a porovnani pohlavi dluzniki

Rok 2013 2014 2015 2016

Pocet aktualnich dluzniku 164 103 112 87

Zdroj: Seznam studentd, vlastni zpracovani

Graf €. 2: Pomér dluznikli mezi pohlavim u ptedanych pohledavek
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Zdroj: Tabulka €. 3, vlastni zpracovani
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Na zéklad¢ vySe uvedenych vypocti lze uvést zavér, ze z celkového poctu predanych
dluznikii v obdobi od roku 2013 — 2016 vzdy pievlada vice dluznikli muzského pohlavi

nezli pohlavi Zenského.
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Tabulka €. 4: Piehled studovanych obort u piedanych dluznikt ve skolnim roce 2013/2014

Pocet predanych dluznikti 164
Z toho Bc. Ekonomika a management 79
Z toho MSc. in Business Management 31
Z toho MBA Senior Executive 17
Z toho Postgradualni studium, Ph.D. 9
Z toho Double degrese u Bc. a BA (Hons) 28

Zdroj: Evidence dluznikti advokatni kancelate, vlastni zpracovani

Graf ¢. 3: Rozdéleni pfedanych dluznikii ve Skolnim roce 2013/2014 podle studijnich

oboru.

Rozdéleni dluznikli podle studijniho programu

M Bc. Ekonomika a management ™ MSc in Business Management
1 MBA Senior Executive B Postgraduadlni studium, Ph.D.

B Double degrese u Bc. a BA Hons

Zdroj: Tabulka €. 4, vlastni zpracovani
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Na zakladé vySe uvedenych udaju lze stanovit tyto zavéry:

e Nejvyssi pocet dluznikii ve studijnim roce 2013/2014 studovalo program Bc.

Ekonomika a Management.

e Naopak nejméné dluzniki ve studijnim roce 2013/2014 studovalo postgradudlni

studium titulu Ph.D.
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Tabulka ¢. 5: Piehled nastupujicich studenti do oboru Bc. Ekonomika a Management

a uspesnost a absolvovani studia.

Pocet nastupujicich

Pocet uspesnych

Studium v v letech Uspé&snost (v %)
do 1. ro¢niki absolventi
2006 - 2010 91 80 87,9
2007 - 2011 125 105 84
2008 - 2012 174 158 90,8
2009 - 2013 138 120 87
2010 - 2014 103 75 72,8
2011 - 2015 90 24 26,7
2012 - 2016 77 10 13

Zdroj: Evidence student $koly, vlastni zpracovani

Graf ¢. 4: Prehled nastupujicich studenti do 1. ro¢nikd programu Bc. Ekonomika

a Management a UspéSnych absolventi
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Zdroj: Tabulka €. 5, vlastni zpracovani
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Na zakladé shora provedenych vypocti Ize uvést tyto zavéry:

e Nejvyssi pocet nastupujicich student do oboru Bc. Ekonomika a management byl
v roce 2008.

e Oproti tomu vroce 2012 nastoupilo do 1. ro¢niku programu Bc. Ekonomika
a Management nejméné studentti.

e Nejvyssi tspeésnost absolventli oboru Be. Ekonomika a Management byla v roce 2012
u studenttl studujicich v letech 2008 — 2012.

e Nejmén¢ uspesni studenti oboru Be. Ekonomika a Management byli v roce 2016 za
studijni obdobi 2012 — 2016.

e (Od roku 2013 ma uspésSnost absolventi programu Bc. Ekonomika a management

klesajici tendenci, pfiCemz v roce 2015 a 2016 byl tento pokles velice vyrazny.
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Tabulka €. 6: Analyza procesu vymahani pohleddvek advokéatni kancelafi za obdobi 2014 -
2016 — ¢ast predanych pohledavek ke dni 31.12.2013

Pocet predanych dluznikt 164

Pocet zaslanych vyzev 164

Zdroj: Evidence dluznikti advokatni kancelate, vlastni zpracovani

Graf ¢. 5: Zpusoby vyméhani pohledéavek a jejich uspésnost

Uspésnost procesu vymahani pohledavek

Zdroj: Tabulka €. 6, vlastni zpracovani
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Na zakladé shora uvedenych dat lze stanovit tyto zavéry:

Z celkového poctu predanych studentli k datu 31.12.2013 uhradilo po zaslani vyzvy
a pfipadném podani zaloby sviij dluh téméf 3/4 dluznika.

Jako nejucinnéjsi se jevi zaslani predzalobni vyzvy dluznikovi, na kterou téméf 1/3
dluznika reagovala uhrazenim dluhu.

Nejméné studentti fesi sviy dluh vici spol. B.ILB.S. a.s., tak, Ze jej uhradi aZ po podani

zaloby.
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4.4. Platebni podminky a podminky sjednané smlouvou

Zakladni povinnosti studenta dle uzaviené smlouvy je, zaplatit Skole cenu studia, ktera
predstavuje soucet Skolného za jednotlivé ro¢niky studia, pficemz vySe Skolného je vzdy

uréena aktualnim cenikem.

Skolné je splatné po jednotlivych ro¢nicich, s tim, ze $kolné za prvni roénik je student
povinen zaplatit do jednoho mésice od podpisu Smlouvy o studiu a Skolné v dalSich

ro¢nicich pak do jednoho mésice ode dne zahéjeni vyuky.

Déle je ve Smlouvé o studiu mezi studentem a Skolou sjednano, Ze pro piipad prodleni

s placenim $kolného je student povinen zaplatit Grok z prodleni v zdkonem stanovené vysi.

V piipadé¢, Ze by byl student v prodleni se zaplacenim Skolného po dobu delsi nez 4 mésice

studia, zanika zavazek Skoly poskytovat studentovi studium.

Podminkou pro postup studenta do dalSiho roc¢niku je uthrada Skolného za dostudovany

ro¢nik.

Student se zavazuje platit poplatky za administrativni ukony Skoly ve vysi stanovené
cenikem, pfi¢emz se jednd zejména o poplatek za rozloZeni Skolného za ro¢nik splatkovym

kalendarem ¢i poplatek za pteruseni studia.

Student a Skola se vyslovné dohodli, ze v pfipad€ thrady zavazku formou splatek, bude
cely splatkovy kalendatr sjednan pod ztratou vyhody splatek, coZz znamend, Zze pokud
student neuhradi byt jen jedinou ze splatek fadné a v€as, nejpozdéji vSak do splatnosti
nejblizsi splatky nésledujici, stava se splatny cely dluh askola je opravnéna vymahat
zbyvajici ¢astku vcetné veskerého prislusenstvi prostiednictvim soudniho exekutora ¢i

jinym vhodnym zptsobem.
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4.5. Evidence pohledavek

Spolec¢nost B.I.B.S. a.s., vyuziva k evidenci pohledavek softwarovy program Altus Vario,
ktery disponuje funkcemi jako napt. vystavovani a podrobnd evidence faktur, vedeni

ucetnictvi a sprava pohledavek.

V tomto softwaru je mozné si dle zvolenych filtrli zobrazit pohledavky v rtizné dobé
splatnosti, konkrétné jesté pred splatnosti, nasledné 30, 60, 90, 120 a 180 dnti po splatnosti,
prficemz u kazdého dluznika je uvedeno c¢islo neuhrazené¢ho dokladu, jeho pfipadna

uhrazena Cast a zbyvajici neuhrazeny dluh.

Tento program rovnéz dokaze vygenerovat jednotlivé upominky, dle zadanych podminek

(napt. vydané dluzné faktury, dluzné zalohové faktury, apod.).

Tyto upominky jsou nasledné¢ zasildny dluznikim nejprve e-mailem ¢i poStou, ato dle

smérnice o pohledavkach.

Dle vyse uvedené smérnice je dluznikovi nejprve do 1 meésice od uplynuti splatnosti
pohledavky zasldana upominka e-mailem, pficemz pokud by na tuto dluznik nereagoval,

zasila se do dvou mésicli od uplynuti splatnosti pohledavky upominka znovu postou.

V ptipad¢, kdy dluznik ani po zaslani této doporucené vyzvy svij dluh neuhradi, je dluzna

pohledéavka predana advokatni kancelafi k vymahani.

4.6. Vymahani pohledavek a jejich proces

Za poskytované studium a sluzby s nim spojené jsou studentiim vystavovany faktury, které
jsou nasledné studentim zasildny na e-mail a k tomuto jsou rovnéz i vloZeny do intranetu,
coz je zvlastni druh webové prezentace, jejiz hlavnim ukolem je usnadnit sdileni informaci
v ramci Skoly. Studenti zde vidi nejen evidenci vystavenych a ptipadné dluznych faktur,
ale zaroven i dulezita sdéleni skoly a své studijni vysledky.

Prvnim krokem v pfipad¢, kdy faktury za studium a poplatky snim spojené nejsou

uhrazeny do data splatnosti, je telefonicka a e-mailova urgence dluznika.

Nasledné, jak jiz bylo uvedeno vyse, je upominka zaslana dluznikovi doporu¢ené postou,
pfi¢emz pokud ani na tuto dluznik nikterak nereaguje, je pohleddvka pfedana k vymahani
advokatni kanceldfi, kterd nasledné zasild dluznikovi vyzvu k plnéni — piedzalobni

upominku, dle § 142 o.s.t. (viz. ptiloha ¢. 1)
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Prostfednictvim této vyzvy je dluznik upozornén na dosud neuhrazené danové doklady
a celkovou dluznou ¢astku s tim, Ze je vyzvan k uhrad¢ tohoto dluhu, avSak jiz spolu
s nahradou ucelné vynalozenych nakladii spojenych s vymdhanim pohledavky za 1 ukon

pravni pomoci, dle advokatniho tarifu, a to do 20 dnti ode dne obdrZeni vyzvy.

DluzZnik je rovnéZ upozornén na skutecnost, Ze pokud by svlij dluh ve stanovené lhuté
neuhradil, bude podan névrh na vydéni platebniho rozkazu, coz s sebou samoziejmé nese

navyseni zavazku o naklady fizeni a urok z prodleni, ktery nebyl ptedmétem vyzvy.

Na tuto vyzvu reaguji nékteti dluznici tak, ze dluznou castku spolu s ndhradou ucelné
vynalozenych nékladi spojenych s vymahdnim pohledavky za 1 ukon pravni pomoci fadné
uhradi, a to bud’ jednorazovou platbou na uvedeny ucet, ¢i nékdy v pripad¢, kdy s ohledem
na svou finan¢ni situaci nejsou schopni dluh uhradit najednou, pozadaji tito o vystaveni
splatkového kalendéie (viz. pfiloha €. 2), v némz uznaji sviij dluh co do divodu i vyse,
¢imz se doba promlceni prodlouzi na 10 let a vtéto dohod¢ si smluvni strany dale
sjednavaji, jakym zplisobem a v jakych terminech bude dluznik sviij dluh splacet, piicemz
podstatnym ujednanim dohody je ztrata vyhody splatek, ato, kdyz se dluznik opozdi
byt jen s jedinou splatkou, ¢im se cely dluh zesplatiiuje a vétitel mé pravo pozadovat

uhradu celého dluhu.

Pokud vS8ak dluZznik na vyzvu k plnéni nereagoval ¢i piipadné fadn€ nespléaci splatky
sjednané splatkovym kalendafem, je nutné pfistoupit k uplatnéni naroku spolecnosti
B.ILB.S. a.s., soudni cestou, a to podanim zaloby — ndvrhu na vydani platebniho rozkazu

(viz. priloha €. 3).

Ve vétsing ptipadi potvrdi soud zalobcliv narok uvedeny v zalobé, ato tak, ze vyda
platebni rozkaz (viz. ptiloha €. 4), bez natizeného jednani, proti kterému ma samoziejmée
dluznik narok podat v zakonné lhut€¢ 15 dnti odpor a vyjadfit se k tomu, pro¢ zalobclv

narok neuznava.

Pokud zalovany student poda proti vydanému platebnimu rozkazu odpor nebo mu tento
neni fadné dorucen, soud svym usnesenim platebni rozkaz zrusi v celém rozsahu a natidi
soudni jednani, v némZ méla spol. B.I.B.S. a.s. prozatim 100% uspéch, nebot’ soudce vzdy

uznal Zalobci zalovany narok.
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5. Zavér

Cilem bakalatské prace byla kompletni analyza a popis procesu vymahani pohledavek u

konkrétniho subjektu, kterym byla soukroma vysoka Skola s ndzvem B.I.B.S. a.s.

Teoreticka cast byla zamétena na vysvétleni kliCovych pojmi souvisejicich se zvolenou
problematikou, ato od pojmu zakladnich, vztahujicich se k pohledavce, pfes obsahlejsi
zavazkové pravo, az po konkrétni moznosti a kroky ve vymahani pohledavek, kterymi jsou

mimosoudni vymahani, soudni, exekucni a v konecné fazi insolvencni fizeni.

Nejvhodnéjsim feSenim pro ob¢ strany zavazkového vztahu, v némz vznikne dluzna
pohledavka, je vzdy mimosoudni vymahani, kdy vétitel nemusi podavat navrh na zah4jeni
soudniho fizeni, které by ho stalo ¢as i pfipadné finan¢ni prosttedky vynalozené za pravni
zastoupeni, pricemz dluznikovi se oproti tomu nenavysuji nadklady spojené s vymahanim
pohledavky, kter¢é by mu byly Zzalobou ptikazany uhradit, vcetné nasledného rizika

exekuc¢niho vymahani zabavenim majetku dluznika.

V ramci mimosoudniho vymahani tak veéfitel zpravidla upomina dluznika nejprve
telefonicky ¢i e-mailem, kdy nasledné posledni moznosti tohoto smirného vyfeseni sporu
je zaslani doporucené vyzvy dluznikovi, kterému je timto cely spor popsan aje vyzvan
k thradé dluhu.

Je dalezité zminit, ze ne vZdy dluZznik neplni sviij dluh umyslnég, nebot’ se stava, ze dluznik
na neuhrazenou pohledavku zapomnél napt. z divodu ¢asového vytizeni, kdy po obdrzeni
vyzvy tento sviij dluh neprodlené uhradi.

Je tedy dulezité, aby si odbératelé vzdy fadné hlidali splatnost danovych dokladl, k ¢emuz
mohou piipadné vyuzit n¢jakych elektronickych upozornéni kalendarii, programt, apod.
Véritel by mél naopak vzdy pred podanim Zaloby upozornit dluznika na vznikly dluh
a vyzvat ho k thrad¢, coZ je ostatn¢ i podminkou pro pfiznani nékladl fizeni v Gispéchu ve
veci.

Pokud vsak dluznik ani ptfes vySe uvedené urgence a vyzvy sviij dluh véfiteli neuhradi, je

vétitel opravnén uplatnit sviij narok soudni cestou, tedy podanim zaloby.

Vefitelé velice Casto podavaji zalobu prostiednictvim navrhu na vydéani elektronického

platebniho rozkazu, kterym je elektronicky formulét, a to z diivodu jeho rychlého vyfizeni
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anizké sazby soudniho poplatku, ktery je niz§i nezli u klasického navrhu na vydani

platebniho rozkazu.

Po ptiznani naroku Zalobce soudem, je pak jiz jen na dluznikovi, zdali splni to, co mu bylo
rozhodnutim soudu ulozeno, nebo zda bude véfitel nasledné ,,nucen* piistoupit k podani
exekucniho navrhu, ktery miZze vést k vydani exekucniho piikazu o zastaveni nemovitosti,
ptikdzani pohledavky z uctu dluznika ¢i ptikdzani srazkami ze mzdy.

Jak je patrné z praktické c¢asti, spol. B.I.LB.S. a.s., musela rovnéz v nékolika ptipadech
ptistoupit k podani Zzaloby prostfednictvim svého pravniho zastupce, nebot’ pomérné velka
cast dluzniki 1 pfes zaslani a prevzeti vyzvy, svlj dluh neuhradila ¢i nepozadala o uzavieni

splatkového kalendafe, a to i pies varovani o navyseni nakladu.

Daéle je z praktické casti zfejmé, ze spol. B.I.LB.S. a.s., ma opravdu velky pomér dluznych
pohledavek, tedy téch po splatnosti nezli ptfed splatnosti, z ¢ehoz vyplyva, ze tato
spolecnost ziejmeé nevyuzivd zadnych zajistovacich prostiedkti pro ptipad prodleni

s uhradou.

K prevenci vzniku dluznych pohleddavek by tak bylo vhodné, aby spol. B.LLB.S. a.s.,
ovétovala bonitu studentli ihned pfi podpisu smlouvy, a to napt. kontrolou insolven¢niho
rejstiiku a centrdlni evidence dluznikli, kdy toto poslouzi véfiteli k lepSimu odhadnuti

platebni schopnosti studenta do budoucna.

RovnéZ by pro spolecnost bylo jisté piinosem, kdyby bylo vyuZzivano néjakych
zajistovacich prostiedkil, a to napt. smluvni pokuty, sjednané ve smlouvé o studiu. Tedy,
ze v piipad¢ prodleni s hrazenim svého zavazku, by byl student povinen uhradit navic

i sjednanou smluvni pokutu.

Vhodné by bylo rovnéz zvazit moznost zavedeni zalohovych faktur k tthrad¢ studia jesté
pied jeho zahijenim, ¢imz by se zabrénilo tomu, Ze by studentovi byly poskytnuty

sjednané ,,sluzby*, a sice Skolni vyuka, bez toho, anizZ by za ni student nejprve zaplatil.
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Moer. Veronika Beerova, advokatka

V Litvinové dne 7. 4. 2014

Vyzva k pInéni -pi‘edZalobni upominka

Vazena pani ||

dovolujeme si Vam touto cestou sdélit, Ze se na nasi advokatni kancelar obratila s Zadosti o poskytnuti
pravni pomoci spolecnost B.I.B.S. a.s., sidlem Lidickd 960/81, 602 00 Brno (dale jen jako ,, Klient*).

Predmétem pravniho zastoupeni je predné vyzva k uhradé dluzné Castky, kterou za Vami eviduje nas
klient, se kterou souvisi smirné vyfeSeni vzniklého sporu, ktery vznikl mezi Vami a nasim klientem a
nasledné v pfipad¢, Zze nedojde k dobrovolnému splnéni Vaseho zavazku, pak podani navrhu na vydani
platebniho rozkazu.

Dovolim si na tomto misté shrnout vznikly spor a navrhnout fesSeni, které by mélo za nasledek
nenavySovani dalSich ndkladl a smirné vyfeseni celé zalezitosti.

Dne 15. 10. 2008, jste s nasim klientem uzaviela smlouvu o studiu, na jejimz zaklad¢ jste se zavazala
zaplatit Skole cenu studia a poplatky s nim spojené. Tento zavazek jste vSak neplnila, jelikoz z faktury
¢. 200930402, vydané na ¢astku 33.333,- K¢, splatné do 30. 5. 2013, jste do dnesniho uhradila pouze
¢ast, ato 17.100,- K¢.

Mgr. Veronika Beerova +420 608 616 216 IC: 034 28 664

Masarykovo nam. 292 beerova@akbeerova.cz DIC: CZ 8651073112

436 01 Litvinov www.akbeerova.cz Ev. ¢. CAK: 15818
DS:tfkavnw
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Moer. Veronika Beerova, advokatka

Vasi povinnosti vSak bylo uhradit vySe uvedenou fakturu fadné a vcas, tedy v celé vysi a do dne
splatnosti.

Vzhledem k opravnénosti naroku naseho klienta, si Vas proto dovolujeme vyzvat k neprodlené tthradé
zbyvajici dluzné Castky 16.233,- K¢, a to nejpozdéji do 20 dnit od obdrzeni této vyzvy, na ucet naseho
klienta vedeny u UniCredit Bank a.s., €. G¢tu 2102334262/2700

Ve stejné lhut€¢ Vas vyzyvam k zaplaceni castky 2.517,- K¢ jako nahradu ucelné vynalozenych
nakladt spojenych s vymahanim pohledavky za 1 tkon pravni pomoci ve vysi 1.780,- K¢, 1x rezijni
pausal 300,- K¢ (dle vyhl. 177/1996 Sb., advokatni tarif) + 21 % DPH tj. 437,- K¢, a to na ucet
advokatni kancelafe vedeny u Komeréni banky a.s. ¢. uctu: 107-5050030227/0100.

Budou-li vySe uvedené ¢astky uhrazeny do 20 dnii, budeme timto povazovat celou zélezitost
za uzavienou. Dovolim si vSak podotknout, Ze pokud na vySe uvedeny zpiisob nepfistoupite,
budeme nuceni podat navrh na vydani platebniho rozkazu, ktery sebou mimo jiné nese i
nasledky v podobé navySeni zavazku o naklady fizeni.

Doufajici ve smirné vyfeSeni sporu jsme s pozdravem

Mgr. Veronika L. Beerova

Mgr. Veronika Beerova +420 608 616 216 IC: 034 28 664

Masarykovo nam. 292 beerova@akbeerova.cz DIC: CZ 8651073112

436 01 Litvinov www.akbeerova.cz Ev. & CAK: 15818
DS:tfkavnw
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Moer. Veronika Beerova, advokatka

DOHODA O UZNANIi ZAVAZKU A SPLATKOVEM
KALENDARI

uzaviend dale uvedené¢ho dne, mésice a roku mezi Gcastniky, kterymi jsou:

1) B.LB.S, a.s., IC: 25534581, se sidlem Brno, Lidicka 960/81, PSC 602 00,

zastoupen, na zakladé plné moci, jez tvofi piilohu 1 této smlouvy, Mgr. Veronikou Beerovou,
advokatkou, ev. ¢&. CAK 15818, IC: 034 28 664, se sidlem Masarykovo nam. 292, 436 01 Litvinov

(,,dale jako véritel)

a

2)

(»,dale jako dluznik*)

(dale spolec¢né jako smluvni strany)

kterou shora uvedeni ucastnici, po vzajemném ujisténi, Ze jim neni znamo piekazek,
které by uzavieni smlouvy branily,

sjednali takto:

Clanek L.

1) Dluznik uzavtel dne 15. 10. 2008 Smlouvu o studiu. Pfedmétem vysSe uvedené smlouvy byl
zavazek véfitele poskytovat dluznikovi studium, v terminech dle studijniho planu skoly,
zejména umoznit studentovi u¢ast na studiu, a v pfipadé fadného ukonceni studia a po splnéni
veskerych zavazkl studenta vici Skole vydat studentovi diplom o uspésné ukonc¢eném studiu.
Pricemz student se zavazuje dodrZovat povinnosti, ve smlouvé uvedené¢ a zaplatit Skole
sjednanou cenu studia.

2) Vzhledem ke skute¢nostem, ze vyse definované povinnosti dluznik neplnil, tzn., Ze neuhradil
Skole sjednanou cenu studia a poplatky se studiem spojené, vyzval vétitel prostrednictvim
svého zastupce dluznika v predzalobni upomince k tthradé¢ dluhd. Dluznik na tuto reagoval
zadosti o splatkovy kalendar.

3) V souladu s vyse uvedenym uzaviraji smluvni strany tuto dohodu jako dohodu o uznani dluhu
a splatkovém kalendafi.

Mgr. Veronika Beerova +420 608 616 216 IC: 034 28 664

Masarykovo nam. 292 beerova@akbeerova.cz DIC: CZ 8651073112

436 01 Litvinov www.akbeerova.cz Ev. ¢&. CAK: 15818
DS:tfkgvnw
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Moer. Veronika Beerova, advokatka

Clanek I1L.

1) Vétitel k dnesnimu dni eviduje za dluznikem nasledujici pohledavky:

Faktura ¢. Popis K uhradé (v K¢)
200930402 Faktura za studium 16.233
Nahrada ticelné vynalozenych nakladt spojenych 2517

s vymahanim pohledavky

Celkem 18.750,- K¢ ( dale jen ,,dluh“)

2) Dluznik uznava ve smyslu § 2053 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, shora uvedeny

dluh co do divodu i vyse.

Clanek II1.

1) Vzhledem k situaci, Ze dluznik nemohl v¢as uhradit cely dluh z divodu své tizivé finan¢ni
situace, dohodly se ob¢ strany na uznani dluhu a nasledujicim splatkovém kalendaii:

Faktura ¢. K uhradé Stav pohledavky | Termin uhrady
Nahrada tcelné vynalozenych
nakladl spojenych s vymahanim 2517 neuhrazeno 20.5.2014
pohledavky
200930402 16.233 neuhrazeno 20.5.2014 -1.500,- K¢

20. 6. 2014 —4.000,- K&

20.7.2014 —4.000,- K&

20. 8.2014—-4.000,- K&

20.9.2014-2.733,- K¢

2) Dluznik se zavazuje hradit vySe uvedeny dluh na ucet véfitele vedeny u UniCredit Bank, ¢islo
Uctu: 2102334262/2700, dale se dluznik zavazuje uhradit ,Nahrady ucéelné vynaloZenych
nadkladd spojenych s vymahanim pohledavky”, tedy castku 2.517,- K& na ucéet pravniho
zastupce véfitele Mgr. Veronice Beerové, advokatce, tedy na ucet ¢. 107-5050030227/0100.

Mgr. Veronika Beerova
Masarykovo nam. 292
436 01 Litvinov

+420 608 616 216
beerova@akbeerova.cz
www.akbeerova.cz

DS:tfkgvnw
_9-
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Moer. Veronika Beerova, advokatka

3) Dostane-li se dluznik do prodleni byt s jen jedinou splatkou, stava se splatny cely dluh.

Clanek IV. — Zavérecna ustanoveni

1) Pokud neni ve smlouvé stanoveno jinak, fidi se prava a povinnosti ucastnikli platnym pravem
Ceské republiky, zejména obcanskym zakonikem.

2) Tuto smlouvu Ize ménit pouze pisemnymi dodatky, které musi byt podepsany vSemi ucastniky.

3) Ukastnici potvrzuji, 7¢ smlouva byla pied jejim uzavienim projednana a to jak jednotlivé
podminky této smlouvy, tak po jejich stanoveni smlouva jako celek.

4) Ucastnici potvrzuji, ze smlouva obsahuje jejich svobodné, vazné a ur€ité projevenou vili, jakoZ i
to, Ze neni uzavirana v tisni ¢i za napadné nevyhodnych podminek.

5) Utastnici potvrzuji, Ze si text této smlouvy pied piipojenim podpisii dobie piecetli.

6) Tato smlouva byla sepsdna ve dvou vyhotovenich, pfiCemz z nichz obdrzi po jednom kazdy
z cCastniki.

7) Na dtkaz pravdivosti shora uvedenych ujednani a prohlaseni Gcastnici pfipojuji své podpisy.

V Litvinové dne 6. 5. 2014 V Praze

za B.I.B.S. ass.,

Mgr. Veronika Beerova _

Mgr. Veronika Beerova +420 608 616 216 IC: 034 28 664

Masarykovo nam. 292 beerova@akbeerova.cz DIC: CZ 8651073112

436 01 Litvinov www.akbeerova.cz Ev. & CAK: 15818
DS:tfkavnw
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Méstsky soud v Brné

Polni 39
602 00 Brno

V Litvinové dne 27.2.2014
Zalobce: B.LB.S. a.s., IC: 25534581, se sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno - Veveii

Zastoupen Mgr. Veronikou Beerovou, ev.c. CAK 15818, IC: 03428664,
se sidlem Masarykovo nam 292., Litvinov 436 01

Zalovany: T

Navrh na vydani platebniho rozkazu
Zaloba
o zaplaceni 15.733,- K¢ s prisluSenstvim
Soudni poplatek bude uhrazen bankovnim prevodem na vyzvu soudu
DVOJMO

Ptilohy: plna moc
substituéni plna moc

dale dle textu

L.
Zalovany uzaviel dne 15.10.2008 se zalobcem smlouvu o studiu ( dale jen "smlouva"), na jejimz
zakladé se Zalobce zavazal poskytnout zalovanému studium Be. Ekonomika a management a zalovany
se zavazal platit zalobci $kolné ve vysi dle ceniku platného ke dni zapisu ke studiu do ro¢niku, splatné
po jednotlivych ro¢nicich. Ve smlouvé bylo dale sjednano, Ze pro ptipad soudniho sporu se sjednava
mistni pfislusnost mestského soudu v Brné a Krajského soudu v Brné ve vécech rozhodovanych

v prvnim stupni krajskymi soudy.

Dukaz: smlouva o studiu



Zalobce v souladu s vy$e uvedenou smlouvou vystavil Zalované danovy doklad za studium 1. roéniku
programu Bc. Ekonomika a management, a to fakturu ¢. 200930402, znéjici na ¢astku 33.333,- K¢,
pfiCemz ztéto jiz byla uhrazena zaloha ve vysi 1.000,- K¢ a zbyla castka 32.333,- K¢ méla byt
uhrazena pravidelnymi mési¢nimi splatkami, vzdy k 30. dni v mésici,pocinaje mésicem cCerven 2012,
konce mésicem leden 2016, kdy prvni splatka méla byt uhrazena ve vysi 11.000,- K¢, kazda dalsi ve
vysi 500,- K& a posledni splatka ve vysi 333,- K&. Zalovany viak z tohoto dafiového dokladu uhradil
pouze 10.000,- K¢.

Nasledné bylo studium zalovaného z diivodu nesplnéni studijnich povinnosti, dle ¢l. III. smlouvy o
studiu, pferuseno, pricemz zaroven k tomuto uzavieli Zalobce se zalovanym Dohodu o splatnosti
dluzné castky, v niz bylo stanoveno, ze Zalovany sviij zbyvajici dluh ve vysi 22.333,- K¢ spolu
s poplatkem za pferuseni studia ve vysi 2.400,- K¢ bude hradit v mési¢nich splatkach, vzdy k 30. dni
v mésici, ve vysi 500,- K¢, poc¢inaje mésicem kvéten 2012. Zaroven bylo sjednano, Ze nezaplacenim
byt jen jediné splatky v dobé splatnosti se stava splatnym cely dluh. Zalovany vsak uhradil pouze
poplatek za preruseni studia ve vysi 2.400,- K¢ a z ¢astky 22.333,- K¢ dle faktury za studium uhradil
pouze 6.100,- K¢, kdy dale jiz ni¢eho nehradil.

Diikaz: faktura ¢ 200930402

Dohoda o splatnosti dluzné cdastky

IL
Zalobce zpo&atku zalovaného upominal o thradu dluhii sam prostfednictvim vnitiniho intranetu, na
tyto upominky vsak nebylo reagovano a tak byla Zalovanému prostfednictvim pravniho zastupce dne
7.4.2014 zaslana vyzva k plnéni — upominka, v niz byl Zalovanému shrnut cely spor a popsany
jednotlivé dluhy Zalovaného s tim, ze tento byl vyzvan k neprodlené uhradé dluzné castky 16.233,-

K¢, a to nejpozdéji do 20 dnt od doruceni, na ucet zalobce.

Zalovany si zasilku obsahujici plnou moc a vyzvu k plnéni osobné pievzal, aviak z dluhu neuhradil do

dnesSniho dne ni¢eho.

Dikaz: vyzva k plnéni - upominka

Dodejka



I11.
S ohledem na vySe uvedené skutecnosti zalobce navrhuje, aby soud vydal tento

platebni rozkaz:

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 15.733,- K&, spolu tiroky z prodleni ve vysi 8,05% p.a.
od 1.12.2014 do zaplaceni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady Fizeni ve vysi 7.405,20,- K& (3 tikony pravni sluzby
dle vyhl. 177/1996 Sb., a 1.740,- K¢, tedy celkem 5.220,- K¢, 3x rezijni pausal a 300,- K¢, tedy
celkem 900,- K¢, DPH ve vysi 1.285,20,- K¢), to vSe do 3 dnli od pravni moci tohoto platebniho

rozkazu k rukdm jeho pravniho zastupce.

a v pfipadé, ze zalovany poda proti platebnimu rozkazu odpor, navrhuje zalobce, aby byl platebni

rozkaz zrusen a aby soud vydal tento

rozsudek:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 15.733,- K&, spolu troky z prodleni ve vysi 8,05% p.a.

od 1.12.2014 do zaplaceni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady Fizeni ve vysi 7.405,20,- K& (3 tikony pravni sluzby
dle vyhl. 177/1996 Sb., a 1.740,- K¢, tedy celkem 5.220,- K¢, 3x rezijni pausal 4 300,- K¢, tedy
celkem 900,- K¢, DPH ve vysi 1.285,20,- K¢),to vSe do 3 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

B.ILB.S. a.s
dle plné moci

Mgr. Veronika Beerova



Jednaci ¢islo: 9 C 243/2016-21

PLATEBNI ROZKAZ

Okresni soud v Nymburce rozhodl asistentem soudce Mgr. Jakubem Fukalem ve véci
7alobkyné B.LB.S. a.s., ICO: 25534581, se sidlem Lidickd 960/81, Brno, zastoupené
advokatem Doc. JUDr. Milanem Kindlem, CSc., se sidlem Blatenskd 3218, Chomutov, proti
zalovanému

I, o 22placeni Castky 98.680,- K& s piisl.

IIL.

I1I.

takto:

Soud ukladé zalovanému, aby do 15 dnti ode dne doruceni platebniho rozkazu zaplatil
zalobkyni castku 98.680 K¢ surokem zprodleni ve vysi 7,05 % rocné z ¢astky
94.380 K¢ od 11.6.2013 do zaplaceni a s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
z ¢astky 4.300 K¢ od 3. 1. 2014 do zaplaceni

nebo

aby podal proti tomuto platebnimu rozkazu do 15 dni ode dne jeho doruceni
u podepsaného soudu odpor.

Pro ptipad, ze bude podan odpor, soud uklada zalovanému, aby se ve lhtt¢ 30 dnd ode
dne uplynuti lhity k podani odporu proti platebnimu rozkazu pisemné vyjadiil ve véci
samé k zalob¢, ktera mu byla dorucena spolu s platebnim rozkazem.

Ve vyjadieni je zalovany povinen uvést, zda narok uplatnény v zalobé uznava,
popiipad¢ zda narok uznava jen z¢asti nebo co do zakladu. Uzna-li nérok, rozhodne
soud na tomto zakladé o véci samé (o jeji ¢asti nebo o jejim zakladu) rozsudkem pro
uznani (§ 153a odst. 1 0.s.f.).

Jestlize zalovany narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, je povinen ve vyjadieni
vyli€it rozhodujici skutecnosti o véci samé, na nichz stavi svoji obranu proti Zalobé,
a oznacit dukazy k prokdzani svych tvrzeni. K vyjadieni musi pfipojit listiny, na néz se
ve svém vyjadieni odvolava.

Vyjadieni je tfeba predlozit soudu ve 2 vyhotovenich.

Nemize-li Zalovany podat ve stanovené lhuté pisemné vyjadieni ve véci samé, je
povinen pred uplynutim stanovené lhity sdélit soudu, jaky vazny divod mu v tom
brani. Na vyzvu soudu je povinen tvrzeny vazny divod prokazat.

Soud ukladé zalovanému, aby do 15 dnii ode dne doruceni platebniho rozkazu zaplatil
zalobkyni ndhradu ndkladi ftizeni ve vysi 24.390,80 K&, ato k rukdm pravniho
zastupce zalobkyné Doc. JUDr. Milana Kindla, CSc., se sidlem Blatenska 3218,
Chomutov.

Pouceniti:

Véas podanym odporem se platebni rozkaz v plném rozsahu rusi. Opozdené podany

odpor nebo odpor podany tim, kdo k nemu neni opravnen, soud usnesenim odmitne.



pokracovani 2 sp.zn.: 9 C 243/2016

Vydany platebni rozkaz, proti néemuz nebyl podan odpor nebo proti néemuz podany
odpor byl soudem odmitnut, ma ucinky pravomocného rozsudku.

Proti vyroku, kterym bylo Zalovanému uloZeno, aby se ve véci samé pisemné vyjadril,
neni odvolani pripustné. Proti tomuto vyroku je vSak mozné podat namitky do 15 dnii ode dne
doruceni platebniho rozkazu k Okresnimu soudu v Nymburce, Soudni 996/10, 28802,
Nymburk.

Poda-li Zalovany proti platebnimu rozkazu vcéas odpor a jestlize se bez vazného diivodu
ve véci samé véas pisemné nevyjadrii a ani ve stanovené lhiité soudu nesdéli, jaky vazny diivod
mu v tom brani, bude mit soud za to, ze narok, ktery je proti zalovanému Zalobou uplatiovan,
uznava. Soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani (§ 153a odst.3 o.s.7.).

Poda-li zalovany proti platebnimu rozkazu véas odpor a nebudou-li splneny podminky
pro vydani rozsudku pro uznani, soud k projednani a rozhodnuti véci naridi jednani.

Proti vyroku o nahrade nakladii rizeni je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li Zalovany dobrovolné timto platebnim rozkazem uloZené povinnosti, miize se
opravneny domdahat narizeni vykonu rozhodnuti.

V Nymburce dne 17. srpna 2016
Mgr. Jakub Fukal, v.r.
asistent soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Fronkova



