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1 Uvod

Banky neochotné¢ poskytuji malé spotiebitelské uvéry, jelikoz pro né predstavuji
malé zhodnoceni kapitalu. Proto se zacaly rozrustat nebankovni instituce, které se
zam¢iovaly pravé na poskytovani téchto malych uvért. VEtsinou je nezajimalo, zda
spotiebitel je schopen tento uvér splacet &i zda ma ¢&im ruéit. Casto se tyto avéry
sjednaly jen po telefonu. Nevyhodou téchto uvérti byly vysoké uroky. Proto spotiebitel,
ktery si vzal tento uveér, musel zaplatit az mnohonasobné vyssi finalni Castku. Tito
spotiebitelé se mnohdy dostavali do platebni neschopnosti, kterou fesili dalsim Gvérem
od podobné nebankovni instituce. Po urCité dobé se opét dostavali do stavu, kdy
nemohli splacet a vznikla tak tzv. dluhova spirdla (dluhova past). Z tohoto divodu se
CNB a Ministerstvo financi rozhodly tyto nebankovni instituce regulovat. Proto také
vznikl novy zdkon o spotiebitelském tvéru €islo 257/2016 Sb., ktery nahradil zdkon

¢islo 145/2010 Sb. o spotrebitelském véru a o zmeéné nékterych zékond.

Cilem bakalatské prace je zjistit stav informovanosti vefejnosti Ceské republiky

o zménach v novém zakon¢ o spotiebitelském uvéru (zdkon o spotiebitelském uvéru

¢islo 257/2016 Sb.).

Predmétem této prace je porovnani starého a nového zidkona o SU. A pomoci
dotaznikového Setfeni zjistit stav informovanosti vefejnosti o zménach, pravech a
povinnostech v novém zakoné. V zavéru prace je na zakladé provedeného Setfeni

vyhodnocen stav informovanosti o novém zakong¢.



2 Zakladni pojmy v SU

Zakladnim pojmem, ktery je pouzivan v celé praci je spotiebitel a uvér.
Spotiebitel je definovan dvéma zakony. Dle nového ob&anského zakoniku (CR, 2012) je
spotiebitel dle paragrafu 419 “kazdy clovek, ktery mimo rdmec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu
s podnikatelem nebo snim jinak jedna". Podle zakona o ochrané spotiebitele
(CR, 1992a) je spotiebitel: ,,fyzickd osoba, kterd nejednd v rdmci své podnikatelské

¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani “.

Uvér je podle paragrafu 2395 obé¢anského zékoniku V zdkladnim ustanoveni
definovan jako smlouva, kde "se uverujici zavazuje, ze wvérovanému poskytne na jeho
pozadani a vjeho prospéch penéini prostiedky do urcité castky, a uvérovany se
zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit tiroky" (CR, 2012). Souéasti
uvéru jsou vétsinou také rizné naklady - poplatky. Nejznaméjsim poplatkem je poplatek

za vedeni Ucétu.

Urokova sazba (irok) je odména za zapijceni finan¢nich prostfedki. Tato sazba

se vztahuje K ur¢itym ¢astem roku. Existuji nasledujici zkratky:

p. a. (per annum) = ro¢né

p. s. (per semestre) = pololetné

>

>

» p. Q. (per quartale) = ¢tvrtletné

» p.m. (per mensem) = mesicné

> p. sept. (per septimanam) = tydné
>

p. d. (per diem) = denné

Kdyz je uvedeno napiiklad 1,5 % p.a., znamena to, Ze Grokova sazba 1,5 % se vztahuje
k obdobi jednoho roku. Jak uvadi Nacher, (2015): ,, Ale pozor, nékteri mudrianti nam
ve snaze podstrcit drahou pujcku vypoctou urok na bazi mésicni (p.m.), coz vizualné
samoziejmé vypada lépe. Tato zkratka (p.m.) se pak tisni nékde v mravenci velikosti
hluboko pod nevidané nizkym, ale zato vyrazné viditelnym urokem 1,89 %. Nicméné my
musime zdanlive zdzracnou urokovou sazbu vyndsobit dvandacti, abychom se (byt trochu
nepresné) dostali na porovnatelna data. Nékdy se mésicni vyjadireni uroku vyskytuje

u kreditnich karet vzhledem k jejich charakteru. *

Také jsou pouzivany rizné zpiisoby turoceni, podle toho jak urcuji pocet dni v mésici:



» ACT/365 — nejptesnéjsi standart Groceni

» 30/360 — takzvana némeckd metoda, je to nejbéznéjsi a také pro klienty
nejvyhodnéjsi standard uroceni. Zapocitava se cely mésic jako 30 dni a rok méa
360 dnt

» ACT/360 — francouzska metoda, pro klienty je tento model nejméné vyhodny

Uroky se vypotitavaji z jistiny uvéru. Dale se déli uro¢eni na jednoduché a
slozené. Banka také muze rozliSovat 2 typy trokovych sazeb, fixni a variabilni sazbu.
Fixni sazba znamena pro klienta stejnou trokovou sazbu po celou domluvenou dobu
Cerpani. Tato doba fixace se miZe sjednat na rtizné dlouhé obdobi, zpravidla jsou to
celé roky. Zato variabilni sazba ma fixni pouze marzi a Cast sazby se odviji
od referenéni sazby. Touto sazbou byva vétSinou sazba PRIBOR. ,,Je fo odhad urokové
sazby, za kterou by byla referencni banka ochotna poskytnout depozitum jiné bance

na ceském mezibankovnim trhu* (Cervenka, Ircingova, & Skvara, 2017).

Povinnym ukazatelem, ktery mimo jiné zahrnuje uroky je RPSN. Jsou v ném
zahrnuty veskeré naklady, které souviseji s poskytnutim avéru, hrazené poskytovateli
uvéru. Jsou to uroky, poplatky at’ uz jednorazové nebo mésicni, dale se sem zahrnuji
naklady na zapis zastavniho prava do katastru nemovitosti. Pokud je pozadovano
pojisténi schopnosti splacet téz to spadd do nékladii. A v neposledni fadé sem také patii
naklady na pozadované ocenéni nemovitosti a ndklady na dal$i doplnkové sluzby.
RPSN také zahrnuje poplatek za uvérovy ucet, z néhoz je uvér splacen. Vzorec
pro vypoc¢et RPSN je uveden v pfiloze Cislo 1 zakona 257/2016 Sbh. Zde v bakalaiské

praci je vzorec uveden v piiloze ¢islo 1.

Spotiebitelé se mohou V problematickych situacich obracet na bankovniho
ombudsmana, ten je podle zakona ¢islo 198/2017 Sh. o vefejném ochranci prav volen
na Sest let Poslaneckou snémovnou ze ¢tyt kandidati. Dva kandidaty navrhuje prezident
republiky a zbyvajici dva Senat. Je to osoba, ktera je nezavisla na vladé a parlamentu. Je
zfizena s cilem poskytnout vefejnosti nezavislého zprostfedkovatele pii stiznostech a
konfliktech. Zéavéry ombudsmana nejsou Casto pravné zéavazné, ale vSichni jeho
rozhodnuti obvykle respektuji. Tato sluzba ombudsmana je poskytovdna zdarma

(Poloucek, 2013).



2.1 Rozdéleni uvéru

Uvéry miizeme najit na Gvérovém trhu, ktery je ¢asti finanéniho trhu. Sjednavaji
se zde uvérové obchody pievazné mezi bankami a nebankovnim sektorem. Obchody se
fidi obecné platnymi pravnimi normami pro obchodni vztahy. Jelikoz maji smlouvy
individualni charakter, je zde likvidita vyrazné niz§i nez u instrument kapitdlového

trhu.

Uvéry a pujeky patii do aktivnich obchodtl poskytovatelt avért. Aktivni operace
jsou ty, které pouzivaji svéieny i vlastni kapitél s cilem dosdhnout zisku. Ovsem objem
uvérd, které tyto pravnické osoby mohou poskytovat, je obvykle regulovan centralnimi
bankami. ,, Pasivni obchody maji sviij odraz na pasivni strané bilance. Banka se
pri pasivnich obchodech nachdzi v postaveni dluznika, vznikaji ji zdvazky. Patri sem
zejména obchody, kdy banka ziskavd na uverové bazi cizi kapital. Zakladni, klasickou

formou pasivnich obchodii bank jsou vklady “ (Senkyiova, 2010).

2.1.1 Clenéni Gvéra z riiznych hledisek

Uvéry délime podle toho, kdo je pifjemcem (subjektem). MaZou to byt
spottebitelé, podnikatelé, spolecnosti, obce nebo stity. Mezi subjekty jsou rozdily
vV podminkach tvéra naptiklad v moznosti splacet az pozdéji. Jsou pouze dvé moznosti
na co je mozné uvér cerpat, bud na investice nebo spotifebu. Kazdy uvér ma
pochopitelné¢ néjaké riziko nesplaceni. Podle toho se také zatazuji do stupni rizika
nesplaceni (rating). Uvér nemusi mit pouze penézni formu, ale miZe to byt pouze

zavazek a zaruka viz obrazek 1.

Obradzek 1 - Prehled uvérovych produkti podle formy

BANKOVNI UVEROVE PRODUKTY
1

penéZni uvéry izévazkové uveéry a zaruky

komeréni spotiebni avéry akceptaéni uvér
aveéry avalovy uveér
1 Ly .
| T ! - - bankovni zaruky
revolvingové
kratkodobé stfednédobé| | dlouhodobé splatkové
hypotecni
ostatni
kontokorentni
eskontni

ostatni

Zdroj: Dvordk, 2001



Uvéry se nejcastdji déli zhlediska doby splatnosti (Sasu), obrazek 2,
na kratkodobé (do 1 roku), sttednédobé (1 - 4 let), dlouhodobé (déle nez 4 roky).
Na grafu 1 muZeme vidét strukturu uvérd za obdobi 1994 az 2012. V roce 1994
prevazuji kratkodobé tvéry, které fesi vétSinou provozni nedostatek hotovosti. Po roce
2000 vlivem stabilizace hospodafstvi a bohatnuti spole¢nosti roste obliba dlouhodobych

uvery, které slouzi predevsim k feSeni otazky bydleni.

Obrdzek 2 - Déleni uvér dle ¢asu

Déleni avéru dle ¢asu |

—| Spotiebitelsky

—I Kontokorentni

| Kratkodobé | [ Stitednédobé | [ Dlouhodobé |
: | M—
—I Provozni I
I Investi¢ni I _I Hypoteéni I
—I Akceptaéni I
—l Revolvingovy I _l Stavebni spofeni I
—| Eskontni I
—| Remboursni I _I Klasicky I
—I Ruditelsky I _I Preklenovaci I
|
|

_I Uvé&r z kreditni karty I

Zdroj: Kantnerovad 2016

Graf 1 - Struktura uvéri v Ceské republice z hlediska doby splatnosti ( 1994 - 2012)

Uvéry (1994) Uvéry (2000)

m dlouhodobé ® stfednédobé m kritkodobé

Uvéry (2005) Uvéry (2012)

Zdroj: Poloucek 2013



2.1.2 Zakladni druhy uvéru

Existuje mnoho druhti Gveért, které poskytuji pifevazné banky. Neznamena to
ovSem, ze jedna banka poskytuje vSechny druhy uvérd. Nésleduje charakteristika

zakladnich druht Gvéra.
> Provozni

Timto Gvérem se v naprosté vétSin€ tivéruje potizeni zasob, finan¢niho majetku, nakup
materialu, ale i financovani kratkodobého nedostatku penéznich prostredkii. Je mozna

obnova Gvéru po splatnosti a to pii bezproblémové spolupraci banky s klientem.

» Akceptacni

Klient v roli vystavce vystavi na banku cizi sménku, kterou banka akceptuje. Banka se
timto stava hlavnim sménecnim dluznikem i véfitelem klienta. V den splatnosti musi

banka uhradit sménku, pokud klient nema dostatek platebnich prostiedkti na svém uctu.

» Revolvingovy

Klient tento uvér mize Cerpat opakované ve stejné vysi a za stejnych podminek. Jediné
omezeni je, ze musi byt pfedchazejici castka splacena. Pouziva se naptiklad

na opakované ndkupy materialu.

> Eskontni

Tento vér poskytuje banka prostrednictvim odkupu cenného papiru (sménky). Sménka
musi byt pfed dobou splatnosti. Doba splatnosti uvéru se rovnéd rozdilu mezi datem
splatnosti sménky a dobou eskontu. Eskont je spojen obvykle se srazkou uroku
(diskontem). V den splatnosti dava banka sménku k proplaceni tieti osobé

(sménecnikovi), aby zaplatil uvedenou ¢astku.

> Remboursni

Uvér je variantou akceptacniho uvéru ovSem pro mezinarodni obchod. Dodavatel
I odbératel zbozi ma svoji banku. Ve vétsin¢ pripadl uvér zprostredkovava renomovana

zahrani¢ni banka.



» Rucitelsky (garanc¢ni, avalovy)

Je to druh uvéru, kdy se za klienta zarucuje banka, ze i v pfipad¢ nesolventnosti klienta
uhradi zavazek. Je tak v pozici vedlejsiho dluznika. Za poskytnuti banka vyzaduje

avalovou provizi, ktera zavisi na rizikovosti klienta.

» Spotiebitelsky

Tento uvér poskytuji banky i nebankovni instituce. Jedné se o tvér FO na financovani
jejich potieb, které nesouviseji s podnikdnim. Slouzi predevsim k financovani nakupu
spotiebnich pifedmétt, K pofizeni nebo stavbé byti a rodinnych domu. ,,Od uveri
podnikatelskym subjektiim se zasadnim zpiisobem lisi z hlediska svého uZiti:
U podnikatelskych uveri zpravidla plyne z uverového objektu cash flow, ze kterého se
uver splaci. Naproti tomu spotrebitelské uvery veétsinou slouzi ke kryti spotrebnich
vydaju, a tudiz uvérovany objekt primo neprodukuje zdroje ke splaceni uveru*
(Revenda, 2015). Pro urokové sazby u tohoto Gvéru plati, Ze jsou relativné vysoké. Je to
spojeno srizikem, které vyplyva pro banku. Spotiebitelské Gvéry se rozmohly
Vv poslednich desetiletich diky Gvérovym (kreditnim) kartam. V souvislosti s tim také
roste problém ptedluzenosti drobné klientely. To znamend, Zze spotiebitelské uvéry

nejsou véas splaceny (Poloucek, 2013).

V minulosti byl vyuzivan Sek nebo sménka jako varianta SU. , Sek je cenny
papir, ktery obsahuje bezpodminecny prikaz vystavce Seku bance, aby vyplatila sekovou
castku opravnénému majiteli (drziteli) Seku na vrub vystavce. Sménka vlastni je cenny
papir a vyjadiuje bezpodminecny slib sménecného dluznika zaplatit majiteli v urcity den
a na urcitém misté dluznou penézni castku. a ,,Sménka cizi je cenny papir a vyjadruje
bezpodminecny prikaz sménecnému dluznikovi zaplatit majiteli v urcity den a

na urcitém misté dluznou penézni castku* (Schlossberger & Soldanova, 2007).

> Kontokorentni

wrw

Toto je nejrozsifené;si typ kratkodobého uvéru. Je to kombinace bézného bankovniho
uctu a kontokorentu. Klient miize Cerpat az do vySe uveérového ramce. Za prekroceni
tohoto ramce plati klient bance sank¢ni Grok. Jestlize je na Gctu kladny zUstatek, klient
necerpa uveér. Za kontokorentni uvér se plati urokova sazba, ktera je stanovena z uroku
za rezervaci prostiedkli (Gvérova provize) a z uroku skutecné Cerpanych prostredki

(odvozovany od aktudlniho debetniho zlstatku na uctu).



> Uvér z kreditni karty

Je to spojeni platebni karty a revolvingového uvéru. Klient mize postupné splacet a
zaroven Cerpat penézni prostiedky. Pii vydani kreditni karty se sleduje bonita klienta.
U tohoto druhu uvéru je uréité beziroéné obdobi. Uroky jsou vétsinou vys§i nez

u spotiebitelského uveru.

Kreditni a debetni karta vypada na prvni pohled stejné, ale lisi se ve zptisobu fungovani.
,, Ve skutecnosti mnoho lidi stile nazyva debetni karty "kreditni karty", a tak podobneé.
Kreditni karty na druhou stranu by NIKDY nemély byt pouzity pro vyber hotovosti. Pro¢
ne? Jednoduse proto, ze vydavatelé platebnich karet zpravidla uctuji poplatky za vyber,
casteji 2,5% az 3% ze stazené castky. Kromé toho veétsina platebnich karet neposkytuje
zadné bezurocné obdobi pro hotovostni transakce, a proto zacnete platit uroky s velmi

vysokymi penéznimi sazbami (obvykle 20% rocni procentni sazbou nebo vice)

od prvniho dne* (Mincher, 2007).
» Investi¢ni uveér

Slouzi k potizeni nehmotného a hmotného investi¢niho majetku, ze které¢ho plyne cash
flow. Uvér je poskytovan vyhradné ucelové a proto je zde jednoznaéna kontrola

ze strany banky.
» Hypotecni uver

Splaceni tohoto Uvéru je zajisténo zastavnim pravem k nemovitosti. Nejéastéji se jedna
0 nemovitost, ktera je z tohoto uvéru financovana. Urokova sazba zde miize mit podobu
pevné nebo pohyblivé sazby, piipadné jejich kombinace. Stat podporuje vystavbu

bydleni pomoci moznosti odectu zaplacenych urokt od zakladu dané z piijmu.

» Uveér ze stavebniho spofeni

Uvér Ize poskytovat v malych &astkach a lze ho splatit kdykoli pfed dobou splatnosti
bez sankci. Uroky z téchto avéri lze ode¢itat od danového zakladu. Tyto uvéry lze
pouzit prakticky na cokoli, co se tyké vlastnich bytovych potieb, ale jen na izemi Ceské

republiky. Tento Givér ma dvé podoby - klasicky a pieklenovaci avér.

Klasicky uvér - u tohoto tvéru musi klient splnit podminky dané spoftitelnou. Musi
nejprve minimalné dva roky spofit na stavebnim spofeni a dale splnit riizné podminky,

ty si urcuje kazda spolecnost sama. Napiiklad, Ze dané penize pouZije na nakup
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pozemku, vystavbu domu ¢i bytu. Pokud klient vyhovuje pozadavkiim, je mu uvér
poskytnut a zaroven vyplacena naspofena ¢astka vcetné statni podpory a uroku. Klient

musi splatit jen uvér a z toho plynouci uroky.

Pieklenovaci uvér — slouzi k pteklenuti doby, nez klient ziskd Gvér ze stavebniho
spofeni. Ten nemtize ziskat napiiklad pro nesplnéni doby spofeni. Uvér je splacen

pridélenim uvéru ze stavebniho spofeni.

Pravdépodobné historicky nejstar§imi avéry jsou zbozové Gveéry (poskytnuté i
splacené¢ ve zbozi) a obchodni uvéry poskytnuté ve zbozi a splacené v penézich.
Modernimi alternativnimi formami financovani jsou: faktoring, forfaiting, leasing.
Faktoring je odkup kratkodobych pohledavek pied lhiitou splatnosti. Forfaiting je odkup
sttednédobych a dlouhodobych pohleddvek. Leasing je prondjem hmotného i
nehmotného majetku a je pouzivan spotiebiteli jako mozna alternativa ke SU. A to
zejména financni leasing, kde je moznost si na konci ndjmu predmét odkoupit.
U operativniho leasingu se jednd dCist¢ o prondgjem vcetné doplitkovych sluzeb

bez moznosti si predmét odkoupit (Kantnerova, 2016).

2.2 Historie spotrebitelského uvéru

Prvni historickd zminka o vyvoji SU ve svété je v roce 1949. V tomto roce
v USA vznikla prvni kreditni karta na svété. Tato karta se jmenovala ,,dinners club®.
V principu karta opraviiovala drzitele, aby pii placeni Vv restauraci, kterou Klub
zajistoval, predlozil jen tuto kartu a klub za mirny poplatek jeho nakup uhradil. Proto
byla tato karta velmi oblibena. Brzy vSak zacalo zneuzivani této karty. Z tohoto diivodu
byl vroce 1970 schvalen The Fair Credit Reporting Act v USA. To byl prvni krok
K ochran¢ spotiebitele. Od téchto karet se pak postupem cCasu pieslo na ,retail credit
card“, ktera umoznuje nakup zbozi na uvér nebo na splatky. Tato forma nakupu je

znama 1 dnes.

V Evropé se SU v ramci spotiebitelské politiky zabyval v roce 1972 paiizsky
summit. V dubnu 1975 zvetejnila Evropska komise Pfedbézny program EHS o ochrané
spotiebitele a informacni politice (Dohnal, 2011). Tento dokument se stal zakladem
spotiebitelské legislativy EHS. Zde bylo shrnuto pét zakladnich prav spotiebiteld. Byla
to prava na nahradu $kody, informace, na ochranu zdravi a bezpec¢nosti. Také to bylo
pravo na ochranu ekonomickych zajmut, vzdélavani a zastoupeni. V roce 1986 se

objevuje samotny pojem spotiebitel. Byl zminén v Jednotném evropském aktu.
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V dals$ich letech uz se pln€ uzival tento pojmem. Naptiklad v Maastrichtské smlouvé a
vV Amsterodamské smlouvé je tomuto pojmu vyclenéna samostatna hlava. V dne$ni
dob¢ je v Lisabonské smlouvé ochrana spotiebitele zafazena do sdilenych pravomoci
v EU. V clanku 38 Listiny zdkladnich prav EU se uvadi, Ze v politikach Unie je
zajisténa vysoka troven ochrany spotiebitele (Evropska rada, 2000). Zasadnim pravnim
predpisem pro SU byla smérnice Rady o sblizovani pravnich a spravnich piedpist
¢lenskych stati tykajicich se SU ze dne 22. prosince 1986. Tento pravni predpis byl
nahrazen v cervnu 2010 smérnici Evropského parlamentu a Rady (2008/48/ES)

0 smlouvéach o spotiebitelském tvéru.

V nasem pravnim fadu se pravni uprava SU objevuje az s u¢innosti od 1.1.2002,
a to v zakon¢ ¢islo 321/2001 Sb., o nékterych podminkéch sjednavani spotiebitelského
uvéru. Dle Dohnala (2011) jsme v mnohém pozadu za staty, které spotiebitele chrani
0 n¢kolik desitek let déle nez naSe pravni Gprava. Zakonodarci se inspirovali obzvlasté
pravnimi systémy, které maji se SU bohaté zkusenosti napiiklad USA, VB. Po vstupu
Ceské republiky do EU bylo potieba upravit spotiebitelské smlouvy, pro dosaZeni
kompatibility s nasim pravnim fadem a legislativou EU. Byly to pfedevs$im tyto tfi
smérnice: o nekalych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvach z 5.4.1993
(93/13/EHS), dale to byla smérnice o ochrané spotiebitele pii smlouvach sjednavanych
mimo obchodni provozovnu (85/577/EHS — 20.12. 1985). Posledni smérnici byla
smérnice o ochran¢ spotiebitele z hlediska smluv sjedndvanych na dalku (97/7/EC
2 20.5.1997). Do pravniho fadu zasahuji i dal§i smérnice napiiklad o sblizovani
pravnich a spravnich pfedpist Clenskych statll, stejné tak i aktualni pravni pfedpisy.
Platnost zdkona &islo 321/2001 Sb., o nékterych podminkéch sjednavani SU byla
do 1.1.2011. K tomuto datu byl nahrazen zakonem &islo 145/2010 Sb. o SU, ktery byl
1.12.2016 nahrazen zakonem ¢&islo 257/2016 Sb., o SU.

2.3 Vyvoj legislativy upravujici SU v CR

Zékon ¢islo 321/2001 Sh., o n¢kterych podminkach sjednavani spotiebitelského
uveéru mél jen 16 paragrafii. Jeho pfedmétem bylo stanovit nékteré podminky smlouvy,
ve které se sjednava SU v souladu s pravem EU. V ném byl jasné definovan spotiebitel.
Byla to fyzicka osoba, kterd pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své

obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti a Vjejiz prospéch je SU sjedndvdn
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(CR, 2001). Bohuzel tato definice schazela v tehdy platném ob&anském zakoniku &islo
40/1964 Sh. Tento zakon se nevztahoval na:

> smlouvu, ve které je poskytovan SU na koupi, vystavbu, opravu nebo
udrzbu nemovitosti

» pijcku poskytnutou bez troku nebo jakékoli uplaty

> SU na pribé&zné poskytovani sluzeb, za které spotiebitel mize platit
Vv priib¢hu jejich poskytovani formou splatek

> smlouvu, ve které je poskytovan SU na &astky niz§i nez 5 000 K& nebo
vyssi nez 800 000 K¢&; je-1i uzavieno vice smluv, ve kterych se sjedndva
SU za stejnym uéelem, povaZzuje se pro tyto ulely za jediny
spotiebitelsky tveér souhrn vSech téchto smluv

> SU, jehoz splatnost nepiesahuje 3 mésice nebo je splatny nejvyse ve 4

splatkéach ve 1hité neptresahujici 12 mésici.

Jiz v tomto zdkoné byly uzdkonény nékteré nalezitosti, které musi smlouva
0 spotiebitelském Gveéru obsahovat. Naptiklad: smlouva musela byt uzaviena pisemné,

obsahovat RPSN a pfipadné za jakych podminek se mohla upravovat.

V tomto v zakoné &islo 321/2001 Sb. byla stanovena maximalni vyse SU a
maximalni vySe jednotlivych splatek. Jsou zde uvedeny podminky za kterych lze
pred¢asné ukoncit smluvni vztah a také ustanoveni o pravu na splaceni spottebitelského
uvéru pied stanovenou lhitou. Tomuto poslednimu bodu byl vénovan samostatny
paragraf 11. Kde bylo uvedeno, Ze spotiebitel v piipadé predcasného splaceni ivéru ma
narok na snizeni plateb, tak aby zadny z tcastniki smlouvy o SU neziskal nepiiméteny
prospéch na tkor ostatnich tGcastniki. Jesté je nutno zminit paragraf 13, ten se zabyval

dodrzovanim podminek stanovenych timto zdkonem. Kontrolou je povéena COI.

Zminény zakon ¢islo 321/2001 Sb. mél své problémy, spocivaly v tom, , zZe
veritel musi informovat spotrebitele v priibehu plnéni smlouvy o vsech zméndch rocni
procentni sazby nakladii na spotiebitelsky wver, nicméné tyto zmény samoziejmé véritel
provadel odkazem na obchodni podminky a vyvésovanim na internetovych strankdach*
(Dohnal, 2011). Také proto byl 1.1.2011 zrusen a nahrazen zakonem Ccislo 145/2010
Sb., o SU.
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Zakon cislo 145/2010 Sb. mé&l 29 paragraft, coz je o 13 paragrafii vice nez
puvodni zdkon. Oproti pfedchozimu zdkonu je hned v paragrafu 1 napsano, co se
rozumi SU |, Spotiebitelskym iivérem se rozumi odlozend platba, piijcka, iivér nebo jind
obdobnad financni sluzba poskytovana nebo prislibenda spotrebiteli veritelem, nebo
zprostiedkovatelem“ (CR, 2010). V paragrafu 2 je vymezeno, na co se tento zakon
nevztahuje. Oproti pifedchozimu zakonu je tento paragraf vice rozSifen a upiesnén.
V paragrafu 3 jsou vymezeny pojmy pro ucely tohoto zakona. Naptiiklad, kdo je
spotiebitel, véfitel, co je ro¢ni procentni sazba nakladi. Tyto pojmy byly i v pifedeslém
zakong, ovSem byly rozdilné¢ definovany. Zde je navic definovan zprostfedkovatel,
celkové nédklady, celkova castka a dal§i. Paragraf 4 az 7 se zabyvaji informacnimi
povinnostmi. Nekteré jsou stejné jako v predeslém zakong, ale vétSina je pozménéna a
predevsim rozsifena (dfive se tim zabyval pouze paragraf 4 a 5). Paragraf 8 fesi
disledky poruseni informacni povinnosti. Dalsi paragrafy se zabyvaji posouzenim

schopnosti spotiebitele splacet, odstoupenim od smlouvy, nebo vypovédi SU.

Zakon cislo 145/2010 Sb. mé oproti ptfedchozimu zékonu ¢islo 321/2001 Sb., ktery mél
jednu pfilohu - RPSN, sedm nésledujicich pfiloh:

» Povinné informace v reklamé

» Povinné informace pied uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky
uveér

» Povinné informace ve smlouve, ve které se sjednava spotiebitelsky uveér

» Povinné informace po dobu trvani spotiebitelského uvéru ve formé moznosti
precerpani

» Formulaf pro standardni informace o spotiebitelském Gvéru

» Formulat pro informace o spotiebitelském uvéru poskytovaném ve formé
moznosti pfecerpani a za ucelem sjednani nové smlouvy, kterou se odklada
platba nebo méni zplsob splaceni

> Vypocet roéni procentni sazby nikladii na SU.

RPSN ma oproti pfedchozimu zakonu vlastni paragraf, ktery je rozdélen na 5
odstavcti. Vypocet RPSN byl zjednoduSen, jelikoz byl slozity na vypocet

pro spotiebitele.
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Zakon ¢&islo 145/2010 Sb. mél nékolik nedostatka:

» nejsou regulovany uveéry na bydleni

» neobsahuje institucionalni slozku regulace (podnikatelska opravnéni, pozadavky
na vstup osob do odvétvi..)

> poskytovani a zprostiedkovani SU osobami Vv Zivnostenském rezimu nepodléha
dozoru CNB

» nejsou do zakona transponované prislusné evropské pravni piedpisy

» nezlepsuje kvalitu sluzeb poskytovanych na retailovém uvérovém trhu a
neomezuje vyskyt nezodpovédného ptjcovani

» nesjednocuje pravni upravu distribuce uvérd pro spotiebitele a nesblizuje ji

s principy regulace v ostatnich sektorech finan¢niho trhu.

2.4 Novy zakon o SU éislo 257/2016 Sb.

V dne$ni dobé je spoletenskou normou pijéovat si penize. Z udaji CNB
vyplyva, ze roste zadluzenost spotiebiteltl viz graf 2. V roce 2005 byla zadluzenost
522 848,30 mil. K¢, v roce 2017 to bylo 1 597 942,7 mil. korun ¢eskych. Je zde vidét
rapidni nértst a to o 1 075 094,4 miliént. Mlze to byt vlivem toho, ze jsou pijcky vice
dostupné a to i v malych sumach. Velikost téchto tvéra se pohybuje od nékolika stovek

korun az po statisice.

Graf 2 - Vyvoj zadluZenosti domdcnosti v obdobi 2005 - 2017
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Usnesenim Poslanecké snémovny ¢islo 367/2014, kterym Poslanecka snémovna
sice zamitla navrh na novelu tehdej§iho zékona o SU, soucasné ale vyslovila nazor, Ze
., predatorské a lichevni praktiky na trhu nebankovnich poskytovateli uveri jsou velmi
zdavaznym negativnim spolecensko — ekonomickym jevem, ktery ohroZuje radu obcanii™ a
poté vyzvala vladu, aby ,,zpracovala a predlozila Poslanecké snemovne navrh zakonné
upravy, ktera by podstatné zprisnila podminky pro vstup do podnikani v oblasti
poskytovani uverit (nejen spotrebitelskych) nebankovnimi poskytovateli a zavedla

nad jejich cinnosti ucinny dohled (Vacek, 2015).

Tak vznikl jiz tfeti zakon, ktery se zabyva SU v CR. Oproti predchozim
zakontim (321/2001 Sb. a 145/2010 Sb.) ma novy zakon 179 paragrafu. Jak jiz bylo
zminéno zakon c¢islo 321/2001 Sh. mél 16 paragrafi a zakon ¢islo 145/2010 Sb.
obsahoval 29 paragrafii. Poprvé je také tento zakon doprovazen vlastnimi provadécimi
predpisy. Vyhlaskou CNB &islo 381/2016 Sb. o zadostech, oznamenich a piedkladani
vykazii podle zakona o SU a dale vyhlaskou CNB ¢&islo 384/2016 Sh. o odborné
zplsobilosti pro distribuci SU.

,, Primarnim ucelem tohoto zdkona je implementovat do ceského pravniho radu
smernici Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU o smlouvach o spotiebitelském
uveru na nemovitosti urcené k bydleni a o zmeéné smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU
a narizeni (EU) ¢. 1093/2010. K tomuto zameéru se pridruzil zamér zdsadnim zpiisobem
zménit implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES 0 smlouvaich
0 spotrebitelském uvéru a 0 zruseni smérnice Rady 87/102/EHS. Nova prdvni uprava
vsouladu s uvedenym usnesenim Poslanecké snémovny prindSi striktni  rezim

licencovani poskytovatelii a zprostredkovatelii spotiebitelskych uveri* (Slanina, 2017).

Nyni je nutno se podivat na ur€ité zajimavé paragrafy, zejména ty nové, nebo ty
se zménami oproti piedeslému zakonu &islo 145/2010 Sb. o SU. Paragraf 1 nového
zdkona &islo 257/2016 Sb. o SU fika, 7e zakon zpracovava piislusné piedpisy EU a
zaroven navazuje na piedpis EU. Zaroven se timto zakonem upravuje ¢innost nékterych
0sob opravnénych poskytovat a zprostfedkovavat SU, véetng &innosti t&chto osob
v zahrani¢i. Dale jsou to prava a povinnosti pii poskytovani a zprostiedkovani SU a
Vv neposledni fadé¢ je to pilsobnost sprdvnich organid v oblasti poskytovani a

zprosttedkovani SU.
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Paragraf 2 definuje pojem SU a nasledné také jeho podkategorie. Tyto
podkategorie jsou SU na bydleni, dale je to jiny avér neZ na bydleni a vazany SU. Zde
pravni uprava pievzala pon€kud tézkopadnou definici a to ,,smlouva, ve které se
sjednava spottebitelsky uver, tato smlouva vSak neni samostatnym smluvnim typem.
Tato definice je typicka pro jiz neplatné zakony o SU. Soudasné se, ale zavadi pojem
smlouva 0 SU. Je tieba si uvédomit, Ze uzavirani smluv se fidi nejen timto zikonem
Cislo 257/2016 Sh., ale i novym obc¢anskym zakonem (¢islo 89/2012 Sb.), napiiklad

paragrafem 2390, 2395 a nasledujicimi, které fesi napiiklad zaptjcku a avér.

V predchazejicich zakonech o SU byl spotiebitel piimo definovan v zékong.
Nyni v soucasném zékon¢ tomu tak neni. Proto je mozno se fidit novym obc¢anskym

zakonem nebo zakonem o ochran¢ spotiebitele.

Rozdil oproti pfedchazejicimu zakonu ¢islo 145/2010 Sh. je, Ze jiz neni u Gvért
na pofizeni nemovitosti vcetné vystavby rozliSovdno mezi nemovitostmi slouzicimi
k bydleni a ostatnimi. Timto odpada sporna otazka, jak naptiklad posuzovat Gvéry
na vystavbu garaze, ktera sama neslouzi na bydleni, ale sbydlenim bezprostiedné

souvisi.

Dalsi zména je u vazanych SU. Oproti Gpravé paragrafu 14 (zikona ¢&islo
145/2010 Sh.), zde dochazi k zasadni zméné. Na rozdil od vyvratitelné pravni
domnénky (,,ma se za to, ze“) je nyni stanovena pravni fikce (,,plati, ze*). Tyto fikce
obecné vychazeji z pifedpokladu, ze smlouva o uvéru je pevné spojena se sSmlouvou

0 koupi zboZi ¢i poskytnuti sluzby.

Podle zakona &islo 257/2016 Sb. o SU neni rodné ¢&islo jiz identifikaénim
udajem FO. Proto viibec nezakladéa pravo zpracovavat rodné ¢islo spotiebitele. Ma v§ak
povinnost podle paragrafu 5 zakona c¢islo 253/2008 Sb. o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu a paragrafu 20 ze zakona
Cislo 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele zpracovavat rodné ¢islo jako identifikacni
udaj. V soucasné dobé¢ do této problematiky vstupuje nové obecné natfizeni o ochrané

osobnich udaji (GDPR).

Ustanoveni paragrafu 3 odstavec 2 pism. a) zavadi pojem véfitele. Je tieba
zdaraznit, Ze tento pojem je odliSny od pojmu ,véfitel“ ve smyslu ,,poskytovatel

podle paragrafu 3 pism. b) starého zakona c¢islo 145/2010 Sb. diive uzivany pojem

16



vétitel je nahrazen pojmem ,,poskytovatel”, nebot’ navic zahrnuje i osobu, kterd nabyla

pohledavky za spotiebitelem ze smlouvy o SU.

Aktualni zékon piejal jen minimalni pocet vyjimek, na které se zdkon nevztahuje, které
ptipoustéji CCD a MCD. Zejména byla odstranéna vyjimka pro tvéry s velmi malou
nebo naopak velmi vysokou financovanou ¢éstkou, které byly v minulosti pfedmétem
zneuzivani. Jsou vylouceny Gvéry na marzové obchody, priabézné poskytovani sluzeb,
zastavarenské operace, pravni poradenstvi a tipafstvi. Nékteré z novych vyjimek
nevyplyvaji z CCD ¢i MCD, ale naopak jsou vynuceny SirSi definici poskytovani a
zprostiedkovani SU V tuzemské pravni Upravé, tj. tam, kde tuzemsky zakonodarce

pusobnost oproti CCD ¢i1 MCD rozsiftil, zabranuji ptilis Siroké aplikaci.

Novy zakon obsahuje jednoduchou a vSe objimajici definici zprostfedkovatele.
Je to ten, kdo jako podnikatel zprostiedkovava SU. V piede§lém zidkoné o SU
(CR, 2010) se vymezoval zprostiedkovatel jako "0soba, kterd neni véritelem a kterd
V ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vvkonu svého povolani
za odménu nabizi spotiebiteli moznost uzaviit smlouvu, ve které se sjednavi SU,

S véritelem nebo mu pomaha tuto smlouvu uzavrit nebo ji jménem véritele uzavira".

Odborna péce je definovana v paragrafu 75 nového zakona. Je to povinnost
jednat lege artis - v prvni fad¢ konkretizuje a dotvaii pravni ramec pro povinnosti
explicitn€ v zadkoné¢ uvedené. To znamena, Ze pii plnéni veSkerych zdkonnych
povinnosti si museji poskytovatel a zprostiedkovatel pocinat s odbornou péc¢i. Konkrétni
pravni disledky jsou zavislé na povaze jednotlivé povinnosti. Soudni praxe napiiklad
za ucinnosti zakona ¢islo 145/2010 Sh. opakované dovodila, ze poskytovatel nesmi pfi
posouzeni Uvéruschopnosti spoléhat pouze na udaje poskytnuté spotrebitelem. Ackoli
zakon ¢islo 145/2010 Sb. neobsahoval povinnost pro poskytovatele provérovat
pravdivost tvrzeni spotiebitele tykajici se jeho majetkovych pomérd, soudy ji dovodily

pravé s odkazem na povinnost jednat s odbornou péci.

Paragraf 91 tika, jaké jsou povinné informace uvadéné v reklamé, naptiklad
Ciselny udaj o nakladech. V piedeslém zakoné ¢islo 145/2010 Sh. se regulace reklamy
nevztahovala na ¢iselny tdaj o nakladech. To ovSem neznamena, Ze by se bylo mozné
regulaci vyhnout tak, Ze by poskytovatel ¢i zprostiedkovatel ¢iselny udaj uvedl slovy.
Ustanoveni se vztahuje i na reklamu, ktera obsahuje informace typu “bez poplatku® ¢i

,wnhulovy urok®, ,, pii v€asném splaceni odpusti posledni splatku®. Stejné jako stary
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zakon ¢islo 145/2010 Sh. i platny zakon vyzaduje, aby reklama obsahovala idaj o ro¢ni
procentni sazbé nakladi. Novym pozadavkem je, aby RPSN byla uvedena alespon

stejné zieteln€ jako jakakoliv informace o zap(j¢éni urokové sazbé.

Novy zakon nestanovil zptsob, jakym maji byt povinné nalezitosti v reklamé
vyjadieny. Oproti starému zakonu cislo 145/2010 Sb. vsSak nedochazi k zadnému
posunu, kdyz novy zikon o SU obsahuje pravidla pro zptsob komunikace se
spotiebiteli v paragrafu 77. Reklama proto musi i nadale obsahovat jednotlivé povinné
informace jasnym, vystiznym a zfetelnym zpisobem a nesmi ve spotiebiteli vyvolavat
mylnd ocekdvani, toto patiilo pravdépodobné mezi nejcastéji poruSované povinnosti

u starého zakona.

Predposledni paragraf, ktery zde bude zminén, je paragraf ¢islo 113, zabyva se
zajisténim SU. Zakon piebira a rozviji paragraf 18a starého zakona &islo 145/2010 Sb.,
ktery byl reakci na praktiky poskytovateli, ktefi sjednali zajisténi SU zastavou
nemovitosti ¢i zajistovacim pievodem vlastnického prava k nemovitosti v hodnoté
fadoveé vyssi a v kombinaci s drakonickymi smluvnimi pokutami se obohatili k tizi

spotiebitele.

Ustanoveni paragrafu 119 zanik vazaného SU bylo jiz vloZeno do starého zikona &islo

145/2010 Sh. na zakladé pozadavku vetfejného ochrance prav.
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3 Metodika

3.1 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace je zjistit stav informovanosti vefejnosti Ceské

republiky o zménach v novém zakoné o spotiebitelskych tivérech.

3.2 Data a jejich sbér

Praktickou c¢asti je vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni nazvaného:
,Orientujete se V novém zakoné o spotiebitelském tvéru?. Ktery byl provadén v roce
2018. Dotaznik obsahoval 21 uzavienych otazek a 1 otevienou otazku. Otazky v ném
uvedené jsou dilezité pro spotiebitele, aby se orientovali ve svych pravech a
povinnostech pii uzavirani smluv 0 SU. Dotaznikové Setfeni bylo provadéno na tzemi
Ceské republiky, jednak mezi Sirokou vefejnosti (pomoci internetové stranky
survio.com) a také v listinné podobé v MUSS a ve spoleénosti ProMinent Systems,
s.r.o. U obou variant byly pokladany stejné otazky. Ve vysledcich budou jednotlivé
otazky popsany a vyhodnoceny podle reakci respondentt, kterych bylo celkem 210.
Vysledky byly zpracovany v programu Microsoft Excel.

3.3 Pilotaz dotazniku

Prvni otdzka déli respondenty podle pohlavi na muze a zeny. Dalsi
charakteristikou respondenti (druhd otazka) je veék. Byly stanoveny tfi vékové skupiny.
Prvni vékova skupina 0 az 25 let jsou vétSinou respondenti, ktefi se teprve ptipravuji
na budouci povolani. Vyskytuji se zde i absolventi stfednich a vysokych skol, kteti jsou
jiz v pracovné pravnim vztahu. Druhou skupinou jsou respondenti ve véku 26 az 50 let.
Tato skupina je vétsinou cilovou skupinou pro poskytovatele SU, jelikoZ jiz za sebou
maji financni historii (je mozné predpokladat stabilni ptijmy). Posledni kategorii jsou
s pendzi, a proto jsou vét§inou obezietngjsi ohledné SU. Cast této kategorie tvoii
dichodci. Vzhledem k tomu, Ze vétSinu produktivniho vé&ku stravili v obdobi
socialismu, kde neprobihali tak rychlé inovace SU, jsou bezradni p¥i rychlém vyvoji

SU. Této ve&kové kategorii se vétsina poskytovateli ,,boji ptjcovat® bez rudeni.

Otéazka ti1 - Patii do celkovych ndkladl u spotiebitelského uveéru 1 néklady
na notare? V dotazniku je tato otazka zahrnuta proto, ze spotiebitel vynaklada na tyto

naklady nemalé finanéni ¢astky. Podle zakona Ceské narodni rady o notéfich a jejich
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ginnosti (CR, 1992b) je notat FO povéfena notaiskym ufadem, ktera sepisuje vefejné
listiny o pravnich tkonech a osvédcuje pravné vyznamné skute¢nosti. Sazba odmény
za ukon je ur¢en pevnou ¢astkou nebo procentualné z hodnoty predmétu tkonu. Pomoci
pevné Castky je urCena napiiklad cena za sepsani plné moci (1 000 K¢) nebo sepsani

zavéti (900 K¢).

Otézka Cislo Ctyfi: Musi mit nebankovni poskytovatelé opravnéni k ¢innosti pro
poskytovani SU? a otazka &islo pét: Ma spotiebitel ptistup do registru, ve kterém jsou
zapsani poskytovatelé SU? Obé otazky narazi na novinky v zakon& o SU. Jsou dilleZité
pro spotiebitele, aby mél jistotu, Ze si pajcuje od subjektu, ktery v této oblasti podnika

legaln€. Navic je nad nim jisty odborny dohled a je tudiz ditvéryhodné;jsi.

Sesta otazka je: V jaké podobé musi poskytovatel a zprostiedkovatel poskytovat
informace spotiebiteli? Je zafazena proto, aby se zjistilo zda spotiebitel vi, Ze mize
dostat informace i na jiném trvalém nosi¢i dat. Otazka ¢islo sedm: Je vyzadovana
pisemna podoba smlouvy o SU? souvisi s obecnym povédomim v jaké formé jsou
uzavirany dilezité smlouvy jako je SU. Otazka &islo osm zkoumé znalost moZnosti
predasného splaceni SU. A otazka &islo devét zjistuje povédomi o novince, zda je

za tento tkon omezena maximalni vyse poplatku.

Ro¢ni procentni sazba nakladi je pro spotiebitele dilezitd pro porovnani
nabidek SU, proto je zahrnuta v dotazniku jako desata otazka: Je RPSN (ro&ni procentni
sazba nakladl) povinnou soucésti smlouvy o spotiebitelském uvéru i predsmluvnich

informaci? Otéazka jedenact zjiSt'uje znalost co to je RPSN.

Otazka cislo dvanact se zabyva moZnosti legalniho pouZiti telefonniho &isla
s vy$§i nez b&znou cenou pro poskytovani SU. Spotiebitelé volaji poskytovateli SU,
proto aby si ptjcili penize, které nemaji a ne aby platili vysoky ucet za telefon. Otazky
Cislo tfinéct a Ctrnact byly zafazeny do dotazniku, protoze jsou to novinky v této oblasti
a je dobré¢, aby o nich spotiebitelé védeli. Otazka Cislo patnact nardzi na znalost zmény
kompetenci dohledu na SU. Otazka &islo Sestnact: Miize poskytovat nebankovni subjekt
SU jiny nez na bydleni? Tato otizka ma za cil vnuknout respondentovi myslenku, zda

zakon neni piisné€jsi nez ve skutecnosti je.

Otazka sedmnact zjistovala, zda maji spotfebitelé néjaké znalosti v oblasti
kreditnich a debetnich karet. Znéni otazky bylo nasledujici: Jaka je horni hranice

v piipad¢ piecerpani kreditni karty a debetni karty s odloZenou splatnosti. Aby
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respondent mohl odpovédét, na tuto otdzku musi védét jaky je rozdil mezi debetni a
penéz. Debetni karta je pfimo spojena s depozitnim uctem drzitele karty, pokud drzitel
karty nema na uctu dostatek financnich prostiedkii nebo nema sjednany kontokorent,
nelze platbu nebo vybér pomoci této karty ucinit. Naopak kreditni karta je vedena
k avérovému uétu a je specifickym SU. Tato karta umoziiuje spotiebiteli Eerpani

vyhradné vérovych financ¢nich prostredk.

Otazky osmndct, devatenact a dvacet zkoumaly povédomi o finan¢nim arbitrovi,
(obdoba ombudsmana), ktery se specializuje na finan¢ni sektor. Otazka dvacet jedna ma
za cil zjistit, ktefi respondenti si nejvice berou uvéer. Nasledujici oteviend otazka se
téchto respondentil ptd na jejich zkuSenosti a problémy s ivérem. Byla moznost napsat

vlastni nazor.

3.4 Pouzité metody pri vyvhodnocovani dotazniku

Nejprve byla zjisténa Cetnost spravnych odpovédi u jednotlivych respondentt
pomoci Excelu. Ke kazdému respondentovi byl pfifazen pocet spravné zodpovézenych
otazek, maximum bylo 18. Byly vylouceny nehodnotici otdzky: pohlavi, vék a otazky

tykajici se zda respondenti jiz mé&li uvér a jejich zkugenosti s SU.

Pro statistické testovani byl zvolen test dobré shody. Nulova hypotéza je, Ze
znalosti respondentli o SU nejsou ovlivnény vékem. Alternativni hypotéza je, Ze
znalosti respondenti o SU jsou ovlivnény vékem. Polet spravnych odpovédi byl

rozd¢len na pét skupin a to: 0-9, 10, 11, 12, 13-18.

Dale byla testovana zavislost znalosti o SU na pohlavi respondenttl. Nulova
hypotéza je, Ze znalosti respondentti o SU nejsou ovlivnény pohlavim respondentt.
Alternativni hypotéza je, e znalosti respondenti o SU jsou ovlivnény pohlavim
respondentil. Cetnosti spravnych odpovédi byly rozd&leny do &ty¥ skupin a to: 0-8, 9-10,
11-12, 13-18.

Pro vypocet testové statistiky je nutné mit sestavenou tabulku ocekavanych

¢etnosti. Vzorec pro vypocet je nasledujici:

Y Cetnostitradku * Y, Cetnosti sloupce

oCekavana Cetnost = .
celkova Cetnost
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Vypocet testové statistiky probéhl v Excelu pomoci funkce CHITEST, kde se vyberou
hodnoty z tabulky skute¢nych Cetnosti a hodnoty z tabulky ocekavanych Cetnosti.

Testova statistika testu dobré shody je nésledujici:

° . 11 o (skute ¢nd hodnota —otek avana hodnota )2
T = Zsloupc il Zradku( )

ocCekavana hodnota

V Excelu se zjisti kritickda hodnota pomoci funkce CHIINV, kde je vstupem
pravdépodobnost a pocet stupiii volnosti. Pravdépodobnost (hladina vyznamnosti) byla

zvolena a = 0,05. Pocet stupiii volnosti se vypocte jako:

pocCet stupnl volnosti = (pocet sloupct — 1) * (pocCet radki — 1)
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4 Vyzkum

Jak jiz bylo zminéno, pro vlastni vyzkum byl vytvofen dotaznik s nazvem:
»Orientujete se v novém zakon¢ o spotiebitelském uveéru?, viz priloha ¢islo 2. Kazda
otazka v dotazniku méla vzdy pouze jednu spravnou odpovéd’, vyjimkou byla posledni
otazka, jez byla zavisla na odpovédi piedchozi otazky. Dotaznik vyplnilo celkem 210
respondentti, 37,14 % pomoci pfimého odkazu na stranku survio.com. Odkaz byl dan
na rizné socialni sité. Zbyla ¢ast (62,86 %) respondentt vypliovala dotazniky v listinné

podobg.

Stranka survio.com umoznuje také sledovat pocet respondentll, kteti stranku
navstivi, ale dotaznik nevyplni. Z tohoto bylo zjisténo, Zze 65 % respondentt, ktefi

otevieli tento dotaznik, jej nedokonc¢ilo. Divodem mohlo byt napiiklad:

» dotaznik se jim zdal pfilis tézky

» neméli dostatek Casu na jeho vyplnéni (vyplnéni dotazniku nebylo casové
omezené, respektive bylo v tuvodu napsano, ze jeho vyplnéni zabere
respondentovi zhruba 5 minut)

» velké mnozstvi polozenych otazek

» nebo jiné osobni duvody

V dotazniku je celkem 22 otazek, prvni dvé zjistuji demografické uidaje - pohlavi a vék.
Dotaznik vypliovaly piedev§im zeny - Vv zastoupeni 81,43 %. Z celkového poctu 210

respondentt je to 171 zen. Zbytek, tedy 18,57 % (39 respondentit), byli muzi viz graf 3.

Graf 3 - Pohlavi

POHLAVi RESPONDENTU

0 50 100 150 200

POCET RESPONDENTU

Zdroj: vlastni setreni

Ve druhé otazce se udaval veék respondenta. Na grafu 4 je mozno vidét, ze

vétSina dotazovanych byla ve stiednim véku, tedy 26 az 50 let vcetné. Dale byli
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respondenti rozdéleni do segmentli dle pohlavi a véku viz graf 5. Nejvice zastoupenou
skupinou jsou Zeny ve v€kové intervalu 26 az 50 let a nasledované zenami ve véku 0 az

25 let. U muzi i pfes malé mnozstvi respondentl prevazuji muzi ve véku 26 az 50 let.

Graf 4 - Vek respondenti

VEKOVE ROZLOZENi RESPONDENTU

m0-25
W 26-50
0 50 100 150 200 m51-100
POCET RESPONDENTU
Zdroj: vlastni setreni
Graf 5 - Vekova struktura respondentd
VEKOVE ROZLOZENI MUZU A ZEN
m0-25 m26-50 m51-100
ZENY
MUZI
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POCET RESPONDENTU

Zdroj: vlastni setreni

Otazka tii - Patfi do celkovych ndkladi u spottebitelského Uvéru i ndklady
na notare? Odpovéd na tuto otazku dava zdkon Ccislo 257/2016 Sb. novy zékon
0 spotiebitelském tveru v paragrafu 3 2d. ,, Celkovymi ndklady spotrebitelského ivéru
veskeré naklady vcetné urokii, provizi, dani, poplatkit nebo jinych obdobnych penéZitych
plnéni a veskerych dalsich plateb, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti se

spotrebitelskym uverem a které jsou poskytovateli znamy, Svyjimkou nadkladi
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na notdie (CR, 2016). Spravna odpovéd® je ne. Podle grafu 6 vice nez polovina

respondentli odpovédéla spravng na tuto otazku.

Graf 6 - Ndklady na notdre

Patii do celkovych nakladi u spotiebitelského uvéru i
naklady na notare?

0 50 100 150 200

POCET RESPONDENDENTU

Zdroj: vlastni Setreni

Musi mit nebankovni poskytovatelé opravnéni k Cinnosti pro poskytovani
spotiebitelskych uvéri? Na tuto otazku je spravna odpovéd’ ano. Odpovéd’ Ize nalézt
v paragrafu 9 zakona ¢&islo 257/2016 Sb. (CR, 2016) , Nebankovni poskytovatel
spotrebitelského uvéru je pravnickad osoba, kterd je opravnena poskytovat spotiebitelsky
uver na zdikladé opravneéni K cinnosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského
uveru, které ji udeélila Ceskd néarodni banka.” Na grafu 7 vidime, ze 174 respondentii

odpovédélo spravng, coz je 82,86 %.

Graf 7 - Oprdvnéni nebankovnich poskytovatelii

Musi mit nebankovni poskytovatelé opravnéni
k ¢innosti pro poskytovani spotiebitelskych uvéra?

0 50 100 150 200

POCET RESPONDENTU

Zdroj: vlastni setfeni

Znalost spravné odpovédi je pravdépodobné déna tim, ze se o této problematice
mluvilo ¢asto v médiich, a téZ vétSina respondentti méla osobni zkuSenost, nebo znala

nékoho, kdo mél uvér u téchto nebankovnich poskytovatel. Pfed nabytim platnosti
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tohoto zakona (257/2016 Sb.) bylo povinnosti nebankovnich subjekti do 1.3.2017 podat
74dost CNB o opravnéni k &innosti. Zadost obsahovala &tyfi stranky. CNB k ni vydala
Metodiku k podavani zadosti o wudéleni opravnéni k ¢innosti nebankovniho

poskytovatele SU. V metodice je uveden spravni poplatek, ktery ¢ini 50 000 K&.

Od 1.3.2017 platilo pro nebankovni subjekty, které podaly zadost, takzvané
piechodné obdobi - v tomto obdobi mohly podnikat za podminek stanovenych zakonem
a to nejpozdgji do 1. 6. 2018. Toto datum bylo rozhodujici pro CNB, kdy musela vydat
rozhodnuti. Nebankovni poskytovatelé, kteti nepodali zadost do 1.3.2017, nemohou
v prechodné dobé poskytovat a zprostiedkovavat SU.

Ze 108 zadateld bylo udé€leno opravnéni k ¢innosti 84 subjektim. Na obrazku
C¢islo 3 je zobrazen stav poskytnuti licence. Licence je ud€lovana na pét let. ,, Proces
licencovani garantuje vSem ucastnikiim trhu, Ze oprdvnéni k cinnosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského uveru obdrii pouze takovy subjekt, ktery v pritbéhu
licencniho Fizeni prokdze splnéni podminek pro udéleni oprdavnéni. Tim je napriklad
duveryhodnost, odborna zpiisobilost nebo pocatecni kapital. Dale bude nutné splnit
nekteré pozadavky na vykon cinnosti, jako je napriklad nastaveni zakonnych pravidel
odmérnovani, postupu pro posuzovani uveruschopnosti spotiebitele nebo pravidel

pro jednani se spotrebiteli v prodleni * (Nidetzky, 2016).

Nejcastéjsim divodem pro neziskani licence byla neuplna Zadost, nedostatky jak
v obchodim planu, tak v navrhu vnitinich pfedpisi upravujicich pravidla a postupy
nebankovnich poskytovateld. Dale to byl nespravny vypocet pocatecniho kapitalu a
neprokazani ptvodu financnich zdroji. Pro nebankovni spolecnosti, které neziskaly
licenci, plati, Ze nemohou poskytovat nové uvéry, ale pouze vykonavaji spravu diive

poskytnutych tvéra.

Obrdzek 3 - Stav poskytnuti licence

Za staveno
Zamitnuto Nedostatky Nezaplaceni
adosti spravniho | Zpétvzeti
poplatku

pravomocne 84

nepravomocne - 4 1 - -

Zdroj: CNB a (2018)

Dalsi polozenou otdzkou v dotazniku bylo, zda ma spotiebitel piistup

do registru, ve kterém jsou zapsani poskytovatelé spotiebitelskych uveért? Spravna
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odpovéd’ je ano. Spravn¢é odpoveédélo 129 (61,43 %) respondenttl, jak je zndzornéno

na grafu 8.

Graf 8 - Registr poskytovatel SU

Ma spotiebitel pristup do registru, ve kterém jsou
zapsani poskytovatelé spotiebitelskych tvéru?

0 50 100 150 200

POCET RESPONDENTU

Zdroj: vlastni Setreni

Paragraf 56 nového zakona o SU ftika, ze CNB zpiistupiiuje a umozituje do tohoto
registru dalkovy pfistup. Pro spotiebitele je docela jednoduché vstoupit do tohoto
registru a najit si poZadovanou spoleénost. Na strankach CNB si spotiebitel zvoli
zalozku dohled a regulace, poté seznamy a evidence. Klikne na seznamy regulovanych a
registrovanych subjektll a otevie se mu nova stranka, kde klikne na zakladni seznamy,
zvoli si pozadované datum a da provést. Nabidne mu to vystupni sestavy podle sektorti
napiiklad: banky a druZstevni zaloZzny, obchodniky s CP, pojistovny a zajistovny,
sménarny. A pravé také poskytovatele a zprostiedkovatele SU. Poté stati vybrat
polozku nebankovni poskytovatel SU a zobrazi se seznam nebankovnich poskytovateli
(stav k 26.2.2019 je 88 nebankovnich poskytovateld). V registru se najdou i podrobngjsi
informace o jednotlivych spole¢nostech. V pfiloze 3 je pro ukazku zndzornéna

spole€nost Zonky s. r.0. V registru se dozvime i 0 historii subjektu a podobné.

Otazka cislo Sest se ptala: V jaké podobé musi poskytovatel a zprostiedkovatel
poskytovat informace spotiebiteli? Respondenti si mohli zvolit ze dvou odpovédi, jedna
z nich byla jen v listinné podob¢ a druha v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici
dat. Spravna odpovéd’ na tuto otazku byla: V listinné podobé nebo na jiném
trvalém nosi¢i dat. Spravnou odpovéd’ lze nalézt v zdkoné ¢&islo 257/2016 Sb. o SU
v paragrafu 90 obecna ustanoveni o poskytovani informaci spotiebiteli. Co si muize
respondent piedstavit pod pojmem trvaly nosi¢ dat, to ndm upfesiiuje zikon o SU

v paragrafu 3 odstavec 2, pismeno k (CR, 2016): ,,Je to jakykoli néstroj, ktery umoziuje
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spotrebiteli uchovani informaci urcenych jemu osobné tak, aby mohly byt vyuziviany
po dobu primerenou ucelu téchto informaci, a ktery umozZiiuje reprodukci téchto
informaci v nezménené podobé.” Tyto informace lze také najit na internetovych
strankach poskytovateld. Jsou to zejména kontaktni tdaje a to pfedevSim poStovni
adresa pro dorucovani, telefonni ¢islo pfipadné také adresa pro dorucovani elektronické
posty. Také udaje o internim mechanismu vyfizovani stiznosti. Dale idaje o moznosti
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporli prostfednictvim finan¢niho arbitra,
ptiklady mozné doby trvani SU a dalsi. Povinné informace jsou uvedeny v zakoné
257/2016 Sbh. v paragrafu 92 s nazvem informace trvale pfistupné spotiebiteli. Jak
muzeme vidét na grafu 9 - Vjaké podobé musi poskytovatel a zprostiedkovatel
poskytovat informace spotiebiteli. Spravné na otazku odpovédélo 60,95 %, coz bylo

128 respondent.

Graf 9 - Poskytovdni informaci o SU

V jaké podobé musi poskytovatel a
zprostredkovatel poskytovat informace
spotrebiteli?
M jen v listinné podobé m v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat
0 50 100 150 200
POCET RESPONDENTU

Zdroj: vlastni setreni
Otazkou c¢islo sedm bylo zjistovano, zda je vyzadovana pisemna podoba
smlouvy o spotiebitelském uvéru? Opét zde byly dvé moznosti ano a ne. Spravna

odpovéd’ byla ano. Spravné odpovédélo 180 respondentti coz je 85,71 %, viz graf 10.
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Graf 10 - Smlouva o SU

Je vyzadovana pisemna podoba smlouvy o
spotrebitelském tvéru?
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Zdroj: vlastni setreni

Je to podle zakona ¢&islo 257/2016 Sb. (CR, 2016) a to paragraf 104: , Smlouva
0 spotriebitelském uveru vyzaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace podle
paragrafu 106 az 108 a paragrafu 109 odst. 1 uvedené jasnym, vystiznym a zietelnym
zplisobem. Nesplnéni této povinnosti nebo pisemné formy nema za nasledek neuzavieni
nebo neplatnost smlouvy.“ paragraf 106 nese nazev informace ve smlouvé
0 spotiebitelském uvéru a zahrnuje n&kolik bodi. Jedna se napiiklad o druh SU, dale
0 kontaktni udaje smluvnich stran téZ o celkovou vysi spotiebitelského uvéru a
podminky ptfecerpani, dobu trvani tohoto uvéru, RPSN. Dulezitym bodem, ktery musi
smlouva obsahovat je trokova sazba popiipadé typ troceni, dale téz informace
0 moznostech splaceni. Z paragrafu 106 pismena i) vyplyva, Zze spotiebitel ma pravo
obdrzet na za¢atku nebo v pribéhu vypis z uétu v podobé tabulky umoteni, ktera je
uvedena v piiloze 5 zakona ¢islo 257/2016 Sb. Je to vlastné takovy splatkovy kalendat,
kde je rozpis a vySe jednotlivych splatek a termin jejich splatnosti. Obrazek 5 zobrazuje
grafické zpracovani tabulky umofeni podle zakona ¢islo 257/2016 Sh. Struktura a

oznaceni sloupct se nesmi vyznamné odchylit od vzorové podoby.

Obradzek 4 - Zpusob grafického zpracovani tabulky umoreni

Cerpini Splaceni uvéru
uveru
Uhrada % tohio iirok Ziistatek
- £ nakladi na ; Doplitkové Siaii ez (nesplacené)
St L pum |y, | St | Sty | s |00 A | T | e |
e spriva averu, avéru L . sluzby I y [ziistatek
Cerpéni sazba které nejsou [c/ Justny B (pojisiné za S jistiny
A7 )3 piredchoziho (D] Yo [BJ+fC]+{F] | JWT
financovény obeobiffA] pojisténi) [F] predchoziho
uvérem [B/ i obdobij-|IX]
1
2
Celkem

Zdroj: (CR, 2016)
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Byly zminény jen n¢které dilezité body, které¢ obsahuje paragraf 106. Dalsi body, které
musi obsahovat smlouva o SU, jsou uvedeny v paragrafu 107, 108 a 109. Paragraf 107
nese nazev informace ve smlouvé o spotiebitelském Gvéru ve formé moznosti
ptecerpani a paragraf 108 je podobny, co se ty¢e nazvu, jen to neni ve form¢ moznosti
ptecerpani, ale prekroceni. Precerpani je definovano, podle zékona ¢islo 257/2016 Sb.
jako: vyslovné ujednani smluvnich stran o zpfistupnéni penéznich prostiedki, které
pfesahuji aktualni zlstatek na platebnim uctu spotiebitele. Prekroceni je faktické
zptistupnéni vice penéznich prostiedkil, nez je zlstatek na platebnim G¢tu nebo nez je
smluvena moznost precerpani. Posledni zminény paragraf (109) se zaobira informacemi

v dohodé¢ za ucelem odvraceni fizeni o narocich poskytovatele.

Je mozné predCasné splaceni spotiebitelského Uveéru? To je otazka cislo 8,
spravna odpovéd’ byla ano. Jak ukazuje graf 11, spravné odpovédélo 188 (89,52 %)
respondentli. Diive to byl velky problém, spotiebitelé chtéli splatit uvér diive, ale
Z hlediska poskytovatele jim to nebylo vétSinou dovoleno. A kdyZ ano, tak to bylo
svelkym poplatkem. Proto se vétSin€ spotiebiteld nevyplatilo predcasné splaceni.

Z tohoto diivodu se tomuto problému také vénuje novy zédkon o SU.

Graf 11 - Pfed¢asné splaceni SU

Je mozné predcasné splaceni spotiebitelského tvéru?
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Zdroj: vlastni setreni

Tomuto problému se vénuje zakon ¢&islo 257/2016 Sb. (CR, 2016) paragraf 117
ptredcasné splaceni spottebitelského Gveru. ,, Spotrebitel je opravnén spotrebitelsky uver
zcela nebo z casti splatit kdykoliv po dobu trvani spotrebitelského uvéru. V takovém
pripade ma spotrebitel pravo na sniZeni celkovych ndkladii spotrebitelského uveéru
0 vysi uroku a dalsich nakladu, které by byl spotiebitel povinen platit v pripade, kdy by
nedoslo k predcasnému splaceni spotiebitelského uveru.” Véfitel ma pravo na ndhradu

pouze ucelné vynalozenych nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pted¢asnym
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splacenim. Tyto naklady zahrnuji zejména: naklady na obstarani penéz a provize
vyplacena zprostiedkovateli. TéZ sem patii ndklady na poskytnuti SU. Vypodet musi byt
pro spotiebitele srozumitelny, pruhledny a musi byt k dispozici uz v predsmluvni fazi.
Vétitel nesmi po spotiebiteli pozadovat nahradu nédkladi v pfipad€, ze piedCasné
splaceni bylo provedeno z pojisténi uréeného k zajisténi splaceni Gvéru. A dale v obdobi
kde neni stanovena pevné zapujcni urokova sazba. Dal$im piipadem kdy véfitel nesmi
po spotiebiteli pozadovat nahradu nékladd je u SU poskytnutého formou mozZnosti
precerpani. Toto neni posledni pfipad, vSechny moznosti jsou uvedeny v zakoné ¢islo

257/2016 Sb. v paragrafu 117 pismenech d az f.

S timto problémem je spojena i1 dalsi mnou polozend otdzka v dotazniku, kterd zni: Je
zdkonem o spotiebitelském uvéru omezena maximalni vySe poplatku za ptredcasné
splaceni? Respondenti mohli opét vybirat ze dvou moznosti ano, ne. Spravna odpovéd’
byla ano. Dobie odpovédéla vice jak polovina respondentd (63,81 %) viz graf 12. Coz

je predpokladané s ohledem na to, Ze tento problém byl dost diskutovany v médiich.

Graf 12 - Poplatek za predcasné splaceni SU

Je zakonem o spotrebitelském tivéru omezena maximalni
vyse poplatku za predcasné splaceni?
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Zdroj: vlastni Setreni

Timto problémem se zaobira jiz ne€kolikrat zminény zékon cislo 257/2016 Sb. a to
konkrétn¢ paragraf 117 odstavec 4. VySe nahrady nakladd nesmi piesahnout 1 %
z pfedcasné splacené Casti Uveru, piesahuje-li doba mezi predasnym splacenim a
sjednanym koncem pro splaceni ivéru 1 rok. Neni-li doba delsi nez 1 rok, nesmi vyse
nahrady piresdhnout 0,5 % z predCasné splacené c¢asti. Také vySe nahrady nesmi
presahnout ¢astku uroku, kterou by spotiebitel zaplatil za dobu od pred¢asného splaceni
do skon¢eni SU. Poskytovatel také sdéli spotiebiteli vyéisleni dluzné &astky
s rozdélenim na Urok, jistinu a dalsi ¢asti. A dale vysi nahrady nakladu a také relevantni

dasledky pred¢asného splaceni pro spotiebitele.

31




Je RPSN (ro¢ni procentni sazba ndkladli) povinnou soucasti smlouvy
0 spotiebitelském uvéru i predsmluvnich informaci? Moznost odpovédi je ano ¢i ne.
Spravna odpovéd’ je ano. Jak zobrazuje graf 13, spravné na tuto otazku odpovédélo
174 (82,86 %) respondentdl.

Graf 13- RPSN

Je RPSN (rocni procentni sazba nakladd) povinnou
soucasti smlouvy o spotiebitelském tGvéru i
predsmluvnich informaci?
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Zdroj: vlastni setreni

Jiz v teoretické &asti bylo zminéno, ¢ RPSN je povinnou soucasti smlouvy o SU i
pfedsmluvnich informaci. VSe to dokazuje jiz zminény paragraf 106 v zakoné
257/2016 Sb. “informace ve smlouvé o SU“. Musi byt uvedeny veskeré predpoklady
pouzité pro vypocet a celkova ¢astka, kterou ma spotiebitel zaplatit. Vypocet se provadi
k okamziku piedpokladaného uzavieni smlouvy o SU. Samotnému RPSN se vénuje celd

kapitola 9 zdkona 257/216 Sb. o SU, coz je paragraf 133 a 134.

Co vlastné fekne spotiebiteli RPSN. To byla dalsi otazka v dotazniku, kde
respondenti vybirali za a) ¢ b). Rocni procentni sazba nakladi (RPSN)
u spotiebitelskych uvért je: a) mezikrok k vypoctu pravidelné splatky spotiebitelského
uvéru a za b) standardizovany ukazatel k zajisténi srovnatelnosti informaci o nakladech
Gvérovych produkti. Spravna odpovéd’ na otazku byla, z¢ RPSN u SU je
standardizovany ukazatel Kk zajisténi srovnatelnosti informaci o nakladech

uvérovych produkti. Spravné odpovédelo 130 (61,90 %) respondentt viz graf 14.
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Graf 14 - RPSN u SU

Rocni procentni sazba nakladd (RPSN) u spotiebitelskych
uvéra je:

m mezikrok k vypoctu pravidelné splatky spotrebitelského tGvéru

m standardizovany ukazatel k zajisténi srovnatelnosti informaci o ndkladech uvérovych
produktt

0 50 100 150 200

POCET RESPONDENTU
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Otazka cislo dvanact znéla: Lze pouzit pii poskytovani spotfebitelského tvéru
prostfednictvim hlasové telefonni komunikace telefonni ¢islo s vy$si nez béZznou cenou?

Opét respondenti vybirali ze dvou moznosti ano, ne. Spravna odpovéd’ je ne.

Graf 15 - Poskytovdni SU prostfednictvim telefonni komunikace

Lze pouzit pFi poskytovani spotirebitelského Gvéru
prostrednictvim hlasové telefonni komunikace telefonni
Cislo s vyssi nez béZznou cenou?
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Zdroj: vlastni setfeni

Jak vyplyva z grafu 15, spravné odpovédélo 136 (64,76 %) respondentt. Tomuto se
vénuje paragraf 114 zakona 257/2016 Sb., ktery nese nazev pouziti telefonniho ¢isla
S vyssi nez béznou cenou. V tomto paragrafu je béznd cena rozSifena i na poskytovani
SU prostiednictvim hlasové telefonni komunikace, textové nebo multimedialni zpravy.

Jednotlivé typy telefonnich cisel, které nelze pouzit, jsou definovany ve vyhlaSce Cislo




117/2007 Sb. o ¢islovacich planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci, ve znéni

pozdéjsich predpist.

Otézka, ktera méla ¢islo 13, se ptala respondentl - Lze pouzit sménku nebo Sek
ke splaceni nebo zajisténi spotiebitelského tveéru? I zde byly na vybér pouze dvé
moznosti ano a ne, spravna odpovéd’ byla ne. Odpovéd’ na tuto otazku lze najit
Vv zakoné Cislo 257/2016 Sb. o spotiebitelském tuvéru a to v paragrafu 112 s ndzvem
vylouceni pouziti sménky nebo Seku. ,,S ohledem na predchozi praxi pri poskytovani
spotrebitelskych uveri jsou nové spotrebitelé chraneni pred nékterymi nekalymi
praktikami zejména nebankovnich poskytovatelii (Cervenka, Ircingova, & Skvara,
2017) pravé tim, Ze je zakazano pouzivani Seku nebo sménky k zajisténi SU. Ale je tam
vyjimka, Ize to pouzit u pfechodné doby u SU na bydleni. Pokud poskytovatel, nebo
zprostifedkovatel pouzije Sek, nebo sménku v rozporu se zakonem musi uhradit
spotiebiteli zpusobenou Skodu. Vétsina (64,29%) respondentt znala spravnou odpoved’,

jak zobrazuje graf 16.

Graf 16 - PouZiti sménky a Seku

Lze pouzit sménku nebo Sek ke splaceni nebo zajisténi
spotrebitelského uvéru?
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Zdroj: vlastni Setreni

Muze spotiebitel odstoupit od smlouvy o spotiebitelském uvéru bez jakékoli
sankce? To byla pro respondenty vypliujici dotaznik dalsi otazka. Spravna odpovéd’ je
ano, respondent miize odstoupit od smlouvy o SU. Potvrzuje to i paragraf 118 zakona
257/2016 Sh. Spotiebitel mize od smlouvy o SU, oviem jiném nez na bydlen,
odstoupit v pisemné formé. A to bez uvedeni divodu ve lhité do 14 dnt ode dne
uzavieni této smlouvy a to bez jakékoli sankce. OvSem poté je spotiebitel povinen
zaplatit nejpozdéji do 30 dnli ode dne odstoupeni od smlouvy poskytovateli jistinu
poskytnutého SU. Dale jsou to piipadné nenavratné poplatky zaplacené poskytovatelem

organtim veiejné spravy. Také to mohou byt poplatky jinym vykonem vetejné spravy
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povéfenym osobam. Spotiebitel také musi zaplatit trok ve vysi, na kterou by
poskytovateli vznikl narok, kdyby nedoslo k odstoupeni od smlouvy za obdobi ode dne,
kdy byl uvér ¢erpan, do dne kdy je jistina splacena. V piipad¢ této otazky si respondenti
mysleli, Ze je tam né&jaka sankce. Mohlo to byt také tim, Ze je v zdkon¢ omezena doba a

to 14 dni. Jak ukazuje graf 17, vice nez 69 % respondentii odpovédé€lo Spatné.

Graf 17 - Odstoupeni od smlouvy o SU

Muize spotiebitel odstoupit od smlouvy o
spotrebitelském uvéru bez jakékoli sankce?
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Patnactda otdzka vdotazniku nesla ndzev: Kdo vykondva dohled
nad dodrzovanim povinnosti poskytovatele, zprostfedkovatele a osoby potadajici
odborné zkousky? Moznost za a) Ceska narodni banka, za b) Ceska obchodni inspekce.
V teoretické &asti je jiz zminéno, e difve to byla COIl, ale s novym zakonem ¢&islo
257/2016 Sh. tato povinnost pieila na CNB. Takze spravna odpovéd® je Ceska
narodni banka. Nova zména je k lepSimu, protoze je zajistén odbornéjsi vykon
dohledu nad celym finan¢nim trhem. Spravné odpovédélo 131 (62,38 %) respondenti,
jak je v grafu 18. V p¥ipadé poruseni zakona CNB uloZi pokutu za spravni delikt a
prestupek, timto problémem se zabyva paragraf 147 vyse jmenovaného zékona, téz
muze odejmout opravnéni k Cinnosti. V zdjmu ochrany spotiebitele je opravnéna i
zakazat nebo omezit provozovani ¢innosti spojené se sjednavanim SU. Také mize
ulozit opatfeni pfimo na konkrétni osobu, které ulozi dat véci, ¢innosti do souladu se
zakonem. Odebrani opravnéni k ¢innosti je nejvyssim trestem, ktery mtize CNB udglit.
Toto omezeni zabrani v pokraCovani Cinnosti subjektim, které nespliuji zédkonné

podminky.
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Graf 18 - Vykondvadni dohledu

Kdo vykonava dohled nad dodrzovanim povinnosti
poskytovatele, zprostiedkovatele a osoby poradajici
odborné zkousky?
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Muze poskytovat nebankovni subjekt spottebitelsky Gvér jiny nez na bydleni?
Spravna odpovéd’ na 16 otazku v dotazniku znéla ano, pokud ma opravnéni

od CNB.

Graf 19 - Poskytovdni SU

Muze poskytovat nebankovni subjekt spotiebitelsky tvér
jiny nez na bydleni?
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Zdroj: vlastni setreni

Jak uvadi graf 19, 176 (83,81 %) respondentl odpovédelo spravné. Odpoveéd’ se skryva
v paragrafu 7, ktery nese nazev opravnéni poskytovat SU. V dusledku toho, ze SU
nemuze poskytovat kazdy, je spotiebitel chranény pied nepoctivymi a cCasto i
lichvaiskymi subjekty na trhu. SU jsou opravnény poskytovat jako podnikatelé tyto
subjekty: banky, které spliuji podminky stanovené zakonem upravujicim ¢innost bank.
Déle jsou to zahrani¢ni finan¢ni instituce, ty opet museji spliiovat zékon pro ¢innost
bank. Spofitelni a uvérni druzstva, platebni instituce, vydavatelé elektronickych penéz

malého rozsahu, nebankovni poskytovatelé SU. VSichni vySe uvedeni museji spliiovat
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povinnosti ze zdkona jim uréené. A v neposledni fad€ to jsou poskytovatelé se sidlem
mimo uzemi Ceské republiky. Ti mohou poskytovat SU na zakladé mezinarodni

smlouvy, dohled nad témito subjekty vykonava CNB, jak jiZ bylo zming&no.

Sedmnacta otdzka: ,,Jaké je horni hranice v pfipadé preCerpani kreditni karty a
debetni karty s odlozenou splatnosti?* méla téi moznosti a) 30 000 K¢ b) 1 500 euro a
za ¢) 10 000 euro. Dle pfilohy ¢islo 1. k zakonu 257/2016 Sb. ¢asti 2 bodu 6. je spravna
odpovéd® za b) tedy 1500 euro. , Pokud jesté nebyla dohodnuta horni hranice
spotrebitelského uveru, plati, ze je 170 000 euro. V pripade smlouvy o spotiebitelskem
uveru, jejimz ucelem neni nabyti nebo zachovani prav k nemovitosti nebo pozemku a
nejde-/i o podminéné zdavazky nebo zdruky, ddle v pripadé precerpadni, debetnich karet
S odlozenou splatnosti a kreditnich karet, plati, Ze tato horni hranice je 1 500 euro*“
(CR, 2016).

Graf 20 - Precerpadni karty

Jaka je horni hranice v pripadé precerpani kreditni karty
a debetni karty s odlozenou splatnosti?
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Zdroj: vlastni setreni

Z grafu 20 mtzeme vycist, Ze vétSina respondentt si myslela, ze tato hranice je
30 000 K¢. Ale spravna odpovéd’ je 1 500 euro, coz odpovédélo spravné jen 42 (20 %)
respondentii. Pfestoze euro neni nasi narodni ménou je pouzita v nasi legislativeé, a to
vlivem harmonizace s unijni legislativou. Nejznamé&js$im limitem stanovenym v eurech
byl limit na platbu v hotovosti (15 000 eur), nyni 270 000 K¢. Zakonodarce si uvédomil
komplikace zptisobené kurzovymi pohyby, proto doslo ke zméné na narodni ménu.

U zékona o SU k této zméné jestd nedospél.

Dalsi tfi otazky se tykaly finan¢niho arbitra. V otdzce osmnact znéla: Kam se
mize spotfebitel obratit, pokud neusp&je se svoji stiznosti u poskytovatele nebo

zprostiedkovatele spotiebitelského tivéru predtim, nez se obrati na soud? Respondenti
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mohli vybirat ze dvou moznosti, prvni byla, Ze se mohou obratit na Ceskou obchodni
inspekci a druhd moznost - Finanéni arbitr, coz je spravna odpovéd’. Spravné
odpovédélo 110 (52,38 %) respondentt viz graf 21. Finan¢ni arbitr vznikl na zakladé
zdkona Cislo 229/2002 Sb. o finan¢nim arbitrovi. Muze rozhodovat ve sporech
mezi spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pii nabizeni a poskytovani
platebnich sluzeb, nebo s vydavatelem elektronickych penéz pii vydavani a zpétné
vyméné elektronickych penéz. Usiluje zejména o smirné vyfeseni sporu. V pfiloze ¢islo

4 je finan¢ni arbitr v 10 bodech.

Graf 21 - StiZnost spotrebitele
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Obrazek 10 nam dava odpovéd na otazku 19 z dotazniku: Je fizeni pfed finanénim
arbitrem bezplatné? Spravna odpovéd’ je ano. Graf 22 ukazuje, ze odpovédi jsou

témef vyrovnane.

Graf 22 - Financni arbitr

Je Fizeni pred finan¢nim arbitrem bezplatné?
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Posledni otazka, ktera se tyka finan¢niho arbitra byla - Muze finan¢ni arbitr
rozhodovat ve sporu o zamitnuti zadosti o spotiebitelsky uvér? Respondent mohl
vybirat opét ze dvou moznosti ano, ne. Spravna odpovéd’ byla ne. Arbitr nemtze
rozhodovat ve sporech o zamitnuti zadosti o SU a déle ve sporech, které jiz rozhodl
rozhodce nebo soud. Nemulze rozhodovat o sporech mezi spotiebitelem a
provozovatelem zastavarenské ¢innosti. A to pfi poskytovani uvéru oproti zastavé a
ptipadného nasledného prodeje zastavéné véci. Jak ukazuje graf 23, vétsina respondenti
odpovédéla Spatné, 143 (68,10 %) respondentt si myslelo, ze arbitr muze rozhodovat

ve sporu o zamitnuti SU. A jen 67 (31,90 %) respondenti odpovédélo spravné.

Graf 23 - Zamitnuti Zddosti o SU

Muze financni arbitr rozhodovat ve sporu o zamitnuti
zadosti o spotrebitelsky tuvér?

0 50 100 150 200

POCET RESPONDETNU

Zdroj: vlastni setreni
Zbyvajici dvé otazky dotazniku se ptaly: Méli jste uz nékdy uvér a jaka byla

vase zkuSenost?

Graf 24 - Respondent a tveér

Méli jste uz nékdy avér?
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POCET RESPONDENTU

Zdroj: vlastni Setreni

Jak muzeme vidét na grafu 24, tak 68 (32,38 %) respondentd mélo uz nékdy uvér.

Posledni otdzka z dotazniku zkoumala, jaké byly zkuSenosti respondentli, ktefi méli
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uvér. Jeji znéni je - Pokud jste odpovédéli na otdzku 21 ano — jaka byla vase zkuSenost
suvérem — dobrd, Spatna a na jaké problémy jste narazili? (Prosim napiste vlastni
nazor). Dobrou zkusSenost mélo 34 respondenti. Sedm respondenti mélo Spatnou
zkusenost. Uvedené informace lze shrnout do téchto bodi: vysoké naklady (troky,
poplatky, pokuty), podavani neuplnych ¢i 1zivych informaci. Pfi marketingovych akcich
jsou nabizeny riizné slevy a vyhody za uzavieni SU. Na tuto problematiku mél nazor
jeden respondent, ktery uvedl, ze m¢l Spatnou zkuSenost: "pri porizovani uveru byly
poskytnuty ruzné slevy a vyhody, které muzou byt pri predcasném splaceni vyzadovany

K urcité ¢i plné vysi zpét. Poskytovatel vsak vzdy pozaduje plnou vysi slevy zpét."

Uvér mélo 68 respondenti, aviak o své zkusenosti se podélilo pouze 43 z nich.
Proto nelze vyloucit, Ze néktefi méli Spatnou zkuSenost s tvérem. Ve veékové kategorii
0-25 let byli 4 z 61 respondentt, kteti uz méli Gvér, z toho tii Zeny a jeden muz.
Ve vekové kategorii 26 az 50 let mélo uvér 47 respondentii ze 107, z toho Ctyficet jedna
Zen a Sest muzi. V posledni vékové kategorii 51 az 100 let bylo 17 respondentt z 42,
ktefi uz méli avér, z toho Ctyfi muzi a tfindct Zen. Nejméné Uvérl je logicky mezi
respondenty ve véku 0 az 25 let. U ostatnich kategorii je zastoupeni respondentl

s uveérem kolem 40 %.

V tabulce 1 je pfehled poc¢tu spravnych odpoveédi v ramci kategorii ¢lenénych
dle pohlavi a véku. Nejvétsi pocet spravnych odpovédi v kategorii Zena 0-25 let je
na otazku cislo 8, to samé plati i pro kategorii zena 26-50 let. V kategorii 51-100 let je
nejveétsi pocet spravnych odpovédi u otazky Eislo 16. V kategorii muzi 0-25 let je to
otazka 4, 6, 10, 16 a v kategorii muzi 26-50 let je to otdzka Cislo 7, 8, 10. V posledni
kategorii je to otazka ¢islo 7 a 8. Nejlépe na dotaznik odpovédéla Zena ve véku 26-50 let

z hodnocenych 18 otazek odpoveédéla jen 3 x Spatn€ a méla jiz Gvér.

V souvislosti s medializaci nového zdkona o SU byla nejéastéji zmitiovana
nutnost nebankovnich poskytovateld mit opravnéni k ¢innosti od CNB. Spravnost
odpovédi na tuto otdzku (otazka ¢islo 4) byla velmi vysoké. Avsak pouze u muza 0-25
let byla nejlépe zodpovézena v ramci této kategorie. Dal§i medializovanou velkou
zménou pro spotiebitele byla moznost predéasného splaceni SU. Tato otazka byla
napfi¢ kategoriemi nejlépe zodpovézena, kromé kategorii Zeny 51-100 a muzi 0-25 let,
kde mé¢la presto vysokou spravnost odpovédi. U otazky Cislo deset je vysoka spravnost

odpovédi, mirn¢ slabsi vysledek je u kategorie zeny 0-25 let ( 73 %).
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Nejcastéji Spatne€ zodpoveézena otazka napti¢ kategoriemi byla otazka Cislo 14 a
17. Potize respondentim dé¢lala i otazka ¢islo 20, kromé kategorie zeny 51-100 let, kde

témef polovina zodpovédéla spravné.

Tabulka 1 - Prehled absolutni a relativni ¢etnosti sprdvné zodpovézenych otdzek dle kategorii

OTAZKA €. ZENA 0-25 | ZENA 26-50 | ZENA 51-100 MUZ 0-25 | MUZ 26-50 | MUZ 51-100

3 44| 85% | 75| 83% | 21| 72% 7 78% 12 | 71% 6 46%
4 43| 83% | 71| 79% | 25| 86% 8 89% 12 | 71% 8 62%
5 27] 52% | 57| 63% | 20 | 69% 6 67% 10 | 59% 8 62%
6 32] 62% | 55| 61% | 15| 52% 8 89% 11 | 65% 7 54%
7 42| 81% | 81 | 90% | 26 | 90% 5 56% 14 | 82% | 12 92%
8 45| 87% | 8 | 94% | 25| 86% 7 78% 14 | 82% | 12 92%
9 30] 58% | 60| 67% | 18 | 62% 4 44% 12 | 71% | 10 77%
10 38] 73% | 79| 88% | 24| 83% 8 89% 14 | 82% | 11 85%
11 35] 67% | 51| 57% | 19 | 66% 5 56% 12 | 71% 8 62%
12 38 73% | 57| 63% | 16 | 55% 4 44% 12 | 71% 9 69%
13 29| 56% | 66| 73% | 15| 52% 4 44% 12 | 71% 9 69%
14 111 21% | 33 | 37% 4 14% 4 44% 5 29% 7 54%
15 32] 62% | 54| 60% | 20 | 69% 4 44% 13 | 76% 8 62%
16 40| 77% |76 | 84% | 28 | 97% 8 89% 13| 76% | 11 85%
17 16] 31% | 10 | 11% 5 17% 2 22% 6 35% 3 23%
18 36 69% | 39| 43% | 17 | 59% 3 33% 11 | 65% 4 31%
19 26| 50% | 47| 52% | 15| 52% 3 33% 5 29% 6 46%
20 161 31% | 23 | 26% | 14 | 48% 1 11% 8 47% 5 38%

Zdroj: vlastni setreni

4.1 Statistické testovani

Pro testovani byl pouzit test dobré shody. Nulova hypotéza je, ze znalosti
respondenti o SU nejsou ovlivnény vékem. Alternativni hypotéza je, Ze znalosti
respondenti 0 SU jsou ovlivnény vékem. Pro provedeni testu dobré shody byly
sestaveny tabulky skute¢nych a oc¢ekavanych hodnot, viz tabulka ¢islo 2 a 3. Testovaci
statistika vysla 0,262. Kritickd hodnota s osmi stupni volnosti je 15,507. Testovaci
statistika je mensi nez kriticka hodnota, tudiz nulovou hypotézu nezamitame na hladiné

vyznamnosti o = 0,05. Znalosti respondenti o SU nezavisi na véku.
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Tabulka 2 - Skutecné Cetnosti respondent( s po¢tem sprdvnych odpovédi

pocet spravnych odpovédi | 0-9 10 11 12 13-18 | SOUCET
0-25let 16 9 8 15 13 61
26 - 50 let 22 18 19 10 38 107
51 -100 let 9 6 7 8 12 42
SOUCET 47 33 34 33 |63 210
Zdroj: vlastni Setreni
Tabulka 3 - Oc¢ekdvané Cetnosti respondentu s poctem sprdvnych odpovedi
pocet spravnych odpovédi | 0-9 10 11 12 13-18 | SOUCET
0-25let 13,65 | 9,59 9,88 |959 |18,3 61
26 - 50 let 23,95 |16,81 | 17,32 | 16,81 | 32,1 107
51 -100 let 9,4 6,6 6,8 6,6 12,6 42
SOUCET a7 33 34 33 63 210

Zdroj: vlastni tvorba

Dale byla testovana zavislost znalosti o SU na pohlavi respondentii. Nulové hypotéza je,
7e¢ znalosti respondentti o SU nejsou ovlivnény pohlavim respondentil. Alternativni
hypotéza je, ze znalosti respondenti o SU jsou ovlivnény pohlavim respondentt.
Pro provedeni testu dobré shody byly opét sestaveny tabulky skutecnych a ocekdvanych
hodnot, viz tabulka Cislo 4 a 5. Testovaci statistika vysla 0,322. Kriticka hodnota s tfemi
stupni volnosti je 7,815. Testovaci statistika je men$i nez kritickd hodnota, tudiz

nulovou hypotézu nezamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Pohlavi respondentt

neovliviiuje znalosti o SU.

Tabulka 4- Skutecné cetnosti respondentii s poctem sprdvnych odpovédi

pocet spravnych odpovédi | 0-8 9-10 11-12 | 13-16 | SOUCET
MUZ 8 10 8 13 39
ZENA 22 40 59 50 171
SOUCET 30 50 67 63 210

Zdroj: vlastni tvorba

Tabulka 5 - Ocekdvané cetnosti respondenti s poctem spravnych odpovédi

pocet spravnych odpovédi | 0-8 9-10 11-12 | 13-16 | SOUCET
MUZ 557 9,29 |12,44 |11,70 |39
ZENA 2443 |40,71 |54,56 |51,30 |171
SOUCET 30 50 67 63 210

Zdroj: vlastni tvorba
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5 Zaveér
Cilem této bakalaiské prace je zjistit stav informovanosti vefejnosti Ceské

republiky o zménach v novém zakoné o spotiebitelskych tivérech.

V teoretické Casti je vymezeno zakladni rozdéleni avért. Také nechybi srovnani
diive platného zakona (145/2010 Sb.) a nyn&jsiho zakona &islo 257/2016 Sb. o SU a

zdlraznéni nejvyznamnéjsich zmén.

Praktickou ¢asti je vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni nazvaného:
»Orientujete se v novém zakon¢ o spotiebitelském uvéru?. Otazky v ném uvedené jsou
dalezit¢ pro spotiebitele, aby se orientovali ve svych pravech a povinnostech
pfi uzavirani smluv o SU. Dotaznikové Setieni bylo provadéno na tzemi Ceské
republiky a castnilo se ho 210 respondentil. Dotaznikovym Setfenim jsem zjistila, ze

znalosti o SU u spotiebitelli nezavisi na véku.

Vice nez polovina respondentii se vyzna v nakladech u SU (RPSN,
nezahrnovatelné naklady na SU). Vétsina respondentd vi, Ze kdokoliv, kdo poskytuje
SU musi mit opravnéni od CNB. U otézky dohledu nad poskytovateli SU je znat, Ze
v minulosti jim byla COI, protoze zde jiz byl pouze nadpolovi¢ni polet spravnych
odpovédi. Respondenti vi o registru, kde jsou zapsani poskytovatelé SU. Nadpolovi¢ni
vétSina respondentl vi, Ze pfi poskytovani informaci spotfebitelim poskytovatelem a
zprostiedkovatelem mutize dostat informace i v podob¢ trvalého nosice dat (CD, DVD).
Je obecné znamo, Ze vétsina smluv by méla byt pisemné. U SU je povinna, jak spravné
odpovédéla vétsina respondentli. Do Sirokého povédomi se dle odpovédi respondentli
dostala povinnost uvadét RPSN ve smlouvé i1 v reklamé. I pres velky medialni prostor
vénovany telefonnim ¢islim s vysokym tarifem u riznych sluzeb se tietina respondentti
domnivé, Ze je mozno je pouzit pii poskytovani SU. Jak ukazuje mnoZstvi spravnych
odpovédi respondentil je zndma vefejnosti moznost predéasného splaceni SU. Novinka
vV podobé vyse poplatku za tento tkon je jiz méné znama, pfesto nadpolovi¢ni vétSina
odpovédéla spravné. U otazky moznosti odstoupit od smlouvy o SU bez jakékoli sankce
odpovédéela spravné pouze cca jedna tietina respondentd. Diive zakon poskytovatelim
umozioval uplatiovat sankce, jelikoZ to v ném nebylo zakazano. Zakaz pouzit sménku
nebo 3ek ke splaceni nebo zajisténi SU je relativné mlada zaleZitost, proto si 75 z 210
respondentl myslelo ze ji lze pouzit. U otazky stanoveni horni hranice v ptipadé

pfeCerpani kreditni karty a debetni karty s odloZenou splatnosti se 1ze domnivat, Ze
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vétSina respondentll neznala spravnou odpovéd’, proto si tipla ze tfi moznosti. Je vidét,
ze dotaznik vyplnovali ¢esti patrioti, jelikoz vybrali ¢eskou narodni ménu, kterd byla
pouze v jedné moznosti. V ostatnich moznostech bylo euro. Mlze tomu také nahravat
skutecnost, ze diive byl limit 30 000 K¢, nyni 1 500 euro. Polovina respondentti nevi, ze
se miiZe obratit v zaleZitostech SU, kromé& zamitnuti Zadosti o SU, na finanéniho arbitra.
Dale polovina respondentl nevi, Ze fizeni pied financnim arbitrem je bezplatné.
Poskytnuti SU je podnikanim s uréitym rizikem. Zadosti o poskytnuti SU jsou
hodnoceny individualn¢ a proto finan¢ni arbitr nemtze rozhodovat ve sporu o zamitnuti
zadosti. Dvé tietiny respondentl si mysleli, Zze zde finan¢ni arbitr mize rozhodovat.
Znalosti o finan¢nim arbitru jsou pomérné¢ malé. Dotazniku se zGcastnilo jen 68

respondentt, ktefi jiz nékdy avér méli. Relativné vice Zen si bere SU.

Celkovy vysledek dotaznikového Setfeni stavu informovanosti vefejnosti Ceské
republiky o zménach v novém zikoné o SU je nasledujici: nadpoloviéni vétsina
respondentli se orientovala v obecnych zaleZitostech o SU a dile ve zménach, které
pfinasi novy zakon o SU. Zjistila jsem, Ze znalosti o SU nezavisi na véku a pohlavi.
Bylo by dobré zvysit povédomi vefejnosti o existenci a moznostech finan¢niho arbitra.
Jeho webové stranky obsahuji fadu uZite&nych informaci a to nejen v oblasti SU. Je zde
moznost vlastniho vypoétu RPSN a to u riznych typi SU. Daldim tématem vhodnym
pro pfipomenuti vefejnosti je osvéta v nelegalnosti pouziti telefonnich ¢isel s vysokym
tarifem pfi poskytovani SU. Bylo by dobré udélat informaéni kampaii pro vefejnost
0 moznosti predasného splaceni SU. V ni na nazornych piikladech ukazat moznosti
predéasného splaceni SU. Neznalost zikona lze vysvétlit obsahlosti a komplexnosti

problematiky SU.
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5.1 Summary

This work examines the consumers‘ awareness of consumer credit. Consumer debt
in the Czech Republic grows. Non-bank institutions were developing along with the
debt. Unlike banks, these institutions would provide loans to consumers even without
researching the client’s solvency. The consumer then ended up in a situation where they
did not have a way of paying the debt off (the so called debt trap). This is why the state
felt the need to regulate non-bank institutions, leading to the creation of a new consumer
credit act. It is act number 257/2016 Coll.

The work consists of ascertaining the public awareness of the changes to the new
consumer credit act. A questionnaire survey was chosen as the method. Two hundred
and ten respondents of various age categories participated in the questionnaire. The
questionnaire was evaluated using scientific methods: analysis, deduction and synthesis.
The aim of the thesis is to determine the state of awareness of the Czech public

about changes in the new Consumer Credit Act.
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6.1 Seznam zkratek
CCD — smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008

0 smlouvéch o spotiebitelském uveru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS
CP — cenny papir

CNB — Ceska narodni banka

COI — Ceské obchodni inspekce

EHS — Evropské hospodarské spoleCenstvi

ES — Evropské spolecenstvi

EU — Evropska unie

FO — fyzicka osoba

GDPR — General Data Protection Regulation (Obecné nafizeni o ochrané osobnich

udajit)
K& — Ceska koruna

MCD — smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. tinora 2014
0 smlouvéach o spotiebitelském tveéru na nemovitosti uréené k bydleni a o zméné

smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010

mil. - milién

MUSS — Méstsky tstav socidlnich sluzeb mésta Plzng, piispévkova organizace
PRIBOR — Prague Inter Bank Offered Rate Prazsk4 mezibankovni nabidkova sazba
RPSN — ro¢ni procentni sazby nakladi

S.r.0. — spolecnost s ru¢enim omezenym

SU - spotiebitelsky Gvér
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PRILOHA CiSLO 1 - VZOREC PRO VYPOCET RPSN

Vzorec pro vypocet roéni procentni sazby nakladu

Roéni procentni sazba naklad( se vypoéte podle tohoto vzorce:
m m'
Y C(1+X)%=F D@ +X)s

k=1 =1

kde:

X je roéni procentni sazba naklada,

m je &islo posledniho Gerpani,

Kk Je €islo Cerpani, proto 1 £k <m,

Cy je Castka €erpani k,

m' je Cislo posledni splétky jistiny nebo nakladi,
1 je ¢islo splatky jistiny nebo naklada,

D, Je vy3e splatky jistiny nebo nakladq,

tx je interval vyjadreny v letech a zlomcich roku mezi datem prvniho ¢erpani a datem kaZdého nasledného Eerpani, proto t1 =0,

51 je interval vyjadreny v letech a zlomcich roku mezi datem prvniho Gerpani a datem kazdé splatky jistiny nebo nakladd.

Zdroj: Zdkon o SU (CR, 2016)



PRILOHA CiSLO 2 - DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentka Ekonomické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.
Zpracovavam bakalaiskou praci na téma Stav informovanosti vefejnosti Ceské republiky o
zménach v novém zakoné o spottebitelském uvéru. Anonymni dotaznik pouziji zasadné jen pro
ucely studentského vyzkumu. Na kazdou otazku je jen jedna spravna odpoveéd’.

Velice si vazim Vaseho Casu a spoluprice na tomto vyzkumu,

Olga Brasnova

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Orientujete se v novém zikoné o spoti‘ebitelském tuvéru?

Pohlavi
o Muz
o Zena
Vek
o 0-25
o 26-50
o 51-100

Patii do celkovych nakladd u spotiebitelského tivéru 1 naklady na notaie?
o Ano
o Ne
Musi mit nebankovni poskytovatelé opravnéni k ¢innosti pro poskytovani
spottebitelskych tveéra?
o Ano
o Ne
Ma spotiebitel piistup do registru, ve kterém jsou zapsani poskytovatelé
spotiebitelskych aveéra?
o Ano
o Ne
V jaké podobé musi poskytovatel a zprostfedkovatel poskytovat informace spotiebiteli?

o Jenv listinné podobé
o V listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat

Je vyzadovéna pisemnd podoba smlouvy o spotiebitelském tivéru?
o Ano

o Ne
Je mozné predcasné splaceni spotiebitelského uvéru?

o Ano

o Ne
Je zdkonem o spottebitelském uveru omezena maximalni vyse poplatku za predcasné
splaceni?

o Ano

o Ne

10) Je RPSN (ro¢ni procentni sazba nakladi) povinnou soucasti smlouvy o spotiebitelském

uvéru i predsmluvnich informaci?
o Ano
o Ne



11) Roc¢ni procentni sazba nakladi (RPSN) u spotiebitelskych aveéra je:
o mezikrok k vypoétu pravidelné splatky spotiebitelského tivéru
o standardizovany ukazatel k zaji$téni srovnatelnosti informaci o ndkladech
uvérovych produkti
12) Lze pouzit pii poskytovani spotiebitelského tvéru prostiednictvim hlasové telefonni
komunikace telefonni Cislo s vyssi nez béznou cenou?

o Ano
o Ne
13) Lze pouzit sménku nebo Sek ke splaceni nebo zajisténi spotiebitelského uvéru?
o Ano
o Ne
14) Muze spotiebitel odstoupit od smlouvy o spotiebitelském tvéru bez jakékoli sankce?
o Ano
o Ne

15) Kdo vykonava dohled nad dodrzovanim povinnosti poskytovatele, zprostiedkovatele a
osoby poradajici odborné zkousky?
o Ceska narodni banka
o Ceska obchodni inspekce
16) Muze poskytovat nebankovni subjekt spotiebitelsky uvér jiny nez na bydleni?
o Ano, pokud ma opravnéni od CNB

o Ne
17) Jaka je horni hranice v ptipadé piecerpani kreditni karty a debetni karty s odloZenou
splatnosti?
o 30000Ke¢
o 1500 euro

o 10000 euro

18) Kam se miZe spotiebitel obratit, pokud neuspéje se svoji stiznosti u poskytovatele nebo
zprostiedkovatele spottebitelského tivéru predtim, nez se obrati na soud?
o Ceska obchodni inspekce
o Financni arbitr
19) Je fizeni pied finan¢nim arbitrem bezplatné?
o Ano
o Ne
20) MizZe finanéni arbitr rozhodovat ve sporu o zamitnuti Zadosti o spotiebitelsky uveér?
o Ano
o Ne
21) Meéli jste uz nékdy aveér?
o Ano
o Ne
22) Pokud jste odpovédéli ano na otazku ¢islo 21, jaka byla vase zkusenost s uvérem -
dobra, $patna a na jaké problémy jste narazili?
o Vlastni nazor



PRILOHA CiSLO 3 - ZAKLADNI INFORMACE Z REGISTRU

CNB CESKA Zakladni informace k 04.06.2018

Typ subjektu
IO
Adresa sidla / bydlisté

Kontaktni adresa

Typ opravnéni k éinnosti
Datum opravnéni k ¢innosti
Doba trvani opravnéni

Typ subjektu podle
primého vlastnictvi

Druh subjektu

Souvisejici vazby

MNebankovni poskytovatel spotfebitelského Ovéru

03570967 Nazev Zonky s.r.o.
Evropska 2690/17, Dejvice, 160 00 Praha 6, Ceska republika

Evropska 2690/17, Praha, 160 00, Ceska republika

Pavaleni
15.05.2018
31.12.2023

Povolené €innosti Historie subjektu

Osoba zodpovédna za poskytovani spotfebitelského

Uvéru (statutarni organ) [2] Dalsi role Poskytovatel platebnich sluZzeb
Samostatny zprostifedkovatel nebankovniho poskytovatele subjektu malého rozsahu
spotfebitelského avéru [10]

Tisknutelna vizitka (k aktualnimu datu 04.06.2018) bude (po zadani Vaseho e-mailu) k dispozici zde.

Zdroj: CNB b, 2018



PRILOHA CIiSLO 4 - FINANCNI ARBITR V 10 BODECH

Financni arbitr v 10 bodech
1. finanéni arbitr je statem zfizeny organ mimosoudniho fes$eni spord;

2. finanéni arbitr maZe fesit pouze spory mezi spotfebiteli a finanénimi institucemi poskytujicimi
nebo zprostfedkujicimi platebni sluzby, elekironické penize, uvéry, kolektivni investovani,
investice, Zivotni pojisténi, stavebni spofeni, sménu meén;

3. finanéni arbitr nemlZe rozhodovat spor, o kterém se jiZ vede Fizeni u soudu nebo pied
rozhodcem, nebo o ném jiZ soud nebo rozhodce rozhodl;

4. fizeni pred finanénim arbitrem je bezplatné (vice ...);

5. navrh na zahajeni fizeni mdZe podat jen spotfebitel, k dispozici je formular nebo privodce
podanim navrhu;

6. navrhovatel nemusi byt pravné zastoupen (vice ._.);

7. finanéni instituce je povinna se fizeni uéastnit;

8. finanéni arbitr vede strany sporu ke smirnému vyreseni sporu;

9. pravomocné rozhodnuti finanéniho arbitra je prezkoumatelné soudem (vice ...);

10. pokud neni pravomocné rozhodnuti finanéniho arbitra predloZeno k soudnimu pfezkumu, je
zavazne a ma ucinky vykonatelného soudniho rozhodnuti.

Zdroj: Kanceldr financniho arbitra, 2018



