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1 UVOD

Diplomovou praci jsem se rozhodl psat na téma ,,Rozpor mezi skutecnosti a rozhodovaci
praxi pfi méfeni rychlosti“ pfedevsim z diivodu znepokojeni. O méteni rychlosti se zajimam jiz
pies tii roky, pficemz jsem si v§iml, ze spravni orgény, ale i soudy, véetné Nejvyssiho spravniho
soudu, pfesné nerozumi tomu, jak funguji rychloméry, kterymi je méfena rychlost fidicam.

Diky tomu existuje protichiidna judikatura, ktera fidice omezuje v pravni jistoté.

V priibéhu studia jsem si téz vSiml, ze jak spravni organy, tak soudy zastavaji nazor, ze
pokud doslo ke zméfeni rychlosti, byla rychlost zmétena v souladu s Navodem k obsluze.
Pouze méteni rychlosti v souladu s Navodem k obsluze je pouzitelné jako dikaz, k tomu blize
nasledujici kapitoly. Jak jsem vSak zjistil dotazem na zéklad¢ zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, je na spravnich organech, respektive soudech, aby na zéklad¢ dikazi posoudily,
zda byla rychlost v souladu s Navodem k obsluze zméfena. Dle Ceského metrologického
institutu, ktery rychloméry ovéfuje, neni zadny rychlomér schopen rozpoznat, zda méteni
rychlosti prob&hlo v souladu s Navodem k obsluze.! Na zakladé téchto nespravnych zavéra pak
dochazi k odsouzeni fidici obvinénych z piekrofeni nejvyssi dovolené rychlosti. Pfinos
diplomové prace tedy spatfuji predevsim v popsani pochybeni spravnich organti a soudii v

Ceské republice pii rozhodovani o ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

V roce 2018 bylo kvili ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dle § 125¢ odstavec 1
pismeno f) bod 2 — 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakontl udéleno pies 232 tisic pokut. Naproti tomu v tomtéZ roce bylo udéleno pouze 794 pokut
za predjizdéni v mistech, kde je to obecnou, mistni nebo ptechodnou tpravou zakazino.>
Vzhledem k tomuto je patrné, Ze je rozpornd judikatura a nespravné pochopeni fungovani
rychlomérti nemalym problémem, ktery potencialné ovlivituje velké mnozstvi osob. Jen tézko
se da odhadnout, v kolika fizenich tykajicich se podezieni z piekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti byla udélena pokuta na zékladé nepochopeni presného fungovani rychloméru, i kdyby
se vsak jednalo o jediné procento, vyse vybranych pokut je v rdmci statisicli, mozna i milionti
korun. S ohledem na dané jsem se tak v diplomové praci, kterd je omezena poctem znakd,
zamétil pouze na prestupky tykajici se prekroceni nejvySsi dovolené rychlosti, nebot’ prave

v tomto vidim nejvétsi dopad svého zkoumani na spole¢nost.

! Viz piiloha ¢&. 2, odpovéd’ Ceského metrologického institutu ze dne 11. zafi 2018 na zadost o informace
2 Prehled prestupkd za rok 2018 [online]. mdcr.cz, 24. dubna 2018 [cit. 3. prosince 2019]. Dostupné na
<https://www.mdcr.cz/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-2018>.
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Jako vyzkumnou otdzku jsem si stanovil zjistit, k jakym chybam pii méfeni rychlosti
dochazi, a zda jsou tyto vady pii rozhodovani reflektovany, ¢i zda dochézi k sankcionovani
fidich na zakladé chybného meéteni. Hypotézou pak je, ze k chybam pii méfeni rychlosti
dochazi; jsou ptipady, kdy v fizeni chyby vzniklé pii méfeni rychlosti nejsou reflektovany,

procez dochdzi k odsouzeni fidict.

V diplomové praci vymezim zakladni pojmy, které jsou s métenim rychlosti spojeny,
vymezim, o jak velky problém se v praxi jednd, upozornim na rozpornou judikaturu, popisi,
jaké chyby vznikaji pfi méfeni rychlosti s radary a lidary, rozeberu pravni tipravu spojenou
s mé&fenim rychlosti, popisi, jak se rozhodovaci praxe stavi k chybam, které vznikaji pti méfeni
rychlosti, a na zavér se zamétim na to, k jakym chybam pti méfeni dochazi, jak, a zda tyto
chyby reflektuji spravni orgdny a judikatura, a kone¢n¢ zodpovim otadzku, zda rozhodovaci

praxe rozhoduje v rozporu ¢i v souladu se skutecnosti.

Ackoli je ma diplomova prace zaméfena na téma, které je ve spolecnosti populédrni a casto
diskutované, neni k nému téméf zadna odborna literatura. V odborné literatuie neni popsano,
k jakym chybam pfi méfeni rychlosti dochazi, a tyto chyby ani nejsou popsany. Jako podklad
této prace tak Casto slouzi i Navody k obsluze jednotlivych rychloméri ¢i odpovédi na zadosti

o informace, které jsem ziskal na zaklad¢ zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

V diplomové praci uZziji popisnou metodu, a to piredevSim v €asti vénujici vymezeni
zakladnich pojmu. Dale v praci vyuZiji metodu analyzy a syntézy, a to pifi praci s pravnimi
predpisy. V praci jsem téz vyuzil metodu dedukce a indukce u prace s judikaturou, Navody

k obsluze, a s odbornymi vyjadienimi.

Diplomova prace je zpracovana k 19. tnoru 2020.



2  Vymezeni zakladnich pojmi
2.1 Pojem prestupek

Prestupkem dle zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich je ,, [S]polecensky
Skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdakonem, nejde-li o trestny ¢in. > Vymezeni prestupku je tak dvoji, a to pozitivni a
negativni. Pozitivnim vymezenim pfestupku je, Ze se jedna o spolecensky Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky stanovené

zékonem. Negativnim vymezenim pak je, Ze se nejednd o trestny &in.*

Pozitivni vymezeni piestupku odkazuje na formalni a materidlni stranku ptestupku. Aby
bylo urcité jednani povazovano za prestupek, musi byt oba tyto znaky naplnény soucasné, jak
vyplyva naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ledna 2012, €. j. 5 As
106/2011 —77.

Formalni znak ptestupku lze rozdélit na formalni obecné znaky ptestupku (protipravnost
jednéni, trestnost jedndni, pfestupkova zplsobilost osoby, vyslovné oznaceni spolecensky
Skodlivého ¢inu za prestupek v zékon¢€) a formalni typové znaky piestupku (objekt prestupku,

objektivni stranka prestupku, subjekt piestupku, subjektivni stranka prestupku).®

Protipravnost znamena, Ze je pfedmétné jednani v rozporu s pravem, a zaroven porusuje

povinnost vyplyvajici ze zdkona nebo uloZenou na zakladé zakona.’

Pokud ma urcité jednani formalni znaky pfestupku, av§ak dané jednani neni v rozporu se
souhrnem pravnich norem, nemiiZze se jednat o prestupek. Takové jednani pak ani neni
nebezpecné pro spole¢nost.® Jedna se o krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného,

piipustné riziko a opravnéné pouziti zbrang.’

3§ 5 zakona ¢&. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisii

4 VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Jan. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich;
Zakon o nékterych prestupcich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 51.

5 ,,Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich prestupkem je zavinéné protipravni jedndni, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné. Jak vyplhyva z
uvedeného ustanoveni, znaky prestupku jsou stanoveny zdakonem, pricemz prestupek je vymezen materidlnim a
formalnim znakem, které must byt naplnény soucasné. “

6 VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Jan. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich;
Zakon o nekterych prestupcich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 52 — 54.

7 Tamtéz, s. 52.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. gervna 2011, &.j. 5 As 10/2011 - 111

% § 24 - § 28 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpist



Druhym formalnim znakem ptestupku je trestnost, kterd znamena, ze za predmétné

jednani hrozi spravni trest.!”

Dalsim formalnim obecnym znakem ptestupku je piestupkova zptisobilost osoby. Tim je
mysleno, ze je osoba, kterou mtize byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba, schopna spachat urcity
ptestupek, pricemz za své jednani mize byt postizena. Aby byla fyzicka osoba odpovédna za
prestupek, musi dosahnout véku patnacti let a musi byt pfi pachani piestupku pricetna.
Odpovédnost by vSak nezanikla, pokud by se fyzicka osoba do stavu nepficetnosti ptivedla
dobrovolné uzitim nadvykové latky ¢i jiné latky neptiznivé ovliviiujici psychiku ¢lovéka ¢i jeho
ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.!! U podnikajici fyzické osoby
muze urcitd zpisobilost vznikat naptiklad az ziskanim koncese. U pravnické osoby pak

zpusobilost vétsinou vznika zapisem do vefejného rejstiiku.'?

Poslednim formalnim obecnym znakem ptestupu je jeho vyslovné zdkonné oznaceni za
ptestupek. Cin, ktery je sice spolecensky skodlivy, avSak neni vysloven€ za pfestupek oznacen,
nepodléhd spravnimu trestdni. Takové jednéni vSak miiZze byt v rozporu s moralkou ¢i

nabozenskym presvédcenim.

Objektem piestupku je urcity zajem spolecnosti, ktery je zdkonem chranény. Objekt

piestupku se dile déli na objekt obecny, objekt druhovy, a objekt individualni.'?

Objektivni stranka je tvofena protipravnim jednani, Skodlivym nésledkem a pfi¢innym

vztahem mezi timto protipravnim jednénim a $kodlivym nasledkem.'*

Protipravnost znamena, ze je predmétné jednani v rozporu s pravem, a zaroven porusuje

povinnost vyplyvajici ze zdkona nebo uloZenou na zakladé zakona.'®

Skodlivym nasledkem je poruseni ¢i ohrozeni zdjmu spole¢nosti v ramci individualniho

objektu piestupku. Nasledek pak lze rozdélit na nasledek ohroZovaci a nasledek poruchovy. '

10 VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Jan. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich;
Zakon o nekterych prestupcich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 53.

11§ 18 a § 19 zdkona &. 250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpist

12 VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Jan. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich;
Zakon o nékterych prestupcich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 53.

13 Tamtéz, s. 54.

14 ONDRUSOVA, Marta a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. 1. vydani. Praha: Leges, 2017.
s. 65.

1S VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Jan. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich;
Zakon o nekterych prestupcich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 52.

I6VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Jan. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich;
Zakon o nekterych prestupcich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 55.
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Ptic¢inny vztah (kauzalni nexus) je ,,[ V]ztah mezi protipravnim jednanim jako pricinou a
Skodlivym nasledkem, ktery je prave timto jednanim vyvolan. Ve shodé s doktrinou je pritom
jednani pricinou nasledku pouze tehdy, jestlize by nasledek bez tohoto jednani nenastal bud’
vithec, anebo by bez ného nenastal takovym zpiisobem, jakym konkrétné nastal. “!” Dle § 10
zakona €. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, je za jednani povazovano i ,,[Olpomenuti takového konani, k nemuz byl pachatel
povinen podle jiného pravniho predpisu nebo uredniho rozhodnuti, v diisledku dobrovolného
prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li jeho zvidstni povinnost z jeho predchoziho
ohrozujictho jednani nebo k némuz byl z jiného ditvodu podle okolnosti a svych pomeérii

povinen.*

Subjektem prestupku je fyzicka osoba, fyzickad osoba podnikajici nebo pravnicka osoba,
ktera prestupek spachala. Urcitych prestupktl se vSak muze dopustit pouze ta ktera osoba.
Subjektem prestupku mize byt pouze osoba k tomu zptsobild, kdy musi byt splnéna podminka

veku, pticetnosti a ptipadné i koncese a zapsani do vetfejného rejstiiku, viz vyse.

Poslednim formalnim typovym znakem prestupku je subjektivni stranka ptestupku.
Naplnéni subjektivni stranky piestupku je vSak podminkou pouze u fyzickych osob (vyjimkou
je vSak naptiklad § 125f odstavec 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., zékon o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonil, ve znéni pozdéjsich predpisti). U fyzickych osob
podnikajicich a u pravnickych osob zakon za urcitych podminek dovozuje odpovédnost téchto

osob, pficemz tyto osoby se za splnéni danych podminek mohou liberovat. '8

Subjektivni strankou piestupku je u fyzickych osob zavinéni. To se d€li na zavinéni
umyslné (dale na imysl pfimy a nepfimy) a zavinéni nedbalostni (dale na nedbalost védomou

a nevédomou). Umyslné zavinéni je tvofeno slozkou védéni a slozkou viile."

Ptestupek je spachan v timyslu pfimém, pokud mél pfestupce zadmér svym jednanim
porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem spolecnosti, pfi¢emz piestupce védél, ze svym

jednanim mize zdkonem chranény zdjem spole¢nosti porusit nebo ohrozit.”’

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. biezna 2009, €. j. 9 As 50/2008 - 64

18 ONDRUSOVA, Marta a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. 1. vydani. Praha: Leges, 2017.
s. 67.

19 VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Jan. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich;
Zakon o nekterych prestupcich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 57.

20 VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Jan. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich;
Zakon o nekterych prestupcich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 128.
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V umyslu nepiimém je piestupek spachan, pokud piestupce veédél, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem spolecnosti chranény zakonem, pfiemz v ptipad¢, ze se tak

stane, s timto byl srozumén.?!
U nedbalostniho zavinéni pak absentuje slozka vile.?

Prestupek je spachan ve form¢ védomé nedbalosti, jestlize prestupce védel, ze svym
jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimétenych divodi
spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.??> Ve formé nevédomé nedbalosti je
prestupek spachan, pokud ptestupce nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zdjem chranény zédkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél
a mohl.>* U n&kterych piestupkll je vyzadovano umyslné zavinéni, u prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti staci zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé, nebot’ zakon nestanovuje, ze

by bylo nutné zavinéni ve formé nedbalosti védomé &i ve formé imyslu.?

Materidlnim znakem pfestupku je spolecenskd Skodlivost jednani. Materialni znak
piestupku je tedy naplnén v pipadg, Ze jednanim dojde k poruseni uréitého zajmu spole¢nosti.?®
Prestupky jsou vuci trestnym ¢inim subsididrni pravé z divodu jejich mensi spolecenské
Skodlivosti. Pokud by nebyla materidlni stranka piestupku naplnéna, viibec by se o prestupek
nejednalo, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2014, €. j. 5
As 4/2013 - 26.77

Ackoli je vbéZznych piipadech materidlni stranka piestupku naplnéna samotnym
naplnénim formalni stranky piestupku, neni tomu tak vzdy. Pokud jsou ve véci dalsi okolnosti,
diky kterym nedojde k poruSeni ¢i ohrozeni chranéného zajmu spole¢nosti, nedojde k naplnéni
materialni stranky prestupku.”® Pokud jednanim sice dojde k naplnéni formalni stranky

pfestupku, ale ne materialni stranky pfestupku, maji spravni organy, resp. soudy povinnost

21§ 15 odstavec 2 pismeno b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisi

2 VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Jan. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich;
Zakon o nekterych prestupcich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 57.

23 § 15 odstavec 3 pismeno a) zdkona ¢&. 250/2016 Sb., zékon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisi

24§ 15 odstavec 3 pismeno b) zdkona &. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich predpisii

25§ 15 odstavec 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., zédkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpist

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2005, &. j.. 6 As 65/2004 - 59

27 K odpovédnosti za piestupek je tedy tieba porusit nebo ohrozit urcity zdjem spolecnosti, piicems toto poruseni
nebo ohrozeni je materidlnim znakem (tj. spolecenskou skodlivosti) prestupku (bez této spolecenskeé skodlivosti by
se ostatné o prestupek ani nejednalo).

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. prosince 2009, &. j. 5 As 104/2008 - 45
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fizeni zastavit, jak vyplyva naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. Ginora

2005, &.j. 7 As 18/2004 - 48.%°

Pokud v fizeni vitbec neni zkoumano naplnéni materidlni stranky ptestupku, je vydané
rozhodnuti nepiezkoumatelné.’® Naplnéni materialni stranky piestupku je nutno zkoumat
v kazdé véci individudlng€. Nelze dovodit zadné obecné zavery, dle kterych by v urcité situaci,
kde je naplnéna formalni stranka ptestupku, nedoslo k naplnéni materialni stranky piestupku.’!
., Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, ktera
je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkii, mohou byt zejména, avsak nikoliv
vylucne, vyznam pravem chranéného zdajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob
jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele,

mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. “*>

Pojem ptestupek je sice pfimo definovan, pojem dopravni piestupek vSak nikoli.
Vsezahrnujici definice neni uvedena ani v literatufe, a proto lze dopravni prestupek opisné
definovat jako naplnéni skutkové podstaty piestupkt uvedenych v § 125¢ zakona €. 361/2000
Sb., zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a prestupkti uvedenych v § 83 zakona ¢. 56/2001 Sb., zakon o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi

odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich

zakonu (zadkon o pojiSténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb.

K pojmu piestupek zavérem zdhodno uvést, Ze pojem piestupek v aktudlné U¢inném
zékong €. 250/2016 Sb., zdkon o odpové&dnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpist, zahrnuje nejen piestupek fyzické osoby, ale téz prestupek podnikajici fyzické osoby

a pfestupek pravnické osoby.

2 Teprve poté, co je zjisténo naplnéni materidlniho znaku piestupku, miize spravni orgdn dojit k zdvéru, Ze
konkrétnim jedndanim obvinéného byl spachan prestupek. Pokud naopak sprdavni organ na zakladé zjisteného
skutkového stavu dospéje k zaveru, ze z okolnosti pripadu je ziejmé, zZe jedndanim osoby obvinéné z prestupku, jez
sice nese formalni znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo k porusSeni ani k ohroZeni pravem chrdanéného
zdjmu, ma povinnost (nikoliv pouze moznost) rizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich. *

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. fijna 2017, &.j. 6 As 132/2017 - 16

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. prosince 2009, €. j. 5 As 104/2008 - 45

32 Tamtéz
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2.2  Pojem rychlomér

Rychlomér je ,,méridlo urcené pro mereni rychlosti projizdéjicich vozidel na pozemnich

komunikacich*33.

Z § 3 odstavce 3 zakona €. 505/1990 Sb., zdkon o metrologii, ve znéni pozd¢&jsich piedpisu
ve spojeni s bodem 2.2.1 vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., vyhlaska Ministerstva prumyslu a obchodu,
kterou se stanovi meéfidla k povinnému ovéfovani a meétidla podléhajici schvaleni typu,
vyplyva, ze rychloméry musi byt oveéfovany, a to v pravidelnych roc¢nich intervalech.
Rychloméry musi byt ovéfeny téz pied uvedenim do ob&hu.’* Po ziniku ovéfeni se
s rychloméry jiz nesmi méfit, ledaZe jsou opét ovéfeny.>® Rychloméry nejéastéji ovéiuje Cesky

metrologicky institut a autorizované metrologické sttedisko RAMET a.s.

Jak vSak vyplyva z § 7 odstavce 2 vyhlasky €. 262/2000 Sb., vyhlaSka Ministerstva
pramyslu a obchodu, kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méfidel a méfeni, ovéfeni
rychloméru zanikéd nejen uplynutim jednoleté doby, na kterou byl rychlomér ovéien, ale téz
provedenim zmén ¢i Gprav rychloméru, které mohou ovlivnit metrologické vlastnosti
rychloméru, poSkozenim rychloméru, v jehoz dasledku rychlomér ztratil vlastnost rozhodnou
pro jeho ovéteni, poskozenim ¢i odstranénim ufedni znacky, zjevnou ztratou pozadovanych
metrologickych vlastnosti, ke které doslo, aniz by bylo ovétfeni poruseno, a konecné 1 kdyz
nedoslo k poruseni ovéfeni rychloméru, doslo ke zmén€ mista pouzivani rychloméru v ptipadé,
ze se jednd o staticky rychlomér. Pokud by méla urcitd osoba, kterd mize byt dotena
nespravnym metfenim, pochyb o tom, zda rychlomér méti spravné, muze dle § 11a odstavce 1
zédkona ¢. 505/1990 Sb., zakon o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpist, pozadat o

ptezkouseni rychloméru.

Pokud je rychlomér ovéten, je tim potvrzeno, Ze mé pozadované metrologické vlastnosti
a je schopen objektim zméfit skute¢nou rychlost, jakou se pohybuji.> Ovéiené rychloméry

jsou opatfeny ufednimi znackami a je k nim vydan ové&fovaci list.’’

33 Bod 1.1 opatieni obecné povahy vydané Ceskym metrologickym institutem, ¢&. j. 0313/005/09/Pos. [online].
cmi.cz, 19. kvétna 2010 [cit. 10. unora 2020]. Dostupné na
<https://www.cmi.cz/sites/all/files/public/download/Uredni_deska/3405-ID-C_3405-ID-C.pdf>.

34§ 10 odstavec 1 zakona &. 505/1990 Sb., zdkon o metrologii, ve znéni pozd&jsich piedpist

35§ 11 odstavec 1 zédkona €. 505/1990 Sb., zakon o metrologii, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

36§ 9 odstavec 1 zdkona ¢&. 505/1990 Sb., zakon o metrologii, ve znéni pozd&jsich predpisii

37§ 9 odstavec 2 zdkona ¢&. 505/1990 Sb., zakon o metrologii, ve znéni pozd&jsich predpisii
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2.3 Pojem pozemni komunikace

Dle § 2 odstavce 1 zakona €. 13/1997 Sb., zakon o pozemnich komunikacich, se pozemni
komunikaci rozumi ,,[Clesta urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych
zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Z daného ustanoveni tak
vyplyva, ze pozemni komunikaci je nejen komunikace slouzici vyhradné vozidlim, kterou je
délnice, ale i pozemni komunikace slouzici vyhradné chodctim, kterou je chodnik pro pési.*8
Soucasti a prislusenstvi komunikace jsou pak upraveny v ustanoveni § 12 - § 14 zékona o

pozemnich komunikacich.

Pozemni komunikace jsou podmnozinou vefejného prostranstvi.>* Pozemni komunikace
se dale déli na dalnice, silnice, mistni komunikace a Gi¢elové komunikace.*’ Déleni pozemnich
komunikaci vychazi z vlastnického prava ke komunikacim, a k tc¢elu, ke kterym komunikace
slouzi.*! Ke vzniku kazdé pozemni komunikace, vyjma komunikace uéelové, je zapotiebi, aby
bylo vydano spravni rozhodnuti o zatazeni pozemni komunikace do ur¢ité kategorie.** Spravni
rozhodnuti vydava silni¢ni spravni Urad, a to na zaklad¢ ureni komunikace, dopravniho
vyznamu komunikace, a technického vybaveni pozemni komunikace.* Jakmile tedy
rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu o zatazeni pozemni komunikace nabyde pravni moci,
stane se z pozemni komunikace silnice, ddlnice ¢i mistni komunikace.** Pokud dojde ke zméné
dopravniho vyznamu komunikace ¢i uréeni pozemni komunikace, silni¢ni spravni Urad
rozhodne o zméné kategorie dané komunikace.* Silni¢ni spravni tfad takové rozhodnuti ugini

z moci Ufedni ¢ na podanou Zadost vlastnika komunikace.*®

38 CERNINOVA, Michaela. In CERNINOVA, Michaela a kol. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 7.

39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2010, ¢. j. 5 As 49/2010 - 82 a § 79a zakona &.
361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist

40°§ 2 odstavec 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., zékon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpist

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2005, ¢. j. 22 Cdo 1553/2004 - 155

42 CERNINOVA, Michaela. In CERNINOVA, Michaela a kol. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015.s. 9.

43§ 3 odstavec 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdg&jsich predpist

# CERNIN, Karel. In CERNINOVA, Michaela a kol. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 21.

45§ 3 odstavec 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., zékon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpist

46 CERNIN, Karel. In CERNINOV A, Michaela a kol. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 22 — 23.
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Ve vztahu k prestupkiim tykajicich se piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je nutno
podotknout, Ze tyto piestupky mohou byt spachany pouze na vefejnych pozemnich

komunikacich a nikoli na soukromém pozemku fyzické osoby.*’
2.4 Opravnéni k méreni rychlosti

Me¢teni rychlosti smi byt provedeno pouze za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, coz vyplyva jak ze zakona, tak z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.®® Za této podminky smi Policie Ceské republiky méfit rychlost. Obecni policie pak
rychlost vozidel smi méfit pouze v mistech k tomu uréenych &i schvalenych Policii Ceské
republiky.*’ Nejedna se ptitom o doporuéujici stanovisko, nybrz o nutnou podminku zdkonnosti
provedeného meéfeni, kterou je nutné pii kazdém meéfeni rychlosti dodrzet, jak vyplyva
z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 30. ledna 2013,
sp. zn. 61 A 1/2012.3° Obecni policie je pti méfeni rychlosti povinna postupovat v sou¢innosti
s policii, coz vyplyva jak z § 79a zdkona ¢. 361/2000 Sb. zédkon o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist, tak z § 1 odstavce
3 zakona ¢&. 553/1991 Sb., zékon Ceské narodni rady o obecni policii, ve znéni pozdgjsich
ptedpist. Nutno podotknout, ze obecni policie miize méfeni rychlosti provadét pouze na izemi
obce, kde byla zfizena.”! Aby mohla obecni policie méfit rychlost i v jiné obci, nez ktera ji

ziidila, musi se tak stat na zakladg vefejnopravni smlouvy.>

Meéfteni rychlosti pak smi provadét i pfislusnik vojenské policie. Tento je opravnén pii

dohledu nad bezpe¢nosti a plynulosti provozu méfit rychlost vozidel ozbrojenych sil.>® Pii

47 CERNINOVA, Michaela. In CERNINOVA, Michaela a kol. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 8.

48 8 79a zédkona ¢. 361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakont, ve
znéni pozdejsich piedpistt

49§ 79a zakona ¢&. 361/2000 Sb., zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakond, ve
znéni pozdejsich predpisit

S0 JiZ jazykovym vykladem je totiZ treba vyloZit, Ze vyhradné znamend vylucné, toliko, pouze za téchto a nikoliv
Jjinych podminek, tedy jedna se o jednoznacny pokyn zakonodarce obecni policii, aby pri vykonu této cinnosti plné
nasledovala pokyny Policie CR, nikoliv je sama jako doporucujici stanoviska ddale podrobovala viastni tivaze o
vhodnosti jejich pouziti a dle vysledku takového usudku jednala. Pokud by se jednalo o doporucujici
charakter, jednak by byl tento vyjadien slovy, k tom ucenymi a jednak by vyvstala otazka vithec smyslu pravniho
zakotveni takového ustanovent.

51§ 1 odstavec 2 zékona &. 553/1991 Sb., zakon Ceské narodni rady o obecni policii, ve znéni pozdgjsich piedpisii
52§ 1 odstavec 5 ve spojeni s § 3a zakona ¢. 553/1991 Sb., zakon Ceské narodni rady o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpist

53 § 9 odstavec 2 pismeno d) zdkona ¢. 300/2013 Sb., zidkon o Vojenské policii a 0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdejsich predpisit
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dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu je pfislusnik vojenské policie opravnén méfit

rychlost viech vozidel v chranénych objektech®* (kupiikladu vojenské prostory).

Provadéni méfeni rychlosti je vykonem vefejné spravy.>> Judikaturou bylo dovozeno, Ze
opravnéni provadét méfeni rychlosti nelze prevést na soukromy subjekt.’® Soukromy subjekt
sice smi provadét nastaveni a servis rychlomért, nesmi vSak byt nijak finanéné¢ motivovan,

pokud dojde ke zméfeni piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.®’

34§ 9 odstavec 4 pismeno c) zdkona ¢. 300/2013 Sb., zidkon o Vojenské policii a 0 zméné nékterych zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist

55 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. fijna 2008, ¢&. j. 7 As 6/2008 - 162

56 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2008, ¢. j. 1 As 12/2008 - 67

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, ¢. j. 10 As 107/2018 - 36
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3  Kbvantifikace v ramci aplikacni praxe

V roce 2018 bylo dle statistik Ministerstva dopravy uskuteénéno pies 550 tisic podnétii
k zah4jeni fizeni o ptrestupku tykajici se idajného piekroceni nejvyssi dle § 125¢ odstavce 1
pismene f) bod 2 — 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisti.>® Po prestupku dle § 125f odstavce
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist, se tak jedna o vitbec nejpocetnéjsi piestupky spachané
na uzemi Ceské republiky.’® Lze pfitom spekulovat, Ze velka ¢ast spachanych prestupki dle
daného ustanoveni jsou prestupky tykajici se piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, které byly
zjistény automatickymi radary a nebyly feSeny jako prestupky dle § 125¢ odstavce 1 pismene
f) bod 2 — 4 zékona €. 361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach

nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vybrané pokuty za rok 2018, které se tykaly prestupk dle § § 125¢ odstavce 1 pismene
f) bod 2 — 4 zékona €. 361/2000 Sb., zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, se pohybovaly v fddech stamiliond. Vybrané

pokuty jsou tak jist¢ vitanym piispévkem do rozpoctu.

Vzhledem k vySe uvedenym divodim povazuji za dilezité zabyvat se tim, zda jsou
pokuty za piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ukladany zédkonné, respektive v souladu

s principy fungovani rychlomért.

58 Ptehled prestupkil za rok 2018 [online]. mdcr.cz, 24. dubna 2018 [cit. 3. prosince 2019]. Dostupné na
<https://www.mdcr.cz/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-2018>.
59 Tamtéz
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4  Nejasnost dosavadni praxe

Dosavadni rozhodovaci praxe ma jasno v tom, ze méfeni rychlosti nesmi probéhnout
v rozporu s Navodem k obsluze rychloméru. Pokud se tak stane, musi byt fizeni zastaveno, jak
vyplyva mimo jiné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. tnora 2012, €. j. 3 As

29/2011 - 51.%°

Rozhodovaci praxe se vSak ne vzdy shodne na tom, kdy je méfeni rychlosti provedeno
v rozporu s Navodem k obsluze, respektive kdy je zapottebi blize zkoumat, zda meéteni

rychlosti probéhlo v souladu s Navodem k obsluze.

Nejvyssi spravni soud na jednu stranu judikuje, Ze pokud ke zméteni rychlosti dojde (kdy
rychlomér vypocte rychlost, jakou se vozidlo pohybovalo, vyhotovi snimek, a tyto ulozi),
méteni rychlosti probéhlo v souladu s Navodem k obsluze, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. listopadu 2017 €. j. 2 As 191/2017 — 56°!, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. ledna 2013, €. j. 3 As 82/2012 — 27, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. prosince 2013, €. j. 1 As 83/2013 — 60, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
kvétna 2017, €. j. 6 As 40/2017 - 32, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. zaii 2017,
¢.j. 6 As 164/2017 — 39, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervence 2018, €.

j. 4 As 159/2018 — 37.

Nejvyssi spravni soud vSak téz judikuje, Ze zavér, ze pokud dojde ke zméteni rychlosti,
muselo métfeni probéhnout spravné, neni nijak podlozen, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 11. kvétna 2016, &. j. 1 As 26/2016 — 33,

Spravni organy tak nejspiSe kvili zjednoduSeni prace nebo vybirani pokut do obecniho
rozpoCtu Casto argumentuji tim, Ze pokud ke zméteni rychlosti doslo, muselo byt méfeni
rychlosti provedeno v souladu s Navodem k obsluze, a tedy je namétena rychlost spravna. Dané

vSak neni obecné zndmou skutecnosti, jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze

60 Nejvyssi sprdavni soud povazuje vyjasnéni otdzky, zda pii méfeni Zalobcova vozidla postupovali zasahujici
policisté v souladu s Navodem k obsluze mériciho pristroje PolCam PC2006 za diilezité pro zakonnost rozhodnuti
o spachani predmeétného prestupku. V oveérovacim listu ¢. 253/09 uvedeného pristroje je totiz uveden zaver, zZe
rychlomeér Ize pouzivat k mereni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze. *

61 Nejvyssi sprdvni soud nemd pochybnosti o tom, Ze poskytl-li certifikovany a ovéieny rychlomér jednoznacny
vysledek méreni rychlosti namisto chybového hlasent, doslo fakticky k bezvadnému zmérent rychlosti vozidla (...)*
62 Ani poukaz Ze by zdsadné radar nemél méfit jinak nez korektné a Ze konkrétni ditvody pro pochyby o korektnosti
meéreni z podkladii ve spravnim rizeni neplynou, argumenty zalobce nevyvraci. K takovéemu zavéru by bylo treba
konkrétnich argumentii ¢i ditkazii, proc je povaha rychloméru takova, ze jediné spravné nastaven vitbec méreni
provede, zatimco jakékoli nespravné nastaveni vede samo o sobé k tomu, Ze se méreni neprovede (...)"*
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dne 24. zati 2014, €. j. 6 As 187/2014 — 62, a déle v rozsudku ze dne 22. srpna 2013, €. j. 1 As
45/2013 — 37.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze neexistuje jednotny pohled na to, zda je métfeni rychlosti
provedeno v souladu s Navodem k obsluze, pokud ke zméfeni rychlosti uréitého objektu dojde.
Proto je nutné se timto blize zabyvat, a to obzvlasté¢ pokud se vezme v tivahu, kolik miliont

korun na zaklad¢ nespravného pochopeni fungovani rychloméru mtze byt rocné vybirano.
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5  Rozdéleni rychloméri

., Méridla slouzi k uréeni hodnoty a mérené veliciny “®* Rychloméry jsou jednim z mé¥idel

dle zakona o metrologii.

Rychloméry lze rozdélit na radary, které funguji na principu opakovaného vyslani a
nasledného piijmu odrazenych radiovych vIn® a dale lidary, které funguji na principu
opakovaného vyslani a nasledného p¥ijmu odrazeného laserového paprsku. ® Nejméné castou

variantou je méfeni rychlosti skrz indukéni smycky.

Radary se dale daji rozd¢lit na radary stacionarni a mobilni, které byvaji pfipevnény na
policejni vozy. Piikladem mobilniho radaru je RAMERI10 C. Stacionarni radary pak lze dale
rozd¢lit na radary, které ur¢i okamzitou rychlost méteného vozidla, a dale radary, které urci
pramérnou rychlost vozidla v urcitém tuseku (tzv. usekové radary). Piikladem staciondrniho
radaru, ktery méfi rychlost v ur¢itém useku, je UnicamVELOCITY, ptikladem stacionarniho

radaru, ktery méti okamzitou rychlost vozidel pak je RAMERI0 P.

Kazdy radar ma vysilaci anténu, ktera vysila radarové viny, dale pfijimaci anténu, ktera
odrazené viny pfijimé, a vyhodnocovaci elektroniku, kterd vypocitd rychlost, jakou se pfedmét

pohybuje.®¢

Lidary sestavaji z kamery, ovladaci, zobrazovaci a pamétové jednotky, a dale ze

samotného té&la rychloméru, ve kterém probihaji vypodty rychlosti m&teného objektu.®’

Lidary jsou zafizenimi kompaktnéj$imi, se kterymi se dd méfit ,,z ruky*. Na rozdil od
mobilnich radart k nastaveni lidard sta¢i pouze jedna osoba. To vSak plati pouze, pokud je
s mobilnim radarem méfeno z mista.®® To neni jedind vyhoda lidarii vii¢i radartim. Vyhodou

lidart je téz vzdalenost, na kterou lze rychlost presné méfit. S radarem RAMER10 C Ize méfit

63§ 3 odstavec 1 zdkona &. 505/1990 Sb., zakon o metrologii, ve znéni pozd&jsich predpisii

64 RIHA, Milan a kol. RADAR: RAdio Detection And Ranging. Praha: Namoini akademie Ceské republiky, 2008.
s. 7

65 Bod 1.3 opatieni obecné povahy vydané Ceskym metrologickym institutem, &. j. 0313/005/09/Pos. [online].
cmi.cz, 19. kvétna 2010 [cit. 10. unora 20201]. Dostupné na
<https://www.cmi.cz/sites/all/files/public/download/Uredni_deska/3405-ID-C_3405-ID-C.pdf>.

66 RIHA, Milan a kol. RADAR: RAdio Detection And Ranging. Praha: Namoini akademie Ceské republiky, 2008.
s. 1

87 Str. 2 piflohy €. 3, Certifikat o schvaleni typu mé&fidla MicroDigiCam LTI

68 Ze strany 71 pfilohy ¢. 4, Navod k obsluze radaru RAMERI10, vyplyva, Ze jeden policista ve vzdalenost pfiblizné
10 metrd pfed meticim vozidlem drzi vytycku, pficemz druhy policista nastavuje vozidlo tak, aby prithled muska-
hledi skrze zaméfovaci pfipravek pfipevnény na piedni masce vozu namisto radarové hlavy smétoval pfimo na
vytycku
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maximdlné na vzdilenost 60 metri®®, zatimco s lidarem MicroDigiCam LTI lze méfit az na
vzdalenost 400 metri.”’ Nevyhodou lidari oproti mobilnim radarim je fakt, Ze s nimi nelze
méfit rychlost za jizdy. K méfeni rychlosti na délnicich tak slouzi mobilni radary pfipevnéné
na policejni vozy, pfipadné¢ méfeni rychlosti na zédklad¢ indukéni smycky. Nevyhodou lidara
oproti staciondrnim radarim pak je, Ze stacionarni radary rychlost méfi zcela bez obsluhy,
stejné jako rychloméry fungujici na bazi indukéni smycky. Radary jsou vSak kvili své

komplexnosti vyrazn¢ drazsi nez lidary.

Pro vSechny rychloméry spole¢né plati, Zze se od naméfené rychlosti ve prospéch fidice
odecitaji tfi kilometry za hodinu, pokud je naméfend rychlost do sta kilometri za hodinu.
V pfipadé, Ze je namétfend rychlost rovna stu kilometrim za hodinu, ¢i v pfipadé, Ze je
naméfend rychlost vyssi nez sto kilometri za hodinu, odecitaji se z naméfeni rychlosti ve
prospéch fidice tfi procenta, pfi¢emz se odectena rychlost vzdy zaokrouhluje nahoru. Dané
vyplyva jak z Navoda k obsluze rychloméri, tak z opatfeni obecné povahy vydané Ceskym
metrologickym institutem’!. Pokud tedy bude vozidlu rychlomérem naméfena rychlost 101
kilometrt za hodinu, dojde k odecteni Etyt kilometrh za hodinu a za skute¢nou rychlost vozidla

bude povazovana rychlost 97 kilometrii za hodinu.

69 Str. 13 piilohy ¢&. 4, Navod k obsluze radaru RAMER10

70 Str. 4 piflohy €. 3, Certifikat o schvaleni typu mé&fidla MicroDigiCam LTI

7! Bod 2.4.2. opatfeni obecné povahy vydané Ceskym metrologickym institutem, €. j. 0313/005/09/Pos. [online].
cmi.cz, 19. kvétna 2010 [cit. 10. unora 2020]. Dostupné na
<https://www.cmi.cz/sites/all/files/public/download/Uredni_deska/3405-ID-C_3405-ID-C.pdf>.
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6  NejcastéjsSi chyby a pochybeni u méreni rychlosti

Ptedpokladem pro spravné méteni rychlosti s laserovym rychlomérem je fadné umisténi
zamérného kiize po celou dobu méfeni rychlosti. Pravé s nespravnym umisténim zdmérného
kiize souvisi nejcastéjsi chyby, které pti méteni rychlosti s laserovymi rychlomeéry vznikaji. U
laserovych rychlomérta dochazi nejcastéji k chybé zvané slip effect, a dale pak k pochybeni pfi
pochybenim nespravné ustaveni méficiho vozidla. Dochazi vSak té€z k pochybenim ve zvoleni
spravného mista pro méfeni rychlosti ¢i k pochybeni, kdy neni dodrzena rovnobéznost
meéfeného a méticiho vozidla. U radarovych rychloméri téz dochazi k chybé zvané reflexe.
Stejné jako u laserovych rychloméra pti méteni mize dojit k pochybeni, kdy se mezi méfené a
mefici vozidlo dostane piekdzka. Pii méfeni rychlosti za jizdy déle dochéazi k pochybenim
spocivajicim v nespravné nastaveném tlaku pneumatik, a konecné pifi meéfeni rychlosti
s ptistrojem PolCam PC2006 dochazi k pochybeni pfi métfeni rychlosti, kdy se méfici vozidlo

k mé&fenému vozidlu v prib&hu méfeni rychlosti piiblizi.”?

6.1 Chyby a pochybeni pri méfeni rychlosti s lidary

Hned na uvod je nutno fici, Ze pokud dojde ke zméteni rychlosti v rozporu s Navodem
k obsluze, musi byt fizeni ohledn¢ udajné¢ho pfestupku zastaveno. Jen pokud je métfeno

v souladu s Navodem k obsluze, tak 1ze garantovat, Ze je naméfena rychlost spravna.
6.1.1 Chyba vznikajici pFi méreni rychlosti - Slip effect

Meéfeni rychlosti laserovému rychloméru trva pfiblizné 0,3 sekundy. Béhem této doby
rychlomér opakované vysle laserovy paprsek na zaméfené misto, pficemz tento paprsek se
odrazi zpét do rychloméru.”® Rychlomér vypog&ita z doby potiebné pro odraz paprsku zpét do
rychloméru vzdélenost objektu. Opakovanym vyslanim a pfijetim paprsku je sledovan posun
métfeného objektu. Nasledné rychlomér na zakladé posunuti objektu za cas 0,3 sekundy

vypocita rychlost, jakou se méteny objekt pohybuje.

Ke slip effectu dojde, pokud bude stied zamérného kiiZze zaméfen na konci méteni
rychlosti na jiné misto nez na jeho zacatku. Teoreticky je mozné, aby doslo jak k namé&feni vyssi

nez skutecné rychlosti, tak k naméfeni nizsi nez skutecné rychlosti méreného objektu.

72 Str. 32 piflohy ¢. 8, Navod k obsluze PolCam PC2006
73 Str. 2 ptilohy ¢&. 3, Certifikat o schvaleni typu méfidla MicroDigiCam LTI
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K naméfeni vyssi, nez skute¢né rychlosti méfeného objektu dojde, pokud je zdmérny kiiz
na zacatku méfeni rychlosti zaméfen na vzdalengjsi ¢ast vozidla nez na jeho konci. Naopak
k naméfeni nizsi, nez skutecné rychlosti méfené¢ho objektu dojde, pokud je stited zamérného
kiize na zacatku méteni rychlosti zaméfen na blizsi ¢ast vozidla nez na jeho konci. Pro lepsi
pochopeni dané demonstruji na snimku nize. Pro jistotu konstatuji, Ze vSechny tii nize uvedené

obrazky ¢i nakresy jsem vytvofil sam.

Na snimku vyse se nachdzi métené vozidlo, a dale cerveny bod, ktery znaci polohu
rychloméru. Vzhledem k tomu, ze lidary funguji na principu vyslani a odrazeni paprsku, kdy
na zaklad¢é casu pottebného pro vraceni paprsku zpét do rychloméru rychlomér spocita
vzdélenost méfené¢ho objektu, znamend vySe znacené pohnuti zamérného kiize nespravné
naméfenou rychlost. VySe naznaCeny posun je posunem minimalné o jeden metr. Pokud
vezmeme v Uvahu, Ze napf. lidar MicroDigiCAM LTI méfi rychlost 0,3 sekundy, a vozidlo se
pohybuje rychlosti 50 kilometrii za hodinu, znamena posun zdmérného kiize o jeden metr vyssi
naméfenou rychlost o 12 kilometrli za hodinu, a tedy naméteni rychlosti 62 kilometra za hodinu
(1:0,3 = 3. 3 — posun jednoho metru za 0,3 sekundy byl piepocitdn na posun 3. 3 metru za
jednu sekundu; 3. 3x3,6 = 12 — zde doslo k piepocteni metrii za sekundu na kilometry na
hodinu). To za ptedpokladu, Ze se zamé&rny kiiz na zacatku méfeni rychlosti nachazel na vrchu
¢elniho skla (modrd piimka na snimku vySe), pficemZ na konci méteni dosSlo k zaméfeni
zamérného kiiZe na pfedni masku vozidla (zelena ptfimka na snimku nize). I vozidlu, které
v obci dodrzuje nejvyssi dovolenou rychlost, tak miize byt namétena rychlost vyssi. Naopak
vozidlu, které by jelo rychlosti 62 kilometr za hodinu, mize byt v opacném piipad¢ posunu
zamérného kiiZze nameétena rychlost 50 kilometrii za hodinu. Jesté vétsich rozdilti by bylo
dosazeno, pokud by laser prosvitil ¢elni sklo a jako koncovy ¢i pocatecni bod vyhodnotil

naptiklad zadni sedadlo vozidla.
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K naméfeni nespravné rychlosti v diisledku pohybu zamérného ktize po vozidlu vsak
nedojde, pokud je pfedni ¢ast vozidla dokonale kolma4, jak tomu je na piiklad u kamionti, viz

nakres nize.

K naméfeni vyssi, nez skute¢né rychlosti dojde 1 v ptipadé, Ze je zamérny kiiZ na zacatku
mefeni rychlosti zaméfen na urcity bod méfeného objektu, ale nésledné dojde k zaméfeni

zamérného kiiZze na vozovku, viz nakres nize.

Zcela absurdné lze dokonce i vozovce naméfit rychlost, jakou se pohybuje. Blize
nespecifikované osobé se vozovce povedlo naméfit rychlost 88 mil za hodinu.”* Rychloméry
jsou sice vybaveny softwarem, ktery ma zabranovat nespravnému méfeni v disledku pohybu
zamérného ktize, jak je vSak na tomto videu patrné, software nedokaze odhalit kazdou chybu,

ke které v diisledku nespravného méfeni rychlosti miize dojit.

K pochybeni, které¢ je naznaceno na poslednim vySe uvedeném nakresu, doslo napiiklad

v niZze uvedené véci. Na vystupu z rychloméru je patrné, Ze byl zdmérny kiiz zprvu zaméten

™ TruthAboutLIDAR. Panning and sweep influences [online]. youtube.com [cit. 16. ledna 2020]. Dostupné na
<https://www.youtube.com/watch?v=wyMjtq3lodU&index=2 &list=PLpfzDgfe 1 mEz2 A7NhtzkvK{Qq3Nqm64r
H>.
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pfimo na vozidlo, avSak na konci méteni rychlosti doslo ke sklopeni rychloméru, a tedy i
zémérného ktize. To potvrzuje i pozndmka nachézejici se ve spodni ¢asti vystupu z rychloméru.
Vystup zrychloméru pochéazi z véci se spisovou znackou P/3305/2018/OP/Hej, vedené u

Magistratu mésta Hradec Kralové.

OZNAMENI PODEZRENI ZE SPACHANI PRESTUPKU - DOKUMENTACE
201801452

Liglp ppgnac

Datum, &as: 151102018 134503 Rychiloatn bmt 35 ke
Operdior - Ryehicst namétyr 51 kenvh. FR.J
Crpariter 10 008 Rychicst po odpotiu 48 i
Mistg. Na Stave-501 Wrdilenost 8.4 m
GPS 5. §ifa 50" 11" 5341° N TRUCAM s&r Sisla TCOO516T
GPS 1. dika: 15" 55" 43.11° E
ID gnimioy 1530611103 _IG100_1015_134503 jrni
Rk Sozidio
Jméng a pfimend E I ] [ ¥4 GHTOTSE
Darlem narozeni 23051872 Towiinl znadica: Fiat
ke [Badnice 59
Miste: Baknice
Rodng &iglo
Pozniemic;
Dokumentadnl snimek nelze zobrazt 2 divody skiopeni radar, ph jeho vyteolenl. Zazram viak obsahuge video &
priibahu mélan

Ke stejnému pochybeni pak doslo i v nize uvedené véci se spisovou znackou 2/0OD-

PREST/620/19-3-BB, ktera je vedena u Méstského Gfadu Nyfany.
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K naméteni jiné, nez skute¢né rychlosti doSlo 1 v nize uvedeném véci. Z vystupu
z rychloméru je patrné, Ze byl zdmérny kiiz na jednom konci méfeni rychlosti zaméfen na
registracni znacku, pficemz na opacném konci méfeni byl zaméten na podvozek vozidla, coz je

o nékolik decimetri ¢i metrii dale neZ registracni znacka.
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Zaznam o prestupku
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6.1.2 Pochybeni, ke kterému pri méieni rychlosti dochazi - Prekdzka v trase paprsku

Mezi méfenym objektem a rychlomérem se nesmi nachazet zadny predmét, ktery by
branil priniku paprsku z rychloméru na méfeny objekt a odrazu vyslaného paprsku zpét do

rychloméru”.

Obecné si Ize predstavit dva divody, jak se piekazka naskytne mezi rychlomérem a
méfenym objektem. Prvnim diivodem je, Ze se tato piekdzka svépomoci dostane mezi
rychlomér a méfeny objekt (napt. jedouci vozidlo, pohybujici se zvite ¢i vétrem pohybujici se
strom). Druhym divodem je, Ze se piekazka mezi rychlomér a méfené vozidlo dostane

v disledku pohybu rychloméru, ktery sleduje pohybujici se objekt.

75 Str. 23 piflohy ¢. 5, Uzivatelsky manudl TruCAM
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Z mych zkuSenosti vyplyva, ze k tomuto pochybeni nedochézi tak casto, jako ke slip
effectu. I pfesto se mi podatilo dohledat vystup z rychloméru, kde se zamérny kiiz ¢astecné
nachazi na kovovych objektech, které se nachazi mezi méfenym vozem a rychlomérem.
Vzhledem k tomu, Ze méfeni rychlosti trva priblizné tietinu sekundy, a vzhledem k tomu, ze
bylo méfeno na vzdalenost 219 metrQ, kdy jakykoli pohyb s rychlomérem znamena znacny
pohyb zamérného kiize, je v podstaté jasné, Zze zde muselo k pochybeni pii méteni dojit. Kromé
toho, Ze byl zamérny kiiz zaméten do jiného objektu nez na métené vozidlo, mohlo téz dojit ke
slip effectu z divodu méteni rychlosti na tak enormni vzdalenost, kdy je prakticky nemozné
zamérny kiiz po celou dobu méteni udrzet na jednom a tom samém misté v pripadé, kdy mérené
vozidlo nejede ptimo proti rychloméru. Nize uvedeny vystup z rychloméru je z véci se spisovou

znackou P/1509/2018/OP/Vod, ktera je vedena u Magistratu mésta Hradec Kralové.
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6.2 Chyby a pochybeni pri méfeni rychlosti s radary

Oproti lidaram dochazi pfi praci s radary k ¢etnéjSim a riznorodéj$im pochybenim, coz
je zpusobeno narocnosti provedeni méfeni oproti méfeni s lidary. Vyjimkou jsou vSak radary
stacionarni, které staci na misto nainstalovat a jednou za rok ovéfit jejich funk¢nost. U téchto
rychloméra v podstaté nedochazi ke ztraté ovétreni jinym zplisobem nez uplynutim jednoleté
doby, na kterou jsou rychloméry ovéieny. I zde vSak plati, ze rychlost musi byt métena
v souladu s Navodem k obsluze, protoze jen tak lze garantovat, ze je namétfena rychlost
spravna’® a nedojde k potrestani nevinné osoby, ktera se piekro¢eni nejvyssi dovolené rychlosti

nedopustila.
6.2.1 Chyby a pochybeni pii méreni rychlosti s pristrojem RAMER10 C

RAMERI10 C je s nejvétsi pravdépodobnosti nejrozsifenéjsSim mobilnim radarem, ktery
je v Ceské republice k méfeni rychlosti vozidel uZivan. Vyhodou napiiklad oproti radaru
PolCam PC2006 je, Ze s timto rychlomérem lze rychlost vozidel méfit jak z pohybujiciho se

vozu, tak z ustaveného vozu.
6.2.1.1 Pochybeni, ke kterému pri méieni rychlosti dochazi - Nespravné ustaveni vozidla

Pokud je s pfistrojem RAMER10 C méfeno z mista, je zapotiebi policejni vozidlo ustavit
dle pokynti nachazejicich se v Navodu k obsluze. K ustaveni vozidla jsou zapotiebi dva

policisté.

Vozidlo, kde je rychlomér zabudovén, je zapotiebi ustavit rovnobézné s vozovkou.”’

Postup ustaveni jsem popsal vyse.

76 Viz p¥iloha &. 11, odpovéd’ Ceského metrologického institutu ze dne 14. prosince 2017 na Zzadost o informace
77 Str. 72 piilohy ¢. 4, Navod k obsluze RAMER10
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Vozidlo se zafizenim
EAMERIOC

Obr. 68 Zaméfeni vozidla z pravé strany vozovky

Vozidlo se zafizenim
RAMERI0OC

Obr. 69 Zaméfeni vozidla z leve strany vozovky

Snimek ze strany 72 Navodu k obsluze RAMERI0 C

Z praxe je mi znamo, ze policisté vozidlo Casto ustavi ,,od oka*“. Uhel radarové hlavy,
respektive thel kamery vSak musi dle Navodu k obsluze svirat pevné dany uthel, ktery je
dodrZen pouze v piipadé, Ze je vozidlo ustaveno rovnobeézné ke sméru jizdy méfeného vozidla,

viz nakres vyse.

Odhaleni nespravné ustaveného vozidla v praxi neni jednoduché. Jednou z mozZnosti,
ktera napovi, zda bylo méfici vozidlo ustaveno v souladu s Navodem k obsluze, je provedeni

geometrické analyzy. Ta je vSak ze své podstaty ne zcela piesna.
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Spolehlivé 1ze nespravné ustaveni méficiho vozu urcit na zéklade vypovédi policisti, kdy
tito naptiklad uvedou, Ze vozidlo ustavovala pouze jedna’® osoba nebo popisi nespravny postup
ustaveni. Nutno podotknout, ze policisté jsou vyslychéani po nékolika mésicich od provedené¢ho
méieni, proto je tieba brat ohled na to, ze si konkrétni méfeni rychlosti nemohou pamatovat
naprosto ptesné. I pfesto policisté nemohou vypoveédét pouze to, ze pii méfeni rychlosti
postupovali v souladu s Navodem k obsluze, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. Ginora 2017, €. j. 9 As 102/2016 — 50: ,,Je nutno souhlasit se stézovatelem, zZe vypoved’
svedka K. byla zcela nedostatecna a nema potiebnou vypovidajici hodnotu. Nelze z ni ucinit
zadny zaver o postupu policisty pri mereni, kdyz pouze opakoval, ze postupoval v souladu s
navodem k pouziti. Takovou vypovéd nelze hodnotit ve vztahu k tomu, jak se dle navodu k
pouziti ma sprdvné postupovat. Je samoziejmé, Ze po svedkovi nelze vyZadovat, aby si
pamatoval vSechny detaily, ¢i jak postupoval u daného méreni rychlosti, avsak minimalné by si
mél pamatovat, zda v dané situaci nedoslo k néjaké mimoradné udalosti, ¢i zda slo o bézny
postup. Tento bézny postup by pak musel popsat. “ Zaroven vsak vyslech policistli nesmi byt
pouhym piezkousenim znalosti Navodu k obsluze, tedy pokud nejsou vzneseny vérohodné

argumenty, které by svéd¢&ily o neznalosti Navodu k obsluze policisti.”

Druhym spolehlivym ukazatelem, ktery svéd¢i o tom, ze policejni vozidlo nemohlo byt
ustaveno dle Navodu k obsluze, je misto, odkud méteni rychlosti probéhlo. Z vySe uvedeného
je patrné, Ze se vytyCka musi nachdzet ve vzdalenosti pfiblizn¢ deset metrli pfed vozidlem.
Nejmensim vozidlem, ve kterém je radar RAMER10 C zabudovan, je Skoda Octavia, ktera na
délku méti pres Ctyfi a pill metru. Z toho vyplyva, Ze aby mohlo byt vozidlo ustaveno v souladu
s Navodem k obsluze, musi byt plocha, odkud je méfeno, dlouha téméf patnact metrii nebo se
pted plochou, kde je policejni viiz ustaven, musi nachdzet volné prostranstvi, kam lze fadné

umistit vyty¢ku. Nesmi zde byt naptiklad husta vzrostla zeleni ¢i diim.

Fakt, Ze policejni vozidlo nebylo ustaveno v souladu s Navodem k obsluze, Ize ¢asto
prokazat téz diky soutadnicim, které urcuji, kde se nachéazel rychlomér v dobé&, kdy doslo ke
zméteni rychlosti méfeného objektu, a to ve spojeni s logickym uvazovanim. Dané demonstruji

na praktickém piikladu niZe.

8 K tomu viz ptiloha ¢&. 15, protokol o vyslechu svédkii ze dne 2. ledna 2019 ve véci spisové znacky
MUVM/40598/2018/10, kde je protokol o vyslechu policejni hlidky, kde se oba ¢lenové shodli na tom, ze
rychlomér nastavila pouze jedina osoba, ackoli dle Navodu k obsluze jsou k nastaveni pii méfeni z mista zapotiebi
minimaln¢ dvé osoby

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2014, &. j. 10 As 25/2014 - 48
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184 z.c. 3612000 5., ulice Strakonickn, na urovri s ulci Throslpveka, smerem 2 contra mesta, Praha - OZMAMENG

Rychlomér RAMER10 C provedl méfeni rychlosti vySe uvedeného vozidla s taznym

vozikem.
Po zad4ni soufadnic, které jsou na vystupu z rychloméru do mapového portalu® je patrné,
ze policejni vz byl v dob¢ zméteni rychlosti zaparkovan do bo¢ni ulice vici ulici, po které se

pohybovalo métené vozidlo. Dle velikosti vozidel zachycenych na této ulici je ulice Siroka

80 www.google.com/maps
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priblizné pét metrti. Z tohoto diivodu neni mozné, aby zde bylo provedeno ustaveni vozidla dle
pokynli obsazenych v Navodu k obsluze. Mimo to, aby bylo policejni umisténo rovnobézné
s jizdou méfenych vozidel, muselo by byt v dané boc¢ni ulici ustaveno kolmo, ¢imz by
blokovalo dopravu. PouZitim znalosti Navodu k obsluze ve spojeni s logickymi argumenty tak

1ze spolehlivé dojit k tomu, zda v ur¢itém misté mohlo méteni rychlosti probéhnout v souladu

s Navodem k obsluze ¢i nikoli.
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Fotografie z portalu www.google.com/maps, kde je cervenym bodem zachyceno misto,

kde byl ustaven policejni viiz, kdyz doslo ke zméreni rychlosti méreného vozu

6.2.1.2 Pochybeni, ke kterému pii méreni rychlosti dochazi - Provedeni méieni rychlosti

v zatacce
Aby bylo méfeni rychlosti s pfistrojem RAMERI10 C provedeno v souladu s Navodem
k obsluze, je zapotiebi, aby nebylo provedeno v zataéce.’! Za timto ticelem Navod k obsluze
definuje, co je za zatacku povazovano. Zatackou je, je-li radius zak¥iveni vozovky R mensi nez
1600 metri. Méteni z vnéjsi strany zatacky neni dovoleno bez dalsiho. Z vnitini strany zatacky

az do minimalniho poloméru R 100 metrii je zapotiebi, aby ,,maximalni vzdalenost D mezi

81 Str. 12 piilohy €. 4, Navod k obsluze RAMER10
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stiedem jizdniho pruhu, ve kterém se nachazi mérené vozidlo, a stredem antény nutno dodrzet.

Tato maximalni vzdalenost D nesmi byt vétsi nez 3 % poloméru zatacky. %

Meéfené vozidlo

Vytyéka pro /
zaméfeni sméru P°]°_h3 “t“adax’ u R
pit méfeni
Obr. 2 Zobrazeni situace pii méfeni v zatacce
Legenda k obrazku:

R - polomér zatacky
D - kolma vzdalenost mezi méficem rychlosti a osou méfeného jizdniho pruhu

N - maximalni vzdalenost mezi vrcholem oblouku zakiiveni vozovky a mezi spojnici osy
radaroveé hlavy s vytyckou.

Snimek ze str. 12 Navodu k obsluze rychloméru RAMERIO C

V praxi je opét pomérné slozité béznymi prostiedky posoudit, zda doSlo ke zméfeni
rychlosti v zatdCce ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze je spousta piipadl spornych, a nebylo by
hospodarné v kazdém z nich provadét zjiSténi zakiiveni vozovky osobou k tomu odborné
zpusobilou, vytvofila firma RAMET a.s., vyrobce rychloméru RAMER10 C, Pomiicku pro
vyhodnoceni méfeni, diky které by mélo jit poznat, zda ke zméteni rychlosti doslo v souladu

s Navodem k obsluze ¢i nikoli.

Problémem Pomiicky pro vyhodnoceni méfeni je, Ze nefunguje stoprocentné. Samotna
spole¢nost RAMET a.s. ve svém vyjadieni ze dne 24. dubna 2015 pfiznala, Ze pomicka neni
schopna odhalit uréité excesy, jako naptiklad zda bylo méfeni rychlosti provedeno v zataéce.®?
Pomticka pro vyhodnoceni méfeni rychlosti je tedy opravdu jenom pomitickou, na kterou se
spravni organy nemohou stoprocentn¢ spolehnout, a v pfipadé, Ze dojde ke zpochybnéni

meéteni, piipadné pokud zde jsou indicie nepovidajici tomu, ze doSlo ke zméfeni rychlosti

82 Str. 12 piflohy ¢. 4, Navod k obsluze RAMER10
8 Viz piiloha &. 6, Odpovéd’ AMS K22 ze dne 24. dubna 2015 na zadost o informace
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v rozporu s Navodem k obsluze, jsou spravni orgdny povinny provést i dalsi dokazovani, diky
kterému bude bez diivodnych pochybnosti prokazano, ze méfeni rychlosti prob&hlo v souladu

s Navodem k obsluze. V opacném piipadé by spravni organy byly povinny fizeni zastavit.

Spravni orgény se v minulosti casto dopoustély chyb, kdy nepfezkoumatelné
konstatovaly, ze urcité méfeni rychlosti neprobéhlo v zatdéce, a to pouze nahledem do mapy
z mista méfeni. Nejvyssi spravni soud vSak zcela spravné ve svém rozsudku ze dne 23.
listopadu 2017, €. j. 8 As 42/2016 — 29 dovodil, ze v ptipad¢€, kdy je pfimost mista méteni

rychlosti zpochybnéna, nelze pfimost konstatovat prostym pohledem do mapy.

6.2.1.3 Pochybeni, ke kterému pri méreni rychlosti dochazi - NedodrZeni rovnobéZnosti

pri méreni za jizdy

Jak jsem jiz uvedl v pfedchozich kapitolach, ke zméteni rychlosti nesmi dojit v zatacce
dle definice Navodu k obsluze. Jak métfené vozidlo, tak méfici vozidlo k sobé musi byt
rovnobézné. Tento predpoklad je vSak porusen, pokud jedno z téchto vozidel méni smér,
napiiklad v dasledku piejizdéni zlevého do pravého pruhu. Nize ptrikladam vystup
z rychloméru, ze kterého je patrné, Ze métené vozidlo praveé ptejizdi z jednoho pruhu do

druhého.
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Inzenyr Viktor Lokaj, vedouci autorizovaného metrologického stfediska AMS K22, u
soudu ve véci 41 A 76/2014 dne 15. ervna 2016 uvedl, ze jak méefené vozidlo, tak méftici
vozidlo musi jet rovnobézné. V piipad€, kdy jede méfené vozidlo hodné Sikmo, napi. pii
predjizdéni, sice dojde k zachyceni méteného vozidla, k zachyceni vSak dojde v nespravné
poloze, procez je meéfeni rychlosti provedeno v rozporu s Navodem k obsluze. V tomto
vyslechu je dale uvedeno, ze neni zcela ojedinélé, Ze by pii piejizdéni meéteného vozidla doslo
k nespravné provedenému meteni. Nutno podotknout, Ze jak uvadi inzenyr Lokaj, pokud je

zména sméru pozvolnd, na zméfenou rychlost to nebude mit vliv.%*
6.2.1.4 Chyba vznikajici pfi méfeni rychlosti - Reflexe

K reflexi dochazi, pokud jsou v anténnim svazku + 10° od osy antény predméty, které

jsou schopny vyvolat reflexi. Témi jsou naptiklad billboardy, vzrostla mokra trava ¢i dopravni

8 Str. 5 a 6 ptilohy &. 7, protokol o jednani ve véci spisové znatky 41 A 76/2014
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znacky.® Pokud dojde k vyvolani reflexe, méfeni rychlosti miize byt ukonéeno chybovym
hlaSenim. Rychloméry vSak nejsou bezchybné, a tak miize byt méteni rychlosti provedeno i

v ptipad¢, ze ke vzniku reflexe dojde.

Reflexi, nebo téz lom paprsku, rozliSujeme na jednoduchou reflexi, dvojitou reflexi a

vicenasobnou reflexi. 3

K jednoduché reflexi dochézi skrze plochy, které jsou rovnobézné k jizdé méfeného
objektu. Voditkem, ze doslo k jednoduché reflexi, je nespravné zachyceni méteného vozidla,

kdy se toto na snimku nachazi bud’to z ¢4sti anebo se na snimku viibec nenachazi.?’

= /“’@% Tt i

Obr. 3 Jednoduchas reflexe

Nakres ze str. 13 Navodu k obsluze RAMER10

K jednoduché reflexi mize dojit téz v diisledku odrazu radarovych vin od objektu, ktery

se nachazi mezi jizdnimi pruhy, a od kterého se radarové viny odrazi. Voditkem v tomto pfipadé

je, 7e je objektu, skrze ktery doslo k vyvolani reflexe, ptifazena rychlost.®®

85 Str. 11 piilohy ¢&. 4, Navod k obsluze RAMER10
86 Tamtéz, str. 13
87 Tamtéz, str. 13
8 Tamtéz, str. 13
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Dopravni znacky

Ndkres ze str. 14 Navodu k obsluze RAMER10

Obr, 4a Jednoducha reflexe- pfiklad 1 Obr. 4b Jednoducha reflexe- pfiklad 2

Nakres ze str. 14 Navodu k obsluze RAMER10

Ke dvojité reflexi dochazi v ptipad¢, ze se radarové viny od jednoho vozidla odrazi na
druhé vozidlo, ptfi¢emzZ z tohoto se odrazi zpét do prvniho vozidla, odkud se odrazi zpét do
rychloméru. Tim dojde k secteni rychlosti obou vozidel. NesmysIn€ vysoka naméfena rychlost

je tak voditkem, Ze doslo k vyvolani dvojité reflexe.®’

8 Str. 14 piilohy €. 4, Navod k obsluze RAMER10
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Obr. 5 Dvojita reflexe

Nakres ze str. 14 Navodu k obsluze RAMER10

., ITeti druh reflexe lomu paprsku spociva v odrazu od kolmych za sebou stojicich
odrazovych ploch, které se v mikrovinné technice oznacuji jako koutovy odrazec. Zvlasté v
rozich ,,zrcadel“ miize dojit k reflexi dopadajictho mikrovinného zarizeni. Trojita zrcadla
(reflektory) se mohou vyskytovat na ocelovych konstrukcich, jako napr. mosty, kovové leseni
apod. Nasledujici obrazek ukazuje moznou reflexi paprsku vyslaného radarovou anténou od
automobilu, ktery ma byt meren k trojitéemu reflektoru (koutovému odrazeci). Tento odrazi
jevu je napr. naméreni dvojnasobné rychlosti oproti skutecné rychlosti méreného vozidla.
Protoze pro vznik této reflexe je rovnéz nutné splnéni vice podminek, je malo pravdépodobna.

Navic ji Ize tiplné anulovat vybérem mista mérent. “*°

Obr. 6 Reflexe v koutovém odrazeéi

Nakres ze str. 15 Navodu k obsluze RAMER10

%0 Str. 15 piilohy €. 4, Navod k obsluze RAMER10
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Vzniku reflexe lze obecné piedchdzet zvolenim spravného stanovisté pro méfeni

rychlosti, a spravnym nastavenim rychloméru.

Jak jsem vyse uvedl, ke vzniku reflexe dochazi skrz odraz od odrazovych ploch, kterymi
jsou napiiklad svodidla, billboardy a dopravni znacky. Proti témto objektim se tak

nedoporucuje rychlost méfit.”!

Stejné tak je dilezité nastavit spravny dosah rychloméru. ,,Dosah 20 m ve vetsine pripadit
pokryje dva jizdni pruhy. Dosah 30 m volime pokud je mensi dosah nedostatecny napr. zhorsené
klimatické podminky. Dosah 60 m tj. maximalni citlivost, nastavujeme pouze za mimoradné
Spatnych meteorologickych podminek nebo pri bocnim odstupu od osy mérenych vozidel vetsim

nez 12 m. “%?

6.2.1.5 Pochybeni, ke které pri méreni rychlosti dochazi - Pfekazka v zorném poli kamery

a v anténnim svazku

Aby méfeni rychlosti probéhlo spravné, nesmi se nachazet zadna prekazka v zorném
poli kamery + 20°, kterd by branila vyhledu na méfené vozidlo.”* Policisté ¢asto méii nejen
vozidla, ktera jedou ve stejném sméru, jako policejni vozidlo, ale téz vozidla, kterd jedou
v protisméru. Mezi obéma sméry se vSak ¢asto nachazi predméty jako svodidla, vzrostla trava,
kfoviska ¢i patniky. Pokud dojde ke zméfeni rychlosti, kdy se v zorném poli kamery + 20°
nachazela urcitd prekdzka, kterd brani vyhledu na méfené vozidlo, jedna se o méteni rychlosti
provedené v rozporu s Navodem k obsluze. Nize uvedeny snimek, kde k této chybé doslo, je ve

veci spisové znacky ODSH/02449/2016, vedené u Méstského uradu Moravské Budéjovice.

Stejné tak se v anténnim svazku + 10° od osy antény nesmi nachézet Zadné prekazky,

wrwe

1 Str. 16 piilohy ¢&. 4, Navod k obsluze RAMER10
2 Tamtéz

9 Tamtéz, str. 11

%4 Tamtéz
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6.2.2. Pochybeni spole¢na pro méreni rychlosti s radarem RAMER10 C a PolCam PC2006

Ackoli je jak zatizeni RAMERI10 C, tak zafizeni PolCam PC2006 radarem, s kazdym
z téchto rychlomérii se méfi rychlost rozdilng, jak popsano vyse. I ptesto u nich mtze dojit ke
stejnym pochybenim, a to v disledku podhusténi pneumatik ¢i vymény pneumatik za jiné, nez
na kterych byl rychlomér ovéfen.”® Cesky metrologicky institut ve svém vyjadfeni taktéz zastal
nazor, ze vymeénou pneumatik ¢i jejich podhusténim muize byt naméfena rychlost negativné

ovlivnéna, a tak musi byt rychlomér po vyméné pneumatik op&tovné ovéten.”®

K chybnému naméteni rychlosti méteného vozidla dochazi proto, Ze jak RAMER10 C,
tak PolCam PC2006 pii méteni za jizdy urcuji rychlost méteného vozidla skrze vlastni rychlost

(respektive skrze otacky kola, které ma ur¢ity obvod).”’

V ptipadé, Ze by bylo kolo méficiho vozidla podhusténo, nebo pokud byla kola od
ovéfeni rychloméru vymeénéna, nebude cinny polomér tohoto kola roven poloméru
prednastavenému v méficim zafizeni, viz ilustrace nize, kterou jsem vytvoftil. Tim, ze dojde ke
zmenSeni poloméru, dojde ke zvySeni poctu otacek kola na urcitou vzdalenost. Z tohoto diivodu

se tak bude rychlomér chybné domnivat, Ze jede vyssi nez skutecnou rychlosti, coz se promitne

95 Str. 32 piilohy ¢&. 8, Navod k obsluze PolCam PC2006 a str. 127 piilohy ¢&. 4, Navod k obsluze RAMER10

% Viz piiloha ¢. 10, odpovéd’ Ceského metrologického institutu ze dne 13. kvétna 2019 na zadost o informace

%7 Str. 5 ptilohy &. 8, Navod k obsluze PolCam PC2006 a str. 127 piilohy &. 4, Navod k obsluze RAMER10, dle
které je mozné s pristrojem RAMER10 C provést kontrolu ,,radar pies tacho®, kdy je méfena vlastni rychlost jizdy
meéficiho vozidla skrz odraz radarovych vin vyslanych rychlomérem od okolnich bodt
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v naméteni vyssi nez skuteCné rychlosti u méteného vozu. K této chybé vSak dojde pouze
v ptipadé, ze je rychlost vozidel méfena za jizdy a nikoli z mista, nebot’ pouze pfi méteni za

jizdy je pro naméienou rychlost dilezity ¢inny polomér kola na méficim vozu.

Modfre je oznacen polomer kola prednastaveny v méricim zarizeni, cervené je oznacen

cinny polomer kole, ktery je mensi v diisledku podhusténi pneumatiky a piisobenim gravitace

Samoziejmé Ize argumentovat tim, ze by méfici vozidlo hlidku upozornilo, pokud by tlak
klesl pod urc¢itou uroven. Kontrolka tlaku v pneumatikach vSak nezasdhne pii kazdém
podhusténi, ale az od urcité hladiny. Mimo to vozidla nejsou vybavena kontrolkou kontrolky
tlaku v pneumatikédch. Je tedy mozné, Ze je v urcitych méficich vozidlech kontrolka tlaku
v pneumatikach rozbitd a nikdo o tom nevi. Z tohoto divodu je zapotiebi kontrolovat stav

méficiho vozidla pied zapocetim kazdého méteni.

6.2.3. Nejcastéjsi pochybeni, ke kterému dochazi pii méfeni rychlosti s pristrojem

PolCam PC2006

Aby bylo s radarem PolCam PC2006 méteno v souladu s Navodem k obsluze, nesmi se
meéfici vozidlo k vozidlu méfenému v pribéhu méfeni piiblizit. Méfici vozidlo se tak musi
vzdalit ¢i musi zdstat stejné daleko. *®

To, zda se méfici vozidlo ptfi méteni rychlosti k méfenému vozidlu ptibliZilo, 1ze ovéfit

pomérné jednoduSe. Stac¢i porovnat velikost méfeného vozidla na zacatku a na konci méteni.

Pokud je vozidlo na konci méfeni stejné velké ¢i mensi, nez na jeho zacatku, pak nedoslo

%8 Str. 6 piilohy ¢. 8, Navod k obsluze PolCam PC2006, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ledna
2011,¢.j. 8 As 27/2010 - 75
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k poruseni Navodu k obsluze v disledku ptiblizeni se k méfenému vozidlu v pruibéhu méfeni
rychlosti. Velikost vozidla lze preméfit budto v béznych metrickych jednotkach, anebo
v pixelové délce. NiZe uvedené snimky jsou z véci spisové znacky 0029154/DZD/2016/JBu,
ktera je vedena u Méstského utadu Podébrady.

e ’J)

v 4
'f' LR 18
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7  Aplikace aktualni pravni upravy ve svétle pravnich predpistu
a podzakonnych predpist se zamérenim na méreni rychlosti

Vyse jsem Casto daval vahu tomu, ze méfeni rychlosti musi byt provedeno v souladu
s Navodem k obsluze. V této kapitole popisi, pro¢ je nutné méfit jen a pouze v souladu

s Navodem k obsluze rychloméru.

Po ovéteni rychloméru je garantovano, ze pokud je s rychlomérem méfeno v souladu
s Navodem k obsluze, bude zmétena rychlost rychlosti spravnou. Pokud je méfeni rychlosti
provedeno v rozporu s Navodem k obsluze, nelze garantovat, ze je naméfend rychlost

spravna.”

Jak jsem v pfedchozich kapitolach popsal, rychloméry jsou v pravidelnych intervalech
oveéirovany. Nutnost rychloméry jako stanovend meéfidla ovétovat vyplyva z § 3 odstavec
3 pismeno c) zékona ¢. 505/1990 Sb., zdkon o metrologii, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve
spojeni s § 2 vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., vyhlaSka Ministerstva primyslu a obchodu, kterou se
stanovuji mefidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, ve spojeni

s bodem 2.2.1 pftilohy k této vyhlasce.

Ovéfeni rychloméru je potvrzeno vylepenim Ufednich znacek na rychlomér, a déle

vydanim ovéfovaciho listu.!%

Na ovéfovacich listech radarii je vyslovné napsano, ze ,, Rychlomer byl jako stanovené
méridlo ovéren a Ize jej pouzivat k méreni rychlosti za dodrZovani Navodu k obsluze. “'°! Na
ovetovacich listech lidarG vSak nic takového neni. Setkal jsem se s urcitymi rozhodnutimi
spravnich organd, kde spravni organy zastaly ndzor, ze u lidart je Navod k obsluze pouze
jakymsi doporucenim, a Ze neni tfeba jej pti méfeni rychlosti dodrzovat. Z tohoto diivodu jsem
tedy zazadal na zéklad¢ zakona o vefejném piistupu k informacim o vyjadieni se k danému
Ceskym metrologickym institutem, ktery lidary ovéfuje. Cesky metrologicky institut vydal
vyjadfeni, kde uvedl, ze obsluha rychloméru je povinna zajistit spravnost méteni, cehoz lze
dosahnout dodrzovanim Navodu k obsluze, a to bez ohledu na typ rychloméru.'% I's laserovymi

rychloméry tak musi byt rychlost méfena jen a pouze v souladu s Navodem k obsluze.

9 Viz piiloha ¢. 11, odpovéd’ Ceského metrologického institutu ze dne 14. prosince 2017 na zadost o informace
100§ 6 odstavec 1 vyhlasky ¢&. 262/2000 Sb., vyhlaska Ministerstva primyslu a obchodu, kterou se zajist'uje
jednotnost a spravnost méfidel a méteni, ve znéni pozdéjsich piedpist

101 Viz pfiloha ¢. 12, ovéfovaci list RAMER10 C a piiloha €. 13, ovéfovaci list PolCam PC2006

192 Viz ptiloha ¢&. 14, Ceského metrologického institutu ze dne 31. ¥ijna 2019 na zadost o informace
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Nutnost dodrzovat Navod k obsluze pak vyplyvé i z judikatury, napiiklad z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. tinora 2012, &. j. 3 As 29/2011 — 56'%, a té z ¢lanku 29
odstavce 2 pokynu feditele feditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR &.

1/20101%4,

Je-li zjisténo vySe uvedenym zplisobem piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, tak je
formou podnétu spocivajicim v tomto zjiSténi odeslan policii pfisluSnému spravnimu ufradu.
Ptislusnym spravnim organem je piestupkova komise, kterd zahaji fizeni, anebo jej odlozi, a
fizeni se nezahajuje. V ramci dokazovani v zahajeném ftizeni mize dojit ke zjisténi, ze bylo

méfteni rychlosti provedeno nespravng. Pravnim nasledkem je zastaveni fizeni v dané véci.

Obecné si dovolim konstatovat, Ze mnoho prvostupiiovych spravnich organti dostate¢né
nezkoumad, zda byl pfi méfeni rychlosti dodrzen Navod k obsluze a ¢asto se spokoji s prostym
konstatovanim, ze méteni rychlosti muselo probéhnout v souladu s Navodem k obsluze, nebot’
ke zméteni rychlosti doslo a nedoSlo k chybovému hlaSeni. Spravni organy vySe uvedené
konstatuji i presto, Ze se Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. zati 2014 €. j. 6
As 187/2014 — 62 vyslovil tak, ze neni obecné zndmou skutecnosti, ze by nedoslo ke zméteni
rychlosti, pokud by rychlost byla métfena v rozporu s Navodem k obsluze. Samotné zkoumani
vSech aspektli Navodu k obsluze je Casov€é pomérné ndrocné, a tak je vzhledem k cetnému
napadu pochopitelné, Ze se spravni organy spokoji s vySe uvedenym konstatovanim a neprovadi
podrobné zkoumani kazdého provedené¢ho méteni, ackoli by tak s ohledem na zdsadu omezené
materidlni pravdy mély €init. Pokud vSak Gcastnik fizeni vylozené vytkne a odtivodni, k jakému
pochybeni ¢i k jaké chybé pfi méfeni rychlosti doslo, pak se spravni organy, a pfedevs§im pak

ty odvolaci, timto fadné zabyvaji.

Lze vSak uzaviit, ze pokud je meéfeni rychlosti provedeno v rozporu s Navodem
k obsluze, nelze garantovat, ze je naméfend rychlost spravnd, a tak musi byt fizeni ohledné

udajného piestupku zastaveno.

103 Nejvys$si spravni soud povazuje vyjasnéni otdzky, zda pii méreni Zalobcova vozidla postupovali zasahujici
policisté v souladu s Navodem k obsluze mériciho pristroje PolCam PC2006 za dilezité pro zakonnost rozhodnuti
o spachani predmeétného prestupku. V oveérovacim listu ¢. 253/09 uvedeného pristroje je totiz uveden zaver, zZe
rychlomeér Ize pouzivat k mereni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze. *

104 Pfi obsluze mériciho zaiizeni se policista #idi navodem k obsluze, ktery je soucdsti kazdého zaiizeni. Policista
musi byt nadlezité seznamen a proskolen k obsluze zarizeni. Mérici zarizent, jako stanovené méridlo, podléhd podle
platnych pravnich predpisii povinnému ovérovani. Doba platnosti ovéreni je 1 rok. Bez platného ovéreni nesmi
byt meridlo pouzito k méreni rychlosti vozidel za ucelem postihu. Obsluha zarizeni musi mit pri vykonu sluzby s
sebou origindl platného , Ovéfovaciho listu” vydaného Ceskym metrologickym institutem. Za véasnost
metrologického ovérovani odpovida vedouct.
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8  Reflexe nejcastéji identifikovanych chyb pri méreni rychlosti
v ramci rozhodovaci praxe

Pokud je véc projednavana ve spravnim fizeni, je na spravnich organech, aby posoudily,
zda bylo méfeni rychlosti provedeno v souladu s Navodem k obsluze ¢i nikoli. Nize se budu
zabyvat tim, jak se spravni orgéany, ale 1 soudy stavi k chybam a pochybenim, ke kterym pfi

méteni rychlosti dochézi.
8.1 Reflexe chyb a pochybeni, ke kterym dochazi pri méreni s lidary

Obecné lze fici, ze jak spravni organy, tak soudy nepfipoustéji mozZnost vzniku slip
effectu u lidari, které jsou pouzivany v Ceské republice, a to s odiivodnénim, Ze tyto obsahuji
firmware algoritmu ,,error trapping®, ktery vznik slip effectu potlacuje. Dany ndzor je postaven

na vyjadieni ATS-TELCOM PRAHA a.s. ze dne 12. dubna 2017'%,

Dle mého nazoru se rozhodovaci praxe k tomuto problému nestavi spravné. Na internetu
jsou dostupné videa, kde je lidar, kde je taktéz nahrany firmware algoritmt ,,error trapping*,
avsak i pfesto dojde napiiklad k naméteni rychlosti 88 mil za hodinu vozovce, kde se

106

nepohybuji Zadna vozidla ™. K naméteni této rychlosti doslo pouze tim, Ze obsluha rychloméru

plynule posouvala zdmérny kiiZ po vozovce.

Ostatné spolecnost ATS-TELCOM PRAHA a.s. je prodejcem laserovych rychlomeért
LTI 20/20 TruCAM. Spolecnost k rychloméru dodava i1 uZivatelsky manual, kde jsou popsany
funkce rychloméru a postup, jak musi méteni rychlosti probéhnout. V uzivatelském manualu je
na strané¢ 53 uvedeno, ze ,,Funkcnost systéemu TruCam je zajistovana pomoci ruznych
algoritmii, které zajistuji, aby nebylo mozné zobrazit Spatnou hodnotou nameérené rychlosti.
Kontrolni mechanismy zajistuji, Ze pokud TruCAM ukonci méreni bez chybového hldSeni, je

hodnota namérené rychlosti spravna™?’.

Z vyjadieni Ceského metrologického institutu, které mi bylo zaslano na zakladé zadosti

o informace, se vsak podava, ze ,, Zadny rychlomeér neni vybaven funkci, ktera by za obsluhu

hlidala dodrZeni navodu — to ostatné neni mozné ani technicky proveditelné. !’

105 Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 20. dubna 2017, &.j. 28 A 10/2016 - 45

19 TruthAboutLIDAR. Panning and sweep influences [online]. youtube.com [cit. 16. ledna 2020]. Dostupné na
<https://www.youtube.com/watch?v=wyMjtq3lodU&index=2&list=PLpfzDgfe 1 mEz2 A7NhtzkvK{fQq3Nqm64r
H>.

107 Str. 53 prilohy €. 5, UZivatelsky manual TruCAM

108 Viz pfiloha ¢. 2, odpovéd’ Ceského metrologického institutu ze dne 11. za¥i 2018 na zadost o informace
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Vzhledem k tomu, Ze si zavéry z vyse uvedeného vyjadieni Ceského metrologického
institutu odporuji s uzivatelskym manuélem k pfistroji LTI 20/20 TruCAM v zasadni véci, na
které jsou vystavéna Cetna rozhodnuti spravnich organu, rozhodl jsem se, ze spolecnost ATS-
TELCOM PRAHA a.s. kontaktuji a dotdzi se jich, jak se stavi k vySe uvedenému vyjadieni
Ceského metrologického institutu, které odporuje uZivatelskému manualu, ktery spole¢nost

vydala. Spole¢nost ATS-TELCOM PRAHA a.s. mi vSak dotaz nezodpovédéla.

Nutno poukézat na fakt, ze spole¢nost ATS-TELCOM PRAHA a.s. je v této véci
zainteresovana, nebot’ je prodejcem rychloméra LTI 20/20 TruCAM. Cesky metrologicky
institut rychloméry neprodava, pouze ovétuje jejich funkénost. V zddném jiném Néavodu
k obsluze ¢i uzivatelskému manuélu jsem nenaSel informaci o tom, Ze pokud by doslo ke

zméteni rychlosti, byla rychlost zméfena spravné.

S ohledem na to, ze je Cesky metrologicky institut ve véc posouzeni funkénosti
rychlomér nestranny, a vzhledem k tomu, Ze neni pravda, ze by bylo kazdé nespravné
provedené méfeni rychlosti ukonceno chybovym hldSenim, jevi se mi zavéry, které zastava
spole¢nost ATS-TELCOM PRAHA a.s. jako zavéry nespravné a ucelové. Jevi se mi, ze se
spolecnost ATS-TELCOM PRAHA a.s. snazi ziskat konkuren¢ni vyhodu oproti ostatnim
dodavatelim rychlomérd, nebot’ jen u pfistroje LTI 20/20 TruCAM je touto spolecnosti

garantovano, ze pokud dojde ke zmé&feni rychlosti, byla rychlost zméfena spravné.

Telefonickym hovorem ucinénym dne 11. unora 2020 jsem si ovéfil u obchodniho
feditele spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA a.s., pana Jindficha Uhléfe, Ze je tato spole¢nost
jedinym prodejcem rychloméru LTI 20/20 TruCAM v Ceské republice. S ohledem na tuto
skutecnost mam za to, ze spolecnost jedna nekalosoutézné, nebot’ dle mého nazoru klamavou
reklamou, dle které ma byt kazdé méteni rychlosti, které neni ukonceno chybovym hlaSenim,
provedeno spravné, jedna tak, Ze jinym soutéZitelim miiZe pfivodit ijmu. Jiné spolecnosti totiz
negarantuji, ze kazdé méteni rychlosti, které neni ukonceno chybovym hlaSenim, je provedeno
spravng. Spolecnost ATS-TELCOM PRAHA a.s. tak rychloméru LTI 20/20 TruCAM pfipisuje

zcela zasadni funkci, kterou konkurencni rychloméry nedisponuji.

Jak jsem jiz vySe uvedl, spravni organy zastdvaji nazor, ze pokud ke zméfeni rychlosti
doslo, byla rychlost zmétena v souladu s Navodem k obsluze. Bylo by neskute¢né casové
naro¢né vyhledat rozhodnuti, dle které¢ho se kazdy prvostupniovy spravni orgén pftiklani
k tomuto zavéru. Proto jsem dané dohledal alespon u odvolacich spravnich organt, kdy 1 toto

bylo ¢asové velice narocné. Diky tomuto jsem vSak zjistil, Ze se kazdy odvolaci spravni organ
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ptiklonil k zavéru, ze pokud doslo ke zméteni rychlosti, byla rychlost zméfena v souladu
s Navodem k obsluze'?. Jak viak vyplyva z vyjadieni Ceského metrologického institutu, které

jsem vyse citoval, jedna se o nespravny zaver.

Nutno podotknout, ze zavér, dle kterého bylo méfeni rychlosti provedeno v souladu
s Navodem k obsluze, nebot’ ke zméteni rychlosti doslo, nezastavaji pouze spravni organy, ale
1 soudy, véetné Nejvyssiho spravniho organu, viz citované rozsudky ve ctvrté kapitole této

prace.

Ackoli rozhodovaci praxe Casto zastava nespravny ndzor, ze pokud doslo ke zméteni
rychlosti, byla rychlost zméfena v souladu s Navodem k obsluze, trvd rozhodovaci praxe na
tom, ze pokud byla rychlost zmétena v rozporu s Navodem k obsluze, jednéd se o divod, pro
ktery musi byt ¥izeni ohledné& tidajného piestupku zastaveno'!?, coz je spravny postoj. Pouze
vyjimecné jsem se setkal s pfipady, kdy sprdvni organ konstatoval, ze Navod k obsluze
laserového rychloméru je pouze doporucujici a nikoli zdvazny. Tento nazor je vSak vyvracen

vyjadieni Ceského metrologického institutu''!,

Co se ptekazky v trase paprsku tyce, tak rozhodovaci praxe zastdva ndzor, ze stfed
zdmérného k¥ize musi lezet na méfeném vozidle. Tento nazor ve vyjadieni potvrdil i Cesky
metrologicky institut!'?>. Ne vzdy vak dojde ke zvazeni velikosti samotného prise¢iku
zamérného kiize, ktery se se vzdalenosti, na kterou je rychlost méfena, zvétSuje. Proto se miize
stat, Ze se Cast priseciku pii méteni rychlosti dostane i na jiny objekt nez na métené vozidlo,

muze mit negativni vliv na vysi naméfené rychlosti. Navody k obsluze zakazuji méfit rychlost

199 Rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 19. ¥{jna 2018, &. j. 169/DS/18-13, rozhodnuti
Krajského urfadu Plzenského kraje ze dne 18. ¢ervna 2018, ¢. j. PK-DSH/6530/18, rozhodnuti Krajského tfadu
Usteckého kraje ze dne 11. &ervna 2019, ¢&. j. KUUK/78439/2019/DS, rozhodnuti Krajského tfadu Stiedoeského
kraje ze dne 12. srpna 2019, &. j. 154046/2018/KUSK/LPZPR/ZAV, rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 9.
zafi 2019, €. j. 1220/2019-160-SPR/4, rozhodnuti Krajského ufadu Jiho¢eského kraje ze dne 5. srpna 2019, ¢. j.
KUJCK 89419/2019, rozhodnuti Krajského utadu Libereckého kraje ze dne 23. ledna 2017, ¢. j. OD 1262/16-
3/67.1/1357NL, rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne 19. tinora 2019, ¢. j. KUJI 15502/2019,
rozhodnuti Krajského uradu Kralovehradeckého kraje ze dne 27. cervence 2018, ¢. j. KUKHK-1317/DS/2018/SR,
rozhodnuti Krajského tifadu Pardubického kraje ze dne 13. srpna 2019, & j. KrU 60655/2019/0DSH/11,
rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 15. fijna 2018, ¢. j. JMK 144897/2018, rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 23. brezna 2017, ¢. j. KUOK 30223/2017, rozhodnuti Krajského ufadu
Zlinského kraje ze dne 22. kvétna 2017, €. j. KUZL-34241/2017, rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje ze dne 10. ledna 2019, €. j. MSK 147587/2018

110 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. tinora 2012, €.j. 3 As 29/2011 — 56: ,,Nejvyssi spravni
soud povazuje vyjasnéni otdazky, zda pri méreni zZalobcova vozidla postupovali zasahujici policisté v souladu s
Navodem k obsluze mericiho pristroje PolCam PC2006 za dilezité pro zakonnost rozhodnuti o spachani
predmeétného prestupku. V ovérovacim listu ¢. 253/09 uvedeného pristroje je totiz uveden zaver, Ze rychlomér Ize
pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze.

' Viz Piloha €. 14, odpovéd’ Ceského metrologického institutu ze dne 31. fijna 2019 na zadost o informace

112 Viz piiloha &. 9, odpovéd’ Ceského metrologického institutu ze dne 29. biezna 2019 na zadost o informace
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tak, Ze by se mezi méfenym vozidlem a rychlomérem nachdzela prekézka branici praniku

laserového svazku na métené vozidlo.
8.2 Reflexe chyb a pochybeni, ke kterym dochazi pri méreni s radary

U radarovych rychlomérti dochazi k vétSimu poctu chyb a pochybeni pii méfeni rychlosti.

Zprvu tedy zacnu tim, jaké chyby a pochybeni rozhodovaci praxe reflektuje.

Rozhodovaci praxe plné reflektuje chybu, kterou je takzvana reflexe, a to nejspise diky
tomu, ze pokud kni dojde, je patrna ze snimku na vystupu zrychloméru, kde dojde
k netiplnému zachyceni méteného vozidla nebo je vozidlu naméfena neimerné vysoka rychlost.
Na snimku se pak nachazi predmét, od kterého k reflexi doslo. Odhaleni reflexe tak neni

nikterak slozité.

Stejné¢ tak rozhodovaci praxe plné¢ reflektuje, pokud dojde pti méfeni rychlosti za jizdy
s rychlomérem PolCam PC2006 k ptibliZeni se k métenému vozidlu. I toto pochybeni je snadno
odhalitelné. Staci porovnat velikost méfen¢ho vozidla na zac¢atku a na konci méfeni rychlosti.
Me¢tené vozidlo nesmi byt na konci méteni rychlosti na snimku vétsi nez na snimku z poc¢atku

méfeni.

Co se nespravného ustaveni méticiho vozidla ty¢e, méa rozhodovaci praxe jasno v tom, Ze
pokud je skutecné¢ meéfici vozidlo ustaveno v rozporu s Navodem k obsluze, musi dojit
k zastaveni fizeni. V minulosti se vSak ukazalo jako problémové, jakym zplsobem zjistit, jak
bylo policejni vozidlo ustaveno. Pti vyslechu policisté ¢asto opakovali pouze to, Ze postupovali
v souladu s Navodem k obsluze. Takova vypovéd je vSak nedostatena''>. Na druhou stranu
neni udelem vyslechu, aby byli policisté prezkuSovani ze znalosti Navodu k obsluze''*.
V idealnim piipadé by tedy policisté méli sami od sebe popsat, jak ustaveni méficiho vozidla
provedli. Pokud se tak nestane, mé&l by se na to spravni organ doptat, aby byl zjistén skutkovy

stav véci takovym zplisobem, aby o ném nepanovaly diivodné pochybnosti.

Rozhodovaci praxe dale trva na tom, ze pokud bylo méfeni rychlosti provedeno v zatadcce
dle definice Navodu k obsluze, bylo meéteni rychlosti provedeno v rozporu s Navodem
k obsluze. Castym problémem v3ak je, Ze se rozhodovaci praxe dostateéné nezabyva tim, zda

méfeni rychlosti probéhlo v zatacce dle definice Navodu k obsluze ¢i nikoli.

113 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. tnora 2017, €. j. 9 As 102/2016 - 50
14 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2014, €. j. 10 As 25/2014 — 48
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Za zatdCku je ve smyslu Navodu k obsluze radarového rychloméru Ramer 10C

povazovano takové zakfiveni vozovky, jehoZ radius je mensi, nez 1600 metrti'!>,

Spravni organy maji dle § 3 zakona ¢. 500/2004, spravni tad, ve znéni pozdéjsSich
ptedpist, povinnost zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Na
druhou stranu vSak musi byt dodrzovana zasada hospodarnosti, procez nemiize byt v kazdém
fizeni urCen polomér zatacky osobou k tomu odborné zpusobilou, naptiklad znalcem.
Vzhledem k tomu se tak rozhodovaci praxe ¢asto uchylovala ke konstatovani, ze vzhledem
k tomu, ze ke zméfeni rychlosti doslo, byla rychlost zmétena v souladu s Navodem k obsluze,
coz je neni pravidlem, jak uvedeno vyse. Stejné tak rozhodovaci praxe Casto v podstaté hadala,
zda se o zatadcku dle definice Navodu k obsluze jedna, na zédkladé mapového portalu, nejcastéji
www.mapy.cz a www.google.com/maps. Nejvyssi spravni soud tak musel zakrocit a ve svém
rozsudku ze dne 23. listopadu 2017, €. j. 8 As 42/2016 — 29, konstatoval, ze pfimost vozovky

nelze urcit prostym pohledem do vynatku mapy.

Rozhodovaci praxe je tak v nesnadné pozici, kdy na jednu stranu nemtiZze prostym
pohledem do mapy konstatovat, zda se jedna o zatacku ¢i nikoli, na druhou stranu nemiize pfti

kazdém zpochybnéni rovnosti vozovky zadat znalce o vypocet zakiiveni vozovky.

Dle mého ndzoru by bylo pro rozhodovaci praxi nejlepsi, kdyby se naucila aplikovat

matematiku ze zdkladni a stfedni Skoly.

Ze soufadnic nachézejicich se na vystupu z rychloméru lze ziskat polohu méficiho
vozidla. Na vystupu z rychloméru se t€Z nachazi udaj o vzdalenosti, na jakou bylo méteni
rychlosti provedeno. Z toho tak 1ze ziskat tidaj o tom, kde pfesn¢ se zmétené vozidlo pii zméteni

rychlosti nachazelo.

Samotny vypocet kiivosti vozovky lze pomémeé jednoduSe provést vsazenim kruhové
useCe do oblouku zatacky, kterou zméfené vozidlo projizdélo. Délka vsazené kruhové Usece
musi byt zndma v pixelech 1 v metrech. Poté staci vést z pfesné poloviny délky usece (coz je
misto, kde doslo ke zméfeni vozidla) takzvanou vysku, kterd je vedena k oblouku zatacky.
S ohledem na zndmou velikost délky kruhové Gsece a znamou velikost vysky se uhel zatacky
vypocita dle nize uvedeného vzorce, kdy pismeno r je polomér kruznice (zde zatacky), pismeno

L je délka se¢ny a pismeno D je vyska secny.

115 Str. 12 pfilohy &. 4, Navod k obsluze Ramer 10
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Vyse uvedeny vypocet zakiiveni nezabere vice nez deset minut, pfitom je schopen
relativné presné zjistit zakiiveni zatacky. Urcitou limitaci uziti vySe uvedeného vypoctu
zakiiveni je pouze to, ze letecky snimek nemusi byt potfizen kolmo ke komunikaci nebo ze
snimek nemusi byt dostatecné kvalitni. V pochybnostech je tak stale zapotiebi zakiiveni

komunikace zméfit na misté teodolitem.

Rozhodovaci praxe v podstaté nereflektuje jako pochybeni, kdyz dojde k nedodrzeni
rovnobéznosti pifi méfeni za jizdy srychlomérem Ramer 10C, a to ackoli vedouci
Autorizovaného metrologického stiediska AMS K22, Ing. Viktor Lokaj, ve vyslechu k véci
spisové znacky 41 A 76/2014 dne 15. ¢ervna 2016 uvedl, ze v ptipadé ptedjizdéni, coz je piipad,
kdy méfené vozidlo nejede rovnobézné s metficim vozidlem, neni méfeni rychlosti provedeno
spravné. Domnivam se, Ze rozhodovaci praxe nechce vytvofit precedens, kdy by v podstaté
stadilo po kazdém piedjeti méficiho vozu piejet do jiného jizdniho pruhu. Ridi¢i by tak mohli
prekracovat nejvyssi dovolenou rychlost, pfiCemz by k vyvinéni sta¢ilo pouze to, ze se po

predjeti jakéhokoli vozu zatadi pied n¢;j.

Je zapotiebi respektovat pokyny uvedené v Navodu k obsluze, ktery piikazuje, aby se
méfené a meéfici vozidlo pohybovalo rovnobézn€. Pokud je rychlost méfena v rozporu
s Navodem k obsluze, nelze garantovat, Ze je naméfend rychlost spravna''®. Z tohoto diivodu je
1 na ovéfovacich listech radari uvedeno, Ze rychlost smi byt méfena pouze v souladu
s Navodem k obsluze. Jakékoli nedodrzeni Navodu k obsluze tak ma vést k zastaveni fizeni, 1

kdyby se mélo jednat o vytvofeni pomérn¢ nebezpecného precedentu.

Dle mého nazoru by mélo dojit ke zméné funkce radarovych rychloméri, diky které by
nedoslo k ovlivnéni namétené rychlosti v dusledku nedodrzeni rovnobé&znosti jizdy méteného
a méficiho vozidla. Jen tak bude zajiSténo, ze bude naméiena rychlost vozidel spravna, a ze
nedojde ke zneuziti nedokonalosti rychloméru Ramer 10C. Druhou variantou pak je rychlost za
jizdy méfit pouze s rychlomérem PolCam PC2006, u kterého se rychlost méfi tak, ze méfici

vozidlo jede pfimo za méfenym vozidlem a nikoli v jiném jizdnim pruhu.

116 Viz piiloha &. 11, odpovéd” Ceského metrologického institutu ze dne 14. prosince 2017 na zadost o informace
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Co se prekazky v zorném poli kamery a v anténnim svazku tyce, pak zalezi na tom, jak

velké dand ptekazka je, a kde se na vystupu z rychloméru nachazi.

V zorném poli kamery se nesmi prekdzka nachazet z toho divodu, aby bylo zméiené
vozidlo jednozna¢né identifikovatelné, a aby tak nedoslo k zdméné vozidla s jinym vozidlem.
Obecné za sebou nejezdi vozidla, kterd jsou typove stejnd, avsak existuji situace, kdy za sebou
jedou zcela totozna vozidla stejné firmy, ktera se 1iSi pouze jednim ¢islem v registracni znacce.
V takovych piipadech je pak rozhodujici, aby se v zorném poli kamery nenachazela zadna

prekazka, kterd by brénila v identifikaci zméfeného vozidla.

V anténnim svazku se pfedméty nesmi nachazet proto, Ze by odrazem od téchto predméth
mohlo dojit ke vzniku tzv. reflexe. Odhaleni reflexe vSak neni nikterak slozité, jak jsem uvedl
vyse, a tak 1ze bez pochybnosti urcit, zda urcity predmét ovlivnil vysledek méfeni rychlosti
v disledku toho, Ze se nachazel v anténnim svazku + 10° od osy antény. Stejné tak se pfedméty
v anténnim svazku nesmi nachazet z divodu, Ze by vadily nepieruSovanému priniku
radarovych vin na métfeny objekt, a nésledné¢ priniku téchto odrazenych vin zpét do

rychloméru.

Vzhledem k tomu, Ze k zachyceni piekdzky v zorném poli kamery ¢i v anténnim svazku
v podstaté¢ nedochdzi, nemohu s jistotou fici, jak se k témto pochybenim rozhodovaci praxe
postavi. Rozhodovaci praxe by vSak méla respektovat pokyny uvedené v Navodech k obsluze

rychlomért a v pfipad€ nedodrzeni téchto pokynt fizeni zastavit.

Poslednim pochybenim, ke kterému dochézi, je, Ze po vyméné pneumatik nedojde
k ovéteni funkc¢nosti rychloméru, pfipadné Ze dojde k podhuSténi pneumatiky na méficim

vozidle.

Nesetkal jsem se s zd&dnym fizenim, kde by doslo k jeho zastaveni z diitvodu podhusténi
pneumatiky na méticim vozidlu. Je to proto, ze policisté maji povinnost métici vozidlo pied
kazdym métfenim zkontrolovat, navic jsou vozidla vybavena kontrolkami tlaku pneumatik.
Kdyby tedy klesl tlak pod urcitou uroven, kterd by mela vliv na vysledek méteni rychlosti,
policisty by na dané upozornila kontrolka tlaku v pneumatikach (pokud by tato samoziejmé
nebyla rozbita, z tohoto diivodu maji policisté povinnost méfici vozidlo pred kazdym méfenim
zkontrolovat). Nutno téZ podotknout, Ze pokud nedojde k dokumentaci podhusténé pneumatiky

na misté, nelze toto pochybeni prakticky prokazat.
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Co se vymény pneumatik tyce, zde vidim nejvétsi rozdil mezi rozhodovaci praxi
spravnich organti a soudil. Spravni organy c¢asto nepovazuji za relevantni, ze k vyméné

17V tomto piipadé se

pneumatik doslo, naopak Nejvyssi spravni soud to za diilezité povazuje
priklanim k nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ dle Navodu k obsluze je zapotiebi po

vymeéné pneumatik opét ovétit, zda rychlomeér rychlost méti spravné.

7 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2017, &. j. 2 As 293/2016 - 56
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9 Z.avér

V diplomové praci jsem se zaméfil na rozpor mezi skutecnosti a namétenou rychlosti

v rozhodovaci praxi.

Pti psané diplomové prace se mi potvrdilo, Ze existuje rozporna judikatura tykajici se
méieni rychlosti, diky které dochazi k omezeni pravni jistoty. Stejné tak se mi potvrdilo, ze
mnohé zavéry spravnich organt a soudl ohledné chyb a pochybeni, ke kterym pii méteni

rychlosti dochézi, jsou nespravné, ¢cimz dochazi k nespravnému odsuzovani fidict.

Diplomovou praci jsem roz¢lenil do deviti kapitol. V prvni kapitole, kterou je tivod, jsem
uvedl, z jakého divodu jsem se rozhodl psat diplomovou praci na téma ,,Rozpor mezi
skute¢nosti a rozhodovaci praxi pti méfeni rychlosti®, dale jsem zde nastinil, pro¢ ma tato prace
dopad na spolecnost a vymezil jsem zde, ¢im se v praci budu zabyvat a jaké k tomu uziji
védecké metody zkoumani. Ve druhé kapitole jsem vymezil zakladni pojmy dulezité pro tuto
praci, kdy jsem se zabyval tim, co je to piestupek, rychlomér, pozemni komunikace, a kdo mé
opravnéni k méteni rychlosti. Ve tieti kapitole jsem se zabyval Cetnosti spachani prestupku
tykajiciho se prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. V kapitole ¢tvrté jsem nazorné€ poukézal
na to, ze se dosavadni rozhodovaci praxe stavi nejasné k chybam a pochybenim, ke kterym pfti
méteni rychlosti dochazi. V paté kapitole této prace jsem se zabyval rozdélenim rychlomért.
V Sesté kapitole jsem poukazal na nejcastéjsi chyby a pochybeni, ke kterym pii méteni rychlosti
dochazi. V kapitole sedmé jsem aplikoval aktualni pravni upravu ve svétle pravnich predpist a
podzakonnych piedpisii se zaméfenim na méteni rychlosti. V osmé kapitole jsem se zabyval
reflexi nejcastéji identifikovanych chyb pfi méfeni rychlosti v rdmci rozhodovaci praxe.
Posledni devatou kapitolou je pak zavér, ve kterém reaguji na ivod této diplomové préce,
popisuji obsah préce, konstatuji, jaké kapitoly prace jsou nosné, a kone¢né téz zodpovidam

vyzkumné otazky, které jsem si na zacatku polozil.

Nejptinosnéjsi véci, kterou jsem vyzkoumal, je fakt, ze neni pravda, Ze by automaticky
znamenalo, ze méteni rychlosti probéhlo v souladu s Navodem k obsluze, kdyz ke zméieni
rychlosti doslo a méfeni nebylo ukonceno chybovym hlasenim. Tento argument pfitom uzivaji
jak spravni organy, tak soudy. Vzhledem k tomu, Ze se mnohdy jednalo o nosny argument, na
kterém bylo odsuzujici rozhodnuti vystavéno, potencionalné mize byt obnovena velka spousta

fizeni.
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Velky dopad této diplomové prace pak vidim 1 v tom, Ze jsem v ni komplexn¢ popsal a
nazorn¢ ukéazal nejCastéj$i chyby a pochybeni, ke kterym pii méfeni rychlosti dochazi.
Podotykam, Ze toto neni v zadné literatuie souhrnné popsano, stejné v literatufe nejsou uvedeny
praktické ptiklady chyb a pochybeni, ke kterym pii méfeni rychlosti dochazi. Diplomova prace,
na kterou jsem podklady shromazd’oval vice nez rok, tak téz mize rozhodovaci praxi poslouzit

pfi rozhodovéni v fizeni tykajiciho se pfekroc¢eni nejvyssi dovolené rychlosti.
Z téchto diivodu tak povazuji jako nosnou kapitolu této prace kapitolu Sestou a osmou.

V diplomové praci jsem pouzil popisnou metodu, a to predevSim v Casti veénujici
vymezeni zdkladnich pojmu. Ddle jsem v préaci vyuzil metodu analyzy a syntézy, a to pii préci
s pravnimi predpisy. V praci jsem téz vyuzil metodu dedukce a indukce u prace s judikaturou,

Névody k obsluze, a s odbornymi vyjadfenimi.

Co se tyce vyzkumné otazky ,,K jakym chybam pii méfeni rychlosti dochazi?*, pak jsem
v diplomové praci vyzkoumal, ze ke vzniku chyb dochazi jak pfi metfeni rychlosti s laserovymi
rychloméry, tak sradarovymi rychloméry. Déle jsem zjistil, ze pii meéfeni rychlosti
s radarovymi rychloméry dochazi k cetnéjSim chybam a pochybenim. V praci jsem popsal
chybu, které se tika slip effect, a dale pochybeni, kdy pii méteni rychlosti dojde k pretnuti
laserového paprsku prekazkou. V praci jsem téz popsal pochybeni, kdy hlidka neustavi méfici
vozidlo v souladu s Navodem k obsluze. Zabyval jsem se 1 pochybenim, kdy dojde ke zméteni
rychlosti radarovym rychlomérem v zatac¢ce. Dal$im pochybenim, které jsem v praci popsal,
bylo nedodrZeni rovnobéZznosti méficitho a méfeného vozidla pii métfeni rychlosti radarovym
rychlomérem za jizdy. V praci jsem tim popsal chybu zvanou reflexe a pochybeni, kdy dojde
k zachyceni pfekazky v zorném poli kamery a v anténnim svazku. V diplomové praci jsem téz
popsal pochybeni tykajici se podhusténého kola méficitho vozidla pfi méfeni rychlosti
radarovym rychlomérem za jizdy, a dale pochybeni, kdy nedojde k op&tovnému ovéteni
spravné funkcnosti radarového rychloméru po vyméné pneumatik. Zavérem jsem v praci popsal
pochybeni, kdy pti méfeni rychlosti za jizdy s rychlomérem PolCam PC2006 dojde k ptiblizeni

se méficiho vozidla k méfenému vozidlu.

Co se tyce vyzkumné otazky ,,Jsou tyto vady méteni pti rozhodovani reflektovany, nebo
dochéazi k sankcionovani tidi¢l na zdkladé chybného méteni?*, pak jsem dospél k v osmé
kapitole této diplomové prace k zavéru, Ze nékteré chyby a pochybeni jsou rozhodovaci praxi
reflektovany, jiné nikoli, profez dochdzi k sankcionovani fidici na zékladé¢ chybné

provedeného méteni rychlosti. Rozhodovaci praxe nereflektuje chybu zvanou slip effect a
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pochybeni, kdy pifi métfeni rychlosti sradarovym rychlomérem za jizdy neni dodrZena
rovnobéznost jizdy méfeného a méficiho vozidla. Dale pak pfedev§im spravni organy
nereflektuji pochybeni, kdy nedojde ke zkontrolovani spravné funkcnosti radarového
rychloméru po vyméné pneumatik. V diplomové praci jsem dale zjistil, Ze pochybeni, kdy dojde
k nespravnému ustaveni méticiho vozidla a k pochybeni, kdy je rychlost métena v zatacce, se
rozhodovaci praxe Casto stavi laxné. Spravni organy téméf nikdy nezjisti skutkovy stav véci
tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, nebot’ nedojde k uplnému zjisténi toho, jak bylo
méfici vozidlo ustaveno, respektive zda misto, kde ke zméteni rychlosti doslo, bylo zatd¢kou

dle definice Navodu k obsluze.
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Abstrakt

Diplomové prace na téma ,,Rozpor mezi skutecnosti a rozhodovaci praxi pfi méfeni
rychlosti* se zabyva chybami a pochybenimi, ke kterym pii méfeni rychlosti dochazi, a k reflexi

téchto chyb a pochybeni v rozhodovaci praxi.

Diplomova prace je rozdélena do deviti kapitol. Uvodni kapitoly se vénuji vymezeni
zékladnich pojm1, se kterymi se v praci pracuje, a dale kvantifikaci v ramci rozhodovaci praxe
a nejasnosti rozhodovaci praxe pii stavéni se k chybam a pochybenim, ke kterym pii méteni
rychlosti dochazi. V diplomové praci je dale rozdéleni rychlomért a popséni jednotlivych chyb
a pochybeni, ke kterym pti méteni rychlosti dochazi. Zavérecna ¢ast diplomové prace se vénuje
aplikaci aktudlni pravni upravy, ktera upravuje méteni rychlosti, a déale reflexi nejcastéji
identifikovanych chyb a pochybeni pfi méfeni rychlosti v ramci rozhodovaci praxe. V zavéru
je pak vyusténi zkoumani a odpovédi na vyzkumné otazky, které byly na zacatku diplomové

prace poloZeny.

Abstract

Thesis on the topic of ,,Differences between reality and decretive practice in speed
measuring” 1s dealing with errors and mistakes, that occur in the process of speed measuring,

and reflection of these errors and mistakes by decrective practice.

The thesis is divided intoto nine chapters. Opening chapters focus on the definition of basic
terms, which are used in work, and further quantification in decretive practice, and ambiguity
of decretive practice in the consideration of errors and mistakes, that occurs in the process of
speed measuring. Further in the thesis is a division of speedometers and description of
individual errors and mistakes, that occur in the process of speed measuring. The final part of
the thesis is focusing on the application of the current legal regulations that regulate speed
measuring, and further, the reflection of the most common errors and mistakes in speed
measuring in decretive practice. The conclusion of the thesis is the result of the research and

answers to the research questions, that were asked at the beginning of the thesis.
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Priloha €. 1

Vam CESKY Easky metrologecky st
M verroLosicky _
INSTITUT Ok 31 638 00 Bom

WALE TN ——
ZE DHE _—
MASE TN CMIEG020 1801 1]

WYRIZLE: FNDr Pawel Kierowsing
TEL 545 555 101
E-MAIL pHInCvSkEEC. T

DATLM 4.8 2018

Odpovéd na #adost o informace

Vagzeny pane,

upfesnénim Fadost o poskytnuti informace die zSkona £ 1081999 Sb. o swobodném plistupu
k infarmacim. ve znéni pozdéjiich pledpisi (dle jen Ini7"). dorulenjm do datové schranky Ceského
metrologického institutu dne 30. 7. 2018, jste po2acal o poskyinuti odpovédi na nasledujici ofizkar

JKdyE rychiomér Ramer 100 & MicroDipCam LT] provede méfoni rychiosh a fofo méfeni naskondi
chybovym hidSenim, jo zméfend rychiost sprdwnd nebo @ rde molnost Be sikoll dodio ke zméfeni
rychioshi (bez chybowého hidden), e Iméfend rychios! nesprawns vzhiedem k tomu, 2o pfi méfani
ryehiosh bylo postupoveno v rozporu 5 Navodem k obsiuze ™

mngwm|qumnmmum kierd by za obslubu hiidala dodrbeni viech
bodi nédvodu — to ostatng neni ani echncky proveddene Obsiuhe rychiomén je v oblasti prace s nimi
pravidedng proSkolovana

Pripadny (nelsoulad mefeni 5 NEvo3em & posurovan v nékoli nerdvishjch krocich — obsluhou (typacky
ptistusniken Policie CR & cbecni policie). sprawnim onganem (nap!. plestupkowvou komisl), soudem atp
Proto2e mide jit | o podkiad respektve ddkaz pro pfestupkowe fizeni, obecné plati, 2o se k nému Cesky
metralogicky institut nemiide wyjadiit. Takowé dkony nespadayi 36 jeno PUSOBNOST 3 OSIEINE MU 181D
pravomoc ani nepfisiudi Dk Zasady woiného nodnoceni dikerl, jakoito pdné re zakladnich mAsad
spravning fizenl, tekto mize init pouze spravmi ongan

Kakdy pfipad je nuiné posurovat zviist s pihlédnutim ke specifikom kabdého z nich. Obecné
platnou a spravnou odpovéd na Vadi tadost nenl 2 vyde uvedenych divodd maodné formubovat.

5 pozdravem

||||.|||||||1||||||||||||||I||;|||||..| |IT||r.E|IIIIIII!IIII1|IIII||1III|.II|| 11 |'I
Gasay metrningicay sk Sl (R BT Bl S Tl - ustiugna =420 544 558 11
plispdvbovd orgarneacs 1F 2eng Ohrudes 11 538 00 B La p cabeadn b Fa 4230 545 F23 T2

Munsiers e prumySu 8 o0Chodu W oo rrone s (B R e E miss avisgeomm

L6 EFiaRSmI-4a g 3 1l vied Dil CIDOATTEM e o= S LR S ] T L
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Piiloha ¢. 2

CESKY Conhy metroiogichy matitut
M etroocicky
INSTITUT Ohr 31 63809 Bomo

VALE N i
ZE DHE -
WASE M M- TEEN201RTT 13

W RBLE MDY, Pavel Kianousky
TEL 545 655 101
E-BAIL phiancyakyiemi oz

CoA TLIM 1.0 018

Odpovid na tadosti o informace

Vadeny pane.

Zaaost] o poskyinuti informace die zakona & 106/1890 5b., o svobodnam plistupu k informacim, v znéni

pozdéjfich pledpisl (dale také InfZ") ze dne 21. 8 2018, jste poladal o poskytnuti odpovidi na
naskedujici otazku

ok rychiamdry majl funkci nebo Runkce, kievé by 2a hitdku hiidaly dodrdeni Ndvodu k absiuze? Je fo
napt. rpclamdr TRICAM 20020 nebo ADSC. plipadng jind?”

Zhdny rychlomie nen vybaven funkei, kiecd by ta obslubu hiidals dodrienl viech bodl ndwodu - o
aslatnd nani madné anl echnicky proveditéing Obsluha rychiomdsl @ v oblasti prce & nimi prassceing
prodkoiovana

Pfipadny (nejsoulad méfen| & navodem j8 posuzovan v ndkolika nezdveiych krocich — obsluhouy (fypiciy
phislugnikem Policie CR & obecni policia). spravaim arganem (napf. pestupkovou komisi), soudem atp
Pratode mi2e |it | o podklad. respekiive dikaz pro pfestupkove fizenl, obecnd plati, 2o se k ndmu Cesky
matrologichy Institul nemite vyjbdiit Tamove ukony nespada)l do @ho pleobnosh & ostatnd mu talo
pravomoc anl nepfisludl. Die zdsady volniho hodnocen| dikazl. jakodto mdné ze zakladnich zasad
spravniho fzeni, akio mibe Sinit pouze dpriivnl orgdn

Kakddy plipad [0 nutné posurovat rvisdt s pfihlbdnutim ke specifikiom kabdého z nich. Obecnd
platnou a sprivnou odpovid' na Vadi tadost neni ¢ vyie uvedenych divodi mokne formulovat.

Zadostl o poskytnutl informace die InfZ 18 dre 22 8 2018 [ste potédat o poskytrutl odpcvid na
nasiedulici otazvu

Lie se stoprocentn! jistolou konstatovel, fe pfi méfen! radarovyeh rychiomdrem nedodio ke vindw tv
raflexe pokid (@ Worilo na salmku Zachycenc cels™

-||I-II|III||III|||III.|II|||II|||||||||i||$l|||-IIrlllllllllllllllkun'l'l||--|l|_ll

saifelugicny st Bicler (Vo bt 111 adihaaa | Fidim irei i Tl . nifeina =00 bl 558 160
m-Wm Ourulne 31, 438 00 Brea Comiin & e Barka Faw =30 848 137 T

Weaubed whasin [19ETIRIL 8 obohiiki, I 00 FTE polits 8 Broa- Foasessiong E mad swfofoms oo

ILE B MRl4d r 31 121900 Dl CEGiFTON Ginle ufha 1801 38TGT 19 W T
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Piiloha €. 3

Fevize | TCM 16204 - 4104 1)

Protokol o technické rkoudoe
L. Popls méFidia

1.1 Urdeni o prineip méHdla

Silnicni rychlomér MicroDigiCam je urlen k méfeni rechlosti phi kontrole dodrkovini pravidel silniéniho
provogd se soudasnou obrazovou dokumentaci

Rychlomér se pfi méteni upevni na stativ nebo mide byt rychlost méfena pHi jeho drkend pHimo v ruce
Pristroj umodiuje mébeni vozidel na pHjezdu o odjezdu

Rychlomér pracuje na principu laserového dalkomér, kiery po dobu pliblilngé 0,3 schundy méfi v
kritkych Sasovych intervalech okamiitou vadilenost pohybujiciho se vozidla a z tasové rmény
veddlenost] vypoditd rvehlost pohybu vozidla v km/h
1.2 Popis rychloméru
Kychlomér sestavi 2 nasledujicich Sasti {(Obr, 1)

*  Laserovy rychlomér typu Uhralyte 100 LR nebo typu Ultralyte Compact

& [Ngithlnl knvers

o Owlidael, obrazovac o pamétovi jednotka Compag IPAQ Pocket PC

& Slativ

Obr. | Kamera, laserovy rychlomér, ovlddacizobrazovaci a pamétovi jednotka (2 levé strany do prave)
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Revize | TCM 16204 - 4104

2, Ziklndni metrologické charakteristiky
Rozsah méfeni ryehlosii;
Povaleny rozsah veddlenosii méfeni:

Mazimdini chyby méfend rvchlost:

da 100 k'
nad 100 km k™

Méfiel whel:
Finovd délka losera:

Klasifikace lasern:
Cieentovard plocha ve veddlenosti 100 m:
Rezvah provoznich teplor okolnibo prosifedi:

Verze poditacoviich program;

Udafe na snimku:

3. Udaje na métidle

| km.b' a2 350 kem.h'

25 m ak 400 m

# 3 km/km

3%

“_li

904 nm

laserovi thida 1

cea 30 em x 20 em (Rifka x vydka)
Rychlomér: (-20 a2 +50) °C,

Kamer: (-20 ak +50) °C,

Pocket PC typu: hx4700; (-10 a2 +50) °C,
hx2795: (0 ak +40) °C,

Rychlomér rypu:

Ultralyte 100 LR: 2.31; 2.33.

UltraLyte Compact: 3.11 ; 3.50.

Compaq iIPAQ Pocket PC: 4.8; 5.0; 5.009; 6.026,

6.061.

Vyhodnocovaci SW: 4.8; 5.0; 5.009; 6.026, 6.061.

Datum a Zas méfeni rychlosti, maximdlni povolend

rychlost [km/h], namébend rychlost [km/h],

vadilenost voridla [m], smér jizdy méteného

vozidla (APP = plijezd, DEP = odjezd), ndzev

mista méfeni, jméno a identifikace operitora,

virobni Zislo rvchloméru, pofadové Sislo snimku

v probihaji-ci fadé mébeni a celkovy podet snimki.

Viechny hlavni celky a dily silniéniho méfige rychlosti {laserov¥ rychlomér, kamera, oviadaci,
zobrazovaci a paméfovd jednotka) musi bét oznaleny identifikadnimi Stitky = W@mito Odaji:

tvp: MicroDigiCam

virobni Eislo:

virobee: Laser Technology, USA
znatka schvileni: TCM 162004 - 4104
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Priloha ¢. 4

| RAMERID |

3. VYBER STANOVISTE PRO MERENI RYCHLOSTI

3.1  VSeobecné pokyny

Meéfeni lze provadét z levého nebo pravého okraje vozovky. Mafit lze prjizdéjici nebo
odjizdéjici vozidla, pfipadné vozidla v obou smérech soucasné. Prelrofend nepvyviEl povolené
rychlosti lze dolumentovat Zaldadni konfisurace méfiée ve vztahu k vzdalenosh méfeného
vozidla j je zobrazena na nasladujlmm obrizku NiZe uvedend pravidla pro vybér stanovists je
nutmo dodrzovat u viech verzi radarovych méfiéh rychlosti typu RAMER10. Z tohoto zobrazeni
taky vyplyva maximalni bofni odstup méfidla od csy méfenych vozidel v jednotlivich pruzich
v zavislostl na nastavenem dosakmi.

Prines wvarku Pramer svikn hﬂm
wie vadlilenmi i ve vrdibmonts
20 mars e 1,75 e

- mi2im

.- i et L

— ¢
o 2Mm Whm 6 m
\ ihoali diveah ik
]

Obr. 1 Zobrazeni svazku radarove hlavy v zavislosti na vzdalenosti méTeni

Ohecnd pravidla pro vwhér stanovisté méreni

« Vanténnim svazim +10° od osy antény se nesmi nachazet Zidné pieka#loy, které by mohly
zasghovat do antennd charaktenistiboy radarove hlavy a zapfidinit tak mive reflexe vyzilaneho
zsipndlu. K tém patfi zvlasts stromy, vysokd kfoviska nebo trava (zvisté molaa), stoZary
pouh{:nj]m oxvEtleni, dﬂpravl:u mack} informaéni tabule apod. Rufiva reflexe se projevije
vicendsobmim méfenim jednoho a tého? vozidla (na smimeich _]E pouze Zast zméfencho
vozidla nebo je snimek bez vozidla), pfipadné radar vynechdva méfeni pestoZe je nastavena
spravna citlivost metiel jednotloy. Blizél popis msivych Teflexi | jevkap 32

« U ﬂ-:-&prﬂud\?ch vozovek s doporuiuje umistit meAE na stranu vybraného méfencho jizdniho
prubu, im? dojde k minimaknimu zastinéni méfenych vozidel.

« Vzomém poli kamery £20°ze nesmi nachdzet #adné prekeaFly, které by branily vwhledu na
méfené vozidlo, RowvnéZ neni vhodné, aby shunce svitilo do objeltive kamery. Kritické
ustaveni je i tehdy, jestlize slunce sviti do objeltivu pod dhlem 43°. V tomto pfipadé mohou
vznikat na snimbu reflexe svétla lkteré mohou znemoZnit identifikaci fidice a porndvaci

Vydani: 17.10.2011 Strana 11
Bewize: 17102011
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RAMER10 |

znacky. Prohlédmitim zobrazeni na dizpleji lze zjistt spravnost ustavend radarové hlavy 1
kamery.

+ Usek, ve kterém se bude méfeni provadét by mél byt ve sméru jizdy piimy v délce, kierd je
zavizld na bofnim odstupu méfiée od stiedn méfeného jizdniho pruhu.

Doporufens hodnoty jsou uvedeny v nasledujici tabulee:

bofni odstup od méfenych vozidel minimalni délka piimého tselm
im im
10m 45m
15m 60 m

Za piimy usek se povazuje radins zakdiveni vozovioy do 1600 m. Je-li radius zalviveni
vozovky B mendi ne? 1600 m, jednd se o zatdflm MeEfeni na vnéjEim okraji zatiély neni
dovoleno. Pro méfeni na vnitfni strané zatifky az do mmmimilniho polomém R 100 m plati
nasledujici;

Maximalni vzdilenost D mezi stfedem jizdntho prubu, ve kterém se nachdzi méfené
vozidlo, a stfedem antény je numo dodrZet. Tato maximdlni vzdilenost D nesmi byt vétsi nef 3%
poloméry zatadky (viz  Obr, 2), Ustavend radaru je tieba provést pomoci vitviky na vzdilenost
minimalné 10 m,

Mo void

22 fn
— e ¥
_------_--_ "
— min 10 m
Vytytka pro
Poloha radary R
zamiéieni anirg péi midfeni
Obr. 2 Zobrazeni situace pfi méfeni v zatdfce

Legenda k obrdzlan

E. - polomér zatafloy

D - kolma vzdilenost mezi méfiéem rychlosti a osou méfeného jizdndho prubu

N - maximéini vzdilenost mezi vrcholem oblouku zakfiveni vozovky a mezi spojnici osy
radarové hlavy s vityEkou.

Vydani: 17.10.2011 Btrana 12
Ravize : 17.10.2011
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FAMER10

Dosah radaru D N
20 m 1im 0,6 m
30m 112 m 0,18 m
60 m 220m 0,08 m

3.2  Mista ustaveni méfice s rizikem lomu paprsku
Polud vychazime z fyzikalnich zdkond, milrovinné zéfeni se mize na velkych kovovych
Elocha'r.h odrizet. Ztohoto diivodu se miiZe stat, e pfi uréitych mistich podminkich do_lde
tzv. lomovému odrazu (reflexi) paprsku. Tento jev se mufe vyskymout u viech méhil
rvchlosti pracujicich na milrovinném principu.

Obecné rozlifujeme tyto drubry reflexe lomu paprsio:
«  jednoduchou reflex:

»  dvojitou reflexi

+ vicendsobnou reflexi

Jednotlivé druby reflexe (odrazu) jsou popsany nize.

Jednoducha reflexe
Jednoduchd reflexe vznika na plochdch, které se vyskytuji rovnobéing s jizdni drdhou.
Tento jev mike vaniknout napfiklad od svodidel, parkujicich automobild, od autobush nebo

tramvayi, které zastavily na zastavce.

n . s
I-I A

oy

Obr. 3 Jednoducha reflexe

Jak je z obrazlu patms, je radarovy paprsek odraZen zpé&t do jizdni drahy a dopada napf.
ha jiny autcemobil jedouct ve smém méfeni. Takovy zlom zareni je moZne zjisht tehdy, jestlize na
dukazovém snimbu neni zobrazen fddny automobil, nebo se zde nachazi automobil v ne zcela
béine poloze.

Take velkeé tity, napi. na dopravnich ostruveich nebo velke odrazoveé plochy na vozidlech
jedoucich v protismému (kamiony, autobusy), ktere se nenalézaji v zomem poli kamery, mohou
vest ke zlomu a reflexi paprelow
Vydami: 17.10.2011 Strana 13
Rewvize - 17.10.2011
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Doprave: madiy T

Obr. 4 Jednoducha reflexe lomu paprsku na stacionami reflexni ploge

Tento piipad se projevi tim, Ze se stabilni potencionalni reflexni plocha (naps. dopravni
znacka) zobrazi na dikazovém snimu a je kni piazena rychlost (rychlost vozidla jedouciho
v protilehlém jizdnim sméru). Na nasledujicich obrazcich je uveden piiklad jednoduche reflexe.

T el TROO e (WIS 00 e P, SROOEOOMES e SR

L]

Rl e

W

Obr. 4a Jednoducha reflexe- piiklad 1 Obr. 4b Jednoducha reflexe- prikiad 2
Dvojita reflexe

U dvojité reflexe se radarovy signdl odra?i od velkoploéné reflexni plochy méfeného
vozidla (vozidlo 1) na velkoploénou éelni plochu vozidla pfijizdéjiciho v protisméru (vozidle 2).
Cd této plochy je radarovy signal opét odraZen zpét na prini automobil (vozidlo) a ddle odraZen
k méficimu pfistroji. V takovém pfipadé se sfitd rychlost vozdla 2 z protisméru s dvojitou
rychlosti vozidla 1. Prokazatelné jsou tyto reflexni jevy patmé na nerealisticky vysoke naméfené
rvchlosti. Protoze pro vznik této reflexe je nutné spinéni vice podminek, je malo pravdépodobna.

Specidlni pfipad nastane, jestlize vozidlo 1 stoji nebo se pohvbuje extrémné pomalu.
V tomto pii s mohla byt pfifazena vozidlu 1 redlna rychlost provozu v sméru. Tento
piipad P:g:i}m uvedm}pfﬂdndu s dopravni zmtErnu. Pt pret

Vydani: 17.10.2011 Strana 14
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Obr. 5 Dvojit reflexe

Reflexe na trojitém zrcadle

Treti druh reflexe lomu spotiva vodrazu od kolmych za sebou stojicich
odrazovych ploch, které se v mikrovinné technice oznafuji jako koutovy odrakef. Zvlaité
vrozich ,zrcadel” mife dojit k reflexi dopadajictho mikrovinného zafizeni. Trojitd zrcadla
(reflektory) se mohou vyskytovat na ocelovych konstrukcich, jako napf. mosty, kovové ledeni
apod. Nasledujici obrazek ukazuje moinou reflexi paprsku vyslaného radarovou anténou od
automobilu, ktery ma byt méfen ktrojitému reflektoru (koutovému odraZefi). Temto odraii
mikroviny na elni plochu automobilu a dale zpét k méfiéi rychlosti. Typickym projevem tohoto
jevu je napi. naméfeni dvojnasobné rychlosti oproti skuteéné rychlosti méfeného vozidla ProtoZe
pro vznik této reflexe je rovné: nutné splnéni vice podminek, je mélo pravdépodobnd. Navic ji
lze \iplné anulovat vybérem mista méfeni.

Dbr. & Reflexe v koutovém odrazeés

Wydani: 17.10.2011 Strana 13
Fewize : 17.10.2011
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Opatieni k zabrianeni méieni v mistech s rizikem lomu paprsku:

«  Duslednost pii nastavovdni citlivesti méfici jednotky - Nastavuje se zménou dosahu
V praxi plati, zemeuadusahuzammvzd}-nahudnﬂelﬂman‘mxjﬂﬂazmpnpade
vynechdvini méfeni. Dosah 20 m ve vétiingé piipadd pokayje dva jizdni pruby. Dosah 30 m
volime pokud je men#i dosah nedostatetny napf. zhorfeng klimaticke podminky. Dosah 60 m
t. maximilni citlivost, nastavujeme pouze za numofadné Epamych metenmloglcbrth
podminek nebo pii botnim odstupu od osy méfenych vozidel vétiim nez 12

*  Fybér mista méreni - vyZadue zvyienou pozomost ze stramy obsluiného persomdlu. Ph

volbé mista méfeni je treba prohlédnout, zda se v okoli mista méfeni nenachdzi odrazove
plochy, které by mohly vést ke shora popsanym jevim.
Obazvléét velkou pozomost je tieba v misté méfeni vEnovat stojicim vellym vozidlim, stejné
jako velmi pomalu jedoucim vozidlim pii doprawvni zacpé. RovnéZ stavebni pieleifley, prace
na silnici a jiné nefekané pfekdiky mohou zpisobit problémy, pokud obsluha nevénuje
pozomost vbéru stancvite.

= Pfi veniku vyslediol méfeni, keré by mohly byt zapiicmény reflexi lomu papr:l:u, plip. pil
veniku okolnosti, které by k tmto reflexim mohly vést, je nutno méfeni ukonfit, provest
kontrolu dosahu 2 stm-:mste pﬂlﬂE piedchozich mformaci. Podle vysledim kontroly zapistit

ndpravu a pokracovat v méfeni

Obr. 7 Priklad nevhodné zvoleneho mista méfend

Prildad nevhodné zvoleneho mista méfend — prosffedmctvim odrazu bylo mméfene vozdlo. Na
snimlu vozidle neni zobrazeno. Dived - svodidlo a Zelerobetonova plocha se nachézi v ose
svazlu. Napravu provedeme zménou stanoviité.

Vydani: 17.10.2011 Strana 16
Rewvize - 17102011
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5.8.2 Presné nastaveni polohy métice

Pfesné zaméfeni geometrie vozidla provedeme pomoci zaméfovactho pfipravioy, ltery je
vyobrazenna  Obr. 67.

Vozidlo ustavime podélné u vozovky na pravé nebo levé strané. Zaméfeni podélného sméru
vozidla se provede podobné jako u méfictho bloku RAMERIO T (viz. Obr. 62, Obr. 63).
Z drkilu radaroveé hlavy vyjmeme radarovou hlavu a do dridku rasuneme zaméfovac pfipravek.
Polohu vozidla (jeho podélnou osu) musime nastavit tak, aby pruhled mugka-hledi pfes pripravek
sméfoval presné na vitytku, kterd je umisténa cca 10 m pred vozidlem. Geometnie zaméfeni je
zobrazena na Obr. 68 a ﬂbr 9. Ptipadnou korekci providime zménou polohy vozidla.

Soutasné lze provést kontrolu vertikilniho thlu svazku. Zméfime vVl v niZ jsou umisténa
mifidla a vyznaéime na vytytce ve vzdilenosti 10 m. Pohledem pres mifidla zjistime, zda neni
svazek zamifen pilid doli nebo nahoru. Kontrola je zatifena chybou nerovmosti terénu.

‘: pipravek

Obr. 67 Instalace zaméfovaciho piipraviu

Vydami: 17.10.2011 Strana i |
Rewize : 17102011
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Geometrie zaméfeni polohy vozidla je ndzorné popsina na ndsledujicich obrazeich,

Vozidlo se zafizenim
RAMERIOC

10m
Obsluba ph

/,-"h’ﬁ'ﬂn

kamery

Uhel radarové

Obr, 68 Zaméfeni vozidla z pravé strany vozovky

Okr, 6% Zaméfeni vozidla z levé strany vozovky

Vozidlo je podle zaméfovacich trojubelniki nastaveno tak, Ze stoji rovnobéiné s podélnou osou
vozovky. Ulsl radarevé hlavy a digitilni kamery se nastavi pouze jejick otodanim do spravnéhs
smérn v aretovanyeh dridcich, Driaky maji pevné nastavenou aretaci na 22° pro radarovon hlave
a 197 pro digitalnl kameru,

Korekee nastaveni kamery ve vertikilnim smém se provadi pomoct nastavovactho froubu na
drzaku kamery,

Vdani: 17.10.2011 Sirans 72
Revize ; 17102011
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Provadéni jeduwotlivych testi:

Stiskem tlacitka Test radaro v reZimu nastavenl radaru prejdeme do testovacl 2ast

programu. Stiskem jedncho z tladitek (viz. Obr. 129) pfechdzime do konkrétnich tastd,

Hadar pes tachn Eontrols tacha

Sarsgace misfeni pies M.

Obr. 129 Provommi kontroly - zikladni nabidka testi

Radar pies tacho

Tento fezt ma vyznam pouze u verze BAMERID C. Pl testu je méfena vlasti rvehlost
vozdla prostrednictvim odrazu signale radarevs hlavy od okolnich pevnych prekazek. Tento
test =e doporufuje provadét = BH natofenou ma pravon stramu wvozovky, aby mebyl test
ovlrmény projizdéicimi vozdly. Ma obrazoves se zobraznje primo chyba méren: kierz nesmi
prekrofit £ 3 km'h do rvchlost 100 kon'h mebo £3 % nad 100 km'h. Test za doporntuje
provadét takoy v piipadé vwmény prenmatik,

Zafizeni FAMERI] C, namontovand v motorovém wvozidle, e miife pouZivat poure za
takovaho technickeho stavu vozidla, jaky byl zjiitén v dobé overenl, provedens na prislusnam
pracoviét hlavniho méfieiho dradu.

Zména tlaku vzduchu kol, zména hmotnosti vozidla, vwména kol a ped. mohou byt pfidinon
zmenfeni presnosti méfen] rychlosti. Proto také techmicky stav vomdla musi it pravidelng
kontrolovdn, zvliEts tlak a stav pneumatik. Viha vozidla nemize prelroéit 250 kg v pomém
k vaze v dobé ovéfeni. Tato kontrola je doporuéena pred kafdym méfenim rvchlostt za jizdy.
W pripads vétsl chyby nez =3km'h do rychlosts 100km'h nebo 3=% pfi rvchlosti nad 100km'h
je mezbying nove nastavent konstanty v ramecl ovéfenl na metrologickém pracovieh, kters
provedle pivodni ovéfeni.

Vodani: 17.10.2011 Strama 127
Fevize : 17.10.2011
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ATE-TELCOM PRAHA & 8 - TruCAM Uivatelsky manudl 2 1z
23

Kapitola 4 - Pfiprava k méfeni
Yolba mista pro méfeni

Fli volbé mista pro méfend je tfeba reddin:

Je foko misto bezpedné?

Mebrénd néoo ve wyhledu, je mokné sledovat cil dostateéné diouhou dobu 7

Yaky je pfibling dhel mezi smérem wslaného paprsku a smérem jizdy vozidia?

Plibitna vedalenost clie?

Podasi? Je theba nastavit Weather Mode - spec.mod pro nizkou viditeinast?

Kde je slunce? ldedini j& mit slunce v zddech. Akceptovateind je mit slunce na pravé nebo leve
strané, Mifen] proti slunci se nedoporutuje, vyshedkem byval nekvalitni snimiy,

)] Cptimalni vzddlencst pro pofizend snimiu je 70 m. P dobrém osvétlen a pfi Fadném mostfenl |
na witdl vedalenost. Pokud je zameadens bude pravdbpodobné nutné upravit veddiencat

Podie rpdsabu méfeni se Ii6 doponsbend vedilencst pro zacstfeni cle.

TruCAM z ruky: 15 - B0 m
TruCAM na stativa:  15- 90 m

- o o om om

Vyhled na jizdni pruh
Idedinl j& méfici misto s Sistym vhledem na cety jizdnd prub, sby jste méll mainost sedovat dribuy méfensho
vozidla baz rulivich phekdies,

o [ kol e krdthooobd pierudy aserovy paprsek TruCAM, mdde byt schopen r wiodenyeh dar spoditar

rychinss vasicls, Pokud nenl mokné spofitat rychiost, ohjev se chybovd zpedva.
+ Dol plevuden paprski je vwhodnoceno jake chybné méfen! a zobraz se chybovi zpriva,

Kosinus efekl

Jestiile se mifend vozidio pohybuje pfimo k mificimu plistrojl, je driha vozidls totodnd s drahou lasercvého
plpmulmihfﬂjlM.kaﬂﬁmﬂuﬂﬁwllmﬂtlmuﬂ.awmm
ohralena jedouciml vozidly tozn. mime voeowk.

Pro kosinus efekt je rozhodugicl dhel mezl drdhou voridia a drhau lassrovéhe pagraku, Tento efeki zpdscbuje, Te
naméfend hodnota (& ni2Al v shvislosti na kosinu tohoto hiu.

Pro minimakzacl tohoto efektu je nutné minimalizovat veddlenast od dedhy vozidla, toen. svollt stancviltd co
nejbiite k siinicl, Ssmazfeimd ph zachovin berpetnosti absiuby.

Tm}-umnmmm.hpﬂﬂwnﬁimmmhhmmmwm.MMMI
tim | snifeni hodnoty noméfend ryehiost zfstivi stejré. ¥ ndsledujici tabulce jsou uvedeny hodnaty skutefné
r'.-cl'lwu|umil'mimw:hﬂmuuhlu.MthnﬁﬁhluﬂﬂmﬁﬂtmhmmJ
je namdifend rychiost dakonce muko,

Tarto efekt procupe vidy ve prospéch fdide

78



ATE-TELCOM PRAHA 8 8 - TroCAM Uitsatelsy manudl 2 Yoz
53

Meamurement Error - U gt wis out of ronge o was too close. Em I

Meossurement Ervor - unstable targeting. Data i not mabie enough to messue | E 00

Megumement Ermor - iow level of interfierence from a light sownce such &6 & xenon

et
Chta mlifend — nirkodrowicns nudenl od cle (napd. mononovl sviltia)
Jam Detect - high level of interieronce from & Bght souice Such as @ xenon | E 07

Jam Detect - wynobodsowhond ruleni od cle H“ﬂ*&_
Timpsiralure 0o cold. Stop operation, E 52
Pl izl teplota. Kone: méfeni.
Temperstuse oo hol. ‘Siop operation. ES3
Calibeation Errors. Piease turn OFF unit and try sgain. ESS
Chiytia kaiiberace. Prosim vwpnout 8 oplt zapnout. E 5
Poluxd 8 tyto chyly obevul epskovand kontalure dodsvilsk.

i

mm
3

Recetver Falure. Piaiie hurn OFF unit and try again. If the swme ermor 8 E 62

Faibure. contact LT] E®
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pokratovani -5- 41A 76/2014

K dotazu zastupce Zalobee svédek uvadi:

V prostoru radarového svazku je vozidlo zachyceno sprivné, svodidla za
vozidlem nemohla zplsobit reflexi, protoze po dobu méfeni bylo jasné
nejvétdim cilem v prostoru svazku vozidlo na snimku.

Svédek uvadi:

I kdyZz dojde kreflexi, vozidlo mhZe byt, ale nemusi, byt na snimku.
Vtomto konkrétnim piipadé nemohlo kreflexi dojit, vtomto piipadé jde
o situaci, kdy méfeni bylo rozhodné provedeno sprivné,

K dotazu zistupce zalobee svédek uvadi:

Radar ne vidy dokafe posoudit, zda méfeni v disledku chybné reflexe,
signilu, toho, 2e vozidlo jede do zati¢ky, probéhlo v souladu s navodem. Toto
se viak dd ndsledné poznat ze snimku,

K dotazu zistupce zalobee svédek uvadi:
Znavodu wvyplyva, Ze phi méfeni rychlosti za jizdy vozidla jedou
rovnobézné, Vozidla maji jet rovnobéZné,

K dotazu zistupee Zzalobee svédek uviadi:

Pokud by jedno zvozidel, tedy méfené vozidlo, jelo mirné Sikmo, na
vysledku méfeni by to nemélo Zidny vliv. Mohou viak nastat pfipady, kdy
vozidlo jede hodné Sikmo, napf. pfi predjizdéni, radar ho zachyti, zachyti ho
viak tak, Ze vozidlo je v jiné poloze, neZ by mélo byt, a pak by méfeni nebylo
provedeno spravné,

K dotazu zistupce Zalobee svédek uvadi:

Radarovy svazek s osou méfeného vozidla musi svirat podle navodu dhel
22 stupid. Pokud by jedno z vozidel nejelo zcela rovnobézné a svirany tihel byl
0 néco méné nez 22 stuphil, naméfend rychlost by byla malinko odlidnd od
skuteéné rychlosti, oviem chei uvést, e radar vidycky zaokrouhluje smérem
dold, takie pokud by napt. naméfena rychlost byla 171,9 km/h, zackrouhli se na
171 km/h, Tady bych chtél jedté uvést, Ze to v 2idném piipadé nemiize poikodit
fidice, protoe se zapoditdva tolerance plus minus 3 km/h nebo 3%.

K dotazu zdstupce zalobee svédek uvidi:

Nejsem schopen odpovedét na dotaz, zda bych na fotografii poznal odklon
2 stupné,
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pokracovini =f- 41A Te/2014

K dotazu ziastupee Zalobee svédek uvidi:
Pokud je vozidlo méfeno za jizdy a vozidla méfici a meéfené jedou relativné
v roving, je to viechno v toleranci radaru, ktery méfeni zachyti sprivné.

K dotazu zastupce Zalobee, jehoZ dotaz zni:

V piipadé, 2e osa pohybu méticiho a méfeného vozidla nebude presné
rovnobéZnd, ale bude o 3 stupné sbihavid (1). osa méfeného vozidla bude
0 3 stupné vychylena vpravo), bude zachovin dhel méfeni v hodnoté 22 stupii?

Odpovéd' svidka:
Na toto nedokdu okamZité odpovédét, tento dotaz bych mohl zkonzultova
s technickym Feditelem Ramet, a.s.

Svidek uvadi, Ze odborné posouzeni, které soudu dodal, s Ramet, a.s.
nekonzultoval,

Svédek uvidi na dotaz, Ze nedokiZe odpovédét na to, 2e pokud by byl
odklon vozidia o 2 stupné jiny, zda by to na fotografli dokdzal poznat & nikoliv.

K dotazu zistupee Zalobee svédek uvadi:

Ano, dokdzal bych rozpoznat reflexi, oviem k otdzce zistupce Zalobee
uvidim, Ze rychlomér byl testovin pii méfeni za jizdy, a pokud vozidla jedou ve
dvou pruzich, tak i v manévrech fidite je zajidténo, 2e rychlomér méfi v danych
tolerancich.

K dotazu zastupee 2alobee, kierd zni:
Ptezkoumdval jste pHi vypracovini Vadeho vyjadieni, zda byl zachovin
odklon radarového svazku od osy méteného vozidla?

Na dotaz svédek odpovidd nasledovné:
Od méteného vozidla ne, odklon od méticiho vozidla je din konstrukéné.

K dotazu zistupee Zalobee, kiery zni:

Rozumim tomu sprivné, 2e je naprosto libovolné, jaky Ghel svird radarovy
svazek s osou méfeného vozidla?

Sviédek odpovidi:
Toto bych rad konzultoval také s feditelem Ramet, a.s. Stile viak trvim na
tom, Ze méfici zafizeni bylo takto testovino, typové schvileno a méfit za jizdy
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omedly activisinn RE.'l.[I-[l - Activve Cam

1.1 TECHNICKY POPIS

Svatém PolCam sestavi «
® Centrilog jedmotky model PC2OMG ~ vig strani &
& [rilkowého ovibding (ovlmdad ) = viz strana 7
" K.nlk'l_l. § o verse v automabilu 250
& Kabelove instabiwee (kabely hluvniho panelu, generdtors impalsiakmulato )
& Obrocoviho satizent disphe] 70 v motocyklove veree navic 2.5 displej)
& Lhrnamového zatiseni

Ostaini kevmponenty, napd. phijimas GPS
volend padle potfeb udivatele

cesternt HOD. tiskdma apod. je doplfikové pristusensivi systéma,

Ailvmamon pufiseni

Pripajeni & akamuildior 12%

s Dl

PHpageni ke snimudi impulsi / o

Centréini jednska

Kiumier

e, 1= blokovd vehdoma systdmn PolCam zakladuf provedeni

Centedlnd jednotka je phipojens pfime ke snimadi impulsh veddlenosth ve voridle

Cenirdlnd jednoika spliwaje th zikladnf funkee: mébend ujetd drbly
LCD 4|I:~|\I|.'| |.|u||...|n.i||I:; k centrilnd jednotce sobrieuie naméfend
pleddvand videokamerou,

. mttent fasu a vepotel priomémce rychlost
ddaje spolu s pribédnou sitused na silniel,

datizeni vypodle progetou dedbu ma ik ladd otidek kol voridls, ve klerdm jo miinstalivvine, pricem? generitm
impalsin proqete dedahy, spogeny s plevodovkou voradla, plediva phe keddé otadee kida delinovany poced impalsi

Datum vwhvalanl: 2008-04-04

5/43
Daturm modiikhooe, J008-28-05 PolCam = MNave

3 k obshuoe R3] Da&SN
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Lomediaactivizion eraﬂumﬂ Active Cam

Pro méfeni projeté drihy  se na zafizeni nastavaje  konstanta pifstroje (stild hodnota rvchlomén - poet

impulsi ki / driha kd , pii juke byla provedeno nastaveni viz. kap. 360,

MNastaveni kodistantin hodinoly eychloméru se provede v pribéhu afednibo ovéfeni svstému PolCam a nastaveni

Jje chriinéna dfednimi znaky.

Piv ovéfovin  se do systému zapisuje hodnota veddlenosti kd. na jake se ov@fovalo a podet impulsi ki
giskanych & Cidla rvchlosti voridla, jehol signdl je pFiveden do systému. [iile se zapiie | dom ovéfeni. Sysiém

hlida. podle sakonu v dand cemi, | noveé datum ovéfeni.

Dodatetnymi proky usnadfujicimi prici jsou ndsledojici ddaje: €as, vaddlenost. viasini rychlost, poloha
Z00Mu, podital snimkd, datum, skateény Eas g identifikace vozidla. Tyto ddaje se zobroeuii na obrasovee LCT
monilory i jsou soudisti ziznamu. Na obrasovee miifeme prabéind sledovar probéh udidlosti a soudasnd je

pritbéh nahravin na pevny disk.

Juko vistupy pro fefeni a spracovani prestupku sloudi vidensekvence nebo tisk dvou snimkuo ), jeden
r okamiiku zahijeni méfeni a druhy v okami#iku ukendeni méfeni. Pryni snimek dokazuje, v pFipadé
pokud neni dokladina celid videosekvence, zahdjeni méFeni konkrétniho vozidla. Druhy snimek sobrasuje
veskerd naméfend hodnoty a identifikaci okonteni méfeni konkrétmiho vozidla, MiFené vozidio musi byt
na druhém snimku zobrazenn ve stejné nebo mendi velikosti pfi nezménEném ZOOMu objektiva.
Hodnota £O0Mu a popis daliich hodnot zobrazenych ve snimku viz kapitola 2.3.2, POPIS MENU A
INFORMACH ZOBRAZENYCH NA MONITORLU. Chyba ve vedilenosti, pfi méFeni v refimu
wsynchronizovany® start! stop, je eliminovina znemoinénim vyivofenl sdenamu plestupku diive nei po
ujeti min. S0m. ¥ redimu L 100m* lze pFestavil pFednastavensu hodnotu vedilenosti 100m na jinou
hodnotu, ale v pFipad? nastaveni na méné ned S0m, nebude vwivofen sdenam miFeni rvchlosti. Hodnots
100m je doporuena pro bEing méfeni do 10kmMod, PF poudiving zafizeni v mistech s velkou rychlosti
projizdéjicich vozidel, je vhodné pro dosageni vE50 délky zhenamuo a tm 2videni pPesnosti, nastavil deldi

isek miFeni.

Vysledky lee vyhodnotit & tsknowt pfime na zalizeni PolCam nebo ve specidlnim sofiware Activ-MDWVR

Evidence - pro anchivaci. tisk a vyivafeni dikazniho materidlu pro 2asilini mimo misto pfesmpku.

Viechnna , pfimo nedostupndi nastaveni systému® se nastavojl a uklidaji v menu pamiti systémo,

Daturn wytvadani: 2006-04-04 &/43
Dotum modfikoce: 2008-28-05 PolCam - Novod k obshme R311 D6SN
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Priloha ¢. 9

\Vam CESKY Conny matroiogicky immtitut
M| verroLosicky
INSTITUT Owonutesl 31 638 00 Bro

VASE In e

ZE DME e

HASE ZN CAR-220020190113
VYRIIUE RNDr Pavel Mianovsiy
TEL 545 335 100

E-MAiL phiencva o o2

DATLEA 2.3 0%

Odpovéd na tadosti o informace
Videny pane,

hamrnpmymwmu-mmc 106/16999 Sb . o swobodndm plistupu k informacim, v Zniéni
pozdéjdich pledpisd (dale také InfZ") dorudenou do elekironické podatelny Ceského metrologického
nstitutu dne 15 3 2019, ste poladal o poskytnutl odpowld na néskedujicl otirku

SPlatl. te pokud j@ byl | Cdsl ramédrmého kbfile memo méfend vonhillo, mélo by byt Neenl ohledrd
projedndvandho plestupku rastaveno, nebol médeni nychiost probéhio v rozpony 5 Névodem k obaluze

Pra sprivnd méheni rychiost vonidla laserovym rychiomdsem o dalekité, aby misto dopadu laseroveho
mishciho svazku (tedy prisetik zémémého kiite) ledelo na voridle. ehal rychiost mil byt zmblena
Jinymi slovy je dlbedité posurovat misto, na ideré dopadd priseli zamémého kfite, ne zémémy 2
caly

Povatujeme za dulelte podotenout te Vi philodend listina ornatena jako Vyddieni k danému
prestupku’ nebyla Ceskym metrologickym institutem nikdy vydana, jde o podvrn Jskssoiv oficiain|
vyjdieni ma pavnd danou strukturu, musi byt na hlavilkovwem papife a nikdy nesmi chybdl podpis
statutirniho orgénu

Hodnoceni dikaru v plestupkovem fizenl mile provedé! pours sprdvnl orgn.  stejnd tak jako
rozhodovat o (nejzastaveni dandho Nzeni, Ceslbmu metrologekemu institutu tadnd 2 Wbchio pravomod

nenaleti
S pozdravem
RNDr Pavel Klenovsky
peneriini fedated
Cesky metrologicity institut
Casiky metrolegicky institul
838 (0 Brno
3
|I||III|||||||1||11||ll|ll1|bll!|lt| |.'Yll'IIIII|IIII|IIII1IIII+III-ItIII||I|II||I
Conby metrologeny inabted Bl R T RS e T . calfesns =470 B45 L5 111
PROELCVE rganitace HPoend Omradmi 31 63 00 B Capa s raeotien barea Fam 430 S48 337 T
Miriberaivers prumysio & Cborada oo TP e g B Bocsestioes ot i 5
FL & SHI8SA -4 ¢ 21 12 V2 ol Clnoirme onie el N DA 10T 0 O L
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Priloha ¢. 10

vam CESKY Cesky metrologichy instinu
M | vetroLosickY
INSTITUT L 0, S D

VASE 5P 2N B778
ZE DMNE: s
MASE 2N EMI-34841201800113
WY RIZUJE: RNDr. Pavel Kienovsky
TEL 545 555 101
E-MAIL phisnovaky@emi cz
DATUM: 13. 5. 2019

Odpovéd na 2adost o informace

Véaieny pane -

Zadostl o poskytnutl informace dle zakona & 108/1889 Sb., o svobodném plistupu k informacim, ve
znén| pozdéjéich pfedpisl, doruéenou do datové schranky Ceského metrologického instituty dne
26. 4. 2019, ste potadal o poskytnutl nasledujicich informaci:

1) Zaniké ovérenl vydand Ceskym metrologickym institutem rychloméru PolCam PC 2006 viménou
pnaumatik za preumatiky fingha rozméru?

2) Plali ovéreni vydané Ceskym melrologickym institutem rychloméru PoiCam PC 2006 pro méfeni,
[sou-ii na policainim vazidie viditelnd podhusténd kola?

3) Oviviuje velikost pneumatiky (ledy jeil pfehusténi, podhusténl, & vyména za jiny rozmér)
malrologické viastnosti méfidla PolCam PC 20067

K uvedenym otazkam Vam sdélujeme nasledujicl

ad 1) Platnost ovéfen| stanoveného méfidla zanika z divodd uvedenych v § 7 odst. 2 vyhlasky MPO
& 2B62/2006 Sb., kterou se zajiffuje jednotnost a spravnost méfidel a méfeni, ve znéni pozdéjdich
pfedpisd. V disledku vymény pneumatik za jiny rozmér oproti technickému stavu vozidla, pfi kierém
byl rychlomér namontovany v tomio vozidle ovéfen podie zakona & 505/1990 Sb., o metrologii, ve
znéni pozdéjgich predpist (déle jen ,zakon o meftrologi'), mide dojit k ovinnéni metrologickych
rychloméru, Ize proto takovy zédsah povalovat za divod pro konec platnosti ovéfeni ve smysiu
& 7 odst. 2 pism. b) vyse uvedeng vyhlasky (citujeme pfisludné ustanoveni “byly provedeny zmdny
nebo dpravy stanovaného méfidla, je2 mohou avivnit jeho metrologicke viastnosti™).

ad 2) Podminky pouZiti stanoveného méfidla, jsou-li relevantni ve vztahu k zajisténl spravnost méfeni,
mohou byt specifikovany opatfenim obecné povahy, popf. mohou byt uvedeny v pfisludném certifikatu
o schvaleni typu méfidia, kiery se dale mile odkazovat | na konkrétni technickou dokumentaci, kiera
byla pro Gfel schvaleni typu méfidla pledlclena Zadatelem o schvaleni typu Soulasti této
dokumentace standardn& byva navod k obsluze, kde muie vyrobce podminky spravné funkce méfidia
déle blite konkretizovat s cilem minimalizovat uréeni méfené hodnoty, tfeba | nad ramec poZadavkd
vyplyvajicich z pravné zavaznych pfedpisd &i vydaného certifikatu o schvaleni typu rychloménu

Tlak v pneumatikach je v daném konkréinim pfipadé povaiovan za technicky aspekt spojeny se
spravnym provozem a pouZitim rychloméry. Zde se vychazi z obecného pfedpokiadu, e uivatel takio
poutivaného a do vozidla zabudovaného rychloméru udriuje technicky stav vozidia ve zplsobilém
stavu v souladu s pfislusnou pravni Opravou (napf. se zakonem o provoZu na pozemnich

|||1|I!|IIII|I||I!|II||IIII|IIII|IIII|II!ITIIII|IIII|IIIIiIIIJlI!II!IIIIl-I II:IIII|I-

Cesky metrologicky institul Sidlo (fakiuratni adrasa) Bankowni spoent: Tal - isthadra +420 585 S58 171
prisplvkowd anganizace Hizend Okrusni 31, 538 00 Brno Lesha ngrooni banks Fax +4320 545 233 778
Miniglersivem primyslu & abchodu, & DTG pobotia Brno-Aooseveltowa E-mail minom o

7L b 513856244 7 31,12 1962, DI CZDO1TTOE Sisin Gffu 1581386210710 e i ez
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Vam CESKY Conky metrotogicky instut
‘ M | MetroLosicky

INSTITUT Otkruind 31, 63800 Semo

komunikacich), Z téchto okolnosti nenl vye uvedeny technicky aspekt povatovan za divodny ve
vztahu ke konci platnosti ovéfenl rychloméru,

Otdzkou by zde také bylo, jakym zpisobem ize pro dany Oéel nevyhovujicl Bak v pneumaticach vozidla,
v niémé @ rychlomér zabudovin, prokidzat?

ad 3) Tato otdzke je diferencovand zodpovézens vide Zména tlaku v pneumabikich samozfeymé mize
oviivnit metrologické viastnosti rychloméru, nicméné za podminek udrdovan zplsobdého technického
slavu vozidla pro provoz na pozemnich kemunikacich (povinnost provozovalale vozidla, resp. ulivatels
rychloméru) se tak déje v intencich nejvétdich dovolenych chyb stanovenych privné ravaznym
predplsem pra rychloméry (viz pfisiugné opatfeni obecné povahy)

V pfipadé vymény pneumatik za pneumatiky jinych technickych rozmérl (& viak nezbytné prowes!
nasledné ovéfenl podle zakona o metrologi, pokud ma byt nadale pledméing stanovend méfhdio
pou2ivana & vyznamam dis § 3 odst. 3 zdkona o metralogil

8 pozdravem
RMNDr Klenovsky
generaini feditel
Cesky metrologicky institut
Ceaky "‘:"I‘L"-'""-H-ﬂ-k ¥ inslitug
E‘:-JPE':"".l.l.:l'r'-.

3
||I||II||II||I||||||I||Il|||||!l||l|||IIIIYII |||I|IllllllllllllllllllllllIII|II|||II
Canhy matrolagioky Inatitt By [Raklurslnl adieda) Bainauii Al Tal - isifadna +430 545 558 111
piapvkiond aiganizace ozend Okrudni 31, §:38 00 Bma Canki raroan nanks Fax =430 545 222 T8
Ministersivam pramysiu & abehodu, 16 BO1TTONE patotka Bro-Rocseveiove E-masi min@orm.cz
IL & 5213886244 £ 21121062, DIC: C2oc177018 Ciglo Ghu 1EE13982109T0 wha T X

87



Priloha ¢é. 11

A CESKY Coshy metrologicky institut
M| vetroLosicky
INSTITUT Oknséni 31, 838 00 Brmo

WASE G CMiI-1072620 T 1
ZE ONE: 1.12. 2017
MNASE ZM.: CMI-11 27820170113

VYRIZUJE:  Mgr. Jan Stateény

TEL: 545 555 291
E-MAIL: statecmy@omi oz
DATUM: 1412 2017

Odpovéd na 2adost o upfesnéni podané informace

—

Zadosti o upfesnéni poskyinuté informace poskyinuié die zakona & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisi. doruéencu do datowé schranky Ceského
metrologického institutu dne 1. 12 2017, jste podadal o upfesnéni odpovédi na nasledujici otarku:

V pfipadé, #e j@ méfeno vrozporu s Névodem kobsiuze (napfikdad na méficim vozidie jsou
instalovény jiné pneumatiky nebo neni dodren dhel méfeni). garantuje Cesky metrologicky institut. Ze
mmwmmmmmmmmmm
odstavee 1):

Pii méfeni rychlosti vozidel je bezpodmineéné a bez vyimek nuiné dodrioval postup stanoveny
navodem k obsluze rychloménu. Je-li tenfo postup dodrien, [ze povadovat vystup méfeni za spravny.
§ uréitosti ze tedy fici, 2e naméfend rychlost se od rychiosti rediné bude v tomio pfipadé kSt nanejvys
pravé o hodnotu nejvyidi plipustné odchylky. V pfipadé méfeni v rozporu s ndvodem k obsiure
nepfichazi #adna odchylka v owvahu, nebol vystup méfeni neni smérodatny. Jnymi slovy, dopde-i
k méfeni v rozporu s ndvodem k obsluze, nemide CMI cokoliv garantovat

S pozdravem
RNDr Pavel Klenovsky
genersini feditel
ek wrologickcy institut
Eesi loaiciod institut
Diorugni 31
&38 00 Brno
&+
ITrgoren I * IERERRER i
||||||-|||II|Fl1|I|1F|1|Il|Ill|t'-|PIl||-|||-|||-I||||||||'|||||I1||'1' ] ! ‘1
Cesky matrologicioy Instrut Sido et soresg B Sposen Tel - isifedea <420 S45 555 111
pﬂap:"mmm Oenusini 31, 538 00 Beroy Coamag maendne Bares Fax 420 548 232 728
Miresiershyem promysiu a abchodu. I pe1TTES Eeoitnete 3 B Rooswafioea E-mait wioformcr
ZL & SZ1BBRIED.A4 ¢ 21 12 1062 DiC: CZO0TTOS i bt 1SE1ISEZ1DTG W O G2
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Priloha ¢. 12

AMS «:

Antarizenand miaralagichd sifedika RAMET w0, Letockd 1110, 686 04 KUNOVICE

OVEROVACK LIST & 008/19

DATUM VYDANL: %.1.2019
T

: Lakaj
vedoucl AMS K12, 01 16-CR-0953-15
1 VLASTNIK MERIDLA; PO Krnjakd Peditelsavl policie Sttodotesisho kraje, Prala 4
1ol Mookt i votldio typ Skodn Superb
12 Vrobnl 8lslo karoseie: TMBCETNIZIT44310)
1.3 REwdobé ovllfend: ISV
3 NAZEV A TYP MERIDLA: Sibuital rychlombr RAMERIS C
2.0 Vyvobni Sislo métidla 17043
21 Vyvobai tislo sennora: 1771053
2.3 Rozssh méfenl, 20 a2 250 ken/h
14 Vivobos: RAMET a8 Kunowvice
25 Kok vjvoby: 017

3 POURITE ETALONY A MERIDLA § NAVAENOSTI NA STATNI ETALONY PRISLUSNE JEDNOTKY
1,1 Eulonowd rafzend PA S0 |70 v.2& 00000 kalibeadni list CMI B012-K1-5011 118, dot. kaliboace | 1. 10,2018
13 Milcravimny Eleae HIP S3520 v.&. J040A01 |66, kalibrabal list CMI 1013-KL-40027-17, dat. kalfbrace 23.8.2017
13 Simwlitor VFM RIA005N w8 | L0001, lalibestn lig RAMET 201 800146, dat. kelibescs 5,11 3018

4 MERIDLO BYLO ZKOUSENO, na sikinik potadevid Opaiteni abecnd povaty disko 8111 LXP-0003-09 podie
matiologichych phedpish MPOL-MP 108 ne 2bkledd Kaghodml o sdblenl
sutorizace Y8/2000 ze dne 21.12.2000

£ PODMINKY MERENI: podie potadavid Opatien! abecnd povaty dxle 011 1-O0P-CO03-09
teplota v Inborwtoli (X3 4 1) *C, rel. vitkos! veduehe may. 75 %
& VYSLEDEK ZKOUSKY! Frovedent skoutky meridln prokizaly, Be prediodens silnitnl rychbomds md

potsdovand metrologickd vismonti (vir Certl Tkt o schvklonl typs stssoveniho
imfidln £ 011 1-CS-0003:1 | 2o doe 312301 |, Revize 3 po dne 35.1.2010, Teo
revize nabrazzje v pheden sndnl viechny predchorl veree tohola schvilden(),

Zivde: Rychlomds byl [ako stanovent métidlo eviten » le joj poubivat &
inbteni rychlosti ss dodrbovinl Nivedu k obslars.

7. EPOSOR VYENACENT OVEREN] NA MERIDLE:
Ghednl mnatky umbabnd na mistech uvedenyeh v conifikhu o schvblenl typu
simnoventho méfidis vire bod G

K PLATNOST OvERENI; podie 7 odstnvec | Vyhlktky MPO £ 26272000 Sb, v platnéim antnl, Ovéfenl
ranikid v plipadech uvedenych v 7, oduavec 3 dto vyhlbiky, Dobs phainosti
aviiten! | rok podle Vyhlitky 14572002 Sb, v planém minl
Konoe plainostl eviheni dee B1.2020

%, OVERENI PROVEDL: Tomat Foltyn CZ 117272011 DATUM EKOUSKY: 9.1.2019

Vertia ovdtowact lind nesml byt et plasmadho soullose owdtugicl laboratole romnot ovdes finsh mef cely.
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Priloha ¢. 13

Pods leell koplee /e :
Za wpr iwnone: 2/ W
A iy Lt ,;,

AMS r:

Auparirmand gresiag b dd crleding BAMET su Lotk 1008, S8 S WL T

OVEROVACK LIST & 291715

DATUM VY DANL & )0 3000
i i

Juapl bl
vaidoari AME K32, CE 102810

LWL ASTNIN MERIDLA; PER Kormphit hecir sl pudor o Sobwdodrahtse hrags ok |
1] Mol mm il vy Haw e Ot i
12 ‘Wernbni £isle barmserie TAbmRaa A | 00
1.0 BE w idabd ewlbeni (LT
1 NAZEY & TYP MERIDLA, Silmini ryehiemis Pobl e U Doos
1 Wyrnlni lals mbala (a0 W ]
11 Rousah nibes! (LI e b T S
3] Vyrabaw Misiia Aslivinime g @ o Peies
14 Rok viroby 1000

L POUBITE ETALONY A MERIDLA & NAVAZNOSTI Sa STATNI ETaLONY plisLUANE JEDNOTRY
30 Cind TESLA BiWadi w2 T) 1435, bl i 200 3000 ], @ sabbeace 38 1 30014
33 Ceeneriior puled TANCR ELECTRONIC WW 00, w8 09000, kaitwalb b 300 SO008, de kadonor
1383004

A MERIBLO By LO 2ROUSEND: i il prlidaul Opartes sbyond gl Siie B | JE0P B0 gl
mtkag b poh pheipeald WP WP 0 WPy e il e Roghedieor 5 mofies
it mmon V000 st 31 1] 20000

A popmisky M Ehesi il pu e bl (e ey ety oo 0 (00 W
ieploes v lmborasat (71 8 1) Ol vikan valschs mas 7Y %
i VY SLEDER EROUSKY; Prosedees phoalh s mfudle oy W phalobesy b mei b g

[ whanbuomii i Uami "GN & wiemes s ————
i lim-u--uh w

Fivtr  Rychiomis byl jshe sinne oot mdfull oviten 5 b o) pesde &
ek Prei rychiost be dodrbosses Wasosls b stabers

7, EFlinne vy EvaCesi ovilosi ss sl

ilpdes maliy ewabied ne st yesdesrs s orideie « el s
sharm et bl v bl &

& PLATNOST OVEREN| pedie |7 odumver | Vohidihy SIPO § 3630000 Sb + plame e Ouiben
ramikd v phipadech eedemyon s |7 odumees D W vyblliy Dl pleiso.
ivitemi | Fok podie Vyhlily VMDD 8B o pleisde s
Baner plainesii svdfeni deos 111908

o, v EREN] rROVEDL: T-% 2 1T BATUM FEOUSKY: ¥ 123004

Towe ansttrvar b nwnand (ne B puiremsis prshiians ovwraicr Ioboraaty st - il = ey
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Priloha ¢. 14

am CESKY ' Conky matrologicky imptaut
‘ M metrotosicky o
INSTITUT Okrusni 11 G381 Bno
VASE ZN. . -
2E DHE .
HASE ZM - LMIETET2018/0113

CMLT21 201800113
WY RIZUJE: RMDOr. Pasd Blandveiy

TEL 545 555 101
E-MuL: phienavely@icmi cx
DATLM: a1 10, 2009

\ "\.h'.! v A L ‘:"\
Odpovéd na zadost o informace

Wazeny pane,

Fadostmi o poskytnutl informace die zakona & 106/1%38 5b | o svobodném pfistupu k informacim, ve
zrén| pozdigéich pledpisd (déle také InfZ"), jste po2adid & poskytnuti nésledujicich informacl:

1) Musi byt Navod k obsluze dodren | phi méfeni ryhiest s laserovymi rychiomény?

Na wvpse uvedenouw olfdzku se ptdm prolo, e jsem & v posiedn! dobé opakovand setkal s nazory
| spravnich orgdni, e Névod k obsluze musl byt pfi méfen! rychiosti dodr#en pouze u radard, nikoli o
lgary, kde ma byt pouze jakymsi doporuéenim, jak ryolidpst méft

L2} Je mefeni rychiost laserowvym rychiomérem provedeno v sowady 5 Navodem & absiuze, kdy? se
zamémy kfii béhem méfeni rychiost dostane na podvozek vozidla (shed zamémého kfide skiouzna pod

predni masku vozidla)?*

LA Klary snimek je vyhotoven dfive, zda snimek hiawni, & snimek vedlgfsi? Pokud by to byl snimeak
vedleisi, fak dle maho ndzoru v télo vio dodlo ke vaniky t2v. slip effectu, nebol zémérmy kfiF byl zprvu
zaméfen na RZ vozidfh a nésledné na zadnl éast podvozky voaidia.”

ad 1)
Obsluha rychloméru je povinna zajistit spravnost méfenl. Toho kze dosahnout dodrdovanim névodu

k obsluze, bez ohledu na typ rychlomérnu.

ad 2).
Pro spravné méfeni rychlosti vozidla laserowym rychlomérem je ddleZité, aby misto dopadu laserowého

méficiho svazku (tedy prisedik zamérmého kiize) ledelo na vozidle, jehoZ rychlost ma byt zméfena. Jinymi
slovy je dile2ité posuzovat misto, na které dopada prisetik zamérmého kiize, ne zamémy kiiz cely.
Pokud se tedy priseéik zamémého kiiZe nachézi na podvazku vozidla, méfeni bylo provedana spravng,

nebol’ | podvozek j@ jeho soudasti.

ad 3y
Bez originainich dat méfeni nejsme schopni Vasi otazku Zodpovedet, neni toti? zfejmé, 2da se snimky

tykaji méfeni jednoho, & dvou riznych. Obecné ale plati, 2e laserové rychloméry jsou vybaveny
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