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1 ÚVOD 

Diplomovou práci jsem se rozhodl psát na téma „Rozpor mezi skutečností a rozhodovací 

praxí při měření rychlosti“ především z důvodu znepokojení. O měření rychlosti se zajímám již 

přes tři roky, přičemž jsem si všiml, že správní orgány, ale i soudy, včetně Nejvyššího správního 

soudu, přesně nerozumí tomu, jak fungují rychloměry, kterými je měřena rychlost řidičům. 

Díky tomu existuje protichůdná judikatura, která řidiče omezuje v právní jistotě. 

V průběhu studia jsem si též všiml, že jak správní orgány, tak soudy zastávají názor, že 

pokud došlo ke změření rychlosti, byla rychlost změřena v souladu s Návodem k obsluze. 

Pouze měření rychlosti v souladu s Návodem k obsluze je použitelné jako důkaz, k tomu blíže 

následující kapitoly. Jak jsem však zjistil dotazem na základě zákona o svobodném přístupu 

k informacím, je na správních orgánech, respektive soudech, aby na základě důkazů posoudily, 

zda byla rychlost v souladu s Návodem k obsluze změřena. Dle Českého metrologického 

institutu, který rychloměry ověřuje, není žádný rychloměr schopen rozpoznat, zda měření 

rychlosti proběhlo v souladu s Návodem k obsluze.1 Na základě těchto nesprávných závěrů pak 

dochází k odsouzení řidičů obviněných z překročení nejvyšší dovolené rychlosti. Přínos 

diplomové práce tedy spatřuji především v popsání pochybení správních orgánů a soudů v 

České republice při rozhodování o překročení nejvyšší dovolené rychlosti. 

V roce 2018 bylo kvůli překročení nejvyšší dovolené rychlosti dle § 125c odstavec 1 

písmeno f) bod 2 – 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých 

zákonů uděleno přes 232 tisíc pokut. Naproti tomu v tomtéž roce bylo uděleno pouze 794 pokut 

za předjíždění v místech, kde je to obecnou, místní nebo přechodnou úpravou zakázáno.2 

Vzhledem k tomuto je patrné, že je rozporná judikatura a nesprávné pochopení fungování 

rychloměrů nemalým problémem, který potenciálně ovlivňuje velké množství osob. Jen těžko 

se dá odhadnout, v kolika řízeních týkajících se podezření z překročení nejvyšší dovolené 

rychlosti byla udělena pokuta na základě nepochopení přesného fungování rychloměru, i kdyby 

se však jednalo o jediné procento, výše vybraných pokut je v rámci statisíců, možná i milionů 

korun. S ohledem na dané jsem se tak v diplomové práci, která je omezena počtem znaků, 

zaměřil pouze na přestupky týkající se překročení nejvyšší dovolené rychlosti, neboť právě 

v tomto vidím největší dopad svého zkoumání na společnost. 

                                                           
1 Viz příloha č. 2, odpověď Českého metrologického institutu ze dne 11. září 2018 na žádost o informace 
2 Přehled přestupků za rok 2018 [online]. mdcr.cz, 24. dubna 2018 [cit. 3. prosince 2019]. Dostupné na 

<https://www.mdcr.cz/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-2018>. 
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Jako výzkumnou otázku jsem si stanovil zjistit, k jakým chybám při měření rychlosti 

dochází, a zda jsou tyto vady při rozhodování reflektovány, či zda dochází k sankcionování 

řidičů na základě chybného měření. Hypotézou pak je, že k chybám při měření rychlosti 

dochází; jsou případy, kdy v řízení chyby vzniklé při měření rychlosti nejsou reflektovány, 

pročež dochází k odsouzení řidičů. 

V diplomové práci vymezím základní pojmy, které jsou s měřením rychlosti spojeny, 

vymezím, o jak velký problém se v praxi jedná, upozorním na rozpornou judikaturu, popíši, 

jaké chyby vznikají při měření rychlosti s radary a lidary, rozeberu právní úpravu spojenou 

s měřením rychlosti, popíši, jak se rozhodovací praxe staví k chybám, které vznikají při měření 

rychlosti, a na závěr se zaměřím na to, k jakým chybám při měření dochází, jak, a zda tyto 

chyby reflektují správní orgány a judikatura, a konečně zodpovím otázku, zda rozhodovací 

praxe rozhoduje v rozporu či v souladu se skutečností. 

Ačkoli je má diplomová práce zaměřena na téma, které je ve společnosti populární a často 

diskutované, není k němu téměř žádná odborná literatura. V odborné literatuře není popsáno, 

k jakým chybám při měření rychlosti dochází, a tyto chyby ani nejsou popsány. Jako podklad 

této práce tak často slouží i Návody k obsluze jednotlivých rychloměrů či odpovědi na žádosti 

o informace, které jsem získal na základě zákona o svobodném přístupu k informacím. 

V diplomové práci užiji popisnou metodu, a to především v části věnující vymezení 

základních pojmů. Dále v práci využiji metodu analýzy a syntézy, a to při práci s právními 

předpisy. V práci jsem též využil metodu dedukce a indukce u práce s judikaturou, Návody 

k obsluze, a s odbornými vyjádřeními. 

Diplomová práce je zpracovaná k 19. únoru 2020. 
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2 Vymezení základních pojmů 

2.1 Pojem přestupek  

Přestupkem dle zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich je „[S]polečensky 

škodlivý protiprávní čin, který je v zákoně za přestupek výslovně označen a který vykazuje znaky 

stanovené zákonem, nejde-li o trestný čin.“3 Vymezení přestupku je tak dvojí, a to pozitivní a 

negativní. Pozitivním vymezením přestupku je, že se jedná o společensky škodlivý protiprávní 

čin, který je v zákoně za přestupek výslovně označen a který vykazuje znaky stanovené 

zákonem. Negativním vymezením pak je, že se nejedná o trestný čin.4 

Pozitivní vymezení přestupku odkazuje na formální a materiální stránku přestupku. Aby 

bylo určité jednání považováno za přestupek, musí být oba tyto znaky naplněny současně, jak 

vyplývá například z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 6. ledna 2012, č. j. 5 As 

106/2011 – 77.5 

Formální znak přestupku lze rozdělit na formální obecné znaky přestupku (protiprávnost 

jednání, trestnost jednání, přestupková způsobilost osoby, výslovné označení společensky 

škodlivého činu za přestupek v zákoně) a formální typové znaky přestupku (objekt přestupku, 

objektivní stránka přestupku, subjekt přestupku, subjektivní stránka přestupku).6 

Protiprávnost znamená, že je předmětné jednání v rozporu s právem, a zároveň porušuje 

povinnost vyplývající ze zákona nebo uloženou na základě zákona.7  

Pokud má určité jednání formální znaky přestupku, avšak dané jednání není v rozporu se 

souhrnem právních norem, nemůže se jednat o přestupek. Takové jednání pak ani není 

nebezpečné pro společnost.8 Jedná se o krajní nouzi, nutnou obranu, svolení poškozeného, 

přípustné riziko a oprávněné použití zbraně.9 

                                                           
3 § 5 zákona č. 250/2016 Sb., zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění pozdějších předpisů 
4 VETEŠNÍK, Pavel. In JEMELKA, Luboš, VETEŠNÍK, Jan. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich; 

Zákon o některých přestupcích: komentář. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 51. 
5 „Podle ustanovení § 2 odst. 1 zákona o přestupcích přestupkem je zaviněné protiprávní jednání, které porušuje 

nebo ohrožuje zájem společnosti a je za přestupek výslovně označeno v tomto nebo jiném zákoně. Jak vyplývá z 

uvedeného ustanovení, znaky přestupku jsou stanoveny zákonem, přičemž přestupek je vymezen materiálním a 

formálním znakem, které musí být naplněny současně.“ 
6 VETEŠNÍK, Pavel. In JEMELKA, Luboš, VETEŠNÍK, Jan. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich; 

Zákon o některých přestupcích: komentář. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 52 – 54. 
7 Tamtéž, s. 52. 
8 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. června 2011, č. j. 5 As 10/2011 - 111 
9 § 24 - § 28 zákona č. 250/2016 Sb., zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění pozdějších 

předpisů 
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Druhým formálním znakem přestupku je trestnost, která znamená, že za předmětné 

jednání hrozí správní trest.10 

Dalším formálním obecným znakem přestupku je přestupková způsobilost osoby. Tím je 

myšleno, že je osoba, kterou může být jak fyzická, tak právnická osoba, schopna spáchat určitý 

přestupek, přičemž za své jednání může být postižena. Aby byla fyzická osoba odpovědná za 

přestupek, musí dosáhnout věku patnácti let a musí být při páchání přestupku příčetná. 

Odpovědnost by však nezanikla, pokud by se fyzická osoba do stavu nepříčetnosti přivedla 

dobrovolně užitím návykové látky či jiné látky nepříznivě ovlivňující psychiku člověka či jeho 

ovládací nebo rozpoznávací schopnosti nebo sociální chování.11 U podnikající fyzické osoby 

může určitá způsobilost vznikat například až získáním koncese. U právnické osoby pak 

způsobilost většinou vzniká zápisem do veřejného rejstříku.12 

Posledním formálním obecným znakem přestupu je jeho výslovné zákonné označení za 

přestupek. Čin, který je sice společensky škodlivý, avšak není vysloveně za přestupek označen, 

nepodléhá správnímu trestání. Takové jednání však může být v rozporu s morálkou či 

náboženským přesvědčením.  

Objektem přestupku je určitý zájem společnosti, který je zákonem chráněný. Objekt 

přestupku se dále dělí na objekt obecný, objekt druhový, a objekt individuální.13 

Objektivní stránka je tvořena protiprávním jednání, škodlivým následkem a příčinným 

vztahem mezi tímto protiprávním jednáním a škodlivým následkem.14  

Protiprávnost znamená, že je předmětné jednání v rozporu s právem, a zároveň porušuje 

povinnost vyplývající ze zákona nebo uloženou na základě zákona.15  

Škodlivým následkem je porušení či ohrožení zájmu společnosti v rámci individuálního 

objektu přestupku. Následek pak lze rozdělit na následek ohrožovací a následek poruchový.16 

                                                           
10 VETEŠNÍK, Pavel. In JEMELKA, Luboš, VETEŠNÍK, Jan. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich; 

Zákon o některých přestupcích: komentář. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 53. 
11 § 18 a § 19 zákona č. 250/2016 Sb., zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění pozdějších 

předpisů 
12 VETEŠNÍK, Pavel. In JEMELKA, Luboš, VETEŠNÍK, Jan. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich; 

Zákon o některých přestupcích: komentář. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 53. 
13 Tamtéž, s. 54. 
14 ONDRUŠOVÁ, Marta a kol. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. 1. vydání. Praha: Leges, 2017. 

s. 65. 
15 VETEŠNÍK, Pavel. In JEMELKA, Luboš, VETEŠNÍK, Jan. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich; 

Zákon o některých přestupcích: komentář. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 52. 
16VETEŠNÍK, Pavel. In JEMELKA, Luboš, VETEŠNÍK, Jan. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich; 

Zákon o některých přestupcích: komentář. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 55. 
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Příčinný vztah (kauzální nexus) je „[V]ztah mezi protiprávním jednáním jako příčinou a 

škodlivým následkem, který je právě tímto jednáním vyvolán. Ve shodě s doktrínou je přitom 

jednání příčinou následku pouze tehdy, jestliže by následek bez tohoto jednání nenastal buď 

vůbec, anebo by bez něho nenastal takovým způsobem, jakým konkrétně nastal.“17 Dle § 10 

zákona č. 250/2016 Sb., zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění pozdějších 

předpisů, je za jednání považováno i „[O]pomenutí takového konání, k němuž byl pachatel 

povinen podle jiného právního předpisu nebo úředního rozhodnutí, v důsledku dobrovolného 

převzetí povinnosti konat nebo vyplývala-li jeho zvláštní povinnost z jeho předchozího 

ohrožujícího jednání nebo k němuž byl z jiného důvodu podle okolností a svých poměrů 

povinen.“ 

Subjektem přestupku je fyzická osoba, fyzická osoba podnikající nebo právnická osoba, 

která přestupek spáchala. Určitých přestupků se však může dopustit pouze ta která osoba. 

Subjektem přestupku může být pouze osoba k tomu způsobilá, kdy musí být splněna podmínka 

věku, příčetnosti a případně i koncese a zapsání do veřejného rejstříku, viz výše.  

Posledním formálním typovým znakem přestupku je subjektivní stránka přestupku. 

Naplnění subjektivní stránky přestupku je však podmínkou pouze u fyzických osob (výjimkou 

je však například § 125f odstavec 3 zákona č. 361/2000 Sb., zákon o provozu na pozemních 

komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů). U fyzických osob 

podnikajících a u právnických osob zákon za určitých podmínek dovozuje odpovědnost těchto 

osob, přičemž tyto osoby se za splnění daných podmínek mohou liberovat.18  

Subjektivní stránkou přestupku je u fyzických osob zavinění. To se dělí na zavinění 

úmyslné (dále na úmysl přímý a nepřímý) a zavinění nedbalostní (dále na nedbalost vědomou 

a nevědomou). Úmyslné zavinění je tvořeno složkou vědění a složkou vůle.19  

Přestupek je spáchán v úmyslu přímém, pokud měl přestupce záměr svým jednáním 

porušit nebo ohrozit zákonem chráněný zájem společnosti, přičemž přestupce věděl, že svým 

jednáním může zákonem chráněný zájem společnosti porušit nebo ohrozit.20  

                                                           
17 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 5. března 2009, č. j. 9 As 50/2008 - 64 
18 ONDRUŠOVÁ, Marta a kol. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. 1. vydání. Praha: Leges, 2017. 

s. 67. 
19 VETEŠNÍK, Pavel. In JEMELKA, Luboš, VETEŠNÍK, Jan. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich; 

Zákon o některých přestupcích: komentář. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 57. 
20 VETEŠNÍK, Pavel. In JEMELKA, Luboš, VETEŠNÍK, Jan. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich; 

Zákon o některých přestupcích: komentář. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 128. 
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V úmyslu nepřímém je přestupek spáchán, pokud přestupce věděl, že svým jednáním 

může porušit nebo ohrozit zájem společnosti chráněný zákonem, přičemž v případě, že se tak 

stane, s tímto byl srozuměn.21 

U nedbalostního zavinění pak absentuje složka vůle.22  

Přestupek je spáchán ve formě vědomé nedbalosti, jestliže přestupce věděl, že svým 

jednáním může porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, ale bez přiměřených důvodů 

spoléhal na to, že tento zájem neporuší nebo neohrozí.23 Ve formě nevědomé nedbalosti je 

přestupek spáchán, pokud přestupce nevěděl, že svým jednáním může porušit nebo ohrozit 

zájem chráněný zákonem, ač to vzhledem k okolnostem a svým osobním poměrům vědět měl 

a mohl.24 U některých přestupků je vyžadováno úmyslné zavinění, u překročení nejvyšší 

dovolené rychlosti stačí zavinění ve formě nedbalosti nevědomé, neboť zákon nestanovuje, že 

by bylo nutné zavinění ve formě nedbalosti vědomé či ve formě úmyslu.25  

Materiálním znakem přestupku je společenská škodlivost jednání. Materiální znak 

přestupku je tedy naplněn v případě, že jednáním dojde k porušení určitého zájmu společnosti.26 

Přestupky jsou vůči trestným činům subsidiární právě z důvodu jejich menší společenské 

škodlivosti. Pokud by nebyla materiální stránka přestupku naplněna, vůbec by se o přestupek 

nejednalo, jak vyplývá z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 29. srpna 2014, č. j. 5 

As 4/2013 - 26.27  

Ačkoli je v běžných případech materiální stránka přestupku naplněna samotným 

naplněním formální stránky přestupku, není tomu tak vždy. Pokud jsou ve věci další okolnosti, 

díky kterým nedojde k porušení či ohrožení chráněného zájmu společnosti, nedojde k naplnění 

materiální stránky přestupku.28 Pokud jednáním sice dojde k naplnění formální stránky 

přestupku, ale ne materiální stránky přestupku, mají správní orgány, resp. soudy povinnost 

                                                           
21 § 15 odstavec 2 písmeno b) zákona č. 250/2016 Sb., zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění 

pozdějších předpisů 
22 VETEŠNÍK, Pavel. In JEMELKA, Luboš, VETEŠNÍK, Jan. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich; 

Zákon o některých přestupcích: komentář. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 57. 
23 § 15 odstavec 3 písmeno a) zákona č. 250/2016 Sb., zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění 

pozdějších předpisů 
24 § 15 odstavec 3 písmeno b) zákona č. 250/2016 Sb., zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění 

pozdějších předpisů 
25 § 15 odstavec 1 zákona č. 250/2016 Sb., zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění pozdějších 

předpisů 
26 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26. října 2005, č. j.. 6 As 65/2004 - 59 
27 „K odpovědnosti za přestupek je tedy třeba porušit nebo ohrozit určitý zájem společnosti, přičemž toto porušení 

nebo ohrožení je materiálním znakem (tj. společenskou škodlivostí) přestupku (bez této společenské škodlivosti by 

se ostatně o přestupek ani nejednalo).“ 
28 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. prosince 2009, č. j. 5 As 104/2008 - 45 
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řízení zastavit, jak vyplývá například z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 17. února 

2005, č. j. 7 As 18/2004 - 48.29 

Pokud v řízení vůbec není zkoumáno naplnění materiální stránky přestupku, je vydané 

rozhodnutí nepřezkoumatelné.30 Naplnění materiální stránky přestupku je nutno zkoumat 

v každé věci individuálně. Nelze dovodit žádné obecné závěry, dle kterých by v určité situaci, 

kde je naplněna formální stránka přestupku, nedošlo k naplnění materiální stránky přestupku.31 

„Okolnostmi, jež snižují nebezpečnost jednání pro chráněný zájem společnosti pod míru, která 

je typická pro běžně se vyskytující případy přestupků, mohou být zejména, avšak nikoliv 

výlučně, význam právem chráněného zájmu, který byl přestupkovým jednáním dotčen, způsob 

jeho provedení a jeho následky, okolnosti, za kterých byl přestupek spáchán, osoba pachatele, 

míra jeho zavinění a jeho pohnutka.“32 

Pojem přestupek je sice přímo definován, pojem dopravní přestupek však nikoli. 

Všezahrnující definice není uvedena ani v literatuře, a proto lze dopravní přestupek opisně 

definovat jako naplnění skutkové podstaty přestupků uvedených v § 125c zákona č. 361/2000 

Sb., zákon o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů, a přestupků uvedených v § 83 zákona č. 56/2001 Sb., zákon o podmínkách 

provozu vozidel na pozemních komunikacích a o změně zákona č. 168/1999 Sb., o pojištění 

odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla a o změně některých souvisejících 

zákonů (zákon o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla), ve znění zákona č. 307/1999 Sb. 

K pojmu přestupek závěrem záhodno uvést, že pojem přestupek v aktuálně účinném 

zákoně č. 250/2016 Sb., zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění pozdějších 

předpisů, zahrnuje nejen přestupek fyzické osoby, ale též přestupek podnikající fyzické osoby 

a přestupek právnické osoby. 

 

 

                                                           
29 „Teprve poté, co je zjištěno naplnění materiálního znaku přestupku, může správní orgán dojít k závěru, že 

konkrétním jednáním obviněného byl spáchán přestupek. Pokud naopak správní orgán na základě zjištěného 

skutkového stavu dospěje k závěru, že z okolností případu je zřejmé, že jednáním osoby obviněné z přestupku, jež 

sice nese formální znaky skutkové podstaty přestupku, nedošlo k porušení ani k ohrožení právem chráněného 

zájmu, má povinnost (nikoliv pouze možnost) řízení zastavit podle § 76 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích.“ 
30 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. října 2017, č. j. 6 As 132/2017 - 16 
31 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. prosince 2009, č. j. 5 As 104/2008 - 45 
32 Tamtéž 
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2.2 Pojem rychloměr 

Rychloměr je „měřidlo určené pro měření rychlosti projíždějících vozidel na pozemních 

komunikacích“33. 

Z § 3 odstavce 3 zákona č. 505/1990 Sb., zákon o metrologii, ve znění pozdějších předpisů 

ve spojení s bodem 2.2.1 vyhlášky č. 345/2002 Sb., vyhláška Ministerstva průmyslu a obchodu, 

kterou se stanoví měřidla k povinnému ověřování a měřidla podléhající schválení typu, 

vyplývá, že rychloměry musí být ověřovány, a to v pravidelných ročních intervalech. 

Rychloměry musí být ověřeny též před uvedením do oběhu.34 Po zániku ověření se 

s rychloměry již nesmí měřit, ledaže jsou opět ověřeny.35 Rychloměry nejčastěji ověřuje Český 

metrologický institut a autorizované metrologické středisko RAMET a.s. 

Jak však vyplývá z § 7 odstavce 2 vyhlášky č. 262/2000 Sb., vyhláška Ministerstva 

průmyslu a obchodu, kterou se zajišťuje jednotnost a správnost měřidel a měření, ověření 

rychloměru zaniká nejen uplynutím jednoleté doby, na kterou byl rychloměr ověřen, ale též 

provedením změn či úprav rychloměru, které mohou ovlivnit metrologické vlastnosti 

rychloměru, poškozením rychloměru, v jehož důsledku rychloměr ztratil vlastnost rozhodnou 

pro jeho ověření, poškozením či odstraněním úřední značky, zjevnou ztrátou požadovaných 

metrologických vlastností, ke které došlo, aniž by bylo ověření porušeno, a konečně i když 

nedošlo k porušení ověření rychloměru, došlo ke změně místa používání rychloměru v případě, 

že se jedná o statický rychloměr. Pokud by měla určitá osoba, která může být dotčena 

nesprávným měřením, pochyb o tom, zda rychloměr měří správně, může dle § 11a odstavce 1 

zákona č. 505/1990 Sb., zákon o metrologii, ve znění pozdějších předpisů, požádat o 

přezkoušení rychloměru. 

Pokud je rychloměr ověřen, je tím potvrzeno, že má požadované metrologické vlastnosti 

a je schopen objektům změřit skutečnou rychlost, jakou se pohybují.36 Ověřené rychloměry 

jsou opatřeny úředními značkami a je k nim vydán ověřovací list.37 

 

                                                           
33 Bod 1.1 opatření obecné povahy vydané Českým metrologickým institutem, č. j. 0313/005/09/Pos. [online]. 

cmi.cz, 19. května 2010 [cit. 10. února 2020]. Dostupné na 

<https://www.cmi.cz/sites/all/files/public/download/Uredni_deska/3405-ID-C_3405-ID-C.pdf>. 
34 § 10 odstavec 1 zákona č. 505/1990 Sb., zákon o metrologii, ve znění pozdějších předpisů 
35 § 11 odstavec 1 zákona č. 505/1990 Sb., zákon o metrologii, ve znění pozdějších předpisů 
36 § 9 odstavec 1 zákona č. 505/1990 Sb., zákon o metrologii, ve znění pozdějších předpisů 
37 § 9 odstavec 2 zákona č. 505/1990 Sb., zákon o metrologii, ve znění pozdějších předpisů 
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2.3 Pojem pozemní komunikace 

Dle § 2 odstavce 1 zákona č. 13/1997 Sb., zákon o pozemních komunikacích, se pozemní 

komunikací rozumí „[C]esta určená k užití silničními a jinými vozidly a chodci, včetně pevných 

zařízení nutných pro zajištění tohoto užití a jeho bezpečnosti.“ Z daného ustanovení tak 

vyplývá, že pozemní komunikací je nejen komunikace sloužící výhradně vozidlům, kterou je 

dálnice, ale i pozemní komunikace sloužící výhradně chodcům, kterou je chodník pro pěší.38 

Součásti a příslušenství komunikace jsou pak upraveny v ustanovení § 12 - § 14 zákona o 

pozemních komunikacích. 

Pozemní komunikace jsou podmnožinou veřejného prostranství.39 Pozemní komunikace 

se dále dělí na dálnice, silnice, místní komunikace a účelové komunikace.40 Dělení pozemních 

komunikací vychází z vlastnického práva ke komunikacím, a k účelu, ke kterým komunikace 

slouží.41 Ke vzniku každé pozemní komunikace, vyjma komunikace účelové, je zapotřebí, aby 

bylo vydáno správní rozhodnutí o zařazení pozemní komunikace do určité kategorie.42 Správní 

rozhodnutí vydává silniční správní úřad, a to na základě určení komunikace, dopravního 

významu komunikace, a technického vybavení pozemní komunikace.43 Jakmile tedy 

rozhodnutí silničního správního úřadu o zařazení pozemní komunikace nabyde právní moci, 

stane se z pozemní komunikace silnice, dálnice či místní komunikace.44 Pokud dojde ke změně 

dopravního významu komunikace či určení pozemní komunikace, silniční správní úřad 

rozhodne o změně kategorie dané komunikace.45 Silniční správní úřad takové rozhodnutí učiní 

z moci úřední či na podanou žádost vlastníka komunikace.46 

                                                           
38 ČERNÍNOVÁ, Michaela. In ČERNÍNOVÁ, Michaela a kol. Zákon o pozemních komunikacích: komentář. 

Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 7. 
39 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26. listopadu 2010, č. j. 5 As 49/2010 - 82 a § 79a zákona č. 

361/2000 Sb., zákon o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů 
40 § 2 odstavec 2 zákona č. 13/1997 Sb., zákon o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů 
41 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. května 2005, č. j. 22 Cdo 1553/2004 - 155 
42 ČERNÍNOVÁ, Michaela. In ČERNÍNOVÁ, Michaela a kol. Zákon o pozemních komunikacích: komentář. 

Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 9. 
43 § 3 odstavec 1 zákona č. 13/1997 Sb., zákon o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů 
44 ČERNÍN, Karel. In ČERNÍNOVÁ, Michaela a kol. Zákon o pozemních komunikacích: komentář. Praha: Wolters 

Kluwer, 2015. s. 21. 
45 § 3 odstavec 2 zákona č. 13/1997 Sb., zákon o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů 
46 ČERNÍN, Karel. In ČERNÍNOVÁ, Michaela a kol. Zákon o pozemních komunikacích: komentář. Praha: Wolters 

Kluwer, 2015. s. 22 – 23. 
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Ve vztahu k přestupkům týkajících se překročení nejvyšší dovolené rychlosti je nutno 

podotknout, že tyto přestupky mohou být spáchány pouze na veřejných pozemních 

komunikacích a nikoli na soukromém pozemku fyzické osoby.47 

2.4 Oprávnění k měření rychlosti 

Měření rychlosti smí být provedeno pouze za účelem zvýšení bezpečnosti provozu na 

pozemních komunikacích, což vyplývá jak ze zákona, tak z judikatury Nejvyššího správního 

soudu.48 Za této podmínky smí Policie České republiky měřit rychlost. Obecní policie pak 

rychlost vozidel smí měřit pouze v místech k tomu určených či schválených Policií České 

republiky.49 Nejedná se přitom o doporučující stanovisko, nýbrž o nutnou podmínku zákonnosti 

provedeného měření, kterou je nutné při každém měření rychlosti dodržet, jak vyplývá 

z rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích ze dne 30. ledna 2013, 

sp. zn. 61 A 1/2012.50 Obecní policie je při měření rychlosti povinna postupovat v součinnosti 

s policií, což vyplývá jak z § 79a zákona č. 361/2000 Sb. zákon o provozu na pozemních 

komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, tak z § 1 odstavce 

3 zákona č. 553/1991 Sb., zákon České národní rady o obecní policii, ve znění pozdějších 

předpisů. Nutno podotknout, že obecní policie může měření rychlosti provádět pouze na území 

obce, kde byla zřízena.51 Aby mohla obecní policie měřit rychlost i v jiné obci, než která ji 

zřídila, musí se tak stát na základě veřejnoprávní smlouvy.52 

Měření rychlosti pak smí provádět i příslušník vojenské policie. Tento je oprávněn při 

dohledu nad bezpečností a plynulostí provozu měřit rychlost vozidel ozbrojených sil.53 Při 

                                                           
47 ČERNÍNOVÁ, Michaela. In ČERNÍNOVÁ, Michaela a kol. Zákon o pozemních komunikacích: komentář. 

Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 8.  
48 § 79a zákona č. 361/2000 Sb., zákon o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve 

znění pozdějších předpisů 
49 § 79a zákona č. 361/2000 Sb., zákon o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve 

znění pozdějších předpisů 
50 „Již jazykovým výkladem je totiž třeba vyložit, že výhradně znamená výlučně, toliko, pouze za těchto a nikoliv 

jiných podmínek, tedy jedná se o jednoznačný pokyn zákonodárce obecní policií, aby při výkonu této činnosti plně 

následovala pokyny Policie ČR, nikoliv je sama jako doporučující stanoviska dále podrobovala vlastní úvaze o 

vhodnosti jejich použití a dle výsledku takového úsudku jednala. Pokud by se jednalo o doporučující 

charakter, jednak by byl tento vyjádřen slovy, k tom učenými a jednak by vyvstala otázka vůbec smyslu právního 

zakotvení takového ustanovení.“ 
51 § 1 odstavec 2 zákona č. 553/1991 Sb., zákon České národní rady o obecní policii, ve znění pozdějších předpisů 
52 § 1 odstavec 5 ve spojení s § 3a zákona č. 553/1991 Sb., zákon České národní rady o obecní policii, ve znění 

pozdějších předpisů 
53 § 9 odstavec 2 písmeno d) zákona č. 300/2013 Sb., zákon o Vojenské policii a o změně některých zákonů, ve 

znění pozdějších předpisů 
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dohledu nad bezpečností a plynulostí provozu je příslušník vojenské policie oprávněn měřit 

rychlost všech vozidel v chráněných objektech54 (kupříkladu vojenské prostory). 

Provádění měření rychlosti je výkonem veřejné správy.55 Judikaturou bylo dovozeno, že 

oprávnění provádět měření rychlosti nelze převést na soukromý subjekt.56 Soukromý subjekt 

sice smí provádět nastavení a servis rychloměrů, nesmí však být nijak finančně motivován, 

pokud dojde ke změření překročení nejvyšší dovolené rychlosti.57 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
54 § 9 odstavec 4 písmeno c) zákona č. 300/2013 Sb., zákon o Vojenské policii a o změně některých zákonů, ve 

znění pozdějších předpisů 
55 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 2. října 2008, č. j. 7 As 6/2008 - 162 
56 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 2. dubna 2008, č. j. 1 As 12/2008 - 67 
57 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 30. května 2018, č. j. 10 As 107/2018 - 36 
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3 Kvantifikace v rámci aplikační praxe 

V roce 2018 bylo dle statistik Ministerstva dopravy uskutečněno přes 550 tisíc podnětů 

k zahájení řízení o přestupku týkající se údajného překročení nejvyšší dle § 125c odstavce 1 

písmene f) bod 2 – 4 zákona č. 361/2000 Sb., zákon o provozu na pozemních komunikacích a 

o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.58 Po přestupku dle § 125f odstavce 

1 zákona č. 361/2000 Sb., zákon o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů, se tak jedná o vůbec nejpočetnější přestupky spáchané 

na území České republiky.59 Lze přitom spekulovat, že velká část spáchaných přestupků dle 

daného ustanovení jsou přestupky týkající se překročení nejvyšší dovolené rychlosti, které byly 

zjištěny automatickými radary a nebyly řešeny jako přestupky dle § 125c odstavce 1 písmene 

f) bod 2 – 4 zákona č. 361/2000 Sb., zákon o provozu na pozemních komunikacích a o změnách 

některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 

Vybrané pokuty za rok 2018, které se týkaly přestupků dle § § 125c odstavce 1 písmene 

f) bod 2 – 4 zákona č. 361/2000 Sb., zákon o provozu na pozemních komunikacích a o změnách 

některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, se pohybovaly v řádech stamilionů. Vybrané 

pokuty jsou tak jistě vítaným příspěvkem do rozpočtu. 

Vzhledem k výše uvedeným důvodům považuji za důležité zabývat se tím, zda jsou 

pokuty za překročení nejvyšší dovolené rychlosti ukládány zákonně, respektive v souladu 

s principy fungování rychloměrů. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
58 Přehled přestupků za rok 2018 [online]. mdcr.cz, 24. dubna 2018 [cit. 3. prosince 2019]. Dostupné na 

<https://www.mdcr.cz/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-2018>. 
59 Tamtéž 
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4 Nejasnost dosavadní praxe 

Dosavadní rozhodovací praxe má jasno v tom, že měření rychlosti nesmí proběhnout 

v rozporu s Návodem k obsluze rychloměru. Pokud se tak stane, musí být řízení zastaveno, jak 

vyplývá mimo jiné z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 8. února 2012, č. j. 3 As 

29/2011 - 51.60 

Rozhodovací praxe se však ne vždy shodne na tom, kdy je měření rychlosti provedeno 

v rozporu s Návodem k obsluze, respektive kdy je zapotřebí blíže zkoumat, zda měření 

rychlosti proběhlo v souladu s Návodem k obsluze.  

Nejvyšší správní soud na jednu stranu judikuje, že pokud ke změření rychlosti dojde (kdy 

rychloměr vypočte rychlost, jakou se vozidlo pohybovalo, vyhotoví snímek, a tyto uloží), 

měření rychlosti proběhlo v souladu s Návodem k obsluze, viz rozsudek Nejvyššího správního 

soudu ze dne 15. listopadu 2017 č. j. 2 As 191/2017 – 5661, rozsudek Nejvyššího správního 

soudu ze dne 16. ledna 2013, č. j. 3 As 82/2012 – 27, rozsudek Nejvyššího správního soudu ze 

dne 4. prosince 2013, č. j. 1 As 83/2013 – 60, rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 3. 

května 2017, č. j. 6 As 40/2017 - 32, rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. září 2017, 

č. j. 6 As 164/2017 – 39, a rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26. července 2018, č. 

j. 4 As 159/2018 – 37. 

Nejvyšší správní soud však též judikuje, že závěr, že pokud dojde ke změření rychlosti, 

muselo měření proběhnout správně, není nijak podložen, viz rozsudek Nejvyššího správního 

soudu ze dne 11. května 2016, č. j. 1 As 26/2016 – 3362. 

Správní orgány tak nejspíše kvůli zjednodušení práce nebo vybírání pokut do obecního 

rozpočtu často argumentují tím, že pokud ke změření rychlosti došlo, muselo být měření 

rychlosti provedeno v souladu s Návodem k obsluze, a tedy je naměřená rychlost správná. Dané 

však není obecně známou skutečností, jak Nejvyšší správní soud uvedl ve svém rozsudku ze 

                                                           
60 „Nejvyšší správní soud považuje vyjasnění otázky, zda při měření žalobcova vozidla postupovali zasahující 

policisté v souladu s Návodem k obsluze měřícího přístroje PolCam PC2006 za důležité pro zákonnost rozhodnutí 

o spáchání předmětného přestupku. V ověřovacím listu č. 253/09 uvedeného přístroje je totiž uveden závěr, že 

rychloměr lze používat k měření rychlosti za dodržování Návodu k obsluze.“ 
61 „Nejvyšší správní soud nemá pochybnosti o tom, že poskytl-li certifikovaný a ověřený rychloměr jednoznačný 

výsledek měření rychlosti namísto chybového hlášení, došlo fakticky k bezvadnému změření rychlosti vozidla (…)“ 
62 „Ani poukaz že by zásadně radar neměl měřit jinak než korektně a že konkrétní důvody pro pochyby o korektnosti 

měření z podkladů ve správním řízení neplynou, argumenty žalobce nevyvrací. K takovému závěru by bylo třeba 

konkrétních argumentů či důkazů, proč je povaha rychloměru taková, že jedině správně nastaven vůbec měření 

provede, zatímco jakékoli nesprávné nastavení vede samo o sobě k tomu, že se měření neprovede (…)“ 



19 
 

dne 24. září 2014, č. j. 6 As 187/2014 – 62, a dále v rozsudku ze dne 22. srpna 2013, č. j. 1 As 

45/2013 – 37. 

Z výše uvedeného je patrné, že neexistuje jednotný pohled na to, zda je měření rychlosti 

provedeno v souladu s Návodem k obsluze, pokud ke změření rychlosti určitého objektu dojde. 

Proto je nutné se tímto blíže zabývat, a to obzvláště pokud se vezme v úvahu, kolik milionů 

korun na základě nesprávného pochopení fungování rychloměru může být ročně vybíráno. 
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5 Rozdělení rychloměrů 

„Měřidla slouží k určení hodnoty a měřené veličiny“63 Rychloměry jsou jedním z měřidel 

dle zákona o metrologii. 

Rychloměry lze rozdělit na radary, které fungují na principu opakovaného vyslání a 

následného příjmu odražených radiových vln64 a dále lidary, které fungují na principu 

opakovaného vyslání a následného příjmu odraženého laserového paprsku. 65 Nejméně častou 

variantou je měření rychlosti skrz indukční smyčky. 

Radary se dále dají rozdělit na radary stacionární a mobilní, které bývají připevněny na 

policejní vozy. Příkladem mobilního radaru je RAMER10 C. Stacionární radary pak lze dále 

rozdělit na radary, které určí okamžitou rychlost měřeného vozidla, a dále radary, které určí 

průměrnou rychlost vozidla v určitém úseku (tzv. úsekové radary). Příkladem stacionárního 

radaru, který měří rychlost v určitém úseku, je UnicamVELOCITY, příkladem stacionárního 

radaru, který měří okamžitou rychlost vozidel pak je RAMER10 P. 

Každý radar má vysílací anténu, která vysílá radarové vlny, dále přijímací anténu, která 

odražené vlny přijímá, a vyhodnocovací elektroniku, která vypočítá rychlost, jakou se předmět 

pohybuje.66  

Lidary sestávají z kamery, ovládací, zobrazovací a paměťové jednotky, a dále ze 

samotného těla rychloměru, ve kterém probíhají výpočty rychlosti měřeného objektu.67 

Lidary jsou zařízeními kompaktnějšími, se kterými se dá měřit „z ruky“. Na rozdíl od 

mobilních radarů k nastavení lidarů stačí pouze jedna osoba. To však platí pouze, pokud je 

s mobilním radarem měřeno z místa.68 To není jediná výhoda lidarů vůči radarům. Výhodou 

lidarů je též vzdálenost, na kterou lze rychlost přesně měřit. S radarem RAMER10 C lze měřit 

                                                           
63 § 3 odstavec 1 zákona č. 505/1990 Sb., zákon o metrologii, ve znění pozdějších předpisů 
64 ŘÍHA, Milan a kol. RADAR: RAdio Detection And Ranging. Praha: Námořní akademie České republiky, 2008. 

s. 7 
65 Bod 1.3 opatření obecné povahy vydané Českým metrologickým institutem, č. j. 0313/005/09/Pos. [online]. 

cmi.cz, 19. května 2010 [cit. 10. února 2020]. Dostupné na 

<https://www.cmi.cz/sites/all/files/public/download/Uredni_deska/3405-ID-C_3405-ID-C.pdf>. 
66 ŘÍHA, Milan a kol. RADAR: RAdio Detection And Ranging. Praha: Námořní akademie České republiky, 2008. 

s. 1 
67 Str. 2 přílohy č. 3, Certifikát o schválení typu měřidla MicroDigiCam LTI 
68 Ze strany 71 přílohy č. 4, Návod k obsluze radaru RAMER10, vyplývá, že jeden policista ve vzdálenost přibližně 

10 metrů před měřicím vozidlem drží výtyčku, přičemž druhý policista nastavuje vozidlo tak, aby průhled muška-

hledí skrze zaměřovací přípravek připevněný na přední masce vozu namísto radarové hlavy směřoval přímo na 

výtyčku 
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maximálně na vzdálenost 60 metrů69, zatímco s lidarem MicroDigiCam LTI lze měřit až na 

vzdálenost 400 metrů.70 Nevýhodou lidarů oproti mobilním radarům je fakt, že s nimi nelze 

měřit rychlost za jízdy. K měření rychlosti na dálnicích tak slouží mobilní radary připevněné 

na policejní vozy, případně měření rychlosti na základě indukční smyčky. Nevýhodou lidarů 

oproti stacionárním radarům pak je, že stacionární radary rychlost měří zcela bez obsluhy, 

stejně jako rychloměry fungující na bázi indukční smyčky. Radary jsou však kvůli své 

komplexnosti výrazně dražší než lidary. 

Pro všechny rychloměry společně platí, že se od naměřené rychlosti ve prospěch řidiče 

odečítají tři kilometry za hodinu, pokud je naměřená rychlost do sta kilometrů za hodinu. 

V případě, že je naměřená rychlost rovna stu kilometrům za hodinu, či v případě, že je 

naměřená rychlost vyšší než sto kilometrů za hodinu, odečítají se z naměření rychlosti ve 

prospěch řidiče tři procenta, přičemž se odečtená rychlost vždy zaokrouhluje nahoru. Dané 

vyplývá jak z Návodů k obsluze rychloměrů, tak z opatření obecné povahy vydané Českým 

metrologickým institutem71. Pokud tedy bude vozidlu rychloměrem naměřena rychlost 101 

kilometrů za hodinu, dojde k odečtení čtyř kilometrů za hodinu a za skutečnou rychlost vozidla 

bude považována rychlost 97 kilometrů za hodinu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
69 Str. 13 přílohy č. 4, Návod k obsluze radaru RAMER10 
70 Str. 4 přílohy č. 3, Certifikát o schválení typu měřidla MicroDigiCam LTI 
71 Bod 2.4.2. opatření obecné povahy vydané Českým metrologickým institutem, č. j. 0313/005/09/Pos. [online]. 

cmi.cz, 19. května 2010 [cit. 10. února 2020]. Dostupné na 

<https://www.cmi.cz/sites/all/files/public/download/Uredni_deska/3405-ID-C_3405-ID-C.pdf>. 
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6 Nejčastější chyby a pochybení u měření rychlosti 

Předpokladem pro správné měření rychlosti s laserovým rychloměrem je řádné umístění 

záměrného kříže po celou dobu měření rychlosti. Právě s nesprávným umístěním záměrného 

kříže souvisí nejčastější chyby, které při měření rychlosti s laserovými rychloměry vznikají. U 

laserových rychloměrů dochází nejčastěji k chybě zvané slip effect, a dále pak k pochybení při 

měření zapříčiněné překážkou v trase paprsku. U radarových rychloměrů je nejčastějším 

pochybením nesprávné ustavení měřicího vozidla. Dochází však též k pochybením ve zvolení 

správného místa pro měření rychlosti či k pochybení, kdy není dodržena rovnoběžnost 

měřeného a měřicího vozidla. U radarových rychloměrů též dochází k chybě zvané reflexe. 

Stejně jako u laserových rychloměrů při měření může dojít k pochybení, kdy se mezi měřené a 

měřicí vozidlo dostane překážka. Při měření rychlosti za jízdy dále dochází k pochybením 

spočívajícím v nesprávně nastaveném tlaku pneumatik, a konečně při měření rychlosti 

s přístrojem PolCam PC2006 dochází k pochybení při měření rychlosti, kdy se měřicí vozidlo 

k měřenému vozidlu v průběhu měření rychlosti přiblíží.72 

6.1 Chyby a pochybení při měření rychlosti s lidary 

Hned na úvod je nutno říci, že pokud dojde ke změření rychlosti v rozporu s Návodem 

k obsluze, musí být řízení ohledně údajného přestupku zastaveno. Jen pokud je měřeno 

v souladu s Návodem k obsluze, tak lze garantovat, že je naměřená rychlost správná. 

6.1.1 Chyba vznikající při měření rychlosti - Slip effect 

Měření rychlosti laserovému rychloměru trvá přibližně 0,3 sekundy. Během této doby 

rychloměr opakovaně vyšle laserový paprsek na zaměřené místo, přičemž tento paprsek se 

odráží zpět do rychloměru.73 Rychloměr vypočítá z doby potřebné pro odraz paprsku zpět do 

rychloměru vzdálenost objektu. Opakovaným vysláním a přijetím paprsku je sledován posun 

měřeného objektu. Následně rychloměr na základě posunutí objektu za čas 0,3 sekundy 

vypočítá rychlost, jakou se měřený objekt pohybuje. 

Ke slip effectu dojde, pokud bude střed záměrného kříže zaměřen na konci měření 

rychlosti na jiné místo než na jeho začátku. Teoreticky je možné, aby došlo jak k naměření vyšší 

než skutečné rychlosti, tak k naměření nižší než skutečné rychlosti měřeného objektu. 

                                                           
72 Str. 32 přílohy č. 8, Návod k obsluze PolCam PC2006 
73 Str. 2 přílohy č. 3, Certifikát o schválení typu měřidla MicroDigiCam LTI 
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K naměření vyšší, než skutečné rychlosti měřeného objektu dojde, pokud je záměrný kříž 

na začátku měření rychlosti zaměřen na vzdálenější část vozidla než na jeho konci. Naopak 

k naměření nižší, než skutečné rychlosti měřeného objektu dojde, pokud je střed záměrného 

kříže na začátku měření rychlosti zaměřen na bližší část vozidla než na jeho konci. Pro lepší 

pochopení dané demonstruji na snímku níže. Pro jistotu konstatuji, že všechny tři níže uvedené 

obrázky či nákresy jsem vytvořil sám. 

 

 

 

 Na snímku výše se nachází měřené vozidlo, a dále červený bod, který značí polohu 

rychloměru. Vzhledem k tomu, že lidary fungují na principu vyslání a odražení paprsku, kdy 

na základě času potřebného pro vrácení paprsku zpět do rychloměru rychloměr spočítá 

vzdálenost měřeného objektu, znamená výše značené pohnutí záměrného kříže nesprávně 

naměřenou rychlost. Výše naznačený posun je posunem minimálně o jeden metr. Pokud 

vezmeme v úvahu, že např. lidar MicroDigiCAM LTI měří rychlost 0,3 sekundy, a vozidlo se 

pohybuje rychlostí 50 kilometrů za hodinu, znamená posun záměrného kříže o jeden metr vyšší 

naměřenou rychlost o 12 kilometrů za hodinu, a tedy naměření rychlosti 62 kilometrů za hodinu 

(1:0,3 = 3.¯3 – posun jednoho metru za 0,3 sekundy byl přepočítán na posun 3.¯3 metru za 

jednu sekundu; 3.¯3x3,6 = 12 – zde došlo k přepočtení metrů za sekundu na kilometry na 

hodinu). To za předpokladu, že se záměrný kříž na začátku měření rychlosti nacházel na vrchu 

čelního skla (modrá přímka na snímku výše), přičemž na konci měření došlo k zaměření 

záměrného kříže na přední masku vozidla (zelená přímka na snímku níže). I vozidlu, které 

v obci dodržuje nejvyšší dovolenou rychlost, tak může být naměřena rychlost vyšší. Naopak 

vozidlu, které by jelo rychlostí 62 kilometrů za hodinu, může být v opačném případě posunu 

záměrného kříže naměřena rychlost 50 kilometrů za hodinu. Ještě větších rozdílů by bylo 

dosaženo, pokud by laser prosvítil čelní sklo a jako koncový či počáteční bod vyhodnotil 

například zadní sedadlo vozidla. 
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 K naměření nesprávné rychlosti v důsledku pohybu záměrného kříže po vozidlu však 

nedojde, pokud je přední část vozidla dokonale kolmá, jak tomu je na příklad u kamionů, viz 

nákres níže. 

 

 

 

K naměření vyšší, než skutečné rychlosti dojde i v případě, že je záměrný kříž na začátku 

měření rychlosti zaměřen na určitý bod měřeného objektu, ale následně dojde k zaměření 

záměrného kříže na vozovku, viz nákres níže. 

 

 

Zcela absurdně lze dokonce i vozovce naměřit rychlost, jakou se pohybuje. Blíže 

nespecifikované osobě se vozovce povedlo naměřit rychlost 88 mil za hodinu.74 Rychloměry 

jsou sice vybaveny softwarem, který má zabraňovat nesprávnému měření v důsledku pohybu 

záměrného kříže, jak je však na tomto videu patrné, software nedokáže odhalit každou chybu, 

ke které v důsledku nesprávného měření rychlosti může dojít. 

K pochybení, které je naznačeno na posledním výše uvedeném nákresu, došlo například 

v níže uvedené věci. Na výstupu z rychloměru je patrné, že byl záměrný kříž zprvu zaměřen 

                                                           
74 TruthAboutLIDAR. Panning and sweep influences [online]. youtube.com [cit. 16. ledna 2020]. Dostupné na 

<https://www.youtube.com/watch?v=wyMjtq3IodU&index=2&list=PLpfzDgfe1mEz2A7NhtzkvKfQq3Nqm64r

H>. 

https://www.youtube.com/watch?v=wyMjtq3IodU&index=2&list=PLpfzDgfe1mEz2A7NhtzkvKfQq3Nqm64rH
https://www.youtube.com/watch?v=wyMjtq3IodU&index=2&list=PLpfzDgfe1mEz2A7NhtzkvKfQq3Nqm64rH
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přímo na vozidlo, avšak na konci měření rychlosti došlo ke sklopení rychloměru, a tedy i 

záměrného kříže. To potvrzuje i poznámka nacházející se ve spodní části výstupu z rychloměru. 

Výstup z rychloměru pochází z věci se spisovou značkou P/3305/2018/OP/Hej, vedené u 

Magistrátu města Hradec Králové. 

 

Ke stejnému pochybení pak došlo i v níže uvedené věci se spisovou značkou 2/OD-

PŘEST/620/19-3-BB, která je vedena u Městského úřadu Nýřany. 



26 
 

 

 

K naměření jiné, než skutečné rychlosti došlo i v níže uvedeném věci. Z výstupu 

z rychloměru je patrné, že byl záměrný kříž na jednom konci měření rychlosti zaměřen na 

registrační značku, přičemž na opačném konci měření byl zaměřen na podvozek vozidla, což je 

o několik decimetrů či metrů dále než registrační značka. 
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6.1.2 Pochybení, ke kterému při měření rychlosti dochází - Překážka v trase paprsku  

Mezi měřeným objektem a rychloměrem se nesmí nacházet žádný předmět, který by 

bránil průniku paprsku z rychloměru na měřený objekt a odrazu vyslaného paprsku zpět do 

rychloměru75. 

 Obecně si lze představit dva důvody, jak se překážka naskytne mezi rychloměrem a 

měřeným objektem. Prvním důvodem je, že se tato překážka svépomocí dostane mezi 

rychloměr a měřený objekt (např. jedoucí vozidlo, pohybující se zvíře či větrem pohybující se 

strom). Druhým důvodem je, že se překážka mezi rychloměr a měřené vozidlo dostane 

v důsledku pohybu rychloměru, který sleduje pohybující se objekt. 

                                                           
75 Str. 23 přílohy č. 5, Uživatelský manuál TruCAM 



28 
 

Z mých zkušeností vyplývá, že k tomuto pochybení nedochází tak často, jako ke slip 

effectu. I přesto se mi podařilo dohledat výstup z rychloměru, kde se záměrný kříž částečně 

nachází na kovových objektech, které se nachází mezi měřeným vozem a rychloměrem. 

Vzhledem k tomu, že měření rychlosti trvá přibližně třetinu sekundy, a vzhledem k tomu, že 

bylo měřeno na vzdálenost 219 metrů, kdy jakýkoli pohyb s rychloměrem znamená značný 

pohyb záměrného kříže, je v podstatě jasné, že zde muselo k pochybení při měření dojít. Kromě 

toho, že byl záměrný kříž zaměřen do jiného objektu než na měřené vozidlo, mohlo též dojít ke 

slip effectu z důvodu měření rychlosti na tak enormní vzdálenost, kdy je prakticky nemožné 

záměrný kříž po celou dobu měření udržet na jednom a tom samém místě v případě, kdy měřené 

vozidlo nejede přímo proti rychloměru. Níže uvedený výstup z rychloměru je z věci se spisovou 

značkou P/1509/2018/OP/Vod, která je vedena u Magistrátu města Hradec Králové. 
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6.2 Chyby a pochybení při měření rychlosti s radary 

Oproti lidarům dochází při práci s radary k četnějším a různorodějším pochybením, což 

je způsobeno náročností provedení měření oproti měření s lidary. Výjimkou jsou však radary 

stacionární, které stačí na místo nainstalovat a jednou za rok ověřit jejich funkčnost. U těchto 

rychloměrů v podstatě nedochází ke ztrátě ověření jiným způsobem než uplynutím jednoleté 

doby, na kterou jsou rychloměry ověřeny. I zde však platí, že rychlost musí být měřena 

v souladu s Návodem k obsluze, protože jen tak lze garantovat, že je naměřená rychlost 

správná76 a nedojde k potrestání nevinné osoby, která se překročení nejvyšší dovolené rychlosti 

nedopustila. 

6.2.1 Chyby a pochybení při měření rychlosti s přístrojem RAMER10 C 

RAMER10 C je s největší pravděpodobností nejrozšířenějším mobilním radarem, který 

je v České republice k měření rychlosti vozidel užíván. Výhodou například oproti radaru 

PolCam PC2006 je, že s tímto rychloměrem lze rychlost vozidel měřit jak z pohybujícího se 

vozu, tak z ustaveného vozu.  

 6.2.1.1 Pochybení, ke kterému při měření rychlosti dochází - Nesprávné ustavení vozidla 

Pokud je s přístrojem RAMER10 C měřeno z místa, je zapotřebí policejní vozidlo ustavit 

dle pokynů nacházejících se v Návodu k obsluze. K ustavení vozidla jsou zapotřebí dva 

policisté. 

Vozidlo, kde je rychloměr zabudován, je zapotřebí ustavit rovnoběžně s vozovkou.77 

Postup ustavení jsem popsal výše. 

 

                                                           
76 Viz příloha č. 11, odpověď Českého metrologického institutu ze dne 14. prosince 2017 na žádost o informace 
77 Str. 72 přílohy č. 4, Návod k obsluze RAMER10 
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Snímek ze strany 72 Návodu k obsluze RAMER10 C 

 

Z praxe je mi známo, že policisté vozidlo často ustaví „od oka“. Úhel radarové hlavy, 

respektive úhel kamery však musí dle Návodu k obsluze svírat pevně daný úhel, který je 

dodržen pouze v případě, že je vozidlo ustaveno rovnoběžně ke směru jízdy měřeného vozidla, 

viz nákres výše.  

Odhalení nesprávně ustaveného vozidla v praxi není jednoduché. Jednou z možností, 

která napoví, zda bylo měřicí vozidlo ustaveno v souladu s Návodem k obsluze, je provedení 

geometrické analýzy. Ta je však ze své podstaty ne zcela přesná. 
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Spolehlivě lze nesprávné ustavení měřicího vozu určit na základě výpovědí policistů, kdy 

tito například uvedou, že vozidlo ustavovala pouze jedna78 osoba nebo popíší nesprávný postup 

ustavení. Nutno podotknout, že policisté jsou vyslýcháni po několika měsících od provedeného 

měření, proto je třeba brát ohled na to, že si konkrétní měření rychlosti nemohou pamatovat 

naprosto přesně. I přesto policisté nemohou vypovědět pouze to, že při měření rychlosti 

postupovali v souladu s Návodem k obsluze, k tomu viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 

ze dne 1. února 2017, č. j. 9 As 102/2016 – 50: „Je nutno souhlasit se stěžovatelem, že výpověď 

svědka K. byla zcela nedostatečná a nemá potřebnou vypovídající hodnotu. Nelze z ní učinit 

žádný závěr o postupu policisty při měření, když pouze opakoval, že postupoval v souladu s 

návodem k použití. Takovou výpověď nelze hodnotit ve vztahu k tomu, jak se dle návodu k 

použití má správně postupovat. Je samozřejmé, že po svědkovi nelze vyžadovat, aby si 

pamatoval všechny detaily, či jak postupoval u daného měření rychlosti, avšak minimálně by si 

měl pamatovat, zda v dané situaci nedošlo k nějaké mimořádné události, či zda šlo o běžný 

postup. Tento běžný postup by pak musel popsat.“ Zároveň však výslech policistů nesmí být 

pouhým přezkoušením znalosti Návodu k obsluze, tedy pokud nejsou vzneseny věrohodné 

argumenty, které by svědčily o neznalosti Návodu k obsluze policistů.79  

Druhým spolehlivým ukazatelem, který svědčí o tom, že policejní vozidlo nemohlo být 

ustaveno dle Návodu k obsluze, je místo, odkud měření rychlosti proběhlo. Z výše uvedeného 

je patrné, že se výtyčka musí nacházet ve vzdálenosti přibližně deset metrů před vozidlem. 

Nejmenším vozidlem, ve kterém je radar RAMER10 C zabudován, je Škoda Octavia, která na 

délku měří přes čtyři a půl metru. Z toho vyplývá, že aby mohlo být vozidlo ustaveno v souladu 

s Návodem k obsluze, musí být plocha, odkud je měřeno, dlouhá téměř patnáct metrů nebo se 

před plochou, kde je policejní vůz ustaven, musí nacházet volné prostranství, kam lze řádně 

umístit výtyčku. Nesmí zde být například hustá vzrostlá zeleň či dům.  

Fakt, že policejní vozidlo nebylo ustaveno v souladu s Návodem k obsluze, lze často 

prokázat též díky souřadnicím, které určují, kde se nacházel rychloměr v době, kdy došlo ke 

změření rychlosti měřeného objektu, a to ve spojení s logickým uvažováním. Dané demonstruji 

na praktickém příkladu níže. 

                                                           
78 K tomu viz příloha č. 15, protokol o výslechu svědků ze dne 2. ledna 2019 ve věci spisové značky 

MUVM/40598/2018/10, kde je protokol o výslechu policejní hlídky, kde se oba členové shodli na tom, že 

rychloměr nastavila pouze jediná osoba, ačkoli dle Návodu k obsluze jsou k nastavení při měření z místa zapotřebí 

minimálně dvě osoby 
79 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 29. května 2014, č. j. 10 As 25/2014 - 48 
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Rychloměr RAMER10 C provedl měření rychlosti výše uvedeného vozidla s tažným 

vozíkem.  

Po zadání souřadnic, které jsou na výstupu z rychloměru do mapového portálu80 je patrné, 

že policejní vůz byl v době změření rychlosti zaparkován do boční ulice vůči ulici, po které se 

pohybovalo měřené vozidlo. Dle velikosti vozidel zachycených na této ulici je ulice široká 

                                                           
80 www.google.com/maps 
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přibližně pět metrů. Z tohoto důvodu není možné, aby zde bylo provedeno ustavení vozidla dle 

pokynů obsažených v Návodu k obsluze. Mimo to, aby bylo policejní umístěno rovnoběžně 

s jízdou měřených vozidel, muselo by být v dané boční ulici ustaveno kolmo, čímž by 

blokovalo dopravu. Použitím znalosti Návodu k obsluze ve spojení s logickými argumenty tak 

lze spolehlivě dojít k tomu, zda v určitém místě mohlo měření rychlosti proběhnout v souladu 

s Návodem k obsluze či nikoli. 

 

 

Fotografie z portálu www.google.com/maps, kde je červeným bodem zachyceno místo, 

kde byl ustaven policejní vůz, když došlo ke změření rychlosti měřeného vozu 

 

6.2.1.2 Pochybení, ke kterému při měření rychlosti dochází - Provedení měření rychlosti 

v zatáčce 

Aby bylo měření rychlosti s přístrojem RAMER10 C provedeno v souladu s Návodem 

k obsluze, je zapotřebí, aby nebylo provedeno v zatáčce.81 Za tímto účelem Návod k obsluze 

definuje, co je za zatáčku považováno. Zatáčkou je, je-li rádius zakřivení vozovky R menší než 

1600 metrů. Měření z vnější strany zatáčky není dovoleno bez dalšího. Z vnitřní strany zatáčky 

až do minimálního poloměru R 100 metrů je zapotřebí, aby „maximální vzdálenost D mezi 

                                                           
81 Str. 12 přílohy č. 4, Návod k obsluze RAMER10 

http://www.google.com/maps
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středem jízdního pruhu, ve kterém se nachází měřené vozidlo, a středem antény nutno dodržet. 

Tato maximální vzdálenost D nesmí být větší než 3 % poloměru zatáčky.“82 

 

 

Snímek ze str. 12 Návodu k obsluze rychloměru RAMER10 C 

 

 V praxi je opět poměrně složité běžnými prostředky posoudit, zda došlo ke změření 

rychlosti v zatáčce či nikoli. Vzhledem k tomu, že je spousta případů sporných, a nebylo by 

hospodárné v každém z nich provádět zjištění zakřivení vozovky osobou k tomu odborně 

způsobilou, vytvořila firma RAMET a.s., výrobce rychloměru RAMER10 C, Pomůcku pro 

vyhodnocení měření, díky které by mělo jít poznat, zda ke změření rychlosti došlo v souladu 

s Návodem k obsluze či nikoli. 

Problémem Pomůcky pro vyhodnocení měření je, že nefunguje stoprocentně. Samotná 

společnost RAMET a.s. ve svém vyjádření ze dne 24. dubna 2015 přiznala, že pomůcka není 

schopna odhalit určité excesy, jako například zda bylo měření rychlosti provedeno v zatáčce.83 

Pomůcka pro vyhodnocení měření rychlosti je tedy opravdu jenom pomůckou, na kterou se 

správní orgány nemohou stoprocentně spolehnout, a v případě, že dojde ke zpochybnění 

měření, případně pokud zde jsou indicie nepovídající tomu, že došlo ke změření rychlosti 

                                                           
82 Str. 12 přílohy č. 4, Návod k obsluze RAMER10 
83 Viz příloha č. 6, Odpověď AMS K22 ze dne 24. dubna 2015 na žádost o informace  
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v rozporu s Návodem k obsluze, jsou správní orgány povinny provést i další dokazování, díky 

kterému bude bez důvodných pochybností prokázáno, že měření rychlosti proběhlo v souladu 

s Návodem k obsluze. V opačném případě by správní orgány byly povinny řízení zastavit. 

Správní orgány se v minulosti často dopouštěly chyb, kdy nepřezkoumatelně 

konstatovaly, že určité měření rychlosti neproběhlo v zatáčce, a to pouze náhledem do mapy 

z místa měření. Nejvyšší správní soud však zcela správně ve svém rozsudku ze dne 23. 

listopadu 2017, č. j. 8 As 42/2016 – 29 dovodil, že v případě, kdy je přímost místa měření 

rychlosti zpochybněna, nelze přímost konstatovat prostým pohledem do mapy. 

6.2.1.3 Pochybení, ke kterému při měření rychlosti dochází - Nedodržení rovnoběžnosti 

při měření za jízdy 

Jak jsem již uvedl v předchozích kapitolách, ke změření rychlosti nesmí dojít v zatáčce 

dle definice Návodu k obsluze. Jak měřené vozidlo, tak měřicí vozidlo k sobě musí být 

rovnoběžně. Tento předpoklad je však porušen, pokud jedno z těchto vozidel mění směr, 

například v důsledku přejíždění z levého do pravého pruhu. Níže přikládám výstup 

z rychloměru, ze kterého je patrné, že měřené vozidlo právě přejíždí z jednoho pruhu do 

druhého.  
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Inženýr Viktor Lokaj, vedoucí autorizovaného metrologického střediska AMS K22, u 

soudu ve věci 41 A 76/2014 dne 15. června 2016 uvedl, že jak měřené vozidlo, tak měřicí 

vozidlo musí jet rovnoběžně. V případě, kdy jede měřené vozidlo hodně šikmo, např. při 

předjíždění, sice dojde k zachycení měřeného vozidla, k zachycení však dojde v nesprávné 

poloze, pročež je měření rychlosti provedeno v rozporu s Návodem k obsluze. V tomto 

výslechu je dále uvedeno, že není zcela ojedinělé, že by při přejíždění měřeného vozidla došlo 

k nesprávně provedenému měření. Nutno podotknout, že jak uvádí inženýr Lokaj, pokud je 

změna směru pozvolná, na změřenou rychlost to nebude mít vliv.84 

6.2.1.4 Chyba vznikající při měření rychlosti - Reflexe 

 K reflexi dochází, pokud jsou v anténním svazku ± 10° od osy antény předměty, které 

jsou schopny vyvolat reflexi. Těmi jsou například billboardy, vzrostlá mokrá tráva či dopravní 

                                                           
84 Str. 5 a 6 přílohy č. 7, protokol o jednání ve věci spisové značky 41 A 76/2014 
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značky.85 Pokud dojde k vyvolání reflexe, měření rychlosti může být ukončeno chybovým 

hlášením. Rychloměry však nejsou bezchybné, a tak může být měření rychlosti provedeno i 

v případě, že ke vzniku reflexe dojde.  

 Reflexi, nebo též lom paprsku, rozlišujeme na jednoduchou reflexi, dvojitou reflexi a 

vícenásobnou reflexi. 86 

 K jednoduché reflexi dochází skrze plochy, které jsou rovnoběžné k jízdě měřeného 

objektu. Vodítkem, že došlo k jednoduché reflexi, je nesprávné zachycení měřeného vozidla, 

kdy se toto na snímku nachází buďto z části anebo se na snímku vůbec nenachází.87  

 

 

Nákres ze str. 13 Návodu k obsluze RAMER10 

 

 K jednoduché reflexi může dojít též v důsledku odrazu radarových vln od objektu, který 

se nachází mezi jízdními pruhy, a od kterého se radarové vlny odrazí. Vodítkem v tomto případě 

je, že je objektu, skrze který došlo k vyvolání reflexe, přiřazena rychlost.88 

 

                                                           
85 Str. 11 přílohy č. 4, Návod k obsluze RAMER10 
86 Tamtéž, str. 13 
87 Tamtéž, str. 13 
88 Tamtéž, str. 13 
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Nákres ze str. 14 Návodu k obsluze RAMER10 

 

 

Nákres ze str. 14 Návodu k obsluze RAMER10 

 

Ke dvojité reflexi dochází v případě, že se radarové vlny od jednoho vozidla odrazí na 

druhé vozidlo, přičemž z tohoto se odrazí zpět do prvního vozidla, odkud se odrazí zpět do 

rychloměru. Tím dojde k sečtení rychlostí obou vozidel. Nesmyslně vysoká naměřená rychlost 

je tak vodítkem, že došlo k vyvolání dvojité reflexe.89 

 

                                                           
89 Str. 14 přílohy č. 4, Návod k obsluze RAMER10 
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Nákres ze str. 14 Návodu k obsluze RAMER10 

 

„Třetí druh reflexe lomu paprsku spočívá v odrazu od kolmých za sebou stojících 

odrazových ploch, které se v mikrovlnné technice označují jako koutový odražeč. Zvláště v 

rozích „zrcadel“ může dojít k reflexi dopadajícího mikrovlnného zařízení. Trojitá zrcadla 

(reflektory) se mohou vyskytovat na ocelových konstrukcích, jako např. mosty, kovové lešení 

apod. Následující obrázek ukazuje možnou reflexi paprsku vyslaného radarovou anténou od 

automobilu, který má být měřen k trojitému reflektoru (koutovému odražeči). Tento odráží 

mikrovlny na čelní plochu automobilu a dále zpět k měřiči rychlosti. Typickým projevem tohoto 

jevu je např. naměření dvojnásobné rychlosti oproti skutečné rychlosti měřeného vozidla. 

Protože pro vznik této reflexe je rovněž nutné splnění více podmínek, je málo pravděpodobná. 

Navíc ji lze úplně anulovat výběrem místa měření.“90 

 

 

Nákres ze str. 15 Návodu k obsluze RAMER10 

                                                           
90 Str. 15 přílohy č. 4, Návod k obsluze RAMER10 
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 Vzniku reflexe lze obecně předcházet zvolením správného stanoviště pro měření 

rychlosti, a správným nastavením rychloměru.  

Jak jsem výše uvedl, ke vzniku reflexe dochází skrz odraz od odrazových ploch, kterými 

jsou například svodidla, billboardy a dopravní značky. Proti těmto objektům se tak 

nedoporučuje rychlost měřit.91  

Stejně tak je důležité nastavit správný dosah rychloměru. „Dosah 20 m ve většině případů 

pokryje dva jízdní pruhy. Dosah 30 m volíme pokud je menší dosah nedostatečný např. zhoršené 

klimatické podmínky. Dosah 60 m tj. maximální citlivost, nastavujeme pouze za mimořádně 

špatných meteorologických podmínek nebo při bočním odstupu od osy měřených vozidel větším 

než 12 m.“92 

6.2.1.5 Pochybení, ke které při měření rychlosti dochází - Překážka v zorném poli kamery 

a v anténním svazku 

 Aby měření rychlosti proběhlo správně, nesmí se nacházet žádná překážka v zorném 

poli kamery ± 20°, která by bránila výhledu na měřené vozidlo.93 Policisté často měří nejen 

vozidla, která jedou ve stejném směru, jako policejní vozidlo, ale též vozidla, která jedou 

v protisměru. Mezi oběma směry se však často nachází předměty jako svodidla, vzrostlá tráva, 

křoviska či patníky. Pokud dojde ke změření rychlosti, kdy se v zorném poli kamery ± 20° 

nacházela určitá překážka, která brání výhledu na měřené vozidlo, jedná se o měření rychlosti 

provedené v rozporu s Návodem k obsluze. Níže uvedený snímek, kde k této chybě došlo, je ve 

věci spisové značky ODSH/02449/2016, vedené u Městského úřadu Moravské Budějovice. 

 Stejně tak se v anténním svazku ± 10° od osy antény nesmí nacházet žádné překážky, 

které by mohly zapříčinit vznik reflexe94. 

                                                           
91 Str. 16 přílohy č. 4, Návod k obsluze RAMER10 
92 Tamtéž 
93 Tamtéž, str. 11 
94 Tamtéž 
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6.2.2. Pochybení společná pro měření rychlosti s radarem RAMER10 C a PolCam PC2006 

 Ačkoli je jak zařízení RAMER10 C, tak zařízení PolCam PC2006 radarem, s každým 

z těchto rychloměrů se měří rychlost rozdílně, jak popsáno výše. I přesto u nich může dojít ke 

stejným pochybením, a to v důsledku podhuštění pneumatik či výměny pneumatik za jiné, než 

na kterých byl rychloměr ověřen.95 Český metrologický institut ve svém vyjádření taktéž zastal 

názor, že výměnou pneumatik či jejich podhuštěním může být naměřená rychlost negativně 

ovlivněna, a tak musí být rychloměr po výměně pneumatik opětovně ověřen.96 

 K chybnému naměření rychlosti měřeného vozidla dochází proto, že jak RAMER10 C, 

tak PolCam PC2006 při měření za jízdy určují rychlost měřeného vozidla skrze vlastní rychlost 

(respektive skrze otáčky kola, které má určitý obvod).97 

 V případě, že by bylo kolo měřicího vozidla podhuštěno, nebo pokud byla kola od 

ověření rychloměru vyměněna, nebude činný poloměr tohoto kola roven poloměru 

přednastavenému v měřicím zařízení, viz ilustrace níže, kterou jsem vytvořil. Tím, že dojde ke 

zmenšení poloměru, dojde ke zvýšení počtu otáček kola na určitou vzdálenost. Z tohoto důvodu 

se tak bude rychloměr chybně domnívat, že jede vyšší než skutečnou rychlostí, což se promítne 

                                                           
95 Str. 32 přílohy č. 8, Návod k obsluze PolCam PC2006 a str. 127 přílohy č. 4, Návod k obsluze RAMER10 
96 Viz příloha č. 10, odpověď Českého metrologického institutu ze dne 13. května 2019 na žádost o informace 
97 Str. 5 přílohy č. 8, Návod k obsluze PolCam PC2006 a str. 127 přílohy č. 4, Návod k obsluze RAMER10, dle 

které je možné s přístrojem RAMER10 C provést kontrolu „radar přes tacho“, kdy je měřena vlastní rychlost jízdy 

měřicího vozidla skrz odraz radarových vln vyslaných rychloměrem od okolních bodů 
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v naměření vyšší než skutečné rychlosti u měřeného vozu. K této chybě však dojde pouze 

v případě, že je rychlost vozidel měřena za jízdy a nikoli z místa, neboť pouze při měření za 

jízdy je pro naměřenou rychlost důležitý činný poloměr kola na měřicím vozu. 

 

 

Modře je označen poloměr kola přednastavený v měřicím zařízení, červeně je označen 

činný poloměr kole, který je menší v důsledku podhuštění pneumatiky a působením gravitace 

 

Samozřejmě lze argumentovat tím, že by měřicí vozidlo hlídku upozornilo, pokud by tlak 

klesl pod určitou úroveň. Kontrolka tlaku v pneumatikách však nezasáhne při každém 

podhuštění, ale až od určité hladiny. Mimo to vozidla nejsou vybavena kontrolkou kontrolky 

tlaku v pneumatikách. Je tedy možné, že je v určitých měřicích vozidlech kontrolka tlaku 

v pneumatikách rozbitá a nikdo o tom neví. Z tohoto důvodu je zapotřebí kontrolovat stav 

měřicího vozidla před započetím každého měření. 

6.2.3. Nejčastější pochybení, ke kterému dochází při měření rychlosti s přístrojem 

PolCam PC2006  

 Aby bylo s radarem PolCam PC2006 měřeno v souladu s Návodem k obsluze, nesmí se 

měřicí vozidlo k vozidlu měřenému v průběhu měření přiblížit. Měřicí vozidlo se tak musí 

vzdálit či musí zůstat stejně daleko. 98 

 To, zda se měřicí vozidlo při měření rychlosti k měřenému vozidlu přiblížilo, lze ověřit 

poměrně jednoduše. Stačí porovnat velikost měřeného vozidla na začátku a na konci měření. 

Pokud je vozidlo na konci měření stejně velké či menší, než na jeho začátku, pak nedošlo 

                                                           
98 Str. 6 přílohy č. 8, Návod k obsluze PolCam PC2006, rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. ledna 

2011, č. j. 8 As 27/2010 – 75 
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k porušení Návodu k obsluze v důsledku přiblížení se k měřenému vozidlu v průběhu měření 

rychlosti. Velikost vozidla lze přeměřit buďto v běžných metrických jednotkách, anebo 

v pixelové délce. Níže uvedené snímky jsou z věci spisové značky 0029154/DZD/2016/JBu, 

která je vedena u Městského úřadu Poděbrady. 
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7 Aplikace aktuální právní úpravy ve světle právních předpisů 

a podzákonných předpisů se zaměřením na měření rychlosti 

 Výše jsem často dával váhu tomu, že měření rychlosti musí být provedeno v souladu 

s Návodem k obsluze. V této kapitole popíši, proč je nutné měřit jen a pouze v souladu 

s Návodem k obsluze rychloměru. 

Po ověření rychloměru je garantováno, že pokud je s rychloměrem měřeno v souladu 

s Návodem k obsluze, bude změřená rychlost rychlostí správnou. Pokud je měření rychlosti 

provedeno v rozporu s Návodem k obsluze, nelze garantovat, že je naměřená rychlost 

správná.99 

Jak jsem v předchozích kapitolách popsal, rychloměry jsou v pravidelných intervalech 

ověřovány. Nutnost rychloměry jako stanovená měřidla ověřovat vyplývá z § 3 odstavec 

3 písmeno c) zákona č. 505/1990 Sb., zákon o metrologii, ve znění pozdějších předpisů, ve 

spojení s § 2 vyhlášky č. 345/2002 Sb., vyhláška Ministerstva průmyslu a obchodu, kterou se 

stanovují měřidla k povinnému ověřování a měřidla podléhající schválení typu, ve spojení 

s bodem 2.2.1 přílohy k této vyhlášce. 

Ověření rychloměru je potvrzeno vylepením úředních značek na rychloměr, a dále 

vydáním ověřovacího listu.100  

Na ověřovacích listech radarů je výslovně napsáno, že „Rychloměr byl jako stanovené 

měřidlo ověřen a lze jej používat k měření rychlosti za dodržování Návodu k obsluze.“101 Na 

ověřovacích listech lidarů však nic takového není. Setkal jsem se s určitými rozhodnutími 

správních orgánů, kde správní orgány zastaly názor, že u lidarů je Návod k obsluze pouze 

jakýmsi doporučením, a že není třeba jej při měření rychlosti dodržovat. Z tohoto důvodu jsem 

tedy zažádal na základě zákona o veřejném přístupu k informacím o vyjádření se k danému 

Českým metrologickým institutem, který lidary ověřuje. Český metrologický institut vydal 

vyjádření, kde uvedl, že obsluha rychloměru je povinna zajistit správnost měření, čehož lze 

dosáhnout dodržováním Návodu k obsluze, a to bez ohledu na typ rychloměru.102 I s laserovými 

rychloměry tak musí být rychlost měřena jen a pouze v souladu s Návodem k obsluze. 

                                                           
99 Viz příloha č. 11, odpověď Českého metrologického institutu ze dne 14. prosince 2017 na žádost o informace  
100 § 6 odstavec 1 vyhlášky č. 262/2000 Sb., vyhláška Ministerstva průmyslu a obchodu, kterou se zajišťuje 

jednotnost a správnost měřidel a měření, ve znění pozdějších předpisů 
101 Viz příloha č. 12, ověřovací list RAMER10 C a příloha č. 13, ověřovací list PolCam PC2006 
102 Viz příloha č. 14, Českého metrologického institutu ze dne 31. října 2019 na žádost o informace 
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Nutnost dodržovat Návod k obsluze pak vyplývá i z judikatury, například z rozsudku 

Nejvyššího správního soudu ze dne 8. února 2012, č. j. 3 As 29/2011 – 56103, a též z článku 29 

odstavce 2 pokynu ředitele ředitelství služby dopravní policie Policejního prezidia ČR č. 

1/2010104. 

Je-li zjištěno výše uvedeným způsobem překročení nejvyšší dovolené rychlosti, tak je 

formou podnětu spočívajícím v tomto zjištění odeslán policií příslušnému správnímu úřadu. 

Příslušným správním orgánem je přestupková komise, která zahájí řízení, anebo jej odloží, a 

řízení se nezahajuje. V rámci dokazování v zahájeném řízení může dojít ke zjištění, že bylo 

měření rychlosti provedeno nesprávně. Právním následkem je zastavení řízení v dané věci. 

Obecně si dovolím konstatovat, že mnoho prvostupňových správních orgánů dostatečně 

nezkoumá, zda byl při měření rychlosti dodržen Návod k obsluze a často se spokojí s prostým 

konstatováním, že měření rychlosti muselo proběhnout v souladu s Návodem k obsluze, neboť 

ke změření rychlosti došlo a nedošlo k chybovému hlášení. Správní orgány výše uvedené 

konstatují i přesto, že se Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 24. září 2014 č. j. 6 

As 187/2014 – 62 vyslovil tak, že není obecně známou skutečností, že by nedošlo ke změření 

rychlosti, pokud by rychlost byla měřena v rozporu s Návodem k obsluze. Samotné zkoumání 

všech aspektů Návodu k obsluze je časově poměrně náročné, a tak je vzhledem k četnému 

nápadu pochopitelné, že se správní orgány spokojí s výše uvedeným konstatováním a neprovádí 

podrobné zkoumání každého provedeného měření, ačkoli by tak s ohledem na zásadu omezené 

materiální pravdy měly činit. Pokud však účastník řízení vyloženě vytkne a odůvodní, k jakému 

pochybení či k jaké chybě při měření rychlosti došlo, pak se správní orgány, a především pak 

ty odvolací, tímto řádně zabývají. 

Lze však uzavřít, že pokud je měření rychlosti provedeno v rozporu s Návodem 

k obsluze, nelze garantovat, že je naměřená rychlost správná, a tak musí být řízení ohledně 

údajného přestupku zastaveno. 

                                                           
103 „Nejvyšší správní soud považuje vyjasnění otázky, zda při měření žalobcova vozidla postupovali zasahující 

policisté v souladu s Návodem k obsluze měřícího přístroje PolCam PC2006 za důležité pro zákonnost rozhodnutí 

o spáchání předmětného přestupku. V ověřovacím listu č. 253/09 uvedeného přístroje je totiž uveden závěr, že 

rychloměr lze používat k měření rychlosti za dodržování Návodu k obsluze.“ 
104 „Při obsluze měřícího zařízení se policista řídí návodem k obsluze, který je součástí každého zařízení. Policista 

musí být náležitě seznámen a proškolen k obsluze zařízení. Měřicí zařízení, jako stanovené měřidlo, podléhá podle 

platných právních předpisů povinnému ověřování. Doba platnosti ověření je 1 rok. Bez platného ověření nesmí 

být měřidlo použito k měření rychlosti vozidel za účelem postihu. Obsluha zařízení musí mít při výkonu služby s 

sebou originál platného „Ověřovacího listu“ vydaného Českým metrologickým institutem. Za včasnost 

metrologického ověřování odpovídá vedoucí.“ 
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8 Reflexe nejčastěji identifikovaných chyb při měření rychlosti 

v rámci rozhodovací praxe 

Pokud je věc projednávána ve správním řízení, je na správních orgánech, aby posoudily, 

zda bylo měření rychlosti provedeno v souladu s Návodem k obsluze či nikoli. Níže se budu 

zabývat tím, jak se správní orgány, ale i soudy staví k chybám a pochybením, ke kterým při 

měření rychlosti dochází. 

8.1  Reflexe chyb a pochybení, ke kterým dochází při měření s lidary 

Obecně lze říci, že jak správní orgány, tak soudy nepřipouštějí možnost vzniku slip 

effectu u lidarů, které jsou používány v České republice, a to s odůvodněním, že tyto obsahují 

firmware algoritmů „error trapping“, který vznik slip effectu potlačuje. Daný názor je postaven 

na vyjádření ATS-TELCOM PRAHA a.s. ze dne 12. dubna 2017105. 

Dle mého názoru se rozhodovací praxe k tomuto problému nestaví správně. Na internetu 

jsou dostupná videa, kde je lidar, kde je taktéž nahraný firmware algoritmů „error trapping“, 

avšak i přesto dojde například k naměření rychlosti 88 mil za hodinu vozovce, kde se 

nepohybují žádná vozidla106. K naměření této rychlosti došlo pouze tím, že obsluha rychloměru 

plynule posouvala záměrný kříž po vozovce. 

Ostatně společnost ATS-TELCOM PRAHA a.s. je prodejcem laserových rychloměrů 

LTI 20/20 TruCAM. Společnost k rychloměru dodává i uživatelský manuál, kde jsou popsány 

funkce rychloměru a postup, jak musí měření rychlosti proběhnout. V uživatelském manuálu je 

na straně 53 uvedeno, že „Funkčnost systému TruCam je zajišťována pomocí různých 

algoritmů, které zajišťují, aby nebylo možné zobrazit špatnou hodnotou naměřené rychlosti. 

Kontrolní mechanismy zajišťují, že pokud TruCAM ukončí měření bez chybového hlášení, je 

hodnota naměřené rychlosti správná"107. 

Z vyjádření Českého metrologického institutu, které mi bylo zasláno na základě žádosti 

o informace, se však podává, že „Žádný rychloměr není vybaven funkcí, která by za obsluhu 

hlídala dodržení návodu – to ostatně není možné ani technicky proveditelné.108“ 

                                                           
105 Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 20. dubna 2017, č. j. 28 A 10/2016 - 45 
106 TruthAboutLIDAR. Panning and sweep influences [online]. youtube.com [cit. 16. ledna 2020]. Dostupné na 

<https://www.youtube.com/watch?v=wyMjtq3IodU&index=2&list=PLpfzDgfe1mEz2A7NhtzkvKfQq3Nqm64r

H>. 
107 Str. 53 přílohy č. 5, Uživatelský manuál TruCAM 
108 Viz příloha č. 2, odpověď Českého metrologického institutu ze dne 11. září 2018 na žádost o informace 
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Vzhledem k tomu, že si závěry z výše uvedeného vyjádření Českého metrologického 

institutu odporují s uživatelským manuálem k přístroji LTI 20/20 TruCAM v zásadní věci, na 

které jsou vystavěna četná rozhodnutí správních orgánu, rozhodl jsem se, že společnost ATS-

TELCOM PRAHA a.s. kontaktuji a dotáži se jich, jak se staví k výše uvedenému vyjádření 

Českého metrologického institutu, které odporuje uživatelskému manuálu, který společnost 

vydala. Společnost ATS-TELCOM PRAHA a.s. mi však dotaz nezodpověděla. 

Nutno poukázat na fakt, že společnost ATS-TELCOM PRAHA a.s. je v této věci 

zainteresována, neboť je prodejcem rychloměrů LTI 20/20 TruCAM. Český metrologický 

institut rychloměry neprodává, pouze ověřuje jejich funkčnost. V žádném jiném Návodu 

k obsluze či uživatelskému manuálu jsem nenašel informaci o tom, že pokud by došlo ke 

změření rychlosti, byla rychlost změřena správně. 

S ohledem na to, že je Český metrologický institut ve věc posouzení funkčnosti 

rychloměrů nestranný, a vzhledem k tomu, že není pravda, že by bylo každé nesprávně 

provedené měření rychlosti ukončeno chybovým hlášením, jeví se mi závěry, které zastává 

společnost ATS-TELCOM PRAHA a.s. jako závěry nesprávné a účelové. Jeví se mi, že se 

společnost ATS-TELCOM PRAHA a.s. snaží získat konkurenční výhodu oproti ostatním 

dodavatelům rychloměrů, neboť jen u přístroje LTI 20/20 TruCAM je touto společností 

garantováno, že pokud dojde ke změření rychlosti, byla rychlost změřena správně.  

Telefonickým hovorem učiněným dne 11. února 2020 jsem si ověřil u obchodního 

ředitele společnosti ATS-TELCOM PRAHA a.s., pana Jindřicha Uhláře, že je tato společnost 

jediným prodejcem rychloměru LTI 20/20 TruCAM v České republice. S ohledem na tuto 

skutečnost mám za to, že společnost jedná nekalosoutěžně, neboť dle mého názoru klamavou 

reklamou, dle které má být každé měření rychlosti, které není ukončeno chybovým hlášením, 

provedeno správně, jedná tak, že jiným soutěžitelům může přivodit újmu. Jiné společnosti totiž 

negarantují, že každé měření rychlosti, které není ukončeno chybovým hlášením, je provedeno 

správně. Společnost ATS-TELCOM PRAHA a.s. tak rychloměru LTI 20/20 TruCAM připisuje 

zcela zásadní funkci, kterou konkurenční rychloměry nedisponují. 

Jak jsem již výše uvedl, správní orgány zastávají názor, že pokud ke změření rychlosti 

došlo, byla rychlost změřena v souladu s Návodem k obsluze. Bylo by neskutečně časově 

náročné vyhledat rozhodnutí, dle kterého se každý prvostupňový správní orgán přiklání 

k tomuto závěru. Proto jsem dané dohledal alespoň u odvolacích správních orgánů, kdy i toto 

bylo časově velice náročné. Díky tomuto jsem však zjistil, že se každý odvolací správní orgán 
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přiklonil k závěru, že pokud došlo ke změření rychlosti, byla rychlost změřena v souladu 

s Návodem k obsluze109. Jak však vyplývá z vyjádření Českého metrologického institutu, které 

jsem výše citoval, jedná se o nesprávný závěr. 

Nutno podotknout, že závěr, dle kterého bylo měření rychlosti provedeno v souladu 

s Návodem k obsluze, neboť ke změření rychlosti došlo, nezastávají pouze správní orgány, ale 

i soudy, včetně Nejvyššího správního orgánu, viz citované rozsudky ve čtvrté kapitole této 

práce. 

Ačkoli rozhodovací praxe často zastává nesprávný názor, že pokud došlo ke změření 

rychlosti, byla rychlost změřena v souladu s Návodem k obsluze, trvá rozhodovací praxe na 

tom, že pokud byla rychlost změřena v rozporu s Návodem k obsluze, jedná se o důvod, pro 

který musí být řízení ohledně údajného přestupku zastaveno110, což je správný postoj. Pouze 

výjimečně jsem se setkal s případy, kdy správní orgán konstatoval, že Návod k obsluze 

laserového rychloměru je pouze doporučující a nikoli závazný. Tento názor je však vyvrácen 

vyjádření Českého metrologického institutu111. 

Co se překážky v trase paprsku týče, tak rozhodovací praxe zastává názor, že střed 

záměrného kříže musí ležet na měřeném vozidle. Tento názor ve vyjádření potvrdil i Český 

metrologický institut112. Ne vždy však dojde ke zvážení velikosti samotného průsečíku 

záměrného kříže, který se se vzdáleností, na kterou je rychlost měřena, zvětšuje. Proto se může 

stát, že se část průsečíku při měření rychlosti dostane i na jiný objekt než na měřené vozidlo, 

může mít negativní vliv na výši naměřené rychlosti. Návody k obsluze zakazují měřit rychlost 

                                                           
109 Rozhodnutí Krajského úřadu Karlovarského kraje ze dne 19. října 2018, č. j. 169/DS/18-13, rozhodnutí 

Krajského úřadu Plzeňského kraje ze dne 18. června 2018, č. j. PK-DSH/6530/18, rozhodnutí Krajského úřadu 

Ústeckého kraje ze dne 11. června 2019, č. j. KUUK/78439/2019/DS, rozhodnutí Krajského úřadu Středočeského 

kraje ze dne 12. srpna 2019, č. j. 154046/2018/KUSK/LPŽPŘ/ZAV, rozhodnutí Ministerstva dopravy ze dne 9. 

září 2019, č. j. 1220/2019-160-SPR/4, rozhodnutí Krajského úřadu Jihočeského kraje ze dne 5. srpna 2019, č. j. 

KUJCK 89419/2019, rozhodnutí Krajského úřadu Libereckého kraje ze dne 23. ledna 2017, č. j. OD 1262/16-

3/67.1/1357NL, rozhodnutí Krajského úřadu kraje Vysočina ze dne 19. února 2019, č. j. KUJI 15502/2019, 

rozhodnutí Krajského úřadu Královehradeckého kraje ze dne 27. července 2018, č. j. KUKHK-1317/DS/2018/SR, 

rozhodnutí Krajského úřadu Pardubického kraje ze dne 13. srpna 2019, č. j. KrÚ 60655/2019/ODSH/11, 

rozhodnutí Krajského úřadu Jihomoravského kraje ze dne 15. října 2018, č. j. JMK 144897/2018, rozhodnutí 

Krajského úřadu Olomouckého kraje ze dne 23. března 2017, č. j. KUOK 30223/2017, rozhodnutí Krajského úřadu 

Zlínského kraje ze dne 22. května 2017, č. j. KUZL-34241/2017, rozhodnutí Krajského úřadu Moravskoslezského 

kraje ze dne 10. ledna 2019, č. j. MSK 147587/2018 
110 Viz např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 8. února 2012, č. j. 3 As 29/2011 – 56: „Nejvyšší správní 

soud považuje vyjasnění otázky, zda při měření žalobcova vozidla postupovali zasahující policisté v souladu s 

Návodem k obsluze měřícího přístroje PolCam PC2006 za důležité pro zákonnost rozhodnutí o spáchání 

předmětného přestupku. V ověřovacím listu č. 253/09 uvedeného přístroje je totiž uveden závěr, že rychloměr lze 

používat k měření rychlosti za dodržování Návodu k obsluze.“ 
111 Viz Příloha č. 14, odpověď Českého metrologického institutu ze dne 31. října 2019 na žádost o informace 
112 Viz příloha č. 9, odpověď Českého metrologického institutu ze dne 29. března 2019 na žádost o informace 
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tak, že by se mezi měřeným vozidlem a rychloměrem nacházela překážka bránící průniku 

laserového svazku na měřené vozidlo.  

8.2 Reflexe chyb a pochybení, ke kterým dochází při měření s radary 

U radarových rychloměrů dochází k většímu počtu chyb a pochybení při měření rychlosti. 

Zprvu tedy začnu tím, jaké chyby a pochybení rozhodovací praxe reflektuje. 

Rozhodovací praxe plně reflektuje chybu, kterou je takzvaná reflexe, a to nejspíše díky 

tomu, že pokud k ní dojde, je patrná ze snímku na výstupu z rychloměru, kde dojde 

k neúplnému zachycení měřeného vozidla nebo je vozidlu naměřena neúměrně vysoká rychlost. 

Na snímku se pak nachází předmět, od kterého k reflexi došlo. Odhalení reflexe tak není 

nikterak složité. 

Stejně tak rozhodovací praxe plně reflektuje, pokud dojde při měření rychlosti za jízdy 

s rychloměrem PolCam PC2006 k přiblížení se k měřenému vozidlu. I toto pochybení je snadno 

odhalitelné. Stačí porovnat velikost měřeného vozidla na začátku a na konci měření rychlosti. 

Měřené vozidlo nesmí být na konci měření rychlosti na snímku větší než na snímku z počátku 

měření. 

Co se nesprávného ustavení měřicího vozidla týče, má rozhodovací praxe jasno v tom, že 

pokud je skutečně měřicí vozidlo ustaveno v rozporu s Návodem k obsluze, musí dojít 

k zastavení řízení. V minulosti se však ukázalo jako problémové, jakým způsobem zjistit, jak 

bylo policejní vozidlo ustaveno. Při výslechu policisté často opakovali pouze to, že postupovali 

v souladu s Návodem k obsluze. Taková výpověď je však nedostatečná113. Na druhou stranu 

není účelem výslechu, aby byli policisté přezkušováni ze znalosti Návodu k obsluze114. 

V ideálním případě by tedy policisté měli sami od sebe popsat, jak ustavení měřicího vozidla 

provedli. Pokud se tak nestane, měl by se na to správní orgán doptat, aby byl zjištěn skutkový 

stav věci takovým způsobem, aby o něm nepanovaly důvodné pochybnosti. 

Rozhodovací praxe dále trvá na tom, že pokud bylo měření rychlosti provedeno v zatáčce 

dle definice Návodu k obsluze, bylo měření rychlosti provedeno v rozporu s Návodem 

k obsluze. Častým problémem však je, že se rozhodovací praxe dostatečně nezabývá tím, zda 

měření rychlosti proběhlo v zatáčce dle definice Návodu k obsluze či nikoli. 

                                                           
113 Viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 1. února 2017, č. j. 9 As 102/2016 - 50 
114 Viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 29. května 2014, č. j. 10 As 25/2014 – 48 
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Za zatáčku je ve smyslu Návodu k obsluze radarového rychloměru Ramer 10C 

považováno takové zakřivení vozovky, jehož rádius je menší, než 1600 metrů115.  

Správní orgány mají dle § 3 zákona č. 500/2004, správní řád, ve znění pozdějších 

předpisů, povinnost zjistit skutkový stav věci tak, aby o něm nebyly důvodné pochybnosti. Na 

druhou stranu však musí být dodržována zásada hospodárnosti, pročež nemůže být v každém 

řízení určen poloměr zatáčky osobou k tomu odborně způsobilou, například znalcem. 

Vzhledem k tomu se tak rozhodovací praxe často uchylovala ke konstatování, že vzhledem 

k tomu, že ke změření rychlosti došlo, byla rychlost změřena v souladu s Návodem k obsluze, 

což je není pravidlem, jak uvedeno výše. Stejně tak rozhodovací praxe často v podstatě hádala, 

zda se o zatáčku dle definice Návodu k obsluze jedná, na základě mapového portálu, nejčastěji 

www.mapy.cz a www.google.com/maps. Nejvyšší správní soud tak musel zakročit a ve svém 

rozsudku ze dne 23. listopadu 2017, č. j. 8 As 42/2016 – 29, konstatoval, že přímost vozovky 

nelze určit prostým pohledem do výňatku mapy. 

Rozhodovací praxe je tak v nesnadné pozici, kdy na jednu stranu nemůže prostým 

pohledem do mapy konstatovat, zda se jedná o zatáčku či nikoli, na druhou stranu nemůže při 

každém zpochybnění rovnosti vozovky žádat znalce o výpočet zakřivení vozovky. 

Dle mého názoru by bylo pro rozhodovací praxi nejlepší, kdyby se naučila aplikovat 

matematiku ze základní a střední školy.  

Ze souřadnic nacházejících se na výstupu z rychloměru lze získat polohu měřicího 

vozidla. Na výstupu z rychloměru se též nachází údaj o vzdálenosti, na jakou bylo měření 

rychlosti provedeno. Z toho tak lze získat údaj o tom, kde přesně se změřené vozidlo při změření 

rychlosti nacházelo. 

Samotný výpočet křivosti vozovky lze poměrně jednoduše provést vsazením kruhové 

úseče do oblouku zatáčky, kterou změřené vozidlo projíždělo. Délka vsazené kruhové úseče 

musí být známa v pixelech i v metrech. Poté stačí vést z přesné poloviny délky úseče (což je 

místo, kde došlo ke změření vozidla) takzvanou výšku, která je vedena k oblouku zatáčky. 

S ohledem na známou velikost délky kruhové úseče a známou velikost výšky se úhel zatáčky 

vypočítá dle níže uvedeného vzorce, kdy písmeno r je poloměr kružnice (zde zatáčky), písmeno 

L je délka sečny a písmeno D je výška sečny. 

                                                           
115 Str. 12 přílohy č. 4, Návod k obsluze Ramer 10 

http://www.mapy.cz/
http://www.google.com/maps
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Výše uvedený výpočet zakřivení nezabere více než deset minut, přitom je schopen 

relativně přesně zjistit zakřivení zatáčky. Určitou limitací užití výše uvedeného výpočtu 

zakřivení je pouze to, že letecký snímek nemusí být pořízen kolmo ke komunikaci nebo že 

snímek nemusí být dostatečně kvalitní. V pochybnostech je tak stále zapotřebí zakřivení 

komunikace změřit na místě teodolitem. 

Rozhodovací praxe v podstatě nereflektuje jako pochybení, když dojde k nedodržení 

rovnoběžnosti při měření za jízdy s rychloměrem Ramer 10C, a to ačkoli vedoucí 

Autorizovaného metrologického střediska AMS K22, Ing. Viktor Lokaj, ve výslechu k věci 

spisové značky 41 A 76/2014 dne 15. června 2016 uvedl, že v případě předjíždění, což je případ, 

kdy měřené vozidlo nejede rovnoběžně s měřicím vozidlem, není měření rychlosti provedeno 

správně. Domnívám se, že rozhodovací praxe nechce vytvořit precedens, kdy by v podstatě 

stačilo po každém předjetí měřicího vozu přejet do jiného jízdního pruhu. Řidiči by tak mohli 

překračovat nejvyšší dovolenou rychlost, přičemž by k vyvinění stačilo pouze to, že se po 

předjetí jakéhokoli vozu zařadí před něj. 

Je zapotřebí respektovat pokyny uvedené v Návodu k obsluze, který přikazuje, aby se 

měřené a měřicí vozidlo pohybovalo rovnoběžně. Pokud je rychlost měřena v rozporu 

s Návodem k obsluze, nelze garantovat, že je naměřená rychlost správná116. Z tohoto důvodu je 

i na ověřovacích listech radarů uvedeno, že rychlost smí být měřena pouze v souladu 

s Návodem k obsluze. Jakékoli nedodržení Návodu k obsluze tak má vést k zastavení řízení, i 

kdyby se mělo jednat o vytvoření poměrně nebezpečného precedentu.  

Dle mého názoru by mělo dojít ke změně funkce radarových rychloměrů, díky které by 

nedošlo k ovlivnění naměřené rychlosti v důsledku nedodržení rovnoběžnosti jízdy měřeného 

a měřicího vozidla. Jen tak bude zajištěno, že bude naměřená rychlost vozidel správná, a že 

nedojde ke zneužití nedokonalosti rychloměru Ramer 10C. Druhou variantou pak je rychlost za 

jízdy měřit pouze s rychloměrem PolCam PC2006, u kterého se rychlost měří tak, že měřicí 

vozidlo jede přímo za měřeným vozidlem a nikoli v jiném jízdním pruhu. 

                                                           
116 Viz příloha č. 11, odpověď Českého metrologického institutu ze dne 14. prosince 2017 na žádost o informace 
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Co se překážky v zorném poli kamery a v anténním svazku týče, pak záleží na tom, jak 

velká daná překážka je, a kde se na výstupu z rychloměru nachází.  

V zorném poli kamery se nesmí překážka nacházet z toho důvodu, aby bylo změřené 

vozidlo jednoznačně identifikovatelné, a aby tak nedošlo k záměně vozidla s jiným vozidlem. 

Obecně za sebou nejezdí vozidla, která jsou typově stejná, avšak existují situace, kdy za sebou 

jedou zcela totožná vozidla stejné firmy, která se liší pouze jedním číslem v registrační značce. 

V takových případech je pak rozhodující, aby se v zorném poli kamery nenacházela žádná 

překážka, která by bránila v identifikaci změřeného vozidla. 

V anténním svazku se předměty nesmí nacházet proto, že by odrazem od těchto předmětů 

mohlo dojít ke vzniku tzv. reflexe. Odhalení reflexe však není nikterak složité, jak jsem uvedl 

výše, a tak lze bez pochybností určit, zda určitý předmět ovlivnil výsledek měření rychlosti 

v důsledku toho, že se nacházel v anténním svazku ± 10° od osy antény. Stejně tak se předměty 

v anténním svazku nesmí nacházet z důvodu, že by vadily nepřerušovanému průniku 

radarových vln na měřený objekt, a následně průniku těchto odražených vln zpět do 

rychloměru. 

Vzhledem k tomu, že k zachycení překážky v zorném poli kamery či v anténním svazku 

v podstatě nedochází, nemohu s jistotou říci, jak se k těmto pochybením rozhodovací praxe 

postaví. Rozhodovací praxe by však měla respektovat pokyny uvedené v Návodech k obsluze 

rychloměrů a v případě nedodržení těchto pokynů řízení zastavit. 

Posledním pochybením, ke kterému dochází, je, že po výměně pneumatik nedojde 

k ověření funkčnosti rychloměru, případně že dojde k podhuštění pneumatiky na měřicím 

vozidle. 

Nesetkal jsem se s žádným řízením, kde by došlo k jeho zastavení z důvodu podhuštění 

pneumatiky na měřicím vozidlu. Je to proto, že policisté mají povinnost měřicí vozidlo před 

každým měřením zkontrolovat, navíc jsou vozidla vybavena kontrolkami tlaku pneumatik. 

Kdyby tedy klesl tlak pod určitou úroveň, která by měla vliv na výsledek měření rychlosti, 

policisty by na dané upozornila kontrolka tlaku v pneumatikách (pokud by tato samozřejmě 

nebyla rozbitá, z tohoto důvodu mají policisté povinnost měřicí vozidlo před každým měřením 

zkontrolovat). Nutno též podotknout, že pokud nedojde k dokumentaci podhuštěné pneumatiky 

na místě, nelze toto pochybení prakticky prokázat. 
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Co se výměny pneumatik týče, zde vidím největší rozdíl mezi rozhodovací praxí 

správních orgánů a soudů. Správní orgány často nepovažují za relevantní, že k výměně 

pneumatik došlo, naopak Nejvyšší správní soud to za důležité považuje117. V tomto případě se 

přikláním k názoru Nejvyššího správního soudu, neboť dle Návodů k obsluze je zapotřebí po 

výměně pneumatik opět ověřit, zda rychloměr rychlost měří správně. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
117 Blíže viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26. května 2017, č. j. 2 As 293/2016 - 56 
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9 Závěr 

V diplomové práci jsem se zaměřil na rozpor mezi skutečností a naměřenou rychlostí 

v rozhodovací praxi. 

Při psané diplomové práce se mi potvrdilo, že existuje rozporná judikatura týkající se 

měření rychlosti, díky které dochází k omezení právní jistoty. Stejně tak se mi potvrdilo, že 

mnohé závěry správních orgánů a soudů ohledně chyb a pochybení, ke kterým při měření 

rychlosti dochází, jsou nesprávné, čímž dochází k nesprávnému odsuzování řidičů.  

Diplomovou práci jsem rozčlenil do devíti kapitol. V první kapitole, kterou je úvod, jsem 

uvedl, z jakého důvodu jsem se rozhodl psát diplomovou práci na téma „Rozpor mezi 

skutečností a rozhodovací praxí při měření rychlosti“, dále jsem zde nastínil, proč má tato práce 

dopad na společnost a vymezil jsem zde, čím se v práci budu zabývat a jaké k tomu užiji 

vědecké metody zkoumání. Ve druhé kapitole jsem vymezil základní pojmy důležité pro tuto 

práci, kdy jsem se zabýval tím, co je to přestupek, rychloměr, pozemní komunikace, a kdo má 

oprávnění k měření rychlosti. Ve třetí kapitole jsem se zabýval četností spáchání přestupku 

týkajícího se překročení nejvyšší dovolené rychlosti. V kapitole čtvrté jsem názorně poukázal 

na to, že se dosavadní rozhodovací praxe staví nejasně k chybám a pochybením, ke kterým při 

měření rychlosti dochází. V páté kapitole této práce jsem se zabýval rozdělením rychloměrů. 

V šesté kapitole jsem poukázal na nejčastější chyby a pochybení, ke kterým při měření rychlosti 

dochází. V kapitole sedmé jsem aplikoval aktuální právní úpravu ve světle právních předpisů a 

podzákonných předpisů se zaměřením na měření rychlosti. V osmé kapitole jsem se zabýval 

reflexí nejčastěji identifikovaných chyb při měření rychlosti v rámci rozhodovací praxe. 

Poslední devátou kapitolou je pak závěr, ve kterém reaguji na úvod této diplomové práce, 

popisuji obsah práce, konstatuji, jaké kapitoly práce jsou nosné, a konečně též zodpovídám 

výzkumné otázky, které jsem si na začátku položil. 

Nejpřínosnější věcí, kterou jsem vyzkoumal, je fakt, že není pravda, že by automaticky 

znamenalo, že měření rychlosti proběhlo v souladu s Návodem k obsluze, když ke změření 

rychlosti došlo a měření nebylo ukončeno chybovým hlášením. Tento argument přitom užívají 

jak správní orgány, tak soudy. Vzhledem k tomu, že se mnohdy jednalo o nosný argument, na 

kterém bylo odsuzující rozhodnutí vystavěno, potencionálně může být obnovena velká spousta 

řízení. 
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Velký dopad této diplomové práce pak vidím i v tom, že jsem v ní komplexně popsal a 

názorně ukázal nejčastější chyby a pochybení, ke kterým při měření rychlosti dochází. 

Podotýkám, že toto není v žádné literatuře souhrnně popsáno, stejně v literatuře nejsou uvedeny 

praktické příklady chyb a pochybení, ke kterým při měření rychlosti dochází. Diplomová práce, 

na kterou jsem podklady shromažďoval více než rok, tak též může rozhodovací praxi posloužit 

při rozhodování v řízení týkajícího se překročení nejvyšší dovolené rychlosti. 

Z těchto důvodů tak považuji jako nosnou kapitolu této práce kapitolu šestou a osmou. 

V diplomové práci jsem použil popisnou metodu, a to především v části věnující 

vymezení základních pojmů. Dále jsem v práci využil metodu analýzy a syntézy, a to při práci 

s právními předpisy. V práci jsem též využil metodu dedukce a indukce u práce s judikaturou, 

Návody k obsluze, a s odbornými vyjádřeními. 

Co se týče výzkumné otázky „K jakým chybám při měření rychlosti dochází?“, pak jsem 

v diplomové práci vyzkoumal, že ke vzniku chyb dochází jak při měření rychlosti s laserovými 

rychloměry, tak s radarovými rychloměry. Dále jsem zjistil, že při měření rychlosti 

s radarovými rychloměry dochází k četnějším chybám a pochybením. V práci jsem popsal 

chybu, které se říká slip effect, a dále pochybení, kdy při měření rychlosti dojde k přetnutí 

laserového paprsku překážkou. V práci jsem též popsal pochybení, kdy hlídka neustaví měřicí 

vozidlo v souladu s Návodem k obsluze. Zabýval jsem se i pochybením, kdy dojde ke změření 

rychlosti radarovým rychloměrem v zatáčce. Dalším pochybením, které jsem v práci popsal, 

bylo nedodržení rovnoběžnosti měřicího a měřeného vozidla při měření rychlosti radarovým 

rychloměrem za jízdy. V práci jsem tím popsal chybu zvanou reflexe a pochybení, kdy dojde 

k zachycení překážky v zorném poli kamery a v anténním svazku. V diplomové práci jsem též 

popsal pochybení týkající se podhuštěného kola měřicího vozidla při měření rychlosti 

radarovým rychloměrem za jízdy, a dále pochybení, kdy nedojde k opětovnému ověření 

správné funkčnosti radarového rychloměru po výměně pneumatik. Závěrem jsem v práci popsal 

pochybení, kdy při měření rychlosti za jízdy s rychloměrem PolCam PC2006 dojde k přiblížení 

se měřicího vozidla k měřenému vozidlu. 

Co se týče výzkumné otázky „Jsou tyto vady měření při rozhodování reflektovány, nebo 

dochází k sankcionování řidičů na základě chybného měření?“, pak jsem dospěl k v osmé 

kapitole této diplomové práce k závěru, že některé chyby a pochybení jsou rozhodovací praxí 

reflektovány, jiné nikoli, pročež dochází k sankcionování řidičů na základě chybně 

provedeného měření rychlosti. Rozhodovací praxe nereflektuje chybu zvanou slip effect a 
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pochybení, kdy při měření rychlosti s radarovým rychloměrem za jízdy není dodržena 

rovnoběžnost jízdy měřeného a měřicího vozidla. Dále pak především správní orgány 

nereflektují pochybení, kdy nedojde ke zkontrolování správné funkčnosti radarového 

rychloměru po výměně pneumatik. V diplomové práci jsem dále zjistil, že pochybení, kdy dojde 

k nesprávnému ustavení měřicího vozidla a k pochybení, kdy je rychlost měřena v zatáčce, se 

rozhodovací praxe často staví laxně. Správní orgány téměř nikdy nezjistí skutkový stav věci 

tak, aby o něm nebyly důvodné pochybnosti, neboť nedojde k úplnému zjištění toho, jak bylo 

měřicí vozidlo ustaveno, respektive zda místo, kde ke změření rychlosti došlo, bylo zatáčkou 

dle definice Návodu k obsluze. 
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Abstrakt 

Diplomová práce na téma „Rozpor mezi skutečností a rozhodovací praxí při měření 

rychlosti“ se zabývá chybami a pochybeními, ke kterým při měření rychlosti dochází, a k reflexi 

těchto chyb a pochybení v rozhodovací praxi. 

Diplomová práce je rozdělena do devíti kapitol. Úvodní kapitoly se věnují vymezení 

základních pojmů, se kterými se v práci pracuje, a dále kvantifikaci v rámci rozhodovací praxe 

a nejasnosti rozhodovací praxe při stavění se k chybám a pochybením, ke kterým při měření 

rychlosti dochází. V diplomové práci je dále rozdělení rychloměrů a popsání jednotlivých chyb 

a pochybení, ke kterým při měření rychlosti dochází. Závěrečná část diplomové práce se věnuje 

aplikaci aktuální právní úpravy, která upravuje měření rychlosti, a dále reflexi nejčastěji 

identifikovaných chyb a pochybení při měření rychlosti v rámci rozhodovací praxe. V závěru 

je pak vyústění zkoumání a odpovědi na výzkumné otázky, které byly na začátku diplomové 

práce položeny. 

  

Abstract 

Thesis on the topic of „Differences between reality and decretive practice in speed 

measuring" is dealing with errors and mistakes, that occur in the process of speed measuring, 

and reflection of these errors and mistakes by decrective practice. 

The thesis is divided intoto nine chapters. Opening chapters focus on the definition of basic 

terms, which are used in work, and further quantification in decretive practice, and ambiguity 

of decretive practice in the consideration of errors and mistakes, that occurs in the process of 

speed measuring. Further in the thesis is a division of speedometers and description of 

individual errors and mistakes, that occur in the process of speed measuring. The final part of 

the thesis is focusing on the application of the current legal regulations that regulate speed 

measuring, and further, the reflection of the most common errors and mistakes in speed 

measuring in decretive practice. The conclusion of the thesis is the result of the research and 

answers to the research questions, that were asked at the beginning of the thesis. 
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