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Hodnocení cíle/ů práĐe 
 ;Đharakteristika Đíle, způsoď jeho staŶoveŶí, užitečŶost Đíle, slovŶěͿ 

Cíleŵ ďakalářské práĐe ďǇlo: „snaha o objevení pravidelnosti v motivech (tetování – pozn. 

ŵojeͿ, o ŶalezeŶí sǇŵďolikǇ, ŶejeŶ ŵotivů, ale i jejiĐh uŵístěŶi.“ ZejŵéŶa šlo o to, zda 
eǆistují tzv. ŵotivǇ příslušŶosti k určitýŵ poliĐejŶíŵ složkáŵ. Autorka v práci neuvedla 

rozvíjejíĐí výzkuŵŶé otázkǇ, Đož Ŷeŵusíŵ ďýt ŶutŶě Ŷa škodu, ovšeŵ v situaci, kdy cíl práce 

je popsán pouze v úvodu a ŶeŶí již Ŷikde dále rozvíjeŶ, je to chyba. Cíl, ačkoliv forŵulováŶ 
velŵi oďeĐŶě a ďez eǆpliĐitŶí vazďǇ k názvu práce ;Đož tedǇ představuje také zŶačŶý 
problém), je forŵulováŶ rozuŵŶě a proveditelŶě.  
 

Hodnocení obsahové stránky práce 

Užití zásadŶí odďorŶé literatury a zdrojů ano s výhradami  ne 

PřiŵěřeŶá odďorŶá terŵiŶologie práĐe ano s výhradami ne 

VhodŶě zvoleŶá metodologie ano s výhradami ne 

Práce s výzkumnými otázkami ano s výhradami ne 

AdekvátŶí průďěh aŶalýzy dat ano s výhradami ne 

SplŶěŶí deklarovaŶého cíle/Đílů práĐe ano s výhradami ne 

 

Hodnocení formálních kritérií práce 

StylistiĐká úroveň práĐe dobrá s výhradami špatŶá 

Pravopis a gramatika dobré s výhradami špatŶé 

Vhodná grafická úprava stránkování a 

textu 

dobrá s výhradami špatŶá 

Zpracování tabulek, oďrázků, příloh dobré s výhradami špatŶé 

 

 

ZásadŶí připoŵíŶky k obsahové úrovni práce 
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Práce je obsahově velmi zajímavá. Musím ji ale vytknout výslednou empirickou části. Práce je 

totiž příliš popisŶá. ChǇďí doďře provedeŶá aŶalýza v podoďě hledáŶí vztahů ŵezi 
jednotlivými tématy (a prostudovanou literaturouͿ. DoŵŶíváŵ se, že ĐhǇďí i iŶterpretaĐe 
zjištěŶýĐh faktů. Autorka v podstatě ďere zjištěŶé iŶforŵaĐe za „dané“, moc je 

Ŷeproďleŵatizuje, Ŷekritizuje. Naopak ŵá oďčas v teŶdeŶĐi přitakávat tzv. „common sense“, 

které stojí v opoziĐi vůči vědeĐkéŵu pozŶáŶí. Například kdǇž přitakává oďlíďeŶosti 
čerŶoďílého pojetí tetováŶí. Právě tǇto představǇ ŵěla práĐe ideálŶě vǇsvětlovat. V práci je 

řada zajíŵavýĐh téŵat pouze ŶačrtŶuta ;Ŷapř. koŶflikt mezi mladými a starými policisty, 

téma nekompatibility určitého stǇlu s Ŷaší kulturou, vztah tetováŶí a dovolené apod.), ale 

vůďeĐ je Ŷerozvíjí. KoŶečŶě – a vlastŶě ŶejpodstatŶěji – práce nepojednává o stigma 

v podoďě tetováŶí, ale stigŵa v podoďě povoláŶí poliĐistǇ. To hodŶotíŵ jako zŶačŶý 
problém.  

 

ZásadŶí připoŵíŶky k formální úrovni práce 

Práce dle mého soudu splňuje koŶveŶčŶí požadavkǇ kladeŶé Ŷa ďakalářskou práĐi. NiĐŵéŶě 
obsahuje Ŷěkteré formální nedostatky (chybí zarovnání textu do bloku, čleŶěŶí teǆtu oďčas 
nedává smysl, chybí odsazení velkých kapitol na novou stranu apod.). Celkově pak troĐhu 
vyznívá jako Ŷesouvislý teǆt, ve kteréŵ se hodŶě střídají téŵata, ďez jasŶé ŶávazŶosti. 
 

Otázky k oďhajoďě práĐe 

Rád bych, aby se studentka zamyslela a pokusila se vǇsvětlit výše zŵíŶěŶé zajíŵavosti: 
představuje tetováŶí pro ŵladé poliĐistǇ v podstatě svého druhu členství v gangu? je 

v odŵítáŶí určitého stǇlu tetováŶí skrǇtý rasisŵus? proč láká člověka ŶeĐhat se tetovat Ŷa 
dovolené?  

 

StručŶé slovŶí hodŶoĐeŶí ;dle uvážeŶí posuzovateleͿ1 

Téma práce je velŵi zajíŵavé. StudeŶtka ďǇla velŵi svědoŵitá při jeho zpraĐováŶí. Toto 

velŵi oĐeňuji.  
   

Výsledné hodnocení práce  

 

PráĐi doporučuji k oďhajoďě.  

 

Navržené hodnoĐení 
 

C-D ;v závislosti Ŷa oďhajoďěͿ 
 

 

            
30. 5. 2017, Praha 

datum a místo 

…………………………………………………………………….. 
podpis autora posudku 

 

                                                           
1 Např. náročnost tématu, specifika řešení, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavní klady, nedostatky práce, 

případně jaký je přínos, nebo využitelnost práce, navrhovaná doporučení k možnému zužitkování práce; zejména však návrh 
řešení pro případ nedoporučujícího posudku: a) upřesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasáž, b) opravit, přepracovat 
stanovenou pasáž, c) přepracovat celou práci na zadané téma, d) vypracovat novou práci na nové téma. 
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