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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem bakalarské prace bylo: ,,snaha o objeveni pravidelnosti v motivech (tetovani — pozn.
moje), o nalezeni symboliky, nejen motivd, ale i jejich umisténi.” Zejména Slo o to, zda
existuji tzv. motivy pfislusnosti k uréitym policejnim slozkam. Autorka v praci neuvedla
rozvijejici vyzkumné otdzky, coz nemusim byt nutné na Skodu, ovsem v situaci, kdy cil prace
je popsan pouze v Uvodu a neni jiz nikde dale rozvijen, je to chyba. Cil, ackoliv formulovan
velmi obecné a bez explicitni vazby k ndzvu prace (coz tedy predstavuje také znacny
problém), je formulovdn rozumné a proveditelné.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami Re
Primérend odbornd terminologie prdace ano s vyhradami Re
Vhodné zvolend metodologie ano syhradami Re
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ane syhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano syhradami Ae
Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobré syhradami spathe
Vhodnd grafickd uprava strankovadni a dobra s vyhradami spatha
textu

Zpracovani tabulek, obrazku, priloh dobré swhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce




Prace je obsahové velmi zajimava. Musim ji ale vytknout vyslednou empirickou ¢asti. Prace je
totiz pfrilis popisnd. Chybi dobre provedena analyza v podobé hledani vztahG mezi
jednotlivymi tématy (a prostudovanou literaturou). Domnivam se, Ze chybi i interpretace
zjisténych faktl. Autorka v podstaté bere zjisténé informace za ,dané”, moc je
neproblematizuje, nekritizuje. Naopak ma obcas v tendenci pritakdvat tzv. ,,common sense”,
které stoji v opozici vii¢i védeckému poznani. Naptiklad kdyz pfitakava oblibenosti
cernobilého pojeti tetovani. Pravé tyto predstavy méla prace idedlné vysvétlovat. V préci je
fada zajimavych témat pouze nacrtnuta (napr. konflikt mezi mladymi a starymi policisty,
téma nekompatibility urcitého stylu s nasi kulturou, vztah tetovani a dovolené apod.), ale
vUbec je nerozviji. Kone¢né — a vlastné nejpodstatnéji — prace nepojedndva o stigma

v podobé tetovani, ale stigma v podobé povoldni policisty. To hodnotim jako znacny
problém.

Zdsadni pripominky k formdlni urovni prdace

Prace dle mého soudu splfiuje konvencni pozadavky kladené na bakaldrskou praci. Nicméné
obsahuje nékteré formalni nedostatky (chybi zarovnani textu do bloku, ¢lenéni textu obcas
nedava smysl, chybi odsazeni velkych kapitol na novou stranu apod.). Celkové pak trochu
vyzniva jako nesouvisly text, ve kterém se hodné sttidaji témata, bez jasné ndvaznosti.

Otdzky k obhajobé prdace

Rad bych, aby se studentka zamyslela a pokusila se vysvétlit vySe zminéné zajimavosti:
pfedstavuje tetovani pro mladé policisty v podstaté svého druhu clenstvi v gangu? je
v odmitani urcitého stylu tetovani skryty rasismus? pro€ 1akd ¢lovéka nechat se tetovat na
dovolené?
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Strucné slovni hodnoceni (dle uvdzeni posuzovatele)

Téma prdace je velmi zajimavé. Studentka byla velmi svédomita pti jeho zpracovani. Toto
velmi ocenuiji.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

C-D (v zavislosti na obhajobé)

30.5. 2017, Pran@ ettt s ar e eaeere v s
datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feseni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.
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