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Hodnocení cíle/ů prá e 
 harakteristika íle, způso  jeho sta ove í, užiteč ost íle, slov ě  

Cíle  akalářské prá e lo: „snaha o objevení pravidelnosti v motivech (tetování – pozn. 

oje , o aleze í s olik , eje  otivů, ale i jeji h u ístě i.“ Zej é a šlo o to, zda 
e istují tzv. otiv  přísluš osti k určitý  poli ej í  složká . Autorka v práci neuvedla 

rozvíjejí í výzku é otázk , ož e usí  ýt ut ě a škodu, ovše  v situaci, kdy cíl práce 

je popsán pouze v úvodu a e í již ikde dále rozvíje , je to chyba. Cíl, ačkoliv for ulová  
vel i o e ě a ez e pli it í vaz  k názvu práce ož ted  představuje také z ač ý 
problém), je for ulová  rozu ě a proveditel ě.  
 

Hodnocení obsahové stránky práce 

Užití zásad í od or é literatury a zdrojů ano s výhradami  ne 

Při ěře á od or á ter i ologie prá e ano s výhradami ne 

Vhod ě zvole á metodologie ano s výhradami ne 

Práce s výzkumnými otázkami ano s výhradami ne 

Adekvát í prů ěh a alýzy dat ano s výhradami ne 

Spl ě í deklarova ého cíle/ ílů prá e ano s výhradami ne 

 

Hodnocení formálních kritérií práce 

Stylisti ká úroveň prá e dobrá s výhradami špat á 

Pravopis a gramatika dobré s výhradami špat é 

Vhodná grafická úprava stránkování a 

textu 

dobrá s výhradami špat á 

Zpracování tabulek, o rázků, příloh dobré s výhradami špat é 

 

 

Zásad í připo í ky k obsahové úrovni práce 
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Práce je obsahově velmi zajímavá. Musím ji ale vytknout výslednou empirickou části. Práce je 

totiž příliš popis á. Ch í do ře provede á a alýza v podo ě hledá í vztahů ezi 
jednotlivými tématy (a prostudovanou literaturou . Do ívá  se, že h í i i terpreta e 
zjiště ý h faktů. Autorka v podstatě ere zjiště é i for a e za „dané“, moc je 

epro le atizuje, ekritizuje. Naopak á o čas v te de i přitakávat tzv. „common sense“, 

které stojí v opozi i vůči věde ké u poz á í. Například kd ž přitakává o lí e osti 
čer o ílého pojetí tetová í. Právě t to představ  ěla prá e ideál ě v světlovat. V práci je 

řada zají avý h té at pouze ačrt uta apř. ko flikt mezi mladými a starými policisty, 

téma nekompatibility určitého st lu s aší kulturou, vztah tetová í a dovolené apod.), ale 

vů e  je erozvíjí. Ko eč ě – a vlast ě ejpodstat ěji – práce nepojednává o stigma 

v podo ě tetová í, ale stig a v podo ě povolá í poli ist . To hod otí  jako z ač ý 
problém.  

 

Zásad í připo í ky k formální úrovni práce 

Práce dle mého soudu splňuje ko ve č í požadavk  klade é a akalářskou prá i. Ni é ě 
obsahuje ěkteré formální nedostatky (chybí zarovnání textu do bloku, čle ě í te tu o čas 
nedává smysl, chybí odsazení velkých kapitol na novou stranu apod.). Celkově pak tro hu 
vyznívá jako esouvislý te t, ve které  se hod ě střídají té ata, ez jas é ávaz osti. 
 

Otázky k o hajo ě prá e 

Rád bych, aby se studentka zamyslela a pokusila se v světlit výše z í ě é zají avosti: 
představuje tetová í pro ladé poli ist  v podstatě svého druhu členství v gangu? je 

v od ítá í určitého st lu tetová í skr tý rasis us? proč láká člověka e hat se tetovat a 
dovolené?  

 

Struč é slov í hod o e í dle uváže í posuzovatele 1
 

Téma práce je vel i zají avé. Stude tka la vel i svědo itá při jeho zpra ová í. Toto 

vel i o eňuji.  
   

Výsledné hodnocení práce  

 

Prá i doporučuji k o hajo ě.  

 

Navržené hodno ení 
 

C-D v závislosti a o hajo ě  

 

 

            
30. 5. 2017, Praha 

datum a místo 

…………………………………………………………………….. 
podpis autora posudku 

 

                                                           
1 Např. náročnost tématu, specifika řešení, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavní klady, nedostatky práce, 

případně jaký je přínos, nebo využitelnost práce, navrhovaná doporučení k možnému zužitkování práce; zejména však návrh 
řešení pro případ nedoporučujícího posudku: a) upřesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasáž, b) opravit, přepracovat 
stanovenou pasáž, c) přepracovat celou práci na zadané téma, d) vypracovat novou práci na nové téma. 
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